Rudolf Jaworski

Einer gegen alle!

Zur Visualisierung des deutschen
Michels auf Bildpostkarten der
spaten Habsburgermonarchie

Der vorliegende Problemaufriss befasst sich mit dem osterreichischen
Doppelgiinger des deutschen Michels, dessen Profil im Zuge der zuneb-
mend virulenten Nationalititenfrage wdibrend der letzten Jahrzebnte
des Habsburgerreiches mafSgeblich von der Auseinandersetzung mit

den iibrigen Monarchievolkern bestimmt wurde. Anhand ausgewdblter
zettgenossischer Bildpostkarten wird somit eine kollektive Symbolfigur
zum Thema gemacht, die fiir die Anfcinge der osterreichischen Identi-
titsfindung von erbeblicher Bedeutung war, in der kulturbistorischen
Forschung aber bislang noch kaum Beachtung gefunden hat.

Die Nationalisierungs- und Demokratisierungsprozesse des 19. Jahr-
hunderts haben in ganz Europa die Bedeutung und Relevanz kol-
lektiver Symbole und Zeichen in der Offentlichkeit gesteigert und
mafigeblich zu deren Popularisierung beigetragen.' Diverse Identifi-
kationsfiguren verkérperten ganze Staaten und Nationen und sollten
in personalisierter Form die vermeintlichen Charaktereigenschaften
des betreffenden Kollektivs zusammenfassend repriasentieren. Der
~deutsche Michel® zihlt zweifellos zu den prominenten und interna-
tional bekannten Figuren dieser Kategorie.

1 Vgl hierzu und zum Folgenden grundsitzlich Ute Gerhard, Jiirgen Link:
Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den Nationalstereotypen. In:
Jiirgen Link, Wulf Wiilfing (Hg.): Nationale Mythen und Symbole in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Stuttgart 1991, S. 16—52; Bernd
Grote: Der deutsche Michel. Ein Beitrag zur publizistischen Bedeutung
der Nationalfiguren. Dortmund 1967, S. 78—82.
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Die literarischen Wurzeln des deutschen Michels als Symbol-
figur aller Deutschen reichen weit in die Geschichte zuriick.2 Eine
dauerhafte ikonografische Gestalt sollte er freilich erst in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts erhalten. Im Vormirz erreichte der deut-
sche Michel eine beachtliche Popularitit®* und wurde dabei zumeist
nach einem bestimmten Schema visualisiert. Mit den Attributen
Zipfel- bzw. Schlafmiitze, Trachtenweste, Pfeife und Holzpantinen
wurde er als ein ldndlicher, ehrenwerter, aber eben auch etwas tum-
ber, tolpelhafter und triger Biedermeiertyp charakterisiert, der sich
wenig darum schert, was um ihn herum passiert, und dem seine Ruhe
das Allerwichtigste zu sein scheint. Mit der Parole ,Michel, wach auf,
dass man im Schlaf dich nicht verkauf* suchte die nationalliberale
Bildpublizistik des Vormirz diesen ausgesprochen unpolitischen Typ
gegen verkrustete Strukturen in Politik und Gesellschaft, insbeson-
dere gegen die ,Fiirstentyrannei®, zu mobilisieren und fur den Kampf
um die deutsche Einheit zu gewinnen. Damit kiirte sie ihn zugleich
zur Identifikationsfigur aller Deutschen.

Kritische bis ausgesprochen abschitzige Bewertungen und
emanzipatorische Aspekte gingen hierbei Hand in Hand und diese
Gemengelage sollte auch in der Folgezeit das Image des deutschen
Michels bestimmen. Die Deutschen des Habsburgerreiches waren
in dieser volkstiimlichen Personifizierung der deutschen Nation
zunidchst noch ganz selbstverstindlich mit einbezogen. Doch schon
im Verlauf der Revolution von 1848 zeigten sich erste Risse in die-
sem kollektiven Selbstverstindnis und spitestens mit dem definiti-
ven Ausschluss der Deutschen der Habsburgermonarchie 1871 aus
dem deutschen Reichsverband zerbrach auch die symbolpolitische
Einheit der urspriinglich gesamtdeutsch verstandenen und kon-
struierten Michelfigur, die sich fortan in einen reichsdeutschen und
einen Osterreichischen Michel aufteilte.* Und obwohl die beiden

2  Siehe dazu grundlegend Tomasz Szarota: Der deutsche Michel. Geschichte
eines nationalen Symbols und Autostereotyps. Osnabriick 1998, S. 19—114.

3 Vgl dazu Grote (wie Anm. 1), S. 38—63; Karl Riha: Deutscher Michel.
Zur literarischen und karikaturistischen Ausprigung einer nationalen
Allegorie im 19. Jahrhundert. In: Link, Wiilfing (wie Anm. 1),
S. 146—167; Szarota (wie Anm. 2), S. 115—155.

4 Siehe dazu die reich bebilderte volkische Schrift von R. Duoderich: Der
deutsche Michel. Eine Denkschrift in Versen iiber Michel Ostermeier
und Michel Reichsmeier. Leipzig 1910.
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Vettern in ihrem dufleren Erscheinungsbild kaum voneinander zu
unterscheiden waren, durchaus vergleichbare nationalpolitische Inte-
grationsziele verfolgten und auch weiterhin iibereinstimmend das
Adjektiv ,deutsch® fithrten, bildeten sich auf die Dauer doch zwei
selbstindige Symbolfiguren heraus, die in unterschiedlichen, vonei-
nander separaten Kontexten operierten und funktionierten. Dabei
war die Michelfigur in Deutschland von vornherein eindeutiger kon-
notiert als im habsburgischen Vielvolkerstaat, denn hier verkorperte
der deutsche Michel zundchst einmal die Gesamtheit aller Deutschen
der Doppelmonarchie, also auch der entsprechenden Bevélkerungs-
gruppen in dem seit 1867 magyarisch beherrschten Transleithanien.
Sein wesentlicher Geltungs- und Wirkungsbereich blieb freilich die
zisleithanische Reichshilfte.

In der vorliegenden Forschungsliteratur sowie in zahlrei-
chen essayistischen Traktaten zur Geschichte und Aktualitit des
deutschen Michels wurde dessen herausragende Bedeutung bislang
hauptsichlich tiir Deutschland abgehandelt. Auf die Existenz und die
Bedeutung seines tsterreichischen Pendants wurde stattdessen kaum
oder hochstens beiliufig eingegangen. Damit blieb aber eine nicht
zu unterschitzende und bis Anfang des 20. Jahrhunderts relevante
Komponente des deutschen Nationalgedankens ebenso ausgeblendet
wie die unbestreitbar wichtige Rolle des deutschen Michels fuir die
komplizierte Identitatskonstruktion der Deutschen im Habsburger-
reich vor 1914.

Mit dem vorliegenden Problemaufriss werden erste Schritte
zu einer Rekonstruktion dieser fast schon vergessenen, vor dem Ers-
ten Weltkrieg aber iiberaus populdren und nachweislich relevanten
Identifikationsfigur der Deutschen innerhalb der Habsburgermonar-
chie unternommen. Im Fokus steht die zentrale Frage, welche spezifi-
schen Funktionen und Aufgaben dem ,0sterreichischen Gevatter® des
reichsdeutschen Michels im Rahmen des multinationalen Habsbur-
gerreichs zugeschrieben wurden und, daraus tolgend, welches Image
und welcher Habitus ihn im Zuge der sich zuspitzenden Nationa-
lititenkonflikte wihrend der letzten Jahrzehnte des &sterreichisch-
ungarischen Reichsverbandes ausgezeichnet haben.

Quellenbasis der vorliegenden, ikonografisch zugespitzten
Studie bilden die um die Jahrhundertwende beliebten und massen-
haft in Umlauf gebrachten nationalpolitisch motivierten Bildpost-
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karten®, von denen hier eine kleine Auswahl von insgesamt sechs
Michel-Motiven prasentiert und exemplarisch erdrtert werden soll.
Insofern handelt es sich um einen ersten Problemaufriss, der durch
weitere Quellenstudien zu vertiefen und zu ergénzen wire.

Die besondere Aussagekraft dieser Kleingrafiken im Postkar-
tenformat besteht vor allem darin, dass sie im Unterschied zu anderen
Bildmedien wie Karikaturen, Plakaten u. A. m. massenhaft bis in den
privaten Lebensraum hinein verbreitet und kommuniziert werden
konnten, sei es als Korrespondenzen oder als Sammlerstiicke. Das
heifdt jedoch nicht, dass die hier vorgenommene Konzentration auf
das Medium Bildpostkarte imstande wire, die gesamte Bandbreite
damals gingiger Visualisierungspraktiken der Michelfigur zu erfas-
sen, deren Aufarbeitung freilich eigenstindige Untersuchungsginge
erfordert.®

Wie schon erwihnt, war die Michelfigur im Habsburgerreich
in ihrem dufleren Erscheinungsbild kaum von dem reichsdeutschen
Doppelginger zu unterscheiden, sehr wohl aber im Hinblick aut
ihre weitaus schwierigere Positionierung in Gesellschatt und Politik,
auch wenn diese Eigenschaften nicht von vornherein und zunidchst
nicht vorrangig in der Bildpublizistik zur Geltung kamen. Seit
1848 zierte der Michel jedentalls verbal und optisch die Titelseiten
diverser deutschsprachiger Zeitschriften, Flugschriften, Pamphlete,
Broschiiren und volkspidagogischer Erbauungsschriften in der Habs-

5 Vgl dazu u.a. die Ubersicht iiber die (nicht ausschlieflich politisch codier-
ten) deutschen Produktionen bei Peter Krause, Josef Schantl: Bildpost-
karten-Katalog. Wien 2001; in vergleichender Perspektive auch Karin
Almasy, Eva Tropper (Hg.): Stajermark. Der gemeinsamen Geschichte
aut der Spur: Postkarten der historischen Untersteiermark 1890—1920,
Graz 2018, S. 71—90; Rudolf Jaworski: Deutsche und tschechische
Ansichten. Kollektive Identifikationsangebote auf Bildpostkarten in der
spaten Habsburgermonarchie. Innsbruck 2006, 8. 9—31. Alle in dieser
Studie abgebildeten Kartenbeispiele stammen aus dem Privatarchiv des
Autors.

6  Dazu gehort selbstverstindlich auch die Wahrnehmung des deutschen
Michels in den Karikaturen der nichtdeutschen Monarchievolker. Vgl.
zu den tschechischen Reaktionen u. a. Peter Becher, Jozo Dzambo (Hg.):
Gleiche Bilder — gleiche Worte. Deutsche, Osterreicher und Tschechen
in der Karikatur 1848—1948. Miinchen 1997, S. 212—256; die polnische
Rezeption der Michelfigur inner- und auflerhalb Osterreich-Ungarns
skizziert Szarota (wie Anm. 2), S. 220—233.



Rudolf Jaworski, Einer gegen alle! 61

burgermonarchie, wobei die Spannbreite von landwirtschaftlichen
Ratgebern iiber christliche Traktate bis hin zu anarchistischen Zeit-
schriften reichte.” Vieltach reprdsentierte Michel auch einfach nur
ganz allgemein die »ox populi gegeniiber Obrigkeiten und Fremd-
bestimmung jeglicher Art. Haufig gewdhlte Zeitschriftentitel wie Der
Zrade Michl wiesen diese Kollektivfigur allesamt als Anwalt der klei-
nen Leute aus. Hinzu kamen auflerdem noch unpolitische Gedichte
und Singspiele, welche die tolpelhaften Ziige des deutschen Michels
in der Tradition des Vormirz traktierten.

Der osterreichische Michel in allseitiger Bedringnis

Seine mit Abstand markantesten und zugleich unverwechselbaren
Konturen sollte der osterreichische Michel freilich als Widerpart
zu den nichtdeutschen Volkern der Habsburgermonarchie erhalten.
Dabei handelte es sich um Konstellationen und Konfrontationen, die
im Zuge eskalierender Nationalititenkonflikte in den letzten Jahr-
zehnten vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges an Brisanz zugenom-
men hatten und infolgedessen die politische wie gesellschaftliche
Vormachtstellung des deutschen Bevolkerungselements in Zisleitha-
nien ins Wanken geraten war.®

Unter diesen Voraussetzungen wurde der osterreichische
Michel in Ankniiptung an die Weckrufe aus der Vormirzzeit um
1900 erneut als ein sorg- und arglos verschlafener Zeitgenosse
charakterisiert, der sich wieder einmal als untitig, unwillig oder unfa-
hig erwies, die Zeichen der Zeit zu erkennen und den dringenden,
allseits artikulierten Forderungen der zahlreichen nichtdeutschen
Nationalititen Paroli zu bieten. Verantwortlich fiir das zunehmend

7 Vgl dazu beispielsweise Johann Hirth: Michel der Landwirt. Troppau
1869; Anton Steiner: Der deutsche Michel. Wien 1872; Karl Lammer-
huber: Der ,G’rode Michel“. Portrait einer anarchistischen Zeitschrift.
Wien 1993, S. 3—20.

8  Die Nationalititenproblematik in der Habsburger Monarchie wurde
freilich schon viel frither in der Publizistik thematisiert, wie beispiels-
weise in der periodischen Wiener Flugschrift des Jahres 1848 Der Wiener
Michel gerad und glart weg oder spiter kontinuierlich im Wiener Satireblatt
Figaro, einer nationalliberalen Zeitschrift, in der auch der deutsche Michel
zu den stindig auftretenden Akteuren zihlte.
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xenophob definierte Profil der Michelfigur zeichnete das sogenannte
deutschnationale Lager inner- wie auflerhalb der Habsburgermo-
narchie®. Hierbei handelte es sich nicht um einen fest gefiigten Block,
sondern um ein Konglomerat verschiedenartiger Gruppierungen,
dessen ideologische Bandbreite von nationalliberalen bis hin zu vol-
kischen Positionen reichte und die im Rahmen der Habsburgermo-
narchie mafigeblich durch eine gemeinsame Frontstellung gegeniiber
den nichtdeutschen Bevélkerungsteilen zusammengehalten wurden.
Obwohl also weder organisatorisch noch ideologisch kohirent und
mitnichten die stirkste Kraft in der politischen Arena der Deutschen
in der sterreichischen Reichshilfte, sollte eben diese politische Rich-
tung das Erscheinungsbild des Michels im Habsburgerreich bis zum
Kriegsausbruch pragen. Gestiitzt auf ein weit verzweigtes Netz an
»Schutzvereinen® in allen gemischtsprachigen Landesteilen, angefan-
gen von Bohmen (,Bund der Deutschen in Bohmen®, gegr. 1894 in
Prag) bis hin zur Steiermark (,Stidmark®, gegr. 1889 in Graz), und
mithilfe einer lautstarken publizistischen Offentlichkeitsarbeit stellte
das deutschnationale Lager einen michtigen meinungsbildenden
Faktor dar und lieferte unter anderem auch das Gedankengut fiir
eine nationalpolitische Aufriistung des deutschen Michels und seiner
Visualisierung auf Bildpostkarten.®

In der Gestalt des deutschen Michels verdichtete sich die
Vorstellung, dass die Deutschen von allen anderen Nationalititen
der Doppelmonarchie regelmiflig um die Friichte ihres Fleifles
gebracht wiirden. Auf einer Karte des Wiener Vereins Alldeutsche
Presse (abb.1) war beispielsweise ein Michel zu sehen, der von der

9 Vgl Albert Fuchs: Geistige Stromungen in Osterreich 1867-1918. Wien
1984, S. 165 £, 169—182; Jorg Kirchhot: Die Deutschen in der Gster-
reichisch-ungarischen Monarchie. Berlin 2001, S. 63—75, 144—147; Jiri
Koralka: Deutschtum und Deutschnationalismus in Osterreich vor 1918.
In: Helmut Rumpler (Hg.): Kirntens Volksabstimmung 1920. Klagen-
furt 1981, S. 77—89; Julia Schmid: Kampf ums Deutschtum. Radikaler
Nationalismus in Osterreich und dem Deutschen Reich 1890—1914.
Frankfurt a. M. 20009.

10 Vgl in diesem Zusammenhang u.a. die einschlagigen Beitrige in Peter
Haslinger (Hg.): Schutzvereine in Ostmitteleuropa. Marburg 2009;
Eduard Staudinger: Die Siidmark. In: Helmut Rumpler, Arnold Suppan
(Hg.): Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien
1818—1941.Wien 1998, S. 130—154.
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Abb. 1: Privatarchiv Rudolf Jaworski; Foto: © Jaworski

Arbeit vollig erschoptt aut der Ofenbank eingeschlaten ist. Neben
ihm haben ein Tscheche, ein Jude und ein Ménch Platz genommen,
sie sind dabei, ihm heimlich seine wohlverdiente Mahlzeit zu stehlen.
Antislawismus, Antisemitismus und Antiklerikalismus sind damit in
einer einzigen Bildbotschaft zusammengetfasst. Fremdenteindlichkeit
war im Ubrigen auch in dem zuletzt genannten Feindbild enthalten,
denn der Kampf gegen den vorgeblich von Rom ferngesteuerten
katholischen Klerus mischte sich mit einer Abwehrhaltung gegeniiber
dem italienischen Bevodlkerungsteil in Stidtirol und im Trentino.®
Die idlteste und auf das gesamte Territorium des Habsburgerreiches
bezogen zugleich wichtigste Konfliktkonstellation dieser Art betraf
zweifellos das Konigreich Ungarn und die Magyaren, die nach den
Deutschen die zweitgrofite Sprachgruppe des Reiches ausmachten,
im Karpatenraum tiber eine knappe Mehrheit verfiigten und nach
der Niederschlagung ihres Freiheitskampfes von 1848/49 die Hoff-
nung auf ein grofleres Mafl an Selbstandigkeit niemals aufgegeben

11 Hierzu sowie zur Rolle der Michelfigur im deutsch-italienischen Nati-
onalititenkampf dieser Regionen wiirde sich zweifellos eine gesonderte
Studie lohnen. Zu den deutschen Reaktionen auf dieselbe Problematik
siehe Grote (wie Anm. 1), S. 63 f.
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hatten.?Als dieses Ziel mit dem 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich
von 1867 zumindest teilweise erreicht war und die Lander der unga-
rischen Stephanskrone innenpolitisch eine weitgehende Autonomie
gegeniiber Wien erlangt hatten, war das Konfliktpotential zwischen
beiden Reichsteilen, die nach dem Grenzfluss Leitha fiir Oster-
reich und seine Nebenlinder Zisleithanien und fiir den magyarisch
beherrschten Teil Transleithanien genannt wurden, aber lingst noch
nicht aus der Welt geschafft. Zur Regelung auftretender Unstimmig-
keiten mussten eigene Delegationen eingerichtet und alle zehn Jahre
gemeinsame Ausgleichsverhandlungen durchgefiithrt werden. Der
Streit entziindete sich unter anderem an den ungleichen Beitragsleis-
tungen Zis- und Transleithaniens am gemeinsamen Finanzhaushalt .®

Diese komplizierten Zusammenhinge wurden in vereinfach-
ter Form auch bildpublizistisch kommentiert, so etwa durch eine auf
den 26. Januar 1899 datierte und von Braunau nach Wien verschickte
Bildpostkarte (abb.2). Auf der schwarz-weiflen Federzeichnung sind
die Grenze zwischen Zis- und Transleithanien und der deutsche
Name der oberungarischen Grenzstadt Pressburg/Pozsony eingetra-
gen. In der linken Bildhilfte rackern sich mehrere Michels damit ab,
Land zu pfliigen, Getreide heranzuschleppen und eine wohlgendhrte
Kuh zu fiittern. Diese trigt die Aufschrift ,Gemeinsames Erforder-
nis“ und wird von einem oberungarischen Transleithanier gemolken.
Wihrenddessen schleppen seine Kollegen die vollen Milcheimer
weiter ins Innere Transleithaniens bis zur Budapester Kettenbriicke,
deren Konturen am rechten oberen Bildrand schemenhaft zu erken-
nen sind. Wihrend die Michels also kooperativ und produktiv auf
das ,gemeinsame Erfordernis“ zuarbeiten, sind die Kannentriger

12 Vgl auch zum Folgenden stellvertretend aus der Fiille der Literatur die
Transleithanien betreffenden Beitrige in Uwe Miiller (Hg,): Ausgebeutet
oder alimentiert. Regionale Wirtschaftspolitik und nationale Minder-
heiten in Ostmitteleuropa (1867—1939). Berlin 2006, S. 101-139; dazu
die einschligigen Passagen zu Wirtschaftsentwicklung und Nationaliti-
tenfrage bei Laszlo Katus: Hungary in the Dual Monarchy 1867—1914.
Boulder 2008, S. 38—41, 153—173, 186—291, 428—476.

13 Eine zeitgenossische Aufficherung des sterreichisch-ungarischen
Finanzausgleichs findet sich bei Hans Patzauer: Osterreichs und
Ungarns Staatswirtschaften. Wien 1916. Diese Literaturangabe sowie
weitere wertvolle Hinweise zu diesem Fragenkomplex verdanke ich Jana
Osterkamp (Miinchen).
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Abb. 2: Privatarchiv Rudolf Jaworski; Foto: © Jaworski

bezeichnenderweise nur noch von hinten zu sehen. Die Bildaussage
war einfach und unmissverstandlich: Die gemeinsame Milchkuh
wird von den fleiligen Michels gefiittert und von den Magyaren
gemolken, wobei die nichtmagyarischen Nationalititen, allen voran
die Slowaken Oberungarns, einfach den Magyaren zugerechnet
waren. Die Deutschen schuften fiir das ,,Gemeinsame Erfordernis®
wihrend ,,die* Magyaren den Nutzen davontragen. Einmal mehr war
in dieser Antithese das traditionelle Bild von den uneigenniitzigen
Deutschen gekennzeichnet, deren Gutmiitigkeit und Fleiff von den
tibrigen Nationalititen schamlos ausgenutzt werden konnten.

Aus deutschnationaler Sicht fugten sich derartige Konflikte
fiir den deutschen Michel zu einem existenzbedrohlichen Horror-
szenarium zusammen. Grafisch auf den Punkt gebracht, findet sich
diese Einkreisungshysterie auf einem farbigen Kartenmotiv des
Bundes der Deutschen in Niederdsterreich, der 1903 von Georg von
Schonerer mitgegriindet worden war und seinen Sitz in Wien hatte.
Eingequetscht wie eine ,Presswurst” ist im Bildzentrum ein Michel
zu sehen, der von allen Seiten bedrdngt wird (abb. 3). Rechts von ihm
machen sich ein Italiener und ein Pole und links ein Tscheche und
ein Ungar breit — alle anhand ihrer Koptbedeckungen unschwer zu
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Abb. 3: Privatarchiv Rudolf Jaworski; Foto: © Jaworski
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identifizieren. Withrend der Michel sich kaum aufrecht zu halten ver-
mag, scheinen seine Bedringer die Situation aussitzen zu wollen oder
zumindest gelassen hinzunehmen. Dem bedauernswerten Michel ist
in Anbetracht der geradezu ausweglosen Situation das blanke Ent-
setzen ins Gesicht geschrieben. Einzig der in einemy Wappenformat
zusammengetfasste ,deutsche Dreifarb® Schwarz-Rot-Gold in der
rechten oberen Bildecke scheint ihm noch die Hoffnung auf eine bes-
sere Zukuntt zu garantieren. Mit den Farben der Paulskirche und der
Wiener Mirzrevolution, die in Osterreich trotz wiederholter Verbote
von Burschenschaften, Turn- und Singerbtinden sowie von anderen
deutschnational gesinnten Vereinigungen wie den bereits genann-
ten Schutzbiinden weiterhin verwendet wurden, waren unverhohlen
und demonstrativ eine grofideutsche Gesinnung und uniibersehbare
Distanz zu den Osterreichischen Staatsfarben Schwarz-Gelb und zur
Habsburgermonarchie zum Ausdruck gebracht.

In welchem Ausmaf der deutsche Michel innerhalb der Habs-
burgermonarchie um die Jahrhundertwende auf sich allein gestellt
war, wird aus seinem notorisch gestérten Verhdltnis zur staatlichen
Symbolfigur der Austria* ersichtlich, von welcher er sich gegeniiber
den Forderungen der nichtdeutschen Nationalititen nicht ausrei-
chend beschiitzt, ja geradezu stiefmiitterlich behandelt fiihlte. Dieses
Missverhiltnis wird umso deutlicher, wenn man auf das Beziehungs-
paar Germania und deutscher Michel im Deutschen Reich nach 1870
schaut.® Dort handelte es sich um komplementire Symbolfiguren, die
sich wechselseitig erginzten: Germania stand fiir die staatliche, der
Michel fiir die volkstiimliche Ebene der Zugehorigkeit zum Deut-
schen Reich. Vergleichbar positive Beziehungen bestanden zwischen
dem Osterreichischen Michel und der gesamtstaatlich definierten
Austria nicht.

14 Zur Austria ausfiihrlich Selma Krasa-Florian: Die Allegorie der Austria.
Wien 2007, besonders das Kapitel: Der Nationalititenstreit und die Idee
von Groflasterreich, S. 175—195; und zum Folgenden Rudolf Jaworski:
Austria im Zerrbild. Deutsche, tschechische und polnische Karikaturen
der spiten Habsburgermonarchie. In: Ro¢enka textii zahrani¢nich
profesorii 3, 20009, S. 231—236, 243.

15 Vgl. Kerstin Wilhelms: Michel und Germania — ein deutsches Geschlech-
terverhiltnis. In: Brita Baume, Hannelore Scholz (Hg.): Der weibliche
multikulturelle Blick. Berlin 1995, S. 36—51.
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Hinter den Bedrohungsingsten des deutschen Michels im
Habsburgerreich und den daraus abgeleiteten nationalistischen Deu-
tungsmustern stand die unleugbare Tatsache, dass die sogenannten
»Monarchiedeutschen zwar zahlenmiflig die stirkste Sprachgruppe
darstellten, in nahezu allen Reichsteilen prisent waren und in den
Alpenlindern sogar die Bevilkerungsmehrheit ausmachten, den
anderen Volksgruppen gegeniiber aber insgesamt in der Minderzahl
gewesen sind.’ Zudem stellte das beschleunigte Bevélkerungswachs-
tum seit dem 19. Jahrhundert in Verbindung mit Binnenwanderun-
gen und soziotkonomischem Wandel nicht nur aus deutschnationaler
Sicht eine ernst zu nehmende Bedrohung fiir die Aufrechterhaltung
der deutschen Vormachtstellung im Habsburgerreich dar. Ahnliche
Befiirchtungen erweckten die parallel dazu verlaufenden dynamischen
Politisierungs- und Demokratisierungsprozesse bei den nichtdeut-
schen Nationalititen samt den daraus resultierenden Vertretungs- und
Partizipationsanspriichen. Auch sie gefihrdeten letztendlich die domi-
nante Stellung der Deutschen innerhalb der Habsburgermonarchie,
sorgten fiir Unruhe und 16sten entsprechende Abwehrreaktionen aus.
Demagogisch verkiirzt konnten derartige Modernisierungserschei-
nungen dann zu willkiirlichen Attacken der nichtdeutschen Nationa-
lititen auf das Deutschtum umgedeutet werden.

~Michel wacht auf und wehrt sich!*

Alarmiert aufzuzeigen, wie das deutsche Bevélkerungselement — in
Gestalt des deutschen Michels — allseits bedringt wurde, war indes
kein Selbstzweck, sondern wurde piddagogisch dazu eingesetzt, den
Michel aus seiner Passivitit wachzuriitteln, nationalpolitisch zu akti-
vieren und ihn zu motivieren, endlich den Kampft gegen die anderen
Monarchievolker aufzunehmen. Spitestens Ende des 19. Jahrhunderts
wurde er darum bildpublizistisch immer ausschliefilicher als aufrech-
ter Vorkimpfer fiir das Deutschtum stilisiert, und diese Zuschreibung

16 Vgl. hierzu und zum Folgenden die Beitrige von Peter Urbanitsch: Die
Deutschen in Osterreich. Statistisch-deskriptiver Uberblick und von
Berthold Sutter: Die politische und rechtliche Stellung der Deutschen in
Osterreich 1848—1918. In: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hg.):
Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. I11/1. Wien 1980, S. 38158,

209—274.
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Abb. 4: Privatarchiv Rudolf Jaworski; Foto: © Jaworski
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Na.

Strache's Nationale Postkarten,

- i ————
——— T ==imame il < -
@u hast geglaubt, dus deutsohe Recht 6)
Es liege schon in Scherben — :
Du kennst den dentsehen Michel schlecht,
Er wird das Fell Dir gerben!
Aueh deutsohe Langmuth hat ein Ziel <D
Der Teufel soll gie -holen !
Geduldet but sie schon zu wviel
Von Tschechen und von Polen. ) ?

Lith., Druck u. Verlag von Ed. Strache, Warnsdorf n. Haida.

Abb. 5: Privatarchiv Rudolf Jaworski; Foto: © Jaworski
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und Aufgabenstellung sollten innerhalb der Habsburgermonarchie bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiir sein Profil von mafigebli-
cher Bedeutung bleiben. Eine farbige Bildpostkarte des nationallibera-
len Deutschen Schulvereins mit Sitz in Wien (gegr. 1880) portritierte
einen so verstandenen Michel in geradezu idealtypischer Weise
(abb.4). Gestiitzt auf ein Schild, in dem der deutsche Dreifarb mit dem
Logo des iltesten und grofiten deutschen Schutzvereins in der Habs-
burgermonarchie kombiniert ist, steht er breitbeinig, selbstbewusst
und wehrhaft da und hilt seine Hand iiber einen Knaben, der sich
verangstigt und schutzsuchend an ihn schmiegt. Wie im Vereinsna-
men deklariert, erachtete es diese Organisation als ihre vornehmliche
Autgabe, die deutsche Sprache und Kultur in den gemischtsprachigen
Randzonen sowie in den ,gefihrdeten” Sprachinseln zu erhalten und
zu stirken. Auch wenn dieses Anliegen defensiv formuliert wurde,
Michels Langschwert noch in der Scheide steckte und von potenti-
ellen Gegnern nichts zu sehen ist, war in dem Bild doch implizit die
Kamptansage gegen eine schleichende Majorisierung durch nichtdeut-
sche Monarchiesprachen enthalten.

Der dauerhafte Durchbruch zu einer offensiven Seh- und Dar-
stellungsweise des deutschen Michels war eng mit der sogenannten
Badenikrise von 1897/98 verbunden.Damals eskaliertes der deutsch-
tschechische Sprachenstreit und l6ste in der deutschen Offentlichkeit
ganz Zisleithaniens eine heftige Emporungswelle gegen die von dem
austropolnischen Ministerprisidenten Kazimierz Badeni vorgesehene
Sprachenverordnung aus, da dieses Vorhaben als eine unzumutbare
Einschrinkung der deutschen Sprache empfunden wurde.” Seither
wurde der deutsche Michel in der Gsterreichischen Bildpublizistik
meistens in kdmpferischer Pose und unter dem Motto imaginiert:
Michel ist endlich aufgewacht und sich seiner Pflicht bewusst gewor-
den, seine eigenen Interessen wirksam gegen ,fremde” Elemente und
Anspriiche zu verteidigen. Diese Kampfansage wurde sowohl auf
Reichsebene als auch fiir die einzelnen Kronlidnder vorgetragen.

Als analoger Widerpart des deutschen Michels in Bohmen
wurde der tschechische Wenzel in deutschen Witzblittern wenig

17 Hierzu und zum Folgenden Rudolf Jaworski: ,Hinweg mit der
Sprachenverordnung!“ Die deutschen Obstruktionskarten wihrend
der Badeni-Krise 1897—1998. In: Bohemia 1 (49), 2009, S. 3—18.
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schmeichelhaft mit dummdreisten Gesichtsziigen karikiert. Ahnlich
wie der Michel wurde er als ein eher bauerlicher Typ visualisiert,
trug aber statt der Zipfelmiitze eine Fischotterfell- oder eine Uni-
formmiitze, die ihn als niedrigen Chargen des offentlichen Dienstes
oder einfach nur als Dienstboten auswies.” Ikonografisch bedeutsa-
mer erwies sich freilich ein ganz anderes Gegensatzpaar. So wurde
der deutsche Michel in zahlreichen Varianten im Kampf mit dem
bohmischen Wappentier, also dem zweischwiénzigen Léwen, in
Szene gesetzt. Exemplarisch wurde hierfiir ein koloriertes Karten-
motiv ausgewdhlt, das handschriftlich auf ,Ende 1897—Anfang 1898“
datiert ist (abb. 5) und von dem renommierten béhmischen Warns-
dorfer Verlag Eduard Strache herausgegeben wurde, der sich mit
der serienmifiigen Produktion solcher ,nationalen Postkarten® in
der gesamten osterreichischen Offentlichkeit einen Namen gemacht
hatte. Erkennbar ist die Riickenansicht eines kriftigen, energisch
auftretenden Michels, der eine Keule schwingt, um den zweischwin-
zigen bohmischen Léwen in die Flucht zu schlagen und zugleich die
von ihm vehement abgelehnte und nach heftigen Tumulten in ganz
Zisleithanien gescheiterte Sprachenverordnung unter seinen Stiefeln
zu zertreten.

Damit war eine zu dieser Zeit moderne, ethnopolitisch defi-
nierte kollektive Identifikationsfigur mit einem traditionellen staats-
politischen Emblem in eine konfrontative Beziehung gesetzt. Das
war wiederum nur darum méglich, weil das urspriinglich umfassend
landespatriotisch formulierte bshmische Staatsrecht im Laufe des
19. Jahrhunderts als exklusiv tschechisch beansprucht wurde und
darum fiir die Deutschbéhmen als Identifikationspotential nicht mehr
zur Verfiigung stand. Die Gegeniiberstellung des deutschen Michels
und des béhmischen Léwen bemiihte dabei hochst unterschiedliche
symbolpolitische Bezugsebenen. Letztendlich sollte mit diesem unglei-
chen Gegensatzpaar die Auseinandersetzung zwischen einem alten, als
iiberholt abgestempelten Wappentier und einem jungen dynamischen

18 Vgl. dazu Rudolf Jaworski: Tschechen und Deutsche in der Karikatur
(1891—1907). In: Hans Lemberg, Ferdinand Seibt (Hg.): Deutsch-tsche-
chische Beziehungen in der Schulliteratur und im populiren Geschichts-
bild. Braunschweig 1980, S. 58—68; Carsten Lenk: Wenzel und Michel.
Die Lesbarkeit nationaler Stereotypen am Beispiel deutscher und tsche-
chischer Karikaturen. In: Becher, Dzambo (wie Anm. 6), S. 14—21.
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Abb. 6: Privatarchiv Rudolf Jaworski; Foto: © Jaworski
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Volksvertreter kenntlich gemacht werden. Auflerdem wurde der zwei-
schwinzige Konig der Tiere als wenig furchterregend und somit als
jederzeit bezwingbar hingestellt, was hier durch seinen eingezogenen
Doppelschwanz unmissverstindlich kenntlich gemacht war.

Der deutsch-tschechische Nationalititenstreit galt den Zeit-
genossen zu Recht tiber die Grenzen der bohmischen Linder hinaus
als ein permanentes und zentrales Aktionsfeld des deutschen Michels
und wurde dementsprechend hidufig auf politischen Bildpostkarten
und in Karikaturen thematisiert. Mit dieser Frontstellung war aber
die wachsende Zahl seiner Gegner um die Jahrhundertwende lingst
nicht erfasst. Hierzu sei abschlieflend ein weiteres Kartenmotiv
des Vereins Alldeutsche Presse wiedergegeben, das der einschligig
ausgewiesene, aus Bohmen stammende Illustrator Ernst Kutzer
gestaltet hatte (abb.6).® Dabei handelt es sich freilich um eine erst
noch einzulésende Zukunftsvision, die den definitiven Sieg tiber alle
Widersacher des deutschen Michels vorwegnahm. Statt rivalisieren-
der Streit- oder Kamptszenen wird ein rigoroser Entsorgungsakt ins
Bild gesetzt: exekutiert von einer riesenhaften Michelfigur und voll-
zogen an allen seinen zu Winzlingen zusammengeschrumpften Fein-
den. Erhéht auf einem Felsbrocken stehend und gestiitzt auf einen
Eichenlaub-umkrinzten Wappenschild mit dem deutschen Dreifarb
wirbelt ein zorniger Michel Juden, Spekulanten, Tschechen, Kleri-
kale und Sozialdemokraten durch die Luft, um sie nacheinander in
den Abgrund zu stiirzen und zuletzt den Flammen eines Feuers am
Fufle des Felsens zu iiberantworten. Nur ganz wenigen gelingt es,
sich getarnt davonzuschleichen.

Der Rundumschlag macht deutlich, dass Michel, auch wenn
er vornehmlich mit der Bekimptung nichtdeutscher Nationalititen
beschiftigt war, es zudem noch mit anderen national indifferenten
und international vernetzten und somit gleichfalls als ,,undeutsch®
emptundenen Gegenspielern zu tun hatte.

Den letzten drei hier prisentierten Michelmotiven ist ein
kleines, aber sicher nicht zufilliges Detail gemeinsam: Der deut-

19 Allein von diesem iiberaus produktiven Postkartenkiinstler konnten
vom Autor dieser Studie sechs dhnlich gestaltete Michelmotive ermittelt
werden. Siehe zu Person und Werk von Ernst Kutzer: Noriko Shindo:
Das Ernst Kutzer-Buch. Salzburg 2003.
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sche Michel wird stets mit aufgekrempelten Armeln dargestellt, was
zweifellos seine tatkriftige Entschlossenheit signalisieren sollte, dass
fur ihn die Zeiten endgiiltig vorbei waren, in denen er sich stindig
tibervorteilen und drangsalieren lief}. Dass seine finale Vernichtungs-
aktion ausgerechnet mit den altgermanischen Sonnwendfeuern in
Verbindung gebracht wurde, verweist auf den zur selben Zeit inner-
halb der Habsburgermonarchie wie im Deutschen Reich grassieren-
den Germanenkult, der dhnlich wie die Michelfigur zur Abstiitzung
eines deutschnationalen Gemeinschaftsgetiihls herangezogen wurde.

Fazit

Zusammentfassend sei nochmals ausdriicklich hervorgehoben, dass
die nachweisbar offentlichkeitswirksame Prisenz der Michelfigur
innerhalb des habsburgischen Vielvolkerstaates als ein untriigliches,
kulturgeschichtlich bislang aber noch kaum ausgewertetes Indiz fir
die Anfinge Osterreichischer Identititstindung zu werten ist. Der
deutsche Michel reprisentierte dabei nicht nur die Gesamtheit aller
Deutschen innerhalb der Habsburgermonarchie, sondern verkorperte
dariiber hinaus ein kollektives Ideal zur Durchsetzung deutscher Inte-
ressen im multinationalen Staatsverband Osterreich-Ungarns. Dieses
schwankte bis zum Ende der Monarchie zwischen einem demons-
trativ deklarierten Verantwortungsgefiihl fiir den Gesamtstaat auf
der einen und nationalegoistischen Abgrenzungsstrategien gegen-
tiber den nichtdeutschen Nationalititen auf der anderen Seite. Hin-
und hergerissen zwischen diesen beiden letztendlich unvereinbaren
Leitgedanken sahen sich alle politisch verantwortlichen Krifte der
Deutschen in der spéten Habsburgermonarchie in diesem kaum zu
losenden Dilemma. Selbst das deutschnationale Lager mit seinen
dezidiert ethnopolitisch formulierten Parolen war von solchen Ziel-
konflikten nicht ganz frei, denn der von ihm propagierte deutsche
Michel betrieb schliefllich seine Selbstbehauptung erklirtermafien
auch zum Wohle des Gesamtstaates.?

20 Hierzu und zum Folgenden aus der Fiille der Literatur Fuchs (wie
Anm. 9), S. 165—196; Kirchhoff (wie Anm. 9), S. 98—105; Helmut
Rumpler: Die Geburt einer Nation. In: DAMALS 12 (32), 2003,
S. 62-05.
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Noch ein Gesichtspunkt darf bei der Gesamtbewertung nicht
aufler Acht gelassen werden: Auch wenn hier in erster Linie die spezi-
fisch osterreichischen Kontexte und Aufgabenbereiche des deutschen
Michels vor 1914 herausgestellt wurden, bleibt festzuhalten, dass
diese kollektive Symbolfigur bis Ende des Ersten Weltkrieges stets
zwischen monarchie- und gesamtdeutschen Vertretungsanspriichen
oszillierte.? Dafiir spricht nicht zuletzt auch die hdufige Verwendung
des ,deutschen Dreifarb® sowie der Eichenlaub- und Kornblumen-
symbolik bei der Visualisierung von Michelfiguren. Das bedeutet
aber auch, dass sich der osterreichische Michel bis zu diesem Zeit-
punkt niemals vollstindig von seinem reichsdeutschen Gevatter
emanzipieren konnte oder wollte, sodass gerade diese ambivalente
Haltung eines seiner hervorstechenden Merkmale bleiben sollte.
Diese auffillige Unentschiedenheit darf freilich nicht als blof}e ideo-
logische Schwiche und Unschdrfe missverstanden werden, sondern
machte gerade in der Auseinandersetzung mit den nichtdeutschen
Nationalititen durchaus Sinn: Mithilfe einer implizit oder explizit
unterstellten Riickendeckung des dsterreichischen Michels durch sei-
nen reichsdeutschen Gevatter liefl sich das symbolpolitische Poten-
tial der Deutschen im Rahmen der Habsburgermonarchie vermehren
und optisch zum Ausdruck bringen. In der Propaganda des Ersten
Weltkriegs verschmolzen dann die beiden Michels — wie schon im
Vormirz — nochmals zu einer einzigen Kollektivfigur, die sich gegen
eine Welt duflerer Feinde zur Wehr setzte und siegesgewiss nach
allen Seiten Hiebe austeilte.

In Deutschland tiberdauerte die Popularitit des deutschen
Michels als Sinnbild aller Deutschen sogar das Ende beider Welt-
kriege.?? Auch wenn er sich nach dem Zweiten Weltkrieg fiir geraume
Zeit in einen Michel-West und einen Michel-Ost aufteilte, beschrieb
diese Kunstfigur weiterhin in vielen Karikaturen das Selbst- und
Fremdbild der Deutschen einschliefilich der nach wie vor vorhande-
nen apolitischen Charakterziige des ,Ohne-Michels“.

21 Vel. Ernst Bruckmiiller: Nation Osterreich. Kulturelles BewuRtsein und
gesellschaftliche Prozesse. Wien 1996, S. 294—301.

22 Hierzu und zum Folgenden Grote (wie Anm. 1), S. 69 f.; Otto Mai:
Vom Wachsen lassen zum Fiihren. Die Ansichtskarte als Zeuge einer
versdumten Erziehung zur Demokratie in der Weimarer Republik.
Hildesheim 2003, S. 108, 234, 410—416; Szarota (wie Anm. 1), S. 213—318.
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Demgegeniiber hatte die Michelfigur in der deutschosterrei-
chischen Offentlichkeit nach dem Zerfall des habsburgischen Viel-
volkerstaates als zentrale Symbolfigur der Abgrenzung des deutschen
Bevolkerungselements zu den nichtdeutschen Nationalititen ausge-
dient und war in den verbliebenen, tiberwiegend deutschsprachigen
Lindern der Republik Osterreich obsolet geworden, auch wenn
sie in einigen satirischen oder volkisch gesinnten Zeitschriften und
Vereinigungen iiberlebte, zumal in Milieus, die nach 1918 fiir einen
Anschluss Osterreichs an Deutschland eintraten.2

23 Erst in jiingster Zeit scheint diese Bildtradition im Bewusstsein der
offentlichen Meinung allméhlich zu verblassen. Siehe dazu Thomas
Petersen: Ein Volk kommt zur Ruhe. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 28.1.2015, S. 8.

24 Siehe beispielsweise das in Graz herausgegebene Blatt: Michel, wach auf!
Unabhiingige volkische Wochenzeitung fiir Deutschisterreich, 19.1.1919;
auflerdem Bruckmiiller (wie Anm, 21) S. 303—310; Szarota (wie Anm. 2),
S. 239—243; Julian Thorpe: Pan-Germanism after Empire: Austrian
,Germandom® at Home and Abroad. In: Giinter Bischof, Fritz Plasser,
Peter Berger (Hg.): From Empire to Republic: Post World War I Austria.
New Orleans 2010, S. 254—272.

One against all! On the Visualisation of the German Michel
on picture postcards of the late period of the Habsburg Monarchy

The paper outlines the issue of the Austrian doppelganger of the German
Michel, the profile of which was decisively marked by tensions with the
other peoples of the monarchy in the course of the increasingly virulent
nationality question in the last decades of the Habsburg Empire. The
analysis of selected contemporary picture postcards infers a collective
symbolic figure which was of considerable importance for the beginnings
of Austrian identity building, yet bas so far received little artention from
cultural-bistorical scholars.
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