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Diskurs und Diskursanalyse als Praxis?
Konrad Kostlin

Ein Austausch von Texten, ein Disput, der die OZV zum ungewohnt munte-
ren Diskussionsforum macht, hat sich am Aufsatz von Michaela Gind] und
Ulrike Tauss! entziindet. Ich selbst war es seinerzeit gewesen, der vorge-
schlagen hatte, den Text einer iiberzeugenden Seminararbeit, in der es um
eine Analyse der Mitteilungsblitter von ,,pro vita alpina® ging, zu einem
Aufsatz fiir die Zeitschrift zu machen und der Redaktion anzubieten. Diese
Analyse war im Rahmen eines Seminars mit dem Titel ,,Brennende Pro-
vinz?“ entstanden, in dem die Chancen des lindlichen Raumes an Hand
offentlicher Diskurse (wie z.B. das Projekt ,,Heifle Heimat®) erdrtert werden
sollten.

Die beiden Studierenden hatten einen — wie ich immer noch meine —
interessanten Text vorgelegt und sich eines Verfahrens bedient, das in der
Volkskunde ldngst etabliert ist und das einige, nicht alle vielleicht, als
Diskursanalyse bezeichnen. Moderat haben die beiden Autorinnen ihr Un-
terfangen deshalb als ,,diskursanalytischen Versuch* bezeichnet und den
komplexen Prozef der Priisentation von Argumenten und der ihnen zugeord-
neten Wertigkeiten auf ihre Herkunft befragt und in Motive und Denkfiguren
zerlegt: nichts anderes heiBt analysieren, und das machen Volkskundler —
nicht immer explizit — nicht erst seit heute. Man kann die Angelegenheit
schon deshalb tiefer hingen. Die Diskursanalyse ist neben der Beobachtung,
dem Interview, der historischen Bild- und Quellenforschung (die selbst als
eine Analyse stattgehabter Diskurse angesehen werden kann) und der Sacha-
nalyse — die, seit K.-S. Kramers ,,Dingbedeutsamkeit? und Leopold
Schmidts ,,Gestaltheiligkeit*3, ebenfalls eine diskursanalytische Gravitation
bekommen hat — eines der zentralen Verfahren in unserem Fach, das es
mithin avant la lettre ,Diskursanalyse‘ lange schon praktiziert. Das mag
erkliren, daf} sich — wie etwa der kluge Aufsatz Andreas Hartmanns* zeigt —
die Volkskunde, als der Begriff auftauchte, schnell angesprochen fiihlte und
den Begriff und die Methoden adaptierend zugriff. Und textanalytische
Verfahren, wie sie etwa auch die ,,Stadt als Text*5 lesen wollen, haben eine
Reihe schoner Texte entstehen lassen®. Hier war man zu Hause und hier lie
sich zudem in einer reflexiven Moderne theoretisch und methodisch weiter-
denken. Dal3 Wolfgang Kaschuba, gewil} kein luftiger Reaktiondr, ein Kapi-
tel seines neuen Buches mit ,,Diskursanalyse: Wissensordnungen und Argu-
mentationsweisen* iiberschrieben hat’, sei hier nur angemerkt. Im Diskurs
werden Wissenssysteme verwaltet und auch ,,Ethnographisches Wissen als
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Kulturtechnik® geregelt, wie das eine Wiener Tagung im Herbst 1998 eror-
tert hat.8

So weit — so gut. Die Freude an der Munterkeit der Diskussion in unserer
Zeitschrift ist leider getriibt, denn es handelt sich um eine Auseinanderset-
zung, die vermutlich eher ein symbolischer Kampf ist. Einmal dreht es sich
gewifl um die Person Hans Haid, der publizistisch ganz ohne Frage hierzu-
lande der bekannteste Volkskundler ist und der sich als Tourismuskritiker,
als Lawinenfachmann und als Initiator einer Vielzahl kultureller und
ineinander verschachtelter Aktivitdten wie ,.Internationales Dialektinsti-
tut®, ,,pro vita alpina®“ oder ,,Institut fiir Volkskultur und Kulturentwick-
lung* im ,,Kulturgasthaus Bierstindl* und eine inzwischen uniibersehba-
re Vielzahl von Projekten seinen Namen gemacht hat. Ich merke an, dal3
ich seit langen Jahren mit den Aktivititen der Haids verbandelt bin, als
Referent auf Tagungen, als wissenschaftlicher Protektor des Instituts im
,,Bierstindl“; die Autorinnen haben das in ihrem Aufsatz ironisch ver-
merkt.

Zum andern aber ist die muntere (und ich fiirchte: ausufernde), aber nicht
eben begliickende Diskussion Bestandteil einer Auseinandersetzung, die
Konflikte innerhalb meines Institutes zum Gegenstand hat. Das Ehepaar
Bockhorn beginnt seine Replik auf den Gindl/Tauss-Text mit dem Zitat-Hin-
weis auf einen ,,neuen jungen Professor®, der ... — Nun, der reale Professor
hinter dieser fiktiven Gestalt, dessen Assoziation sich aufdrangt, ist nicht
mehr ganz jung, auch schon nicht mehr ganz neu, er hilt das aus. Aber die
beiden Autorinnen sind jung und bekommen nun ihren gescheiten wissen-
schaftlichen Erstling verrissen — gewil} keine Ermutigung fiir unseren wis-
senschaftlichen Nachwuchs.

Vor allem aber: es geht nur vordergriindig um die beiden Autorinnen, und
es geht auch nicht so sehr um Hans Haid, der kann Kritik einstecken und
braucht sie geradezu — sie ist sein Lebenselixier. DaB den beiden Autorinnen
hier ein Verfahren vorgeworfen wird, soll also — so darf vermutet werden —
nicht nur sie treffen. Es geht um Anderes. An Invektiven lassen es die
Parteien, und um solche handelt es sich inzwischen, dabei nicht fehlen. Da
beklagt die eine besorgt die Verschwendung teuren Papiers, die andere den
nationalen Nachholbedarf. Und der eigentliche AnlafB fiir die neuerliche
Replik ist ganz ohne Frage die Bemerkung Tschofens, die klar, wiewohl
unbesorgt-taktlos formuliert ist. Gewifl auch war der Bericht iiber eine
internationale Tagung kein guter Anlaf fiir eine Einlassung, denn er scheint
zu insinuieren, die Gsterreichische Volkskunde sei eine provinzielle Wissen-
schaft, was sie gewif} nie gewesen war. Dennoch muf es moglich sein, tiber
Formen der Darstellung — und damit iiber Texte als Représentation — nach
dem linguistic turn bzw. dem cultural turn zu diskutieren.
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Angemerkt sei, daB es sich keineswegs um neue Moden handelt: Die von
Bockhorn federfithrend erarbeitete grundlegende Dokumentation iiber die
,» Volkische Wissenschaft™ ist, nicht nur, wo sie kommentiert, nichts ande-
res als eine historische Diskursanalyse. Sie basiert auf verschiedenen
Textsorten (Aufsitzen, Briefen, Protokollen, Dienstpapieren), in denen die
volkskundlichen Gegenstinde und ihr Kontext verhandelt werden. Sie
macht zudem deutlich, wie der Diskurs etwa iber das Germanische in
unserem Jahrhundert nach und nach eine geglaubte Wirklichkeit des Volki-
schen entstehen liefl und damit gesellschaftliches Wissen und Wissenschaft
selbst so organisiert hat, daf3 es plausibel schien und nicht nur die Wissen-
schaftler, sondern auch viele Millionen anderer Menschen dies als Rahmen
ihres Handelns fiir wirklich und giiltig gehalten haben.

Tschofen hat soeben iibrigens eine vorziigliche Dissertation'! vorgelegt,
in der er belegt, wie die von den Deutungseliten vorgefiihrten Bilder von den
Alpen auch die ,wirklichen® Alpen bestindig neu skulpturiert haben. Das
wiirde auch Werner Bitzing'? akzeptieren, der ja eben beschreibt, wie
Nutzung und Ubernutzung die Alpen veridndert und zerstért — wie ja auch
Hans und Gerlinde Haid in dem von ihnen herausgegebenen Buch ,,Alpen-
briuche*!? einen diskursanalytischen Versuch aus meiner Feder als Vorwort
nicht nur zugelassen, sondern ausdriicklich erbeten haben; und wie ja
schlieflich sich auch die ,,Alpentone” der ,,pro vita alpina“ — ,,Mut, Witz &
Widerstand in den Bergen* — ebenso wie die Muster vom ,Neuen Leben in
den Alpen‘!4 als diskursive Praxis ihr Terrain schaffen. Die Diskurse, die
Hans Haid angezettelt hat, sind eine Form der Praxis, denn sie haben sich in
Alpenbildern festgesetzt, und die August-Feuer in den Alpen sind zuerst im
Kopf entstanden, nutzen historische Bilder und haben so in den 6ffentlichen
Medien diskursiv ihre Wirklichkeit gefunden. Und die respektable Idee vom
;neuen Leben in den Alpen’ bedarf zu ihrer Umsetzung ein neu konturiertes
Bild des alpinen Lebens, das ebenfalls erst — ich verwende das Wort noch
einmal — diskursiv entwickelt werden muBte, um seine Wirksamkeit und
seine Wirklichkeit zu finden, und das seine Existenz den Diskursen und ihrer
Reprisentation in Texten, Bildern und Sachen verdankt.

Es wire gut — und dafiir pladiere ich —, wiirde man die Auseinanderset-
zung auch als Anregung verstehen, iiber die Praxis der Wissenschaft zu reden
und ihr damit eine neue Richtung geben. Es ist nicht nur die Notwendigkeit
der Praxis neu zu iiberdenken, sondern die Formen und die Voraussetzungen
dieser Praxis zu diskutieren. Und es ginge dabei nicht zuletzt um die Frage,
ob und wieweit ein Forschungsapriori der Betroffenheit zu akzeptieren ist
bzw. in welcher Weise es zur Geltung kommen soll. Die in der Auseinander-
setzung apodiktisch pointierte Opposition ,,kritisch, problem- und praxisori-
entiert, engagiert, gesellschaftsrelevant® versus ,,diskursiv-kulturphiloso-



1999, Heft 2 Mitteilungen 189

phisch, des Kontakts mit den Betroffenen [...] abhold* gibt es so nicht —
héchstens als Reminiszenz an jene Forderung nach Parteilichkeit einer
marxistischen Wissenschaft strenger Observanz!s. Die zentrale Aufgabe ist,
Wissenstransfer'® in verantwortlicher Praxis umzusetzen. Und ein solcher
verantwortlich praktizierter Wissenstransfer an miindige Biirger bedarf kei-
ner apriorischen Parteilichkeit.

Uber Praxis zu reden, lohnt sich weiterhin. Uber diskursanalytische
Verfahren zu diskutieren ebenso. Denn unsere Wissenschaft hat sich diskur-
siv etabliert — so wiirde man heute sagen. Und wir sollten uns dieser Tatsache
wiirdig erweisen und unsere Debatten serids und ohne Untergriffe fiihren.
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