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Aus der Perspektive Norbert Elias’: Stabilitiit und
Verinderungen der Wertesysteme in der Epoche des
spiiten Sozialismus

Adam Pranda und das Studium der Werte
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts!

Juraj Podoba

Das Studium von Wertesystemen in den lindlichen Regionen
der Slowakei in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist
mit der wissenschaftlichen Arbeit von Adam Pranda ver-
bunden. Seine Wertestudien basieren auf der Vorstellung einer
linearen Entwicklung von Gesellschaft und Kultur. Der Bei-
trag bietet eine alternative Perspektive an und interpretiert
Stabilitit und/oder Verdnderungen wihrend der spatkommu-
nistischen Phase auf der Basis von Norbert Elias’ Zivilisa-
tionstheorie.

Mit politischen Umwilzungen, die im 20. Jahrhundert mit einer
RegelmiBigkeit von ungefihr zwanzig Jahren die Beschaffenheit der
in der Slowakei herrschenden Regierungsformen éndern, gehen in der
Regel Hinweise auf die Einzigartigkeit der Epoche, in der wir gerade
leben, einher. Gewissheiten, ob wirklich oder scheinbar, erstrebens-
wert oder verhasst, jene, die die Zeit gerade hervorhebt oder verkennt,
losen sich ofimals auf oder verlieren wenigstens ihre Verlésslichkeit.
Diese Umwilzungen brachten grundlegende Verinderungen mit
sich — die Einzigartigkeit des 20. Fahrhunderts liegt im Vergleich mit
den friiheren Jahrhunderten darin, dass mit jeder bedeutenden politi-
schen Verdnderung auch ein wesentlicher soziodkonomischer und
soziokultureller Wandel einherging. Die ideologische Bedingtheit der
wechselnden Regierungssysteme fithrte zo einer ideologischen

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojektes des Exzellenz-
zentrums der Slowakischen Akademie der Wissenschaften ,,Kollektive Identi-
titen in den modemen Gesellschaften*.
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Bevorzugung bestimmter Wertgruppen, bezeichnet z.B. als fort-
schrittlich oder modern usw. oder, im Gegenteil als iiberholt und
irrefiithrend. Mittelosteuropa hat in dieser Hinsicht eine besondere
Position. Es war zwar oft mit Verspdtung und nicht eindeutig an der
Modernisierung europdischer Gesellschaften in der Postaufkldrungs-
epoche beteiligt, nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch wurde es aus
seinem kulturellen und zivilisatorischen Rahmen gerissen und zum
Objekt des kommunistischen Modernisierungsexperiments gemacht,
das auf diesem Territorium von Machtzentren aus betrieben wurde.
Die Modeme wird von Ungewissheit und Unbestimmtheit begleitet,
menschliche Werte werden uniformiert und kulturelle Vielfalt wird
zu einer Randerscheinung. Gerade durch diese rasche Folge von
politischen Umwilzungen und aufgrund der mehrere Jahrzehnte an-
dauernden Einwirkung totalitirer Ideologien und einer praktischen
Politik des Sozialingenieurwesens erlangen die allgemein giiltigen
Merkmale der Moderne in diesem Raum einen besonderen Ausdruck.

Der hdufige Wechsel von Regierungssystemen, begleitet von der
Hervorhebung der ,,Einzigartigkeit der Epoche™, ist auch mit der
Stabilitit und Dynamik der Wertsysteme eng verbunden. Der Charak-
ter der gesellschaftlichen Anderungen iibte auch auf die Wertorientie-
rung der Bevilkerung seine Wirkung aus: Ein allgemeines Merkmal
der Moderne ist schlie8lich auch die Transformation, oftmals sogar
eine Negation der Wert- und Normprinzipien vormoderner bzw. vor-
industrieller Gesellschaften Europas. Eine imaginire, von Traditio-
nalisten und Romantikern hiufig idealisierte Wertstabilitét in Verbin-
dung mit kulturell konservativen Agrargemeinschaften ist in einer
industriellen Gemeinschaft nicht mehr moglich. Was bedeutet dies
jedoch fiir diese Gemeinschaft? Welche Qualitit verbirgt sich hinter
der Feststellung einer Dynamik der Wertsysteme einer modernen
industriellen Gesellschaft?

In der Wertetheorie lag der grofite Widerspruch zwischen den
Einstellungen der Chicagoer und der Harvardschen Schule darin, dass
Talcott Parsons das Vorhandensein normativer Bewertungsaspekte
betonte. Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage, mit welchen Termini
die spezifische Bewertungsqualitit ausgedriickt werden kann. Zwar
charakterisieren Hinweise darauf, was sein soll, was erstrebenswert
ist, die Bewertung auf niitzliche Weise, sie beriicksichtigen jedoch
nicht ausreichend, dass die normativen Bewertungsaspekte nicht
homogen sind, sondern eine breite Bedeutungsskala beinhalten. Was
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die Definition des Wertes als grundlegenden Bestandteil einer Kultur
und zugleich wesentlichen Bestandteil der personlichen und sozialen
Identitit der Menschen betrifft, so halte ich seine Bindung an das
Sozialsystem fiir wichtig, da dieser eine Kontrolle der Sozialmechanis-
men, zumindest das Streben nach einer solchen Kontrolle, erméglicht.
Anderseits jedoch, obwohl wir Werten #uferst positive Eigenschaften
zuerkennen, kdnnen sie sich aus einem lebenswichtigen Mittel zu einem
Instrument der Einschrinkung entwickeln. Auf diese Art regulieren
Wertesysteme in Gemeinschaften mit starken sozialen Kontrollmecha-
nismen in bedeutendem Mafle das Leben ihrer Mitglieder.

Werte, die wir praktisch ausleben, stehen in einem engen Verhiltnis
zu der Eigenart des sozialen Systems, in dem wir uns befinden. Und
es ist in der Regel unmoglich, sie ohne einen Systemwandel zu
dndern. Das Trachten nach einem Wertewandel ist eigentlich ein
Streben nach einem Systemwandel. Wie Petr KuZvart (1994, S. 56)
bemerkte, sollte die Forschung von menschlichen Werten in den
Kontext eines breiter geficherten Studiums gesellschaftlicher Bewe-
gungen, der Volkswirtschaftslehre, der sozialen Mobilitét, der sozia-
len Stratifikation und der Elitenforschung eingebettet werden. Ohne
dies zu tun, werden wir es stets nur mit mehr oder weniger geistrei-
chen Feuilletons und intuitiven Urteilen zu tun haben.

Wir kénnen mit Egon G4l darin iibereinstimmen, dass in jeder
Gesellschaft ein bestimmter Konsens {iber das System sozialer Nor-
men und Werte herrscht, die eine regulierende Kraft darstellen und
das Verhalten der Mitglieder der Gesellschaft aufeinander abstim-
men. Die Frage lautet, woher diese Verbindlichkeit kollektiver Nor-
men und Werte kommt, und freie Menschen zwingt, sie zu respektie-
ren. Im Gegensatz zu Rechtsnormen, die iiber eine Sanktionskraft
verfiigen, besitzen ndmlich soziale Normen die Wirkungskraft von
Verbindlichkeiten und diese binden nur diejenigen, die sie fiir ver-
bindlich halten. Nach Joseph Raz (2003, S. 36) sind Werte, die unser
Leben mit Sinn und Zweck erfiillen, ausschlieBlich jene, die auf die
eine oder andere Weise ,,socially dependent™ sind. Werte konnen die
Fihigkeit erlangen, zu einer organisatorischen Basis fiir unser Planen
und unsere Vorhaben zu werden. Diesen Bedeutungsgrad erlangen sie
jedoch nur, wenn sie entsprechend in kulturelle Praktiken integriert
werden. Daher héingen die fiir das menschliche Leben tragenden
Werte stets mit dem sozialen Kontext zusammen — direkt oder indi-
rekt.
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In diesem Zusammenhang ist die Frage von zentraler Bedeutung,
in welcher Weise reale Werte von uns abhiingig sind? Die Antwort ist
nicht einfach: Joseph Raz (2003, S. 16) stellt fest, dass die Philoso-
phiegeschichte voll von sehr unterschiedlichen Antworten ist. Die
Vielschichtigkeit dieser Antworten liegt insbesondere in der unter-
schiedlichen Beurteilung sozialer Abhiangigkeit oder Unabhingigkeit
der Werte seitens sozialer Pluralisten und sozialer Relativisten. Raz
unterstiitzt in dem zitierten Werk die Akzeptanz der sozialen Bedingt-
heit und Abhangigkeit menschlicher Werte, er 14sst sich jedoch nicht
auf sozialen Relativismus ein. Unsere Wertungserfahrung — was wir
bewerten und wie wir Dinge bewerten — wird nach Raz grundsitzlich
von sozialen Praktiken geprigt. Viele von uns geschitzte Objekte und
Aktivitdten wiirden mangels zufilliger gesellschaftlicher und ge-
schichtlicher Voraussetzungen nicht existieren. Die Beschaffenheit
unseres Verhiltnisses zu den von uns geschitzten Objekten und
Verpflichtungen und deren Bedeutung fiir unser Leben hiingen im
Grunde genommen von den sozialen Bedingungen ab, in denen wir
leben. Unsere Einstellung zu konkreten Wertetypen wird durch unsere
Kultur geprigt, deren Bestandteil diverse Wahrnehmungskonzepte
sind, wie z.B. die dsthetische Dimension der Schonheitswahrneh-
mung. Es gibt Unterschiede zwischen der ,,volkstiimlichen® und der
,.aristokratischen” Schénheitswahrnehmung (,,Schén ist, was zweck-
miBig ist“ versus ,,Nutzlosigkeit dekorativer Gegenstinde®). Die
Werte hiingen somit von den sozialen Praktiken in deren konkreter
geschichtlicher und kultureller Bedingtheit ab (Wallace 2003, S. 1).
Trotz dieser Feststellung diirfen die Arten der Abhingigkeit von
Charakter, Ausmaf und Komplexitat unserer Evaluierungspraktiken
nicht ignoriert werden.

Im Rahmen der ethnographischen Erforschung des slowakischen
Dorfes in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verbindet sich das
Interesse des Fachpublikums an Wertorientierungen vor allem mit
dem Werk Adam Prandas. Prandas Interesse galt dem Wertewandel
auf dem slowakischen (kolchos-wirtschaftlich gepriigten) Dorf von
den 60-er bis zum Beginn der 80-er Jahre. Dieser Zeitraum kann im
Kontext der modernen Geschichte der Slowakei als eine Etappe der
Stabilisierung des real bestehenden Sozialisimus bezeichnet werden.
Auf dem Lande ist sie verbunden mit dem Ende des ,,Klassenkampfes
am Dorfe”, der Endphase der sozialistischen Landwirtschaftskollek-
tivierung im Gebirge und Vorgebirge, einer massiven Dotationspoli-
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tik des sozialistischen Staates in der Landwirtschaft sowie mit der
Umgestaltung landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften —
Kolchose in landwirtschaftliche GroBbetriebe (Kombinate), die land-
wirtschaftliche Fldchen in mehreren Gemeinden bestellen. Konse-
quenzen politischer Entscheidungen und sozio-Skonomischer Pro-
zesse fithrten zu einem Verlust des landwirtschaftlichen Charakters
des Landes und zu dessen Umwandlung in Siedlungen mit Dienstleis-
tungs- und Wohncharakter. Zugleich erhoht sich wesentlich der Le-
bensstandard der Mehrheit der landlichen Bevélkerung, was einer-
seits in der Modernisierung des Landes besonders markant zu erken-
nen ist, andererseits jedoch mit dem Verlust des urspriinglichen
architektonischen Charakters einhergeht. Aus der heutigen Sicht han-
delt es sich um eine abgeschlossene, besondere Etappe der Umwand-
lung des Dorfes unter dem Einfluss der staatlichen Politik der soge-
nannten ,,Anniherung von Stadt und Land“. Die Kenntnis dieser
Epoche stellt den Schliissel zum Begreifen der Gegenwart dar, bzw.
zum Begreifen der einschneidenden Verdnderungen und Probleme
der postkommunistischen Transformation. Nach Milan Valach (1994,
S. 33) handelt es sich um eine Fortsetzung von Tendenzen, die im
Grunde genommen bereits in der spittotalitiren Gesellschaft ihren
Ursprung haben, wie sie sich bei uns im Laufe der 70-er Jahre
herausgebildet hatte, als eine ,,... unlebendige, zu stark zentralisierte
Form politischer und wirtschaftlicher Macht, als ein System mit
unbestimmter Machthierarchie und Vermégensakkumulation bei pri-
vilegierten Gruppen®.> Auf der anderen Seite steht die aufgeldste
Masse nicht privilegierter Bindungen, die hier entstehen, und auf die
Ivo MoZny (1991) hinweist. Es sind Bindungen wechselseitiger Dien-
ste auf Basis sozialer Netze, Kehrwerte und Bezichungen gesell-
schaftlicher Dominanz und Unterordnung im sozialen System einer
egalitdren, in Wirklichkeit streng hierarchisch gegliederten spittota-
litdaren Gesellschaft.

Bereits zu Beginn der 90-er Jahre wies Milan Valach (1994, S. 31)
auf den ,,... merkwiirdigen Mangel einer theoretischen Bewertung
unserer totalitiren und spittotalitdren Erfahrung ...“ hin. Dazu kénnte
gerade das Verstidndnis des besonderen Charakters und des ver-
anderten Wertesystems in den Bedingungen einer spittotalitiren Ge-

2 Zur Argumentation des Urhebers und konkreten Daten zur Vermogensakku-
mulation in Hinden einer engen privilegierten Schicht wihrend der Normalisie-
rung vgl. Valach (1994).
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sellschaft, gestiitzt auf das ethnographische Material griindlicher
Feldforschung, in entscheidendem Mafle beitragen.

Slavenka Drakulié¢ (1993) ist bemiiht, die wesentlichen Merkmale
des Verhaltens einfacher Bevélkerung in kommunistischen Landern
in den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen des spi-
ten Sozialismus in literarischer Form zu erfassen. D.h., mit M. Valach
gesagt, einer ,,aufgeldsten Masse nicht Privilegierter”. Die Autorin
weist auf zwei typische Merkmale des realen Sozialismus hin. Eines
davon ist die sogenannte ,,Okologie der Armut*: Der einfache Ein-
wohner eines Landes mit zentral geplanter sozialistischer Wirtschaft,
fiir die dauernder Mangel kennzeichnend ist, ist natiirlich gezwungen,
die bescheidenen Ressourcen méglichst effektiv zu niitzen, seine
Familie zum Teil wirtschaftlich unabhingig zu machen und auch
solche Gegenstiande sparsam zu verwerten, die in einer Konsumge-
sellschaft im Miill enden wiirden. Slavenka Drakuli¢ weist jedoch
auch auf ein zweites, im inneren der spétsozialistischen Gesellschaft
lebendes Phinomen hin, dass sozusagen ein Gegenpol zur ,,Okologie
der Armut® ist. Man umgibt sich mit Sachen und Gegenstinden, es
herrscht ein regelrechter Hunger nach Sachen, ein Kult von ,,Aus-
landswaren® ohne Riicksicht auf deren Herkunft und Qualitit. Waren
aus dem Ausland verkorpern fiir die Bevolkerung sozialistischer
Liénder den technologischen Fortschritt, die Qualitit der industriellen
Produktion und den Wohlstand des ,,Westens*. Dies sind charakteri-
stische Verhaltensmodelle, die die nicht privilegierte Bevilkerung
gleichgeschalteter sozialistischer Lander mit einer Mangelwirtschaft
verbinden, in der im Grunde genommen alle arm sind und einen
begrenzten Zugang zu Waren und Dienstleistungen haben. Gemein-
sam wird die Kultur einer erzwungenen Bescheidenheit gelebt. Die-
ses, mit einem sanften Lacheln reflektierte Spiegelbild der ,,real
existierenden sozialistischen Gesellschaft™ birgt einen Hinweis auf
die Grundlage derjenigen geschichtlichen Entwicklungsphase kom-
munistischer Gesellschaften in sich, die ihrem Zerfall und iiberra-
schend schnellen Untergang voranging. Von der handelt unter ande-
rem auch das Werk von Adam Pranda. Die industriellen Gesellschaf-
ten mit stabilisiertem spittotalitirem Regierungssystem sind im
Grunde genommen bereits eine Konsumgesellschaft, trotz herrschen-
der Mangelwirtschaft und begrenzten Moglichkeiten fiir geschéftli-
che Selbststiandigkeit zum Zweck eines persdnlichen wirtschaftlichen
Gewinns und mit begrenzter Zufuhr von auslidndischen Waren. Die
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Uberwindung des von M. Valach betonten merkwiirdigen Mangels an
theoretischer Bewertung der spittotalitdren Erfahrung bezieht sich
meines Erachtens einerseits auf das Verstidndnis der Ursachen, Me-
chanismen und Konsequenzen der Hierarchisierung einer formell
egalitdren spittotalitiren Gesellschaft und andererseits auf die Am-
bivalenz dieser armen, in einer Mangelwirtschaft lebenden Konsum-
gesellschaft sowie natiirlich auch auf die Suche nach einer theore-
tisch-methodologischen Interpretationsbasis. Die ,,Okologie der Ar-
mut”, d.h. eine erzwungene Bescheidenheit verband sie mit den
gesellschaftlich niedrigeren Schichten vormoderner Spitagrargesell-
schaften (diese stellten die demographische Mehrheit dar und lebten
liberwiegend auf dem Lande), wobei gleichzeitig alle Merkmale einer
industriellen Konsumgesellschaft gefestigt wurden, natiirlich in ganz
anderen Bedingungen als in den industriellen liberalen spitkapitali-
stischen Gesellschaften. Aus meiner ethnographischen Forschung auf
dem slowakischen Dotf in den 80-er Jahren geht hervor, dass diese zwei
parallel existierenden Phinomene das Schliisselmoment bei der Schaf-
fung der Voraussetzungen fiir eine Stabilitdt oder einen Wandel der
Wertesysteme darstellen. Dies betrifft sowohl den spiten Totalitarismus
als auch den postkommunistischen Transformationsprozess.

Bei der Beurteilung der Wertestabilitét und des Wertewandels ist
auch die jeweilige Forschungsmethode zu beriicksichtigen. Es ist
mehr als offensichtlich, dass die Aussagekraft bei Daten, die z.B.
durch ,,opinion poles®, mit erkldrten Haltungen und geduflerter Wert-
orientierung, wie sie in ethnographischem Material zu finden sind,
eine vollig andere Interpretationsbasis darstellen als Wertreflexionen
in konkreten soziokulturellen Phinomenen. Daten in diesem Beitrag
kommen aus ethnographischen Forschungen der Bau- und Wohnkul-
tur des slowakischen Dorfes, ergiinzt durch Materialien der Fachlite-
ratur. Meine Analyse stiitzt sich auf die Erkenntnisse langjahriger
ethnographischer Forschungen, es handelt sich daher nicht um einen
konkreten Zeitschnitt, sondern um ,,longue durée* Prozesse. Ich gehe
dabei von dem methodologischen Postulat Norbert Elias” aus, dass
wir die Gegenwart nur verstehen kénnen, wenn wir sie als einen
Ausschnitt langfristig strukturierter gesellschaftlicher Prozesse beur-
teilen. Das, was viele Gesellschaftswissenschaftlerin Sozialsystemen
fiir statische und geschichtliche Zusammenhidnge halten, sind in
Wirklichkeit dynamische, reproduktive oder zyklisch wiederkehren-
de Prozesse (Subrt 1996, S. 75).
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Eine wesentliche Qualitdt argumentatorisch angewandten ethno-
graphischen Materials ist der Umstand - deswegen nehme ich mir die
Freiheit, es anzuwenden — dass es gerade langfristige Prozesse in der
Gesellschaft widerspiegelt.

Gewiss wirkt sich dabei die durch die ,,Gefangenschaft des Ein-
zelnen/der Familie/sozialen Gruppe in Merkmalen materieller Kul-
tur — deren Wandel wegen ihrer finanziellen und energetischen Auf-
wendigkeit nicht unbedingt mit dem Wandel des gesellschaftlichen
Klimas, ja nicht einmal mit dem zyklisch wiederkehrenden Genera-
tionswandel einhergeht — zustande gekommene Einschrinkung der
direkten Aussage und des aktuellen Standes in gewissem MaBe nach-
teilig aus (dies erfiillen wiederum ,,opinion poles®).

Genau darin liegt jedoch zugleich der Vorteil eines solchen ethno-
graphischen Materials — es besitzt die Fahigkeit, ein Zeugnis iiber
eine bestimmte Epoche abzulegen. Fiir die Sozialwissenschaft ent-
steht dadurch natiirlich ein Problem mit der Interpretation einer
solchen Aussage. Mein Beitrag stellt einen Versuch einer Interpreta-
tion, einer Betrachtungsweise der Stabilitit und des Wandels der
Werte im 20. Jahrhundert dar. Entsprechend der Themenorientierung
Adam Prandas konzentriere auch ich mich auf den Zeitraum der 60-er
bis Mitte der 80-er Jahre, der in der modernen Geschichte der Slowa-
kei als eine Epoche der Stabilisierung des real existierenden Sozia-
lismus bezeichnet werden kann.

Jan Mjartan (1952, S. 6) stellt in seinein in gewissem MaBe ideo-
logischen Programmbeitrag aus den frithen 50-er Jahren fest, dass , ...
in der Slowakei bei dem Aufbau des Sozialismus, d.h. bei der Indus-
trialisierung und Kollektivierung der slowakischen Landwirtschaft
eine vollig neue gesellschaftliche Struktur entsteht, ein neuer
Mensch — Genossenschaftler und Sozialist ...*“. Meines Erachtens
kann man sich heute aus einem Abstand von fiinfzig Jahren dariiber
einigen, dass diese Feststellung erfiillt wurde — der Landbewohner
Ende der 80-er Jahre ist ein anderer Mensch als jener der 40-er Jahre.
Ein Wandel des Wertesystems ist nicht zu iibersehen. Die grundlegen-
de Frage an die Gesellschaftswissenschaft bzw. an die Gesellschafts-
wissenschaftler nach der Beendigung dieses Aufbaus sollte daher
nach der soziokulturellen und axiologischen Beschaffenheit dieses
neuen Menschen und zugleich nach der Verschiebung seines Werte-
und Bewertungssystems seit der Beendigung dieses Aufbaus lauten,
da dieser ,,neue Mensch* héufig als ,,alte Struktur* bezeichnet wird.
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Dies ist eine Bewertungsverschiebung im politischen Jargon, die
jedoch iiber die Beschaffenheit des im Laufe des ,,Aufbaus einer
hochentwickelten sozialistischen Gesellschaft™ zustande gekomme-
nen Wertesystems gar nichts aussagt. Die Feststellung einer Zerstd-
rung des ,,traditionellen™ Wertesystems und des Zustandekommens
eines ,,neuen®, ,,sozialistischen®, ist oberfléchlich, banal und im
Grunde genommen gehaltlos.

Dusan Ratica stellt fest, dass ,,... die frither fiir lokale Gemeinschaf-
ten kennzeichnende Identitét der Mitglieds- und Referenzgruppe mit
der Zeit durch die Ubernahme von Werten und Normen anderer
sozialer Umfelder zerstort wurde. Da es sich iiberwiegend um fremde
Vorbilder aus dem stidtischen Umfeld handelte, sprechen wir von
einer Urbanisierung traditioneller Kulturvorbilder, die neben der
Notwendigkeit sich den geéinderten wirtschaftlichen Bedingungen
anzupassen, zu einer Begleiterscheinung bei der Suche nach neuen
Wertesystemen wurde®™ (Ratica 1993, S. 392-393). Mit dieser Dar-
stellung als grundlegender These bei der Beurteilung der Stabilitét
und Dynamik der Wertesysteme konnen wir gewiss libereinstimmen,
wollen wir diese Prozesse jedoch in ihrer Tiefe ergriinden, so er-
scheint sie zu schematisch und zu vereinfachend. Soziale Gruppen/lo-
kale Gemeinschaften iibernahmen seit jeher Werte und Normen aus
anderen ,,hOheren” sozialen Umfeldern — seit der Entstehung der
Stadte flieBen Innovationen in Richtung Dorf. In dieser Hinsicht
stellen die durch die totalitiren Regierungssysteme des 20. Jahrhun-
derts hervorgerufenen Prozesse zwar einen Wendepunkt dar, der
Wandel ist jedoch ambivalent. Gerade die Urbanisierung der Slowa-
kei nach dem Zweiten Weltkrieg hatte eine kulturelle Verldndlichung
der Stidte, sowie eine duBerst spezifische Urbanisierung des Landes
zur Folge. Als Ergebnis kommt eine merkwiirdige Verschmelzung
von urban und lindlich, modern und unmodern zustande, die meines
Erachtens vermutlich am prégnantesten die Gesellschaft charakteri-
siert, deren Mitglied von Jian Mjartan in Ubereinstimmung mit der
zeitgemaBen Vorstellung als ,,neuer sozialistischer Mensch* bezeich-
net wurde. Ich hingegen interessiere mich vorrangig fiir die Frage, in
welcher Weise die fremden Vorbilder, von denen Ratica spricht, in
das Umfeld lokaler Gemeinschaften auf dem Lande durchdrangen.
Stellen wir eine ,,Urbanisierung traditioneller Kulturvorbilder® als
Tatsache fest, so sollten wir uns die Frage stellen, was diese Urbani-
sierung eigentlich bedeutet und durch welche Kulturvorbilder sie
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reprisentiert und getragen wird. Darauf folgt natiirlich die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen diesen sozialen und kulturellen Vorbildern
und Wertesystemen.

DusSan Ratica (1993, S. 393) gliedert die Entwicklung der Werte-
orientierungen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts in etwa drei sich
iiberschneidende Phasen: 1. Zerstérung der Kontinuitét des urspriing-
lichen Systems und Durchsetzung neuer sozialer und wirtschaftlicher
Bedingungen (50-er Jahre), 2. Anpassung und allmihlicher Ersatz
zentraler Werte (60-er Jahre), 3. allm#hliche Stabilisierung und das
Funktionieren des neuen Wertesystems (70-er, 80-er Jahre). Diese
schematische Darstellung verfolgt zweifelsohne die Logik des durch
das gewaltsame kommunistische Experiment hervorgerufenen ge-
sellschaftlichen Wandels, dessen Zicl es war, einen raschen, radikalen
und diskontinuierlichen Wandel der Verm&gensverhiltnisse und der
sozialen Struktur der Gesellschaft und deren Homogenisierung und
Egalisierung zu erreichen. Auf unserem jetzigen Kenntnisstand bleibt
die Frage offen, inwieweit es zwischen dem politisch-sozialen und
wirtschaftlichen System und der Beschaffenheit der Wertesysteme,
an denen sich einzelne Segmente der Gesellschaft orientieren, einen
direkten Zusammenhang gibt. Auch wenn wir also mit einer solchen
Gliederung der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung nach
der kommunistischen Machtergreifung iibereinstimmen wiirden,
stellt sich die Frage, inwieweit dies auch fiir Wertesysteme im land-
lichen oder urbanen Umfeld gelten kann. Aufgrund meiner Kenntnis
der Realitit des spiten Sozialismus sowie der in Feldforschung ge-
sammelten ethnographischen Daten kann ich mit einer solchen Klas-
sifizierung der Wertesysteme nicht iibereinstimmen. Die ,,umwailzen-
de Zeit" hat eine Zerstdrung der Kontinuitit urspriinglicher, nicht nur
sozio-tkonomischer, sondern mit der Zeit auch sozio-kultureller Wer-
tesysteme gebracht. Besonders iiberzeugende Argumente hierfiir lie-
fert die Entwicklung der Baukultur (vgl. z.B. Podoba 1992, 2003).
Jan Mjartan spricht von einem ,,neuen Menschen — einem Sozialis-
ten”, Dusan Ratica wiederum von einer ,,allméhlichen Stabilisierung
und dem Funktionieren eines neuen Wertesystems™. Was bedeutet
dies in beiden Fillen? Gewiss keinen sozialistischen Menschen nach
dem Vorbild ideologischer Trakiate und Propagandaschriften, bzw.
aus unzdhligen TV-Serien aus der Normalisierungszeit, in denen es
wimmelt von vollkommenen Repriisentanten eines idealen sozialisti-
schen Vorbilds. Die Zerstérung der Kontinuit#t fiithrte zu einer Schwi-
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chung, Marginalisierung, ja sogar zu einer Zerstorung von Wertesy-
stemen, an denen sich Mitglieder postmoderner bzw. in der Zeit der
Machtergreifung der Kommunisten auch in der Slowakei bereits
frithmodemer, frithindustrieller Gesellschaften orientierten. Insbe-
sondere unter den Bedingungen des landwirtschaftlich geprégten,
kulturell konservativen slowakischen Dorfes verlief dieser Wandel
erstaunlich schnell. Geniigend Argumente zu den Folgen diskontinu-
ierlicher Prozesse haben gerade ethnologische Werke gebracht, nicht
nur diejenigen Adam Prandas. Die Kenntnis der gesellschaftlichen
Atmosphire des spiten Sozialismus fiihrt oft zur Wahrnehmung ganz
anderer Lebens- und Werteauffassungen als 30 bis 40 Jahre zuvor.?
Diese Erkenntnis bedarf jedoch zweier grundsitzlicher Bemerkun-
gen. Gerade die Machtergreifung der Kommunisten, in der Slowakei
zZwar massiv von externen Zentren aus bekréftigt, war Ausdruck eines
gesellschaftlichen und axiologischen Wandels. Der Beginn der Mo-
dernisierung der Slowakei, auch wenn sie nicht ganz eindeutig war,
wird mit der Epoche des Dualismus verbunden (vgl. Liptdk 1996,
1999). Die zweite Bemerkung betrifft die Qualitit der ,,neuen Werte®,
deren Gehalt, und sie ist mit der Frage verbunden, wie und gegen
wen/was sie sich abgrenzen lassen.

Modernisierungsprozesse wurden insbesondere unter den Bedin-
gungen kommunistischer totalitdrer Regierungssysteme im Rahmen
universeller Gesetzmifigkeiten interpretiert, die nach dem ideologi-
schen Schema eindeutig und unbeirrt zam Fortschritt fithren sollten.
Natiirlich gab es die Uberlegungen iiber Geschichte als ein lineares
Fortschrittsmodell mit soziologischen Analysen der menschlichen
Entwicklungsgeschichte bereits viel friiher als die unter der Uber-
schrift ,,Modernisierung* zusammengefassten Konzepte aus der Zeit
als man von soziologischen Modernisierungstheorien zu sprechen
begann. Grundlegende Aspekte solcher Denkweisen sind bereits in
den Werken der Intellektuellen des 18. und 19. Jahrhunderts zu finden

3 In der Zeit meiner ersten Feldforschungen Ende der 70-er und Anfang der 80-er
Jahre Iebte noch die Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts geborene
Generation, daher waren die Generationsunterschiede in den Wertesystemen
besonders stark ausgeprdgt. Eine dhnliche persénliche Erfahrung hatte ich bei
dem Vergleich meiner Verwandten aus der Generaticn meiner Grofeltern mit
jingeren, nach der Mitte der 20-er Jahre des 20. Jahrhunderts geborenen Alters-
gruppen gemacht. Fiir mich, jungen Ethnographen, stellten diese Menschen
damals eine nicht mehr existierende, verlorene Welt dar, die ganz anders war als
die mir bekannte alitdgliche ,.hochentwickelte sozialistische Gesellschaft™.
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(Haring 2001, S. 4). Die Entwicklung der gesellschaftswissenschaft-
lichen Forschung im 20. Jahrhundert tendierte zu einem iibermaBigen
Vermehren universalistischer Konzepte, zur Entwicklung von Thesen
der GesetzmiBigkeit geschichtlicher Bewegungen eindeutig in Rich-
tung Fortschritt, sowie zu einer kritischen Diskussion zu universali-
stischen Theorien und der Modernisierung im Allgemeinen. Nach
Heidemarie Uhl wird in der postmodernen Diskussion zuden ,,groBen
Erzéhlungen® der Moderne die Kritik der Zweiteilung vielféltiger
Erscheinungsformen der sozialen Welt in einer scharfen abgegrenzten
Kontrastierung von traditional/vormodern und modern betont. Kriti-
siert wird die Isolierung bestimmter Phinomene einer komplexen
sozialen Wirklichkeit und ihre idealtypische Zuspitzung im Hinblick
auf ihre Verwendung als Indikatoren fiir die schematische Zuordnung
dichotomischer Strukturen bei Modermisierungstheorien (Uhl 2001,
S. 10). Die Meinungsvielfalt zu diesen Fragen vervielfacht sich durch
die Unterschiedlichkeit von Ansidtzen und Einstellungen einiger be-
sonderer empirischer Disziplinen sowie durch die Akzeptanz unter-
schiedlicher Traditionen wissenschaftlicher Denkweisen. In den Gei-
steswissenschaften vervielfacht sich die der modernen Wissenschaft
eigene thematische Spezialisierung in der Unterschiedlichkeit der
Forschungsmethoden sowie in der Pluralitéit philosophischer und
weltanschaulicher Thesen. Ihre Spezifik liegt in der Schwierigkeit,
Komplexitidt und Abhingigkeit der zu erforschenden Erscheinungen
{(Novosad 1983, S. 9-10).

Die Geradlinigkeit der Interpretation kultureller Entwicklungen ist
in der Ethnologie des 18. und 19. Jahrhunderts zu finden. Einer der
bedeutendsten geisteswissenschaftlichen Denker des 19. Jahrhun-
derts, Herbert Spencer, quetschte die Vielfalt der menschlichen Gesell-
schaften in eine einfache, unilineare Vorwirtsbewegung: die sogenann-
ten ,,einfachen Stimme®, in denen jeder einzelne Jéger, Fischer und
Hiittenbauer ist, die komplexe indische Kaste sowie das mittelalterliche
Zunftsystem werden auf Entwicklungsstufen zur kommerziellen Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts reduziert. Spencer ermuntert die Forscher
nicht dazu, die Vielfalt menschlicher Gemeinschaften in Feldforschung
zu erforschen. Im Gegenteil, diese Methode regt den Beobachter dazu
an, auBereuropéische Gesellschaften vereinfacht und in priideterminier-
ten Kategorien zu sehen (Layton 1997, S. 25).

Das von den europdischen Intellektuellen des 18. und 19. Jahrhun-
derts geprigte unilineare Interpretationsmodell der kulturellen Ent-
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wicklung ist auch der intellektuellen Tradition mitteleuropdischer
geisteswissenschaftlicher Disziplinen eigen, darunter, natiirlich, auch
der slowakischen Volkskunde. Im Falle dieser Disziplin wird die
Unilinearitit noch durch die starke Betonung des kulturellen Wandels
gestérkt, verbunden mit der Rettung der sogenannten Volkskultur vor
deren Untergang. Der Untergang der regionalen biuerlichen Kulturen
war auch in Mitteleuropa ein Mehrgenerationsprozess, Bestandteil
langfristiger zivilisatorischer Prozesse mit einem komplexen und
zugleich duBerst kontroversen Charakter. Einen radikalen Hergang
hatte nur die rasche Beendigung ihres reibungslosen Todeskampfes
durch die Kollektivierung der Landwirtschaft und eine Stirkung der
territorialen und sozialen Mobilitdt. Das unilineare Verstdndnis der
kulturellen Entwicklung wurde auch durch die der mitteleuropéi-
schen Volkskunde eigenen zu groBen Betonung der Isolierung biuer-
licher Kultur von sonstigen Schichten der Spatagrargesellschaft ge-
starkt. Diese Interpretation ist zu homogen und bewegungslos. Die
unilineare Einstellung spiegelt sich auch im Werk Adam Prandas, in
seinen Interpretationen des Wertewandels auf dem slowakischen Dorf
nach dem Zweiten Weltkrieg, wider. Formulierungen wie z.B. ,,... der
‘Wandel der Denkweise bleibt hinter der Materialbasis zuriick ... oder
,.zuriickbleibender Wandel der Denkweise™ (Pranda 1981, S. 43, 45)
weisen auf eine vereinfachte statische Einstellung zu der komplexen
und schwierigen Fragestellung nach den Wertesystemen hin. Die
Vielfalt der Einstellungen zu diesem Problem zeugt vor allem von der
bei der Interpretation ethnographischer Daten angewendeten Metho-
de. Als Alternative méchte ich eine aus der Zivilisationstheorie Nor-
bert Elias* hervorgehende Interpretation vorlegen (Elias 1980). Mei-
ne Elementareinstellung ist die Feststellung, dass es im 20. Jahrhun-
dert in der slowakischen Gesellschaft mehrere Werte- und Normsy-
steme gab, die sich teilweise {iberschnitten. Ich werde mich bemiihen,
diese These anhand des bereits beschriebenen ethnographischen Ma-
terials anschaulich darzustellen.

4 Eine andere Einstellung zu Gesellschaft und Kultur vertritt z.B. die skandinavi-
sche ethnographische Schule. Zwar kann mit einer unterschiedlichen Entwick-
lung nordischer Gesellschaften, die nicht so stark hierarchisch geprigt waren wie
das kontinentale Buropa und die bis zur Moderne eher abseits von herrschenden
européischen Trends standen, argumentiert werden, die Grundlagen der unter-
schiedlichen Interpretation liegen in unterschiedlichen methodologischen Vor-
gangsweisen.
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Norbert Elias vertritt die Meinung, dass wir bei gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht von historischer Unvermeidlichkeit sprechen
konnen, sondern lediglich von Mdoglichkeit und Wahrscheinlichkeit
unterschiedlichen Grades. Ein wesentlicher Irrtum kam dadurch zu-
stande, dass soziale Entwicklung unvermeidlich mit Fortschritt ver-
bunden wurde. Es ist eine Besonderheit sozialer Prozesse, dass sie
zwar eine Richtung haben, jedoch — genauso wie die Natur — keinen
Zweck und kein Ziel. Im Gegensatz zu biologischen Evolutionspro-
zessen sind soziale Prozesse umkehrbar. Verschiebungen in eine
Richtung kénnen Raum fiir Verschiebungen in die entgegengesetztie
Richtung schaffen. Dabei konnen beide Arten dieser Verschiebungen
zur gleichen Zeii statifinden: eine kann dominant sein, die andere
kann das Gegengewicht zur Ersteren bilden (Subrt 1996, S. 57-58).
Das kommunistische Experiment besa zwar eine ideologische Ten-
denz zum ,,Fortschritt™ und fiihrte zweifelsohne zu einer Zerstérung
der mit der spatagraren, stark konfessionalen slowakischen Gesell-
schaft verbundenen Wertesysteme. Man kann jedoch kaum mit der
utopischen Vorannahme iibereinstimmen, dass es in Ubereinstim-
mung mit seinen Idealen und politischen Zielen neue Werte schuf.
Die Zerstorung von Eigentumsverhéltnissen und sozialen Strukturen,
der wirtschaftliche Wandel und die neue staatliche Ideologie schufen
einen Raum, der begann, sich mit etwas zu fiillen. Norbet Elias spricht
im Rahmen seines Zivilisationskonzeptes von einem kennzeichnen-
den stetigen Aneinanderstoflen von Zivilisations- und Dezivilisati-
onsprozessen. Mehrere Sozialphilosophen sehen das 20. Jahrhundert
in diesem Licht.’ Auf diese Weise kénnen soziokulturelle Anderungen
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts beurteilt werden — obwohl
dies noch nicht besonders hiufig der Fall ist, weil viele Ideologen und
Publizisten, aber auch Geisteswissenschaftler noch in unilinearen,
tendenziell zu Zivilisationsfortschritt betonenden Schemen neigend,
nachdenken. Wenn wir jedoch bemiiht sind, den Charakter der mo-
dernen slowakischen Gesellschaft zu begreifen, sollten wir es uns zur
Herausforderung machen, die Frage zu beantworten, wie unsere
Betrachtungsweise der Stabilitiit oder Dynamik von Wertesystemen
mit diesen beiden Einstellungen zu der gesellschaftlichen Entwick-
lung arbeitet. Das zitierte Schema akzentuiert die Zerstérung tradi-

5 Ich habe auf dieses Problem in einem Anfang der 90-er Jahre versffentlichten
Text hingewiesen (vgl. Podoba 1994).
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tioneller Systeme durch das sozialistische Experiment und die Schaf-
fung neuer Systeme. Hierzu zwei Anmerkungen: auch die mitteleu-
ropéische Fachliteratur bringt eine dynamischere Einstellung zu den
vorindustriellen biuerlichen Kulturen und die Gesellschaftswissen-
schaften brachten bis jetzt keine ganzheitiiche oder durchdachte
Antwort oder Erkldarung auf die Frage nach der eigentlichen Beschaf-
fenheit dieser neuen Systeme. Ich versuche anhand des oben darge-
stellten ethnographischen Materials kurz zu erldutern, wohin die
lokalen Gesellschaften auf dem slowakischen Dorf in der neuen, von
dem kommunistischen Experiment gewaltsam geschaffenen Situati-
on tendierten. Als Basisargument verwende ich hierbei das Thema der
sozialen und kulturellen Vorbilder.

Norbert Elias legte seinem Zivilisationskonzept eine Studie des
hofischen Adels in einem absolutistischen Feudalstaat (16. bis 18.
Jahrhundert) zugrunde. Er weist dabei auf die Bedeutung der aristo-
kratischen Hofe in der Vergangenheit fiir das Verstdndnis der moder-
nen, zeitgemiBen Welt hin. Diese waren seines Erachtens die ersten
modernen Menschen. Sie schufen Verhaltensmodelle, die sich all-
méhlich auch in den iibrigen Bevélkerungsschichten ausbreiteten, die
bemiiht waren, die Verhaltensweisen des Adels aufzugreifen. Abso-
lutistische Hofe waren Zentren des Ursprungs der ,,westlichen® Le-
bensweise. In der hofischen Gesellschaft wurden neue Verhaltens-,
Empfindungs- und Denkstrukturen sowie neue kulturelle Vorbilder
gepragt. ,,Zivilisiertes* Verhalten diente dem Adel zur Selbstiden-
tifizierung, als etwas, wodurch er sich von anderen gesellschaftlichen
Schichten unterschied, insbesondere von dem konkurrierenden, ehr-
geizigen Biirgertum (Subrt 1996, S. 53). Durch allméhliches Uber-
winden von Schranken zwischen den Stéinden der Spitagrargesell-
schaft breiteten sich diese Vorstellungen in anderen Sozialgruppen
aus und wurden von diesen in unterschiedlichem Mafle, in unter-
schiedlichen Zeiten und mit unterschiedlichem Zeitabstand auf un-
terschiedliche Weise aufgegriffen.

Elias argumentiert, dass Ehre und Prestige das wesentliche Merk-
mal der hofischen Gesellschaft bildeten. Die eigene Stellung in der
hofischen Rangordnung bestimmte den Selbstwert des Individuums.
Ein wichtiger Bestandteil davon war der Sinn fiir gesellschaftliche
Zugehorigkeit; man musste einerseits die Grenzen der eigenen Stel-
lung respektieren und andererseits durfte man sich nicht von Ange-
horigen niedrigerer Schichten iiberschatten lassen und man durfte
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selbst nicht die Angehorigen hoherer Schichten iiberschatten. Das,
was spiter als ,,perverser Luxus® angesehen wurde, war fiir das Leben
in einer bestimmten gesellschaftlichen Position unerlisslich und der
Adel war gezwungen entsprechend diesem Umstand seine Ausgaben
zu bestimmen. Dies geschah haufig ohne Riicksicht auf die realen
Einkiinfte, so dass hohe Verschuldung nichts ungewd&hnliches war.

Beobachtern aus spiteren Epochen kann die Mehrheit dieser Aus-
gaben unbegreiflich iiberspannt vorkommen. Mit der Optik biirgerli-
cher wirtschafilicher Vernunft erscheint es unverniinftig, Geld fiir
unwesentliche Dinge anszugeben. Elias beweist, dass die pompdsen
Ausgaben der hofischen Gesellschaft eine besondere Form von Ratio-
nalitdt darstellten, die sich unter spezifischem Druck als hofische
Vernunft entwickelte und das Gegenteil der biirgerlichen wirtschaft-
lichen Vernunft darstellte. Beide Typen der Rationalitdt bediirfen
einer verniinftigen Weitsichtigkeit und Kalkulation, bei beiden miis-
sen kurzfristige Vorlieben lebensnotwendigen Interessen weichen,
lediglich das, was kalkuliert wird und was kalkulierbar ist, ist vollig
unterschiedlich: Die biirgerliche industrielle Rationalitét entsteht un-
ter dem Druck wirtschaftlicher Verbundenheit, die hofische Ratio-
nalitédt hingegen unter dem Druck elitérer gesellschaftlicher Mecha-
nismen (Subrt 1996, S. 55).

Zu diesem Vergleich zweier miteinander in Wettbewerb tretenden
Wertesysteme ist vollstindigkeitshalber hinzuzufiigen, dass es noch
eine dritte Einstellung zur Vernunft gab, und zwar jene der Bauern,
dic jedoch aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung an diesem Wett-
bewerb nicht teilnahmen. Spitagrare Gesellschaften zeichnen sich
durch drei parallel bestehende Wertesysteme aus, die sich bereits in
dieser Epoche tiberschneiden und zugleich unter dem Einfluss stirker
werdender Modernisierungsprozesse zerfallen.S Stimmen wir mit Le
Goffs Konzept eines ,,langen Mittelalters™ iberein, so iiberschneidet
es sich mit einem ,,langen 20. Jahrhundert™.” Gerade die Slowakei ist

6 Hierbei handelt es sich um eine schematische, nahezu ideale Gliederung auf
Grund strenger Hierarchie im absolutistischen Feudalstaat. Die Wirklichkeit war
natiirlich anders, gewiss viel pluralistischer, die Uberschneidung einzelner axio-
logischer und normativer Systeme war insbesondere jenen sozialen Gruppen
eigen, die den Ubergang zwischen den drei Hauptstiinden stark hierarchischer
korporativer Gesellschaften darstellten (z.B. der Kleinadel, Beamte des Staates
und der Stédte, Biirger in freien Berufen, freie Bauern usw.).

7 Unter dem Konzept eines ,,langen 20. Jahrhunderts“ verstehe ich die langfristige
Beobachtung der typischen Zivilisationsprozesse bzw. soziokulturellen Phéno-
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das Beispiel eines Landes mit verspétet und eingeschrénkt einsetzen-
den Modernisierungsprozessen. Die Slowakei der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts ist ein Land, in dem sich spitagrare und frithindu-
strielle Elemente auf besondere Art und Weise und mit vielen nega-
tiven Auswirkungen auf die soziale Lage der Bevolkerung iiber-
schneiden. Das kommunistische Regime versuchte dieses Problem
durch die ihm eigene radikale, ungeduldige und gewaltsame Moder-
nisierung in Verbindung mit der Zerstdrung sozialer Beziehungen und
Bindungen zu 16sen.

Wie bereits vor 28 Jahren Adam Pranda (1978, S. 243) feststellte,
wurde das Einfamilienhaus zum Zentrum und Ziel aller Bestrebungen
und gelangte folglich auch in das Wertesystem der Bevélkerung auf
dem spitsozialistischen slowakischen Dorfe. Meine Analyse dieser
Prozesse und ihre Ergebnisse wurden bereits in zahlreichen Texten
verdffentlicht (siehe Literaturverzeichnis), so dass ich mich hier
lediglich auf die Feststellung eines opulenten Raumkonsums, des
Baus eines Hauses als Status- und Prestigesymbol, verbunden mit
einer kulturelien Desorientierung der Bevolkerung auf dem slowaki-
schen Dorfe beschrinke. In dem durch den stiirmischen Wandel
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Beziehungen und sozialer
Strukturen geprigten Werteraum begann sich diese Bevilkerung an
Kulturvorbildern zu orientieren, die mit dem von der Ideologie ge-
priesenen .,neuen Menschen® nichts gemeinsam hatten. Sie orientier-
ten sich an hoheren Schichten #lterer Epochen, an geprigten Vor-
bildern, bzw. an den eigenen Vorstellungen, die in die Bedingungen
des sozialistischen Dorfes eingepflanzt wurden. Der von Elias als
Rationalitdt der hofischen Gesellschaft interpretierte pompése Luxus
der Aristokratie stellt fiir einen gewShnlichen Dorfbewohner eine
unverniinftige Investition dar, die er sich jedoch, gefdrdert durch den
breiten Familienkreis zum Lebenszweck gemacht hat. Die Anwen-
dung solcher Kulturvorbilder iiberschnitt sich mit Jahrhunderte lang
geprigten Modellen regionaler biuerlicher Kulturen, deren Haupt-

mene des 20. Jahrhunderts. Diese hatten in der Regel bereits im vorigen Jahrhun-
dert ihren Ursprung und fanden im nachfolgenden Jahrhundert ihren Ausklang.
Diese Einstellung zu langfristigen Prozessen ist ein Gegenpol zur Meinung Eric
Hobsbawms, der das ,,kurze 20. Jahrhundert™ durch zwei geschichtliche Ereig-
nisse abgrenzte. Die Unterschiedlichkeit dieser Thesen driickt Unterschiede in
den Einstellungen der politischen und sozialen Geschichte aus (vgl. Hobsbawm
1998).
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merkmale Bescheidenheit, ZweckmiBigkeit und Funktionalitéit wa-
ren. Im Wohnen baut sich somit ein Xonflikt zwischen der Orientie-
rung an nicht funktionalen sozialen und kulturellen Vorbildern und
der Kontinuitit urspriinglicher Modelle funktionalen Gebrauchs biu-
erlicher Behausungen auf. Eine solche Orientierung an sozialen und
kulturellen Vorbildern zeugt von der Entstehung ,,neuer™ Wertesyste-
me — gewiss im Vergleich mit den Vorbildern des spiten 19. Jahrhun-
derts, in dem eine Modernisierung des oberungarischen Dorfes nur
allmihlich einsetzt. Diese ,,neuen Systeme® haben jedoch kaum
etwas gemeinsam mit der radikalen Einstellung der linksintellektuel-
len kiinstlerischen Avantgarde der ersten Hilfte des zwanzigsten

Jahrhunderts zur Baukunst und den Wohnungszonen fiir einen ,,neuen

Menschen®. Sie kamen durch Uberschneiden und Vermischen unter-

schiedlich geschichtlich und gesellschaftlich verankerter Kulturvor-

bilder und Modelle zustande, wofiir es im ,,real existierenden Sozia-
lismus* nahezu ideale Bedingungen gab.

Aufgrund ethnographischer Daten und Erkenntnisse aus meiner
eigenen Feldforschung nehme ich mir die Freiheit, die These von der
Existenz eines stabilen Wertesystems, das sich unter dem zerstéren-
den Einfluss der kommunistischen Modernisierung wesentlich wan-
delt und von einem neuen gegensitzlichen (sozialistischen?) Wer-
tesystem ersetzt wird, in Frage zu stellen. Eher neige ich zu der
Einstellung Norbert Elias’, dass Verschiebungen in der gesellschaft-
lichen Entwicklung in einer Richtung Gegen- und Seitenstromungen
erzeugen konnen. Aus der Sicht des ,,langen 20. Jahrhunderts™ ist die
Erkldrung eher in einer parallelen und sich iiberschneidenden Exis-
tenz unterschiedlicher Werte- und Normsysteme im Rahmen von
longue durée Prozessen zu suchen. Der ,,real existierende Sozialis-
mus* stellte nur eine spezifische und offensichtlich nicht besonders
lang anhaltende Etappe im Rahmen dieser Prozesse dar.

Abschlieflend méchte ich meine Ausfiihrungen zum Thema Stabili-
tdt und Dynamik der Wertesysteme in folgenden Thesen zusammen-
fassen:

e die mit dem kommunistischen Modernisierungsmodell abge-
schlossenen Modernisierungsprozesse (gekennzeichnet durch re-
volutionire Ungeduld, Sozialingenienrwesen, gewaltsame Durch-
setzung von Anderungen usw.), tendierten zu einem raschen Ab-
schluss des bereits laufenden Zerfalls der durch die regionalen
biuerlichen Kulturen geprigten Wertesysteme,



2006, Heft 2 Stabilitit und Verinderungen der Wertesysteme 139

o die Zerstorung war nicht eindeutig, sondern ambivalent,

¢ die proletarisierten Dorfbewohner wandten sich von traditionellen
Werte- und Normsystemen ab und begannen in ihrer kulturellen
Desorientierung zusammen mit dem neuen soziokulturellen Sy-
stem auch ein neues Wertesystem aufzubauen, das zwar neu war
im Sinne der Anpassung an die neuen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bedingungen, dass im Sinne der Pragung neuer (sagen
wir sozialistischer) Werte jedoch nichts Neues brachte. Eher han-
delte es sich um eine Verbindung oder ein Mosaik von Phdnomenen
unterschiedlichen Ursprungs, wo mehrere Elemente &lterer (sagen
wir traditionaler) Wertemodelle stark vertreten waren,

e in der Bau- und Wohnkultur wuchs die Orientierung an gesell-
schaftlichen und kulturellen Vorbildern sozialer Schichten, die die
neue politische Macht mit allen Mitteln zu beseitigen versuchte
und diese Phianomene als ,,Relikte* abstempelte. Der sozialistische
Dorfbewohner orientierte sich an kulturellen Vorbildern — bzw. an
seinen eigenen Vorstellungen davon — die im aristokratischen Umfeld
ihren Ursprung hatten und sich im Laufe des 19. Jahrhunderts den
Bediirfnissen und dem Geschmack kleinbiirgerlicher Schichten an-
passten. Hier wurden sie dann allméhlich von den Dorfbewohnern
aufgegriffen. Fiir die htfische Gesellschaft waren sie laut Elias’ Auffas-
sung funktional, fiir die realen Bediirfnisse der Dorfbewohner jedoch
nicht. Da sie in einer vollig anderen geschichtlichen Situation ihren
Ursprung hatten, fiihrte dies auf dem Dorfe der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts zur Schwichung der Funktionalitit der Behausung,

e die durch linke kiinstlerische und intellektuelle Avantgarde geprég-
ten Kulturvorbilder des spiten 19. und der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts fanden im lindlichen Raum keine Anwendung,

e die Zerstorung traditioneller gesellschaftlicher und kultureller
Norm- und Wertesysteme fand nur teilweise und unvollstindig
statt. Die Zeit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist von sich
iiberschneidenden Wertesystemen, einem Wertechaos und von ei-
nem Konflikt zwischen technischer und kultureller Modernisie-
rung gepragt,

o die Zeit ab dem Beginn der 90-er Jahre ist durch eine Tréigheit des
soziokulturellen Systems, das auf dem kollektivierten sozialisti-
schen Dorf geprigt wurde, durch eine Desillusion aufgrund seines
Zusammenbruchs und die Unféhigkeit sich neuen Bedingungen
anzupassen gekennzeichnet.
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Wertesysteme, die von der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ge-

prigt waren, scheinen auf dem Dorfe duBerst stabil zu sein. Meine

Interpretation — vielleicht nur eine Hypothese — lautet, dass dies auf

folgende Erscheinungen zuriickzufiihren ist:

1. Eine erfolgreiche Anpassung an ein System, das wirtschaftlich und
anschlieBend auch politisch versagt hat, mit dem sich jedoch der
slowakische Dorfbewohner identifizierte.

2. Eine durch den Zusammenschiuss unterschiedlicher Phinomene
(mit Ursprung in unterschiedlichem sozialen Umfeld), mit denen
sich die ldndliche Bevdlkerung jedoch identifizierte, zustande ge-
kommene Ambivalenz. Gegenwirtig ermoglichen es diese sozio-
kulturellen und normativen Systeme ihren Tragern nicht, ihr sozia-
les Verhalten und ibre sozialen und wirtschaftlichen Strategien in
den neuen sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen, die jedoch
auch eine Kulturdimension besitzen, dynamischer zu gestalten.

Ich mochte meine Ausfithrungen mir der Frage abschlieBen, ob das

stindige Hinweisen auf Stabilitat und Wandlung die Grundlage des

Verstdndnisses der gegenwirtigen Wertesysteme sein kann, da da-

durch, meines Erachtens andauernd nur die gleiche unilineare Denk-

weise des sozialen Denkens des 19. Jahrhunderts reproduziert wird.

Sollte der Schliissel zu einem solchen Verstindnis nicht eher in einem

Versuch stecken, die klar interpretierte/interpretierbare Oberflache

mit Hilfe ethnographischer Forschungsmethoden beiseite zu rdumen

und sie als sich liberschneidende, einmal chaotische, einmal wechsel-
seitige, sich kreuzende, ausschlieBende und erginzende ambivalente

Prozesse im Sinne des Konzeptes Norbert Elias’ anzusehen, als eine

Verbindung sich iiberschneidender Wertesysteme, die nur sehr schwer

eindeutig zu definieren und zeitlich abzugrenzen sind?

Juraj Podoba, Through the Norbert Elias Perspective: Value Systems Stability and
Change during the Late Socialism Era. Adam Pranda and the Study of Values in
Second Half of the 20* Century

The study of value systems of the second half of the 20* century in the Slovak
countryside is connected with the scientific work of Adam Pranda. His publications
concerning the problem of values represent the linear interpretation of development
of society and culture. As an alternative perspective, the paper puts forward the
interpretation of value systems stability and changes during the late communist era,
based on the Norbert Elias civilization theory.
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