»Support« — Eine Schlissel-
vokabel zwischen Szene-Ethos,
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Moritz Ege, Simon Zeitler

Dieser Beitrag untersucht die Zirkulation und Konjunktur des Begriffs »Support« in sub-
kulturellen Szenen und in der popkulturnahen Okonomie. Gezeigt wird zunachst, dass
»Support« Uber die konkrete Wortbedeutung hinaus auf ein Ethos der gegenseitigen
Unterstitzung, des Gemeinsam-Machens bzw. der Solidaritat verweist. Zugleich versieht
die Vokabel monetare Kauf- und Tauschakte mit einer besonderen Wertigkeit und gibt
ihnen einen moralischen, mitunter altruistischen Beiklang, wahrend die als »Support«
gekennzeichneten Praktiken — insbesondere im Bereich des Crowdfunding, aber auch

in einigen Werbekampagnen — eine zunehmend engere Definition erfahren. Der Beitrag
diskutiert dabei die kulturtheoretische Frage, inwiefern Praktiken des »Supports«im Sinn
eines Tausches von Aquivalenten verstanden werden missen und inwiefern sie mit einer
solchen Logik brechen. AbschlieBend werden Perspektiven fur weiterflihnrende Forschun-
gen skizziert.

Das Wort »Support« erlebt derzeit an verschiedenen Stellen eine Kon-
junktur. Besonders sticht dies im Zusammenhang des Crowdfunding
ins Auge: Bei dieser vieldiskutierten Form der Graswurzel-Finanzierung
werden iiber das Internet diejenigen, die Geld vorstrecken, um ein (Kul-
tur-)Projekt zu finanzieren, als Supporter angesprochen, und nicht etwa
als KonsumentInnen. Aber auch dariiber hinaus ist in populirkulturellen
Zusammenhingen und in musikbasierten subkulturellen Szenen — schon
seit deutlich lingerer Zeit — viel von Support die Rede. Das ist nicht wei-
ter erstaunlich: Solche Szenen erfordern unterschiedlichste Formen von
Mitarbeit, Kooperation und Unterstiitzung, um tiberhaupt existieren zu
konnen, und in ihnen herrscht oftmals ein Selbstbild vor, demzufolge
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das Handeln der beteiligten AkteurInnen von gegenseitiger Hilfsbereit-
schaft geprigt sei, und nicht etwa von finanziellen oder statusbezogenen
Motivationen. Auch fiir Bands und andere MusikerInnen, die zentralen
Akteurlnnen innerhalb musikbasierter Szenen, gilt offenkundig, dass
sie in ithrem Schaffen immer auf andere Menschen angewiesen sind, die
ihnen wohlgesonnen sind und auf die eine oder andere Weise etwas fiir
sie tun: regelmaflig ihre Konzerte besuchen, ihre Platten kaufen, thnen
Ubungsrﬁmne organisieren, Tourbusse fahren, Plakate kleben, oder
anderweitig mithelfen, sie bekannter zu machen. Ob diese Unterstiitzung
etwas ist, das geschenkt/gespendet wird, welche Erwartungen beziiglich
»reziproker« Gegengaben dabei im Spiel sind oder ob es sich (wie etwa
beim Plattenkaufen) schlicht um einen Warentausch handelt, bleibt dabei
vielfach offen und wird, so unsere These, gegenwiirtig in verschiedenen
Bereichen neu definiert.

Wenn solche Interaktionen von den Akteurlnnen jedenfalls als Sup-
port gedeutet bzw. diskursiv gerahmt werden, dann benutzen sie damit
nicht nur irgendein Wort, sondern rekurrieren, wie im Folgenden gezeigt
werden soll, auf eine Schliisselvokabel, die auf Vorstellungen von fairem,
gutem Verhalten verweist — auf Ziele also, die sehr gut zu den Praktiken
der Kollektivnutzung und den solidarischen Okonomien zu passen schei-
nen, von denen in diesem Band die Rede ist. Wir wollen deshalb genauer
iiber den Support, {iber die Verwendungen dieses Wortes und dariiber,
in welche grofleren Zusammenhinge und sozialen Welten es eingebettet
ist, nachdenken. Dabei wollen wir einerseits einen wichtigen Aspekt von
Crowdfunding, wie es gegenwiirtig diskutiert wird, in die Geschichte der
Subkulturen einordnen und auf diese Weise kontextualisieren. Dariiber
hinaus verfolgen wir zwei weitere analytische Ziele: Zum einen geht es
uns darum, auf diesem Wege einige normative Potenziale und Dynami-
ken subkultureller Szenen zu diskutieren, die bislang sowohl in der Sub-
kulturforschung als auch in Schriften iiber die Okonomie der Gabe bzw.
des Schenkens erstaunlich selten thematisiert wurden. Zum anderen wol-
len wir den Bedeutungen und Funktionen von »Support« in einem gro-
fleren Zusammenhang nachgehen, den wir provisorisch als popkulturnabe
Okonomie bezeichnen. Damit sind Produktion, Vertrieb und Konsum
von Giitern gemeint, die gewissermaflen der Ausstafierung popkulturell
geprigter Identititen und Subjektivititen dienen, und fiir deren Bedeu-
tungsautladung die beteiligten Unternehmen popkulturelle Idiome ver-
wenden. Ein grofier Teil der Medien- und Unterhaltungsindustrie, des
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Lifestyle-Konsums (einschliefilich der Kleidungsbranche) und von Social
Media zihlen zur so verstandenen popkulturnahen Okonomie.!

Zu diesem Zweck werden wir verschiedene Verwendungsweisen
von »Support« vorstellen. Wir vermessen damit gewissermaflen ein
semantisch-praktisches Feld, ausgehend von der Uberlegung, dass Bei-
spiele wie die genannten untereinander in einem komplexen und fiir
sie konstitutiven Verweisungs- und Wechselwirkungszusammenhang
stehen: Sie zitieren Verwendungen in anderen Zusammenhingen und
beziehen daraus ihre Bedeutungsvielfalt, aber auch ihre (positiven) affek-
tiven Valenzen und (oftmals) moralischen Beiklinge. Diese Verwei-
sungs- und Wechselwirkungszusammenhinge gilt es zu rekonstruieren.
Einige methodologische Hinweise fiir ein solches Vorgehen finden sich
bei Rolf Lindners Ausfithrungen zum »Wesen der Kulturanalyse« und
in Ansitzen der Cultural Studies.? Was das empirische Anschauungs-
material und die Datenerhebung betrifft, basiert unser Artikel auf Inter-
net-Recherchen zum »Support« sowie aus Hintergrundwissen aus dem
Zusammenhang einer Magisterarbeit iiber Subjektivierungspraktiken in
elektronischen Musikszenen (Zeitler) und Studien iiber die Geschichte
der Gegen- und Alternativkultur und des HipHop (Ege). An vielen Stel-
len flieflen auch lebensweltliches Wissen iiber die Indie-, Techno- und

Punk-/Hardcore-Szenen und Gespriche mit einigen Gewihrsleuten ein.®

1 Vgl dazu weiterhin die Beitrige in Tom Holert, Mark Terkessidis (Hg.): Der
Mainstream der Minderheiten. Berlin 1996, sowie Martin Roberts: Notes on the
global underground. Subculture and globalization. In: Ken Gelder, Sarah Thornton
(Hg.): The Subcultures Reader. London, New York 2003, S. 575—586 und (jour-
nalistisch) Anne Elizabeth Moore: Unmarketable. Brandalism, Copyfighting,
Mocketing, and the Erosion of Integity. New York 2007; Rob Walker: Buying In.
The Secret Dialogue Between What We Buy and Who We Are. New York 2008.

2 Vgl Rolf Lindner: Vom Wesen der Kulturanalyse. In: Zeitschrift fir Volkskunde
99, 2, 2003, S. 177—188; Jim McGuigan: Cultural Analysis. Los Angeles usw. 2010.
Auch in George Marcus’ Uberlegungen zur multi-sited-ethnography (1995), das
deutlich ehrgeizigere Ziele propagiert, die wir hier nicht verfolgen, wird w.a. eine
analytische Strategie resiimiert, die Marcus als »follow the metaphor« bezeichnet
und die einige Ahnlichkeiten mit unserem Vorgehen hat: George R. Marcus:
Ethnography In/Of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnogra-
phy. In: Annual Review of Anthropology 24, 1995, S. 95—117.

3 Einen weiteren Hintergrund dieser Uberlegungen bilden Informationen iiber
gegenwirtige Arbeits- und Lebensverhiltnisse von MusikerInnen aus etwa 30 Inter-
views, die von den Teilnehmerlnnen eines von Moritz Ege geleiteten Seminars tiber
»Musikmachen als Arbeit« an der Universitit Minchen gefithrt wurden.
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Den Bereich der subkulturellen Szenen haben wir fiir unsere thesen-
orientierte, explorative Argumentation nicht zufillig ausgewihlt: Unsere
Uberlegung lautet, dass die Konjunktur des Support-Begriffs im gro-
feren Zusammenhang der popkulturnahen Okonomie sich in starkem
Mafle aus normativen Ordnungen subkultureller Welten speist, oder
zumindest aus der Anmutung solcher Szenen, auf die warenisthetische
Zitate verweisen. Auch diese normativen Ordnungen mitsamt ihren
moralischen Okonomien? sind aber keinesfalls stabil, was Ordnungen
ohnehin selten sind, sondern verindern sich im Zuge der gegenwirtigen
technologisch-sozialen Umbriiche erheblich, wie nicht zuletzt die Debat-
ten um neue Geschiftsmodelle fiir MusikerInnen, Independent-Labels

4 Mit normativen Ordnungen subkultureller Szenen meinen wir Wertungen, die
Verhaltensbeurteilung im Kleinen mit grofleren, politischen Vorstellungen vom
richtigen Leben in einer gerechteren und schoneren Gesellschaft verbinden. Oft ist
in diesem Zusammenhang auch von einem Ethos die Rede. Wir postulieren nicht,
dass diese Ordnungen direkt handlungsleitend wirken (im Gegenteil zeigt sich
z.B. am Massenphinomen illegaler Downloads, dass es so einfach nicht ist), aber
wir gehen doch davon aus, dass sie eine relevante Grofle bilden, die sich zu heuristi-
schen Zwecken auch idealtypisch darstellen lasst. Insgesamt hat in der internationa-
len Subkultur-/Szenen-Forschung der letzten Jahre, die sich auf das praxeologische
Vorgehen Bourdieus stiitzt oder poststrukturalistischer Herangehensweisen bedient,
der Begriff der Normen und Ordnungen an Bedeutung verloren — aus durchaus
iberzeugenden Griinden. Eine unseres Erachtens unbeabsichtigte negative Neben-
folge dieser Argumentationslinie besteht jedoch darin, dass so auch das Potenzial
solcher Orientierungen, als Ressourcen fiir gesellschaftliche Auseinandersetzungen
fungieren zu kénnen, weithin aus dem Blick geraten ist. Fiir eine analoge Argumen-
tation iiber die normativen Implikationen des Sprechens tiber »gute« Musik
vgl. David Hesmondhalgh: Audiences and Everyday Aesthetics: Talking About
Good and Bad Music. In: European Journal of Cultural Studies 10, 4, 2007,

S. 507—527. Zu neueren Adaptionen von E.P. Thompsons fiir die Sozialgeschichte
inzwischen klassischem Begritf der moral economies vgl. u.a. Henry Jenkins, Sam
Ford, Joshua Green: Spreadable Media. Creating Value and Meaning in a Net-
worked Culture. New York 2013. Die Autoren arbeiten hier mit einem ausgespro-
chen weiten Arbeitsbegriff von #oral economies: Letztere bezeichnen demnach »the
social expectations, emotional investments, and cultural transactions which create

a shared understanding between all participants within an economic exchange«
(Ebd., 0.5.), wihrend bei Thompson der Bezug auf althergebrachte Rechte und
Privilegien im Zentrum steht.



Moritz Ege, Simon Zeitler, »Support« — Eine Schlusselvokabel...

und die gesamte Musikwirtschaft zeigen, und wie wir im Folgenden
anhand einiger Beispiele zeigen werden.®

Bevor wir uns den konkreten Formen des Support-Komplexes
nihern, ist jedoch noch ein zeitdiagnostischer und kulturtheoretischer
Umweg erforderlich, der deutlich macht, was gewissermaflen der Ein-
satz der folgenden Besichtigungsrunde ist. »Support« zihlt in dhnlicher
Weise wie »Teilen« und »Care« zu einem Feld von moralisch aufgela-
denen Wortern und Konzepten, die gegenwirtig gesellschaftlich viel
Beachtung finden und denen gemeinsam ist, dass sie iiber ihre kon-
krete, handlungspraktische Seite hinaus (zumindest fiir manche Betei-
ligte) mit sehr viel grofleren politischen Hoffnungen verbunden sind®:
Unterschiedliche AkteurInnen fithren Konzepte wie das »Supporten«
als Beispiele fiir eine Neubelebung von Denkweisen und Handlungs-
formen »jenseits von Markt und Staat« an und wollen damit neue For-
men sozialer Organisation erkunden, die den neoliberalen Kapitalis-
mus, zugespitzt formuliert, umgehen, ihn unterwandern oder seiner
Logik zumindest in kleinen Bereichen etwas anderes entgegensetzen.’
Dabei stehen verschiedene handlungs- und praxistheoretische Modelle
im Raum, die als anthropologische Grundlagen solche Denkweisen und

5 Vgl in Buchform z.B. Berthold Seeliger: Das Geschiift mit der Musik. Ein Insi-
derbericht. Hamburg 2013; Tim Renner, Sarah Waechter: Wir hatten Sex in den
Triimmern und triumten. Die Wahrheit iiber die Popindustrie. Berlin 2012; Chris
Rojek: Pop Music, Pop Culture. New York 2011,

6  Zur Konjunktur moralischer Vokabulare und zur »Ethisierungx« allgemein (mit Blick
auf andere Felder und im Rahmen unterschiedlicher Zeitdiagnosen) vgl. u.a. (ideolo-
gie-)kritisch Stacy Thompson: The Micro-Ethics of Everyday Life. Ethics, Ideology
and Anti-Consumerism. In: Cultural Studies 26, 6, 2010, S. 895—921; Nikolas Rose:
Community, Citizenship, and the Third Way. In: American Behavioral Scientist 43,
1, 2000, S. 1395-1411; affirmativ Marian Adolf, Nico Stehr: Soziale Milieus und
Konsum: Die Moralisierung der Mirkte und ihre Kritik. In: Ludger Heidbrink,
Imke Schmidt, Bjorn Ahaus (Hg.): Die Verantwortung des Konsumenten. Uber das
Verhiltnis von Markt, Moral und Konsum. Frankfurt a. M., New York 2011,

S. 245—268; Alexander Bogner: Die Ethisierung von Technikkonflikten. Studien
zum Geltungswandel des Dissenses. Weilerswist 2011.

7 Vgl Silke Helferich und Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Commons. Fiir eine neue
Politik jenseits von Markt und Staat. Bielefeld 2012. Fiir die Europiische Ethnolo-
gie formulierte dies nicht zuletzt Dieter Kramer, u.a. in: Kulturpolitik neu erfinden.
Die Biirger als Nutzer und Akteure im Zentrum des kulturellen Lebens. Essen
2012, insb. §. 31 f; freilich ohne genaueren Bezug auf musikbasierte subkulturelle
Szenen und das Wort »Support«,
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Handlungsformen gewissermaflen fundieren sollen — in Abgrenzung vor
allem zu einer Anthropologie des individualistischen, grenznutzenmaxi-
mierenden homo ceconomicus, die oftmals als Legitimationsideologie der
Vermarktlichung firmiert. In diesem Sinne alternative anthropologische
Modelle finden sich insbesondere in der von Marcel Mauss inspirierten
Literatur zur Gabenokonomie, in der je nach Stofirichtung die welt- und
sozialititsschaffende Kraft der Gabe (mit ihren drei Komponenten der
Pflicht zum Geben, Annehmen, Erwidern) oder deren unauflgslichen
Paradoxien betont werden.? Sie finden sich auch in Pierre Bourdieus pra-
xistheoretischen Ausfithrungen: Bourdieu zufolge kommen ethischen
Motivationen und auch expliziten und bewussten Erwartungen von
Reziprozitit jedoch de facto deutlich weniger Gewicht zu als habitua-
lisierten Orientierungen am »symbolischen Kapital« sozialer Anerken-
nung und dessen Mehrung. Deshalb warnt er davor, die Rhetorik des
altruistischen Handelns und der Leugnung von Reziprozititserwar-
tungen, die fiir viele soziale Felder (nicht nur in seinem urspriinglichen
Forschungsfeld bei den algerischen Kabylen) charakteristisch ist, mit der
tatsichlich wirkmichtigen praktischen Logik zu verwechseln. Zu solchen
Modellen zihlen aber auch David Graebers Uberlegungen zum »elemen-
taren Kommunismus« (baseline communism).® Graeber stellt dabei alltig-
liche Handlungstformen heraus, die nach dem Prinzip »Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen« funktionieren, das der
Autor als vkommunistisch« bezeichnet: von der verschenkten Zigarette

unter Fremden tiber die Anspriiche von Kindern gegeniiber ihren Eltern

8  Die anthropologischen Theorien der Gabe werden auch in der Debatte um die Neu-
ordnung ckonomischer Beziehungen im Zuge der Digitalisierung vielfach diskutiert
(und z. T vereinnahmt), Vgl dazu aktuell die Zusammenfassung der Herausgebe-
rlnnen der Zeitschrift n plus one (Editors: The Free and the Anti-Free. On Payment
for Writers. In: n plus one 20, 2014, S. 1—8); Iris Darmann: Theorien der Gabe.
Hamburg 2010. Fir einen soziologischen Versuch, die gegenwiirtige Relevanz der
gift econonry und Formen ihrer Institutionalisierung herauszuarbeiten vgl. Frank
Adloff/Steffen Sigmund: Die gift economy moderner Gesellschaften, Zur Soziologie
der Philanthropie. In: Frank Adloff, Steffen Mau (Hg.): Vom Geben und Nehmen.
Zur Soziologie der Reziprozitit. Frankfurt a. M., New York 2005, S. 211~235.

9  David Graeber: Schulden: Die ersten 5.000 Jahre. Stuttgart 2012, S. 100.
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bis zur Zusammenarbeit unter Kolleglnnen in Firmen.'® Graeber positi-
oniert seine Begriff svorschlige als eine Polemik nicht nur gegen Vorstel-
lungen eines homo oeconomicus, sondern auch gegen Theorien, die, vor
allem in der Folge von Lévi-Strauss, eine universelle, unbewusste Orien-
tierung menschlichen Handelns an Reziprozitit behaupten. Auch wenn
sich, so Graeber, in solchen Momenten gegenseitiger Unterstiitzung Ele-
mente des reziproken Tauschs nachweisen lassen, sei doch vielfach auch
eine andere, gewissermaflen ergebnisoffenere, kommunistische »morali-
sche Logik«™ am Werk, die nicht einfach auf den altbekannten Tausch
reduziert werden sollte — und die sich (und da spricht Graeber als anar-
chistischer Aktivist) vielleicht auch auf andere Bereiche ausdehnen lief3e.

Wir halten diese Anregung Graebers mit Blick auf den Support-
Zusammenhang fiir produktiv, denn sie wirft mit einer entwaffnenden
Direktheit die Frage auf, worauf die konkrete Formen dieses Komple-
xes eigentlich abzielen, aus der AkteurInnenperspektive, aber auch von
auflen betrachtet, und ob die von den AkteurInnen formulierten Ansprii-
che mehr sein kdnnen als eine »illusio« im Bourdieu’schen Sinn, also
eine Feld-typische Selbsttduschung. Sie kann damit auch dazu beitragen,
Potenziale von Formen der gesellschaftlichen Selbstorganisation besser
zu verstehen, die nicht ex nibilo erfunden werden miissen, sondern mit
bereits bestehenden Praktiken in Bezug stehen.'”? Auch in kapitalistisch
verfassten Gesellschaften bestehen offenkundig Bereiche des Sozialen,
die nicht ginzlich marktformig organisiert bzw. durch und durch »ver-
dinglicht« sind, und in denen sich auch Praktiken von gegenseitiger Hilfe
und Solidaritit entwickeln kénnen.

10 Vgl dazu auch die dezidiert »anti-utilitaritische« Argumentation von Alain Caillé:
Ders.: Anthropologie der Gabe. Frankfurt a. M., New York 2008.

11 Graeber 2012 (wie Anm. 9), S. 95. Dabei sei jedoch eine gewisse Skepsis markiert:
Graebers geschichtsphilosophische Thesen zu Schulden und Kredit scheinen uns
Uberambitioniert; und sein polit-ckonomisches Thesengebiaude briichig. Letztlich
ist der Versuch, verschiedenste Handlungsweisen und Formen des Zusammenle-
bens als »Kommunismus« zu bezeichnen, eher als Provokation denn im Sinn einer
rundum Uiberzeugenden terminologischen Argumentation zu verstehen. Graebers
Tendenz, die Spezifik der Epoche des Kapitalismus herunterzuspielen, mag an
einigen Stellen durchaus erkenntnisforderlich sein, geht aber vielfach auf Kosten der
analytischen Prizision und kann fragwiirdige politische Positionen nahelegen.

12 Eine radikale Position in dieser Richtung wird vertreten in Michael Hardt, Antonio
Negri: Common Wealth. Das Ende des Eigentums. Frankfurt a. M., Berlin 2010.

209



210

Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXIX/118, 2015, Heft 3+ 4

Praktiken des »Supports« in subkulturellen Szenen sind offensicht-
liche, in gewisser Weise aber auch mythenumrankte Kandidaten fiir eine
solche Suche. Sie sind keinesfalls widerspruchstrei, sondern geben gerade
in ihrer Widerspriichlichkeit und in ihrer Offenheit fiir politisch stark
divergierende Funktionalisierungen einige zentrale kulturelle Entwick-
lungen zu erkennen, die die gegenwirtige gesellschaftlich-kulturell-poli-
tische Konstellation, die conjundure®®, charakterisieren.

Die modernen Semantiken von Support und Unterstiitzung basieren auf
einer recht offensichtlichen Metapher mit topologischen und statischen
Anklingen: Wer »unterstiitzt« oder »supportet«, steht zunichst einmal
unter etwas (so die Etymologie vom lateinischen supportare/sub-portare),
hilt etwas aus, tragt und stirkt es.' Das Wort »Supporter« entspricht im
Deutschen bekanntlich in manchen Bereichen dem »Fan«, nicht zuletzt
im Fufiball, oder stellt sogar eine Steigerungsform des Fans dar, die eben
ein grofleres Mafy an Aktivitit und personlichem Engagement signali-
siert. Auch wenn die »Fan Studies« vieltach gezeigt haben, dass z. B. Pop-

Musik-Fans letztlich alles andere sind als passive KonsumentInnen's,

13 Zum Begriff »conjuncture« in den Cultural Studies vgl. w.a. Moritz Ege: Policing
the Crisis. Zum Verhiltnis von Europiischer Ethnologie und Cultural Studies. In:
Irene Gotz u.a. (Hg.): Europaische Ethnologie in Mimchen. Ein kulturwissen-
schaftlicher Reader. Miinchen 201s, S. 53—86.

14 Vgl. Support, n. und support, v. Beide in: Oxford English Dictionary Online
(Deutsch). December 2014, www.oxforddictionaries.com (Zugriff: 8.3.2015).
Bemerkenswerterweise scheint die Verwendung des englischen Wortes »Supporter«
im deutschsprachigen Raum in verschiedenen Verwendungszusammenhangen eine
starkere Verbindlichkeit und Aktivitit zu beinhalten als das (ebenfalls englischstim-
mige) Wort »Fan« Dass diese Abstufung auch im Englischen bedeutsam ist, zeigt
Richard Giulianotti: Supporters, Followers, Fans and Flaneurs. A Taxonomy of
Spectator Identities in Football. In: Journal of Sport and Social Issues 26, 1, Febru-
ary 2002, S. 24—46 (zit. nach Jochen Bonz: Alltagsklinge — Einsitze einer Kultur-
anthropologie des Horens. Wiesbaden 2015).

15 Vgl Jenkins, Ford, Green 2012 (wie Anm. 4); aulerdem Henry Jenkins: Textual
poachers. New York u.a. 2009 [1992]; Mark Duffett (Hg.): Popular Music Fan-
dom: Identities, Roles and Practices. Routledge studies in popular music. New York
2014; Bettina Fritzsche: Pop-Fans — Studie einer Miadchenkultur, Wiesbaden 2011;
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wire das Wort »Supporter« alltagssprachlich (sowohl im Englischen als
auch im Deutschen) aber eher fehl am Platz, wenn es um begeisterte
Hoérerinnen und Horer geht, selbst wenn sie ihren Stars hinterherreisen,
Fan-Websites oder dhnliches betreiben, alle Verdffentlichungen verfol-
gen und Merchandisingartikel erwerben und so weiter. Sie sind eben
Fans.'®

Dennoch ist der »Support« im Sprachgebrauch vieler musikbasierter
subkultureller Szenen ein wichtiger Begriff — und aus diesem Grund hal-
ten wir es auch fiir sinnvoll, beim Nachdenken iiber die jiingsten Verin-
derungen nicht allein das Vokabular der Fan-Forschung in Anschlag zu
bringen, sondern gleichermaflen von solchen subkulturellen Szenen aus-
zugehen."” Vier charakteristische Verwendungsweisen, die jeweils eigene
normative Anspriiche mit sich bringen, lassen sich hier unterscheiden.

(1) Zunichst einmal hebt das Wort »Support« im popmusikalischen
Zusammenhang auf die so genannte »Vorband« ab, also eine Band oder
einen Kiinstler, die vor einer bekannteren Kiinstlerin (»Haupt-Act«) auf-
treten.’”® Im Deutschen ist da selten von »Unterstiitzung« die Rede, das

speziell tiber Fufballfans (und Gender) Almut Sulzle: Fufiball, Frauen, Mannlich-
keiten. Frankfurt a. M., New York 2011.

16 Das akademische Feld, tiber dem Henry Jenkins priisidiert, heif$t dann auch »Fan
Studies«, nicht »Supporter Studies«.

17 Wir kombinieren absichtlich die beiden Begriffe, die in der Literatur oftmals gegen-
einander in Stellung gebracht werden, um sowohl den Aspekt einer eher epheme-
ren, performativen Gemeinschaft (»Szene«) aufzugreifen als auch als Aspekte, die
mit dem Wort »Subkultur« forschungsgeschichtlich verbunden sind: die stirkere
Verbindlichkeit, das Selbst-Bild der Abweichung und die zentrale Bedeutung von
Stil als Set von sozio-symbolischen Homologien. Unsere Verwendung des Begriffs
entspricht der von Anja Schwanhiufler in ihrem Buch »Kosmonauten des Under-
ground: Ethnografie einer Berliner Szene« (Frankfurt a.M., New York 2010).

Da unsere Darstellung Uberblickscharakter hat, ist die Unterscheidung zwischen
Subkulturen und Szenen an dieser Stelle nicht entscheidend. Das wire bei grofierer
Tiefenschirfe anders; wobei unsere Argumentation, wie unten deutlich wird, mit
der normativen Ordnung einen Aspekt betont, der stirker mit (kohisiven) Subkul-
turen als mit (fluiden) Szenen verbunden wird.

18 Im Oxford English Dictionary wird »Support« in diesem Sinn als separate Bedeu-
tung angefihrt, der erste Nachweis fuir den »support act« findet sich 1945, der erste
fiir den »Support« (im Sinn des »support acts«, aber als fuir sich stehende Abkiir-
zung) 1968. Die Entstehung dieser Bedeutung fallt also mit den frithen Jahren der
modernen Popmusik zusammen.
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englische Wort wird weitaus haufiger gebraucht, wie sich auf einer Viel-
zahl von Plakaten und Veranstaltungsankiindigungen nachlesen lisst."®

Warum ist hier von »Support« die Rede? Die Unterstiitzung, die
eine Support-Band liefert, besteht zunichst darin, dass sie dem Main
Act zuarbeitet, indem sie den weitaus unattraktiveren Teil des Abendge-
schehens mit Programm fillt: Zu Beginn einer Veranstaltung sind Kon-
zertriume oft noch leer, das Publikum will animiert werden, nach vorne
bzw. tiberhaupt in den Saal zu kommen. Unter Umstinden kann das
»Vollspielen« eines Saals sehr mithselig sein. Eine gute Vorband?® schafft
es, die Stimmung soweit anzuheizen, dass der Headliner sehr viel bessere
Ausgangsbedingungen fiir seinen Auftritt vorfindet. Zugleich sollte die
skleinere< Band einen gewissen symbolischen Profit aus der Assoziation
mit der bekannteren Band mitnehmen konnen. Im kleineren Mafistab,
zum Beispiel im Punk/Hardcore, aber auch in der Clubkultur, ist ein
Local Support aus Veranstalterperspektive zudem oftmals entscheidend,
um iiberhaupt eine ordentliche Zahl von Gisten in den Saal zu bekom-
men: Sind groflere Bands auf einer iiberregionalen Tour, so ist es unter
Umstinden sinnig, eine ortsansissige Band mit ins Programm zu holen,
weil solche Bands eine ortliche fan base besitzen, also eine treue Anhin-
gerschaft, die die nun als Local Support auftretende Band regelmiflig zu
ihren Shows begleiten. Vor dem Hintergrund einer solchen Arbeitstei-
lung ist nachvollziehbar, warum sich der Begriff an dieser Stelle einbiir-
gern konnte und zur stehenden Wendung wurde.

19 Der Anglizismus »Support« wird nicht nur im hier diskutierten Sinn verwendet. An
dieser Stelle sei die »Support-Hotline«, bzw. der »Technical Support« erwihnt, wor-
unter Telefondienstleistung zur Beratung oder Hilfestellung von Kundlnnen ver-
standen werden. Desweiteren hat der Begriff »Supporter« im Zusammenhang von
Solidarititsarbeit fiir gefliichtete Menschen und in antirassistischen als Rollenange-
bot und -definition in den letzten Jahren ebenfalls stark an Bedeutung gewonnen. Er
steht hier vor allem als Gegenbegriff zu Herangehensweisen, die als paternalistisch
gelten — unterstiitzt wird die migrantische Selbstorganisation. Diese Verwendungs-
konjunktur unterstreicht die politischen und moralischen Anklinge des Wortes,
soll aber im Folgenden ebenfalls nicht weiter thematisiert werden, weil wir uns auf
andere soziale Welten konzentrieren. Zum emotionalen Support vgl. Anm. 45.

20  Auch dieses Wort ist nicht unumstritten; ein Konzertorganisator aus dem alterna-
tivkulturellen Zusammenhang bezeichnete es in einem Gesprich zum Beispiel als
problematisch, weil jede Band kiinstlerisch fuir sich stehe und mit dem Wort »Vor-
band« eine unangemessene Hierarchisierung vorgenommen werde. Auch er nimmt
solche Hierarchisierungen aber vielfach vor.
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Zugleich hat das Wort in dieser Verwendung aber auch einen euphe-
mistischen Klang. Es gibt dem Verhiltnis von supporting act und main act,
das (oftmals vertraglich) geregelt ist und oft mit Hierarchien (in der Hohe
der Gage, aber auch der Dramaturgie des Abends) einhergeht, eine mora-
lische Ténung, einen Beiklang von emotionaler Wirme und Affekten
der Verbundenbheit, die nicht notwendigerweise den realen Beziehungen
und Abhingigkeiten entsprechen.?’ Gelegentlich schligt das dann Bli-
ten wie in der Ankiindigung fiir ein Festival elektronischer Tanzmusik
in Miinchen, in der gewissermafien kategorial zwischen vier »Artists,
deren Namen auf dem Plakat weit oben stehen, und einem »Local Sup-
port« von 22 Musikerlnnen unterschieden wird.??

Die Verwendungsweisen des Support-Begriffs im Sinn von »Vor-
bands« zeigen schon an, dass hier ein komplexer Zusammenhang von
dkonomisch-rationalen und anderweitigen Bezugspunkten am Werk ist.
Es wiirde aber zu weit fithren, hier bereits einen emphatischen Bezug
zu normativen Ordnungen und moralischen Okonomien subkultureller

21 Die praktische Logik lasst sich in vielen Fallen genau umgekehrt verstehen: Wer
von einer deutlich grofieren Band mit auf Tour genommen wird, sollte dafiir
dankbar sein, weil er oder sie auf diese Weise symbolische Unterstuitzung erhalt,
ein Gitesiegel, ein endorsement, das einen Transfer von Fan-Aufmerksamkeit ver-
spricht. Mit einer erfolgreichen, »groflen« Band zusammen zu spielen, heif3t etwas
vom Renommee, der Bekanntheit, dem »Fame« des Headliners abzubekommen.
All das kann sich dann wieder in eigenen Verkiufen, Konzertangeboten und nicht
zuletzt in Szenereputation fiir das eigene Musikprojekt niederschlagen. In gewissen
Fillen lasst sich die Hoffnung auf oben genannte Punkte durchaus als eine bewusste
Kalkulation einer Vorband — und nicht als deren nette Geste — verstehen, die
manchmal so weit geht, dass Bands dafiir bezahlen, als »Support« spielen zu diirfen
und mit auf Tour genommen zu werden.

22 Wir sehen Fragezeichen Festival 2013, In: Feierwerk Miinchen, http://mob.feier-
werk.de/index. phpAid=596&tx_wiqbe_pii[eid]=9458 (Zugriff: 6.10.2014). Eine
solche Trennung spiegelt auch die unterschiedliche Behandlung gebuchter Kiuinstle-
rInnen auf einem Event wider: So genannte Headliner (hier »Artists«) bekommen
mehr Geld als der »Local Support« und konnen auch ihre sonstigen Anspriiche
— von Catering, eventuellen eigenen Backstage-Riumen bis hin zu Ubernachtungs-
moglichkeiten — besser geltend machen. So mancher Act, so manche Band schafft es
tiber einen gewissen Status in der Szene im musikalischen Mittelfeld nicht hinaus.
Wer zu oft nur als Support groflerer Acts spielt, kann dann schnell im Ruf stehen,
auch nur dazu gut zu sein, und somit als potenzieller Headliner fiir andere Veran-
staltungen gar nicht erst in Betracht gezogen zu werden.
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Abb. 1: »Support your local ...« — Einige Fundstiicke (von links oben: http://www.imdb.
com/title/ttoo65051/; http://letourneaugqi ecrater.com/p/19309896 /support-your-
local-bike-shop; https://www.flickr.com/photos/wurz/5393656247/; http:/ /www.
zazzle.com/support_your_local _metal band_rectangle_sticker-217304236688296203;
http://handamsack.soup.io/post/137405530/ Support-your-local-Punk-Scene; http://
antifaeifel.blogsport.de/images/machmitantifa.jpg; https://pbs.twimg.com/profile_ima-

ges/455206146312015872/csSrQuQf.jpeg, Zugriff: 10.3.2015)

Szenen herstellen zu wollen, weil die Implikationen an dieser Stelle eher
vage bleiben. Der Support-Begriff kann an dieser Stelle auch eine ideo-
logische Funktion erfiillen, nimlich das Verdecken von Hierarchien und
dkonomischem Kalkiil, die zumindest den egalitiren Idealen einiger Sze-
nen, wie der Punk/Hardcore und DIY-Welt, widersprechen kénnen.

(2) Ahnlich prisent wie der Local Support ist im weiteren popkultu-
rellen Raum, iiber verschiedene Szenen hinweg und in unterschiedlichen
Lindern, auch der Aufforderungssatz »Support your local ...« — die drei
Punkte stehen dabei fiir eine Vielzahl von moglichen unterstiitzungswiir-
digen Entititen und »guten Zwecken«.

Eine frithe Fassung des formelhaften Aufrufs zur Unterstiitzung,
und eine Inspiration fiir folgende Verwendungen, scheint die US-ame-
rikanische Filmkomodie »Support your local sheriff« von 1969 gewesen
zu sein.?® Dieser Filmtitel verweist wiederum auf iltere Aufrufe und
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Werbeschilder wie »Support your local butcher«, deren Anfinge wir
hier leider nicht datieren kénnen. In ihnen soll offensichtlich dem
Einkaufen »um die Ecke« ein besonderer Wert beigemessen werden
— im Unterschied zum Einkaufen bei groflen Supermarktketten und
Versandhindlern.

Aus dieser Formel wurden die unterschiedlichsten Neufassungen
fur sich als dissident verstehende Szenen gebildet, nicht zuletzt »Support
your local punk rock scene«. Diese Spriiche, verbreitet als Autkleber,
T-Shirt-Motive, Kaffeetassendruck und Internet-Banner, verbreiteten
sich dann auch international. An vielen Winden in Deutschland ist der
gespriithte Schriftzug »Support your local Antifa« zu lesen — ein durchaus
ernsthafter, politischer Aufruf auch an die aufler-szenische Offentlich-
keit, der offenkundig gerade als popkulturelles Zitat funktionieren soll
und mit dem Bruch zwischen englischer und deutscher (Aus-)Sprache
spielt.

Inhaltlich appelliert der Slogan »Support your local ...« in fast allen
Varianten an tugendhaftes Verhalten im Sinn des ékonomisch-okologi-
schen Lokalismus, der Okonomie der geringen Entfernungen und des
kleinen Maf3stabs.?* Das kann sowohl auf einen Do-It-Yourself-Gedan-
ken verweisen, also auf ein nichtkommerzielles Selbermachen, als auch
auf das Ethos des guten, ortsansissigen, Szene-nahen Kleinunternehmers,
die ohnehin eng miteinander zusammenhingen.?® Dariiber hinaus sind

23 Burt Kennedy: Support your local sheriff. USA 1969 (dt. »Auch ein Sheriff braucht
mal Hilfe«).

24 Der Lokalismus zihlt zu den gegenwirtig wichtigsten Formen, in denen ein allein
nach 6konomischen Kriterien rationaler Konsum hinterfragt wird. Solche Kritiken
sind offenkundig nichts Neues; sie spielten, wie KonsumhistorikerInnen betonen,
nicht zuletzt im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert eine besondere Rolle, also
zur Hochzeit von Konsumvereinen und -genossenschatten (vgl. Claudius Torp:
Wachstum, Sicherheit, Moral. Politische Legitimationen des Konsums im 20. Jahr-
hundert. Gottingen 2011; Gudrun Konig: Konsumkultur. Inszenierte Warenwelt
um 1900. Wien 2009) und gewannen in Westeuropa und den USA dann wieder
seit den 1970er-Jahren an Bedeutung, Torp spricht hier von »Moralisierungens, die
»den Wandel nur unter der Voraussetzung begriifi[en], dass er unter dem Primat
bestimmter Werte — der Schénheit, Maflhaltung, Gesundheit, Fairness, Nachhal-
tigkeit — steht und nicht regellos von hedonistischen Dispositionen abhingt.« (Torp
2011, S. 11)

25 Die Bedeutung von kleinen Unternehmen auch fiir gegenkulturelle Szenen und
die Bedeutung solcher Unternehmen fiir verschiedene Modernisierungsschiibe des
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hunderte spielerische, weniger ernsthafte Neukontextualisierungen ent-
standen, die als Zitate der Formel »Support your local ...« funktionieren.?

(3) Entscheidend ist aber zugleich, dass diese Zitate letztlich immer
auch auf ein reales Ethos der gegenseitigen Unterstiitzung, Grofiziigig-
keit oder Solidaritit verweisen, das vielen Menschen in verschiedenen
Szenen, Fans wie Kiinstlerlnnen, ausgesprochen wichtig ist. Ironische,
selbstreferenzielle Wendungen stehen dazu keinesfalls im Widerspruch,
schliefflich sprechen wir hier von sozialen Welten, fiir die das Spielerische
geradezu konstitutiv ist — was aber nicht bedeutet, dass in thnen »Belie-
bigkeit« herrschte. »Support your local scene« heifdt in erster Linie eben,
dass man sich beteiligen soll, dass man etwas »fiir die Szene« tun soll.
Support in diesem Sinn kann je nach Szenen-Charakter und Intensitit der
Teilhabe unterschiedlichste Formen annehmen: Ein Fanzine zu schreiben
oder einen Blog zu betreiben kann als Support fiir die Szene aufgefasst
werden, die ausgefallene Verkleidung fiir ein Festival ebenso, das Kochen
fiir die Band im selbstverwalteten Jugendzentrum nicht weniger, oder
sei’s nur, zu Konzerten und anderen Veranstaltungen zu gehen und seinen
Korper dorthin zu stellen, wo ansonsten eine Liicke wire. In den DIY-
Welten des Punkrock/Hardcore wird oft auch zwischen Bands ein Ges-
tus der Gemeinschaftlichkeit, des Kollektiven gepflegt, indem zum Bei-
spiel das oben skizzierte, hierarchische Verhiltnis von Support Band und
Main Act umgekehrt wird, und sich die Mitglieder der anderen Bands

Kapitalismus, insbesondere den Postfordismus mit seinen kleinteiligen Zielgrup-
pensegmentierungen, sind schon frith betont worden, vgl. u.a. John Clarke: Style.
In: Stuart Hall, Tony Jefferson (Hg.): Resistance through rituals. Youth subcultures
in post-war Britain. Birmingham 1976, S. 175—-191; Schwanhiiufler 2010 (wie Anm.
18); Brent Luvaas: DIY Style. Fashion, Music and Global Cultures. London, New
York 2012.

26 Oft scheint der Spafl am popkulturellen Zitat und manchmal auch am Kontrast
zwischen der »moralischen« Form und einer nach konventionellen Maf3staben
unmoralischen Sache die Formulierungen zu motivieren. Damit sind zum Beispiel
T-Shirts gemeint, auf denen »Support your local sex worker« steht. Der Satz »Sup-
port your local« kann in Grof8britannien auch den Pub um die Ecke (»my local«)
meinen. Noch einmal etwas anders gelagert sind Sitze wie »Support your local Hells
Angels«, die zur Folklore von Motorradclubs gehoren (denen wiederum in der Pop-
kultur ein ikonischer Status zukommt). »Supporter« bezeichnet hier so etwas wie
einen Sympathisanten bzw. eine Sympathisantin; der Status wird in manchen Fallen
offenbar auch als inoffizielle Vorstufe der Mitgliedschaft verstanden, zielt aber vor
allem auf das soziale Umfeld ab.
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schon zu frither Stunde in vorderster Reihe auf dem Konzert einfinden,
Stimmung machen und so selbst den Support Act »supportens, anstatt im
Backstage-Bereich die unnahbaren Stars zu mimen, woraus nicht selten
lingerfristige Freundschaften unter Bands oder zu anderen Szenenpro-
tagonistInnen? entstehen. Bezeichnend ist an dieser Stelle, dass die so
verstandene Praxis des Supportens auch im Rahmen der staatlichen Pop-
kulturforderung und der Pidagogik so etwas wie ein inoffizielles Lernziel
sein kann, wie wir bei einem Miinchner Band-Wettbewerb beobachten
konnten, bei dem der Moderator von der stidtischen »Fachstelle Pops,
selbst ein Szene-Veteran im Indie-Bereich und in der Queer-Szene, dem
jugendlichen Publikum erklirte, dass der Wettbewerbsgedanke hier im
Hintergrund stehe; wichtig sei, dass die Bands gut miteinander umgehen,
dass man sich gegenseitig beklatscht, eine positive Stimmung verbreitet,
dass man sich eben, wie er sagte, supportet. So sollte ein Szene-Ethos
weitergegeben werden — inwiefern der sichtbare pidagogische Duktus
des Moderators dabei férderlich war, sei dahingestellt.

Wir wollen das Argument an dieser Stelle nicht zur Karikatur tiber-
zeichnen. Die unterschiedlichen Ausprigungen von »Support«, die Moti-
vationslagen der Beteiligten und die praktischen Feld-Logiken lassen sich
in manchem sicherlich auch als Tausch beziehungsweise im Zusammen-
hang euphemistischer Rhetoriken, wie Bourdieu sie als notwendigen
Bestandteil von Tausch-Systemen beschreibt, verstehen: Auf Akte des
Supports folgen vielfach reziproke Gegengaben, reale Abhingigkeiten
oder auch nur enttiuschte Erwartungen, wenn zum Beispiel die Respekt-
bekundungen der anderen Seite unterbleiben, sich >grofiere< Bands dann
doch wieder durch Arroganz hervortun oder Versprechungen folgenlos
bleiben, endlich auch mal Headliner und nicht mehr nur Opening Act
sein zu duiirfen.

Dennoch wire es unangemessen, hier nur einen im engeren Sinne
reziproken Tausch am Werk zu sehen: Der so verstandene »Support«
umfasst das (und versieht es mit Wert), was Szenemitglieder eben tun
— das, wodurch sie Szenemitglieder sind — und nicht immer nur das,
wofiir sie mit einem konkreten Nutzen rechnen kénnen, Anders formu-
liert: Zugehorig zur Szene im engeren Sinne sind eben diejenigen, die
diese tatsichlich supporten; diese Gruppe ist es aber auch, die die Szene

27  Oftmals handelt es sich hierbei um Personen, die fiir den Szene/Subkulturkosmos
wichtige Funktionen erfiillen, und so den Bands nahe kommen, vgl. auch Anm. 28.
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iiberhaupt erst trigt und erschafft und damit so etwas wie soziale Kre-
ativitit praktiziert. Vor allem in der Punk-/DIY-Welt, in der politische
Ziele oftmals besonders prisent sind, aber auch in alternativen Techno-
Szenen, herrscht die Auffassung vor, jedeR solle als Szenemitglied auch
eigenstindig etwas >Kreatives< machen. >Die Szenes, >die Kultur< muss ja
— und das gilt wiederum nicht nur fiir Punk/Hardcore — durch die eigene
Titigkeit am Leben erhalten, bespielt und verschonert werden.?® Die
Bedeutungen von Support in dieser Verwendungsweise speisen sich nicht
zuletzt aus einem Szene-Ethos, aus Bedeutungen und sozialen Beziehun-

gen, aus einer normativen Ordnung — iiber die mit genaueren ethnogra-

phischen Studien sicherlich noch sehr viel mehr zu erfahren wire.?®

Dabei sind die Uberginge zu Titigkeiten, die das Geschiftsmodell
von kulturwirtschaftlichen Unternehmen stiitzen, gelegentlich flieflend
bzw. definitionsabhiingig. Sie finden sich zum Beispiel bei so genannten
»Street Teams«, d.h. Fans, die mit Aufklebern, Plakaten und Sprith-Scha-
blonen z.B. fiir Konzerte werben, oder auch bei Fanzine-Autorlnnen
und BloggerInnen, die sich das Ziel setzen, eine bestimmte Musik-Szene
nach auflen zu reprisentieren und zu promoten. Solche Formen mar-
kieren einen Punkt, an dem das, was hier als Support beschrieben wird,
wesentliche Charakteristika von unbezahlter »fan labour« annimmt.2°

28 Eine einleuchtende und hilfreiche Unterscheidung zwischen den »Organisations-
eliten« von Szenen, dem Szene-Kern von »Friends« und dem weiteren Kreis von
Szenemitgliedern findet sich in Ronald Hitzler und Arne Niederbacher: Leben in
Szenen: Formen juveniler Vergemeinschaftung heute. 3. vollst. iiberarb, Auflage.
Wiesbaden 2010, hier S. 22 ff.

29 Zuden besten vorhandenen ethnographischen Beschreibungen eines solchen Ethos
(am Beispiel einer alternativkulturell geprigten Techno-Szene) zihlt Schwanhiufler
2010 (wie Anm. 17).

30 Vgl zur Diskussion um »free labour« von Fans Tiziana Terranova: Free Labour:
Producing Culture in the Digital Economy. In: Social Text 18, 2, 2000, S. 33—58;
David Hesmondhalgh: User-generated content, free labour and the cultural indus-
tries. In: Ephemera: Theory and politics in organization 10, 3—4, 2010, S. 267—284;
Nancy Baym, Robert Burnett: Amateur experts. International fan labour in
Swedish independent music. In: International Journal of Cultural Studies 12,5,2009,
S. 433—449. Die Problematik von »fan labour«, wonach einerseits »fans ... can
now serve new roles without industry support«, wobei zugleich gilt, dass »unpaid
volunteers do the labour that professionals are paid to do« (ebd., 433) ist nah an
der »Kundenarbeit« im Sinn von Guinter G. Vof}, Kerstin Rieder: Der arbeitende
Kunde. Wie Konsumenten zu unbezahlten Mitarbeitern werden. Frankfurt a. M.,
New York 2005,
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Ein weiterer Aspekt von Szene-Support sollte an dieser Stelle eben-
falls hervorgehoben werden: »Support« bedeutet im Zusammenhang sub-
kultureller Szenen auch, dass man auf einer sozialen Biibne agiert. Damit
setzt man sich auch den Komplikationen und Risiken aus, die mit solchen
Bithnen unweigerlich verbunden sind: Erwihnt seien hier nur die Stich-
worte von Anerkennung, Begehren und Identititsperformanz — so etwas
kann gelingen, es kann aber auch schief gehen und »peinlich« werden.®'

Bevor hier eine vierte Verwendungsweise vorgestellt wird, sind einige
Prizisierungen erforderlich. Zum einen ist offenkundig, dass das Bild,
das sich Szenen von sich und ihren normativen Ordnungen machen, die
»public imagery« (Ulf Hannerz), oftmals nicht mit der tatsichlichen Pra-
xis in eins fallen muss, in der viele andere Dispositionen, Motivationen,
Dynamiken und Logiken im Spiel sind.*? Hier wiren zudem genauere
Unterscheidungen zwischen verschiedenen Szenen gefordert. Schliefllich
sel noch erwihnt, dass sich die Trennlinie zwischen immateriellem und
materiellem Support, die in den letzten Passagen immer wieder anklang,
nicht so einfach ziehen lisst. In den meisten Szenen geht es von Anfang
an auch um die Unterstiitzung von »krediblen« Kleinunternehmen (auch
das Einkaufen kann ein Supporten sein), die fiir die Infrastruktur der
Szenen wichtig sind.?® Entscheidend fiir die moralischen Okonomien

31 Diesen Aspekt von Szenen betonen in besonderem Mafle Alan Blum (Ders.: Scenes.
In: Public 22/23, 2001, S. 7—35, insb. S. 14 f), Will Straw (Ders.: Scenes and Sen-
sibilities. Public. Scenes/Cities 22/23, 2001, S. 245—257) und Schwanhiufler 2010
(wie Anm. 18). Zum Risiko des Scheiterns und der Peinlichkeit vgl. Moritz Ege:
»Why don’t they act like who they really are?« Zur Performativitit und Peinlichkeit
von wannabes. In: Beate Binder u.a. (Hg.): Orte — Situationen — Atmosphiren.
Kulturanalytische Skizzen. Frankfurt a. M., New York 2010, S. 289—306.

32 Vgl zu »public imagery« Ulf Hannerz: Soulside. Inquiries into ghetto culture and
community. New York 1969, S. 64. Zu bedenken sind an dieser Stelle auch die »sub-
kulturellen Ideologiens, die triigerischen Selbstbilder und Selbstverherrlichungen
von Szene-Akteuren, Vgl. dazu Sarah Thornton: Club cultures —Music, Media and
Subcultural Capital. Cambridge 1995. Vgl. zum konstitutiven kollektiven »Selbstbe-
trug« der Gabe (d.h. zur Verleugnung (habitualisierten) dkonomischen Kalkiils bzw.
im Sprechen iiber Gaben) allgemein Pierre Bourdieu: Meditationen. Zur Kritik
der scholastischen Vernunft. Frankfurt a. M. 1997, S. 247 {f. Eine Darstellung von
Debatten um Ideologie und Wirklichkeit »der« Subkultur in den frithen 1970er-
Jahren findet sich in Detlef Siegfried: Time Is On My Side. Konsum und Politik
in der westdeutschen Jugendkultur der 6oer Jahre. Gottingen 2006, S. 738.

33 Die Bewertung durch Fans und Szene und das Austarieren des eigenen 6konomi-
schen Handelns ist dabei immer eine Gratwanderung, Ronald Hitzler spricht hier
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von Szenen ist aber, dass ihr in Teilen kommerzieller Charakter die
Unterscheidung zwischen legitimen und illegitimen Formen von Kom-
merzialitit nicht sofort aus der Welt schafft.®* In gewisser Weise retlek-
tiert die Aneignung des »Support your local...«-Spruches durch subkul-
turelle Szenen diesen Umstand: Zwischen Aktionen wie dem »Record
Store Day«, in dem zum Einkaufen beim ortlichen Plattenhindler des
Vertrauens aufgerufen wird, um diesen gegen die Konkurrenz von gro-
flen Ketten, Internet-Downloads und Streaming-Diensten zu wappnen,
und der Support-Your-Local-Butcher-Kampagne bestehen strukturell
nur geringe Unterschiede. Zudem sollte deutlich sein, dass Support nicht
nur ein szeneninterner Wert ist, sondern immer auch an weiter reichende
Vorstellungen fairen Verhaltens ankniipft, die sich wiederum aus unter-
schiedlichen (politischen, religiosen, alltagsmoralischen) Quellen spei-
sen kénnen und oftmals mit dem Handeln in anderen Feldern (z.B. Fair
Trade) in Resonanzbeziehungen stehen. Dariiber hinaus sei betont, dass
die Grenzen zwischen »Szene« und »Nicht-Szene«, zwischen »Szenen-
mitgliedern« und bloflen »Fans«, wie wir sie hier betonen, zwar bedeut-
sam, aber zugleich ausgesprochen unscharf sind und in vielen Fillen tat-
sichlich eher situativen Charakter haben.®®

(4) Vor dem Hintergrund dieser Relativierungen wollen wir nun
eine vierte Verwendungsweise von den bisherigen unterscheiden: Auf-
rufe zum Support im Zusammenhang professionell organisierter Werbe-
und PR-Kampagnen. Wir haben drei solche Kampagnen gefunden, von
denen zwei von grofimafistablich kommerziell agierenden Akteuren der
popkulturnahen Okonomie ausgehen.

anhand des Beispiels der Techno-Szene von einem »unschuldigem[n]< Geschiifts-
sinn« (Ronald Hitzler: Vom kreativen Umgang mit retardierenden Mirkten. In:
Eva Kimminich (Hg,): Express yourself! Bielefeld 2007, S. 239—246, hier S. 245) der
notig sei, um im doppelten Sinne erfolgreich zu sein: einerseits Geld umsetzen zu
konnen und als Voraussetzung dafir, von der Szene nicht verstofen zu werden. Vgl
auch Thornton 2010 (wie Anm. 32), hier S. 124 {f.

34 Vgl Moore 2007 (wie Anm. 1).

35 Das Modell von Hitzler und Niederbacher betont dagegen (zumindest analytisch)
klare Trennlinien im internen Aufbau von Szenen, trotz der Betonung von deren
prinzipiellen Fluiditat (Hitzler, Niederbacher 2010 [wie Anm. 28], S. 15—16). Fiir ein
alternatives Konzept von Szenen, fiir das Fluiditit konstitutiv ist, vgl. exemplarisch
Blum 2001 (wie Anm. 31), Straw 2001 (wie Anm. 31).
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HERBERT TEM

SUPPORT
YOUR
LOCAL

DEEJAYS

Abb. 2: »Support your local...« — popkulturnabe Qkonomie (und Politik), http:/ /www.
bikesportnews.de/sites/default/files/race/T-Mobile-Local-Support.jpg; http://jugend-
hamburg.verdi.de/++tile++525126cf6168441c9600071f/download /support.jpg:
http://supportyourlocaldjs.de/files /2013 /01/herbert-ten.jpg (Zugriff: 10.3.2015).

Die weitaus bekannteste Kampagne in diesem Zusammenhang ging
von der dinischen Brauerei Carlsberg aus und hief} »Support your local
Deejays«. Von 2009 bis 2013 wurden unter diesem Motto zwolf grofie
Party-Veranstaltungen in Berlin, Hamburg und Koln veranstaltet. Die
Veranstaltungen zeichneten sich durch einen Mix internationaler Top-
Stars und von D]Js aus, die offenbar bewusst aufgrund ihres lokalen
Underground-Status ausgewihlt wurden. Somit konnte sich die Bier-
marke in doppelter Hinsicht als Szenekennerin gerieren: Sie (bzw. die
von ihr beauftragte Agentur) vermochte es, sowohl hochkaritige Szene-
groflen, wie auch kleine, iiberwiegend ConnaisseurInnen vorbehaltene
Acts®® fiir ihre Sache zu gewinnen. Und sie etikettierte die Aktion im

einschlidgigen Sprachgebrauch.

36 Diese fungierten als Local Support im oben genannten Sinne.
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Abb. 3: Carlsberg-Kampagne (http://supportyourlocaldjs.de/, Zugritf: 10.3.2015)

Es ist bemerkenswert, wie konkret und einfach das Supporten in
dieser Kampagne definiert wird: Als BesucherIn bzw. Fan teilt man die
Veranstaltungsankiindigung bei Facebook; dafiir bekommen die »local
Deejays« dann unmittelbar Geld von der Brauerei iiberwiesen, »Sup-
porter« wiederum erhalten Zugang zu »freien Downloads«. Hier wird
Support also von einem komplexen sozialen Prozess, in dem man sich in
einer Szene und auf ihren Biithnen verortet, auf das Anklicken von Wer-
bung heruntergebrochen. Indem sie das Ethos des Supports bemiihen
und ihrer PR-Logik gemaf} nutzen, nehmen Akteure wie Carlsberg damit
eine sehr starke Vereinfachung und Formalisierung eines vielschichtigen
sozialen Zusammenhangs, hier des Supporter-Supportee-Verhiltnisses
innerhalb subkultureller Szenen, vor. Der Support wird dabei als eine
Folge von klar definierten (Waren-) Tauschhandlungen reprisentiert, in
der alle Beteiligten »ihren Teil« leisten: Die Fans geben den DJs (und
unter der Hand auch Carlsberg) ihre Aufmerksamkeit und machen
dadurch Werbung, sie erhalten dafiir Zugang zur Party und zur Musik.
Die DJs geben die Nutzungsrechte ihrer Musik und erhalten Aufmerk-
samkeit (von Fans) und Geld (von Carlsberg, gewissermaflen im Auftrag
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der Fans). Carlsberg wiederum erhilt hier vorgeblich nichts, sondern
gibt nur, profitiert aber offenkundig in vielfacher Weise durch die sze-
nenahe Marketing-Anstrengung. Dieser Gedanke legt nahe, dass das
Unternehmen in stirkerem Mafle profitiert als die anderen Beteiligten
— sonst lohnte sich der finanzielle Aufwand nicht. Die Aura moralischer
Rechtschaffenheit und auch des Szene-Zusammenhalts, die der Support-
Begriff insgesamt transportiert, stellt in diesem Zusammenhang dann so
etwas wie einen symbolischen Mehr-Gewinn dar, den sowohl Fans als
auch Firma, also diejenigen, deren Tauschhandlungen als Unterstiitzung
definiert werden, auf direktem Weg fiir sich beanspruchen diirfen. Ohne
diese Wertigkeit von Support hitte die Kampagne, die immerhin vier
Jahre lang lief, unserer Ansicht nach nicht funktioniert. Indem sie den
Spruch zitieren, versuchen solche AkteurInnen unserer Lesart nach, sich
der Bedeutungen und des Werts, der dieser symbolkriftigen Schliissel-
vokabel von vielen Beteiligten im Zusammenhang subkultureller Szenen
zugemessen wird, sowie der positiven Affekte, die damit verbunden sind,
zu bedienen und ihn auf sich abfirben zu lassen. Dick Hebdige hat solche
Vorgehensweisen in einem klassischen subkulturtheoretischen Text als
»recuperation« beschrieben, womit er zum einen die Kooptierung subkul-
tureller Stilsysteme und zum anderen ihre symbolische Eingliederung in
die dominante Ordnung meint.*’

Dass diese Form des »Supports« fiir Fans vergleichsweise anspruchs-
und auch voraussetzungsarm ist, liegt auf der Hand. Die Rolle, die man
als Supporter spielt, wird hier sehr viel simpler gefasst, als das bei den
oben genannten Beispielen der Fall war, sie ist klarer definiert und lisst,
wenn man es kritisch betrachtet, weniger Raum fiir Kreativitit, Selbst-
titigkeit und ergebnisoffenes, solidarisches Handeln.?® Die Organisation

37 Vgl Dick Hebdige: Subculture. The Meaning of Style. London, New York 1979,
S. 93—99; vgl. auch Roberts 2006 (wie Anm. 1).

38 Vgl zusolchen Dynamiken im Zusammenhang von Monetarisierung klassisch
Georg Simmel: Philosophie des Geldes. Frankfurt a. M. 1998 [1900]. Vgl. auch
den Begriff »context collapse« aus der Forschung tiber soziale Medien, der darauf
abzielt, dass in der Online-Kommunikation eine vereinheitlichte Identitit gegeniiber
heterogenen Publika prisentiert wird, denen man ansonsten mit unterschiedlich
akzentuierten Identitits-Performances gegenuibertritt: Danah Boyd, Jeffrey Heer:
Profiles as Conversation: Networked Identity Performances on Friendster. In: Pro-
ceedings of the Thirty-Ninth Hawai’i International Conference on System Sciences.
Los Alamitos, CA, 2006.
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iibernehmen professionelle AkteurInnen. Die formalisierten Regeln
konnen aber auch, in einer positiveren Lesart, vom performativen Druck
und von den Exklusionsmechanismen von Szenen entlasten. Die Ein-
fachheit des so verstandenen »Supportens« macht dessen Aura fiir sehr
viel mehr Menschen zuginglich — und das muss sie ja auch, will die Kam-
pagne Breitenwirkung entfalten. Insgesamt fugt sich diese In-Wert-Set-
zung von »Support« in eine groflere Landschaft von Versuchen ein, die
symbolischen Werte und sozialen Beziehungen, die subkulturelle Szenen
ausmachen, als 6konomische Ressource zu nutzen.®® Dies gilt nicht nur,
aber auch, fiir Akteure wie Carlsberg, deren Ziel, das bleibt doch festzu-
halten, die Akkumulation von Kapital im klassischen Sinne ist.

Wir kommen nun zu einer weiteren Verwendungsweise, die einen neuen
Abschnitt verdient, weil sie besonders einflussreich ist, in besonderer
Weise zukunftstrichtig scheint und die unterschiedlichen Bestandteile
der Semantik, die wir bisher beschrieben haben, an einigen Punkten neu
mischt und zusammensetzt. Besonders laut ist der Aufruf zum »Sup-
porten«, wie eingangs erwihnt, derzeit bei neueren Modellen der Gras-
wurzel-Finanzierung von Musikproduktionen zu vernehmen, also bei
Direktvermarktungsplattformen wie Bandcamp, und beim Crowdfun-
ding, wo (auch) MusikerInnen Geld fiir zu produzierende Aufnahmen
und Tournee-Investitionen sammeln.*? Stirker als je zuvor kénnen Fans
von MusikerInnen in einem finanziellen Sinn, aber auch dartiber hinaus,
als UnterstiitzerInnen agieren und sich als solche empfinden; zugleich
werden mehr und mehr Menschen, auch tiber die engeren Szene-Zirkel
und Fan-Kreise hinaus, als potenzielle »Supporter« angesprochen.

39 Die so genannten sozialen Medien bergen in dieser Hinsicht ein grofies Potenzial,
weil sie bestehende Netzwerke formalisieren und transparent machen (vgl. Moore
2007 [wie Anm. 1]).

40 Vgl. Patrick Fruner (et al.). Crowdfunding meets Music — Report 2012. Mannheim
2013; Patryk Galuszka. New Economy of Fandom. In: Popular Music and Society
38, 1, 2015, S. 25—43.
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Das Crowdfunding-Prinzip ist schnell erzihlt und ohnehin mittler-
weile landlaufig bekannt®: Wer »Unterstiitzung« sucht, gibt an, wieviel
Geld gesammelt werden soll und verbreitet diesen Aufruf in ihrem/sei-
nem Umfeld. Die Plattformen bieten weitere Marketing-Maoglichkeiten.
Wenn die angestrebte Ziel-Summe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
zusammenkommt, wird sie an die MusikerInnen ausgezahlt, abziiglich
einer Pramie fur die Plattformen, die profitorientierte Startup-Unterneh-
men sind. Wenn das Ziel verfehlt wird, bekommen die Spendenden —
in den meisten Crowdfunding-Modellen — ihr Geld zuriick. Fiir einen
»pledgex, also die Selbstverpflichtung zu einer Zahlung, beziehungsweise
den »Support«, erhilt man dann meist »rewards«. Fiir die Vorab-Zahlung
gibt es also zu einem spiteren Zeitpunkt, je nach Hohe des »Supports,
eine Gegenleistung, vom Online-Download iiber den physischen Tontra-
ger bis zum Hauskonzert oder der Pizza-Party, die die Band fiir den Sup-
porter und ihre/seine FreundInnen bei ihnen zuhause ausrichtet, oder
sogar, in schlagzeilentrichtigen Varianten, der Tédtowierung des Spender-
Namens auf dem Korper eines Musikers.

Im Hintergrund dieser neuen Finanzierungsmodelle stehen der stark
gesunkene Absatz physischer Tontriger, insbesondere von CDs, sowie
von bezahlten Downloads und die Schrumpfung und Neustrukturierung
weiter Teile der Musikwirtschaft. Sie machen die Suche nach neuen Ein-
kommensquellen unabdingbar.’? Zugleich kénnen die Akteurlnnen so
aber auch das sehr viel dltere Do-It-Yourself-Ideal verwirklichen und die
in vielen Fillen ungeliebte Musikindustrie zumindest teilweise umgehen.
Crowdfunding gibt MusikerInnen die Moglichkeit, ihre Projekte abseits
gewohnter Strukturen zu finanzieren.*?

41 Ein Uberblick iiber die Details der unterschiedlichen Geschiftsmodelle bieten
Fruner et. al. 2012 (wie Anm. 40), S. 10—19.

42 Vgl dazu die Studie »Artist Revenue Streams« der US-amerikanischen Lobby-
Organisation Future of Music Coalition (http://money. futureofmusic.org/

(Zugriff: 5.3.2015)).

43 Ineinem Report tiber Crowdfunding in der Musikindustrie konstatieren die Auto-
rlnnen der Popakademie Baden-Wirttemberg beispielsweise, dass »Crowdfunding
[...]in komplementirer Funktion das Finanzierungs- und Investitionsrisiko der
Labels entlasten und gleichzeitig die Fans in die Projekte einbinden [kénnte]. Dieses
Geschiftsmodell diirfte den Forderungen »nach Fans auf Augenhohe<im Inter-
netzeitalter eher entsprechen als die Geschiftsmodelle der Vergangenheit« (Fruner
et. al. 2013 [wie Anm. 40), S. 23). Allerdings prognostizieren die AutorInnen dass
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Die Vokabel »Support« ist in den meisten Musik-Crowdfunding-
Plattformen sehr prisent: Das Wort ist mit dem Design vieler Pro-
gramm-Obertlichen verkntipft bzw. von diesen vorgegeben: Aut Sella-
band heifit der Button, auf den man klicken muss, um Geld zu spenden,
»Artist supporten, bei Startnext ist das gleiche Feld mit »Jetzt unterstiit-
zen« beschriftet.** Viele Kiinstlerlnnen sprechen ihre Fans zudem direkt
an und rufen sie dazu auf, die Band zu »supporten« oder zu »unter-
stittzen«: »Wir freuen uns, dass ihr diese Seite gefunden habt und uns
supporten mochtets, schreibt exemplarisch die Band Raggabund & The

45

Dubby Conquerors.

Solche Verwendungen sind alles andere als uniiblich, sie entsprechen
dem gingigen Sprachgebrauch. Manche KiinstlerInnen, wie der Song-
writer und erfolgreiche Crowdfunder Kevin Devine, adressieren ihre
Fans mit Formulierungen wie »my hard-won and greatly appreciated
support structure«, die die affektiv-emotionalen Valenzen des Support-
Begriff s besonders deutlich machen. “®

Crowdfunding »nicht zwangslaufig als Substitutions- bzw. Konkurrenzmodell

zu den existierenden Labels zu interpretieren« sei (Ebd., S. 22). Inwieweit diese
industrie-freundliche bzw. -optimistische Position dem Umstand geschuldet ist, dass
sich die Akademie ihrem Selbstverstindnis nach als Partnerin der Musikbranche
versteht, kann im Rahmen dieser Arbeit nur gemutmafit werden.

44 Bei Kickstarter, dem internationalen Marktfiithrer, der auf dem deutschen Markt
erst seit kurzem eine groflere Rolle spielt, ist dagegen von »Pledge« die Rede.

45 Raggabund — Album Produktion 2014. In: Startnext, https://www.startnext.com,/
raggabund (Zugriff: 6.10.2014).

46 Kevin Devine: Kickstarter Project In: Kickstarter, https://www.kickstarter.com/
projects/958123444,/making-lp7-kd-w-rob-schnapf-and-lp8-kd-gdb-w-jesse (Zugriff
5.10.2014). Mit »support structure« ist eine weitere Bedeutungsfacette angespro-
chen, die emotionale Unterstittzung durch nahestehende Personen vor allem in
Krisensituationen. Dabei handelt es sich im Englischen um einen etablierten Begriff
der Psychologie (»Among the benefits of receiving social support are better psycho-
logical adjustment, higher perceptions of self-efficacy, better coping, improved task
performance, better disease resistance and recovery, and lowered risk of mortality«
Burleson/Macgeorge, zit. nach Nancy K. Baym: Fans or friends?: Seeing social
media audiences as musicians do. In: Participations. Journal of Audience and Recep-
tion Studies 9,2, 2012, S. 286—316). Baym betont diesen nicht-monetiren Aspekt:
»Social media interactions can provide everyday social support for musicians. They
receive instant feedback. Interactions with audience members online also offer
memorable high points that can be profoundly validating, such as when people write
to tell musicians how their music has helped them in the most difficult times.« Ebd.,
S. 296.
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200 197

Supporters

Abb. 4: Fans vs. Supporter (http://www.startnext.com, Zugriff 13.5.2015)

Der Aufruf zum Support kleidet dabei die Bitte um Geld, um die
es letztlich immer geht, in ein Ethos der gegenseitigen Hilfe und Nihe,
das stark an die normativen Ordnungen und moralischen Okonomien
subkultureller Szenen erinnert, von denen auf den letzten Seiten die
Rede war, und auf sie verweist. Angesichts der programmierten Abliufe
der Websites sind solche Crowdfunding-Aufrufe aber zugleich in eine
Konfiguration von dkonomischen und materiell-technischen Elementen
eingebettet, die eine eigene Dynamik entfaltet. Sie unterscheidet sich an
einigen Punkten von der iiblichen Ordnung dieser Szenen. Soziale Bezie-
hungen und Rollen- bzw. Subjektivititsverstindnisse werden hier mit
anderen Akzenten versehen.*

Die zitierten Benennungen fungieren dabei zugleich als Definitio-
nen, die ein ganz bestimmtes Verstindnis des Unterstiitzens, wie es in
der Programmierung der Crowdfunding-Plattform verankert ist, propa-
gieren. In diesem Zusammenhang ist dann zum Beispiel nicht verwun-
derlich, dass bei Startnext grundsitzlich, d.h. auf der Ebene von definier-
ten Handlungsschritten und Programmfunktionen, zwischen »Fans«
(die ein Herz als Attribut erhalten) und »Supportern« (mit Euro-Miinze)
unterschieden wird.

47 Inder Forschung iiber Computer-Nutzung wird (aut der Grundlage grofler Daten-
mengen) versucht, Worte und semantische Felder zu identifizieren, die bei Crowd-
funding-Aufrufen erfahrungsgemifl hohere Erfolgsaussichten versprechen — ins-
besondere Vokabeln, die Reziprozitit suggerieren, werden hier als »predictors« fur
Erfolg angefithrt. Mitra Tanushree, Eric Gilbert: The Language that Gets People
to Give: Phrases that Predict Success on Kickstarter. In: Susann Fussell, Wayne
Lutters (Hg.): CSCW 14. Proceedings of the 17th ACM conference on Computer
supported cooperative work and social computing, New York 2014, S. 49—61, hier
S. 58.
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Das Verfahren, ein Crowdfunding-Projekt ins Leben zu rufen, hatan
dieser Stelle zwei Stufen: Zuerst muss eine bestimmte Zahl von Perso-
nen sich gewissermaflen zum vorgeschlagenen Projekt bekennen, indem
sie es »liken« und damit auf ihren Social-Media-Seiten verbreiten. Diese
in finanzieller Hinsicht kostenlose Handlung weist hier den »Fans« eine
klar definierte Rolle zu. Nur, wenn die Mindestzahl von »Fans« erreicht
wird, schaltet der Anbieter das Projekt frei, so dass Geld gesammelt
werden kann. »Supporter« wird man auf dieser Plattform dagegen erst,
indem man tatséichlich Geld gibt.*® Die Plattform verwendet vorgeprigte
und stark affektiv aufgeladene Begriftlichkeiten wie Fan und Supporter,
weist ihnen aber eindeutigere und auch engere Bedeutungen zu: Der
»Support« ist an dieser Stelle klar als etwas definiert, das nur durch Geld-
zahlungen geleistet werden kann; weitere soziale Kontexte bleiben an
dieser Stelle zunichst einmal auflen vor. Der »Fan« wiederum erscheint
zum einen als unverzichtbarer Werbetriger beziehungsweise Multipli-
kator und zum anderen nur noch als Vorstufe des zahlenden Supporters.
Solche Handlungsanweisungen und Rollendefinitionen lassen sich auch
als Subjektivierungsangebote verstehen.

Wie unterscheiden sich nun solche Crowdfunding-Modelle und ihr
Verstindnis von Support vom oben geschilderten Paradigma subkulturel-
ler Szenen? Inwiefern beziehen sie sich darauf, inwiefern bestehen Kon-
tinuititen und Gemeinsamkeiten? Ein wichtiger Punkt ist sicherlich, dass
Praktiken des Supports im Szene-Kontext meist auch auf sozialen Biih-
nen stattfinden, die physische Anwesenheit erfordern. Entscheidender
aber noch scheint uns, dass Motive und Formen von Praktiken, die dort
als Support verstanden werden, nicht in einer Logik des direkten Tauschs
aufgehen miissen. Sie konnen fiir ein breiteres Spektrum an Reaktionen
und Handlungsoptionen Raum lassen — und sie legen Beziehungsmuster

48 Eine Schwundstufe solcher Aufrufe, irgendwo zwischen »illegalen Fans« (wie sie
von der Band Deichkind unvorteilhaft portraitiert wurden) und »guten Supportern«
begegnet einem hdufig auf YouTube: Im Falle von Songs, die ohne Klirung und bei
— vermutlicher — Verletzung von Nutzungsrechten hochgeladen wurden, finden sich
haufig Zusitze wie: »I don’t own any rights. Please buy this album to support the
artist«, Diese Notiz ist unter Fans, die Musik und Filme hochladen, die sie schiitzen,
weit verbreitet, man beschwért das moralisch richtige Verhalten, und nicht nur das
technisch Mogliche, aber nattirlich in einer extrem unverbindlichen Form, die ver-
mutlich auch etwas mit Gewissensberuhigung zu tun hat. Auch hier ist dann erst das
Kaufen das »Supportenc,
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nicht derart klar fest. Sie definieren sich geradezu durch ihren geringen
Grad an Formalisierung. Support im Crowdfunding teilt einige dieser
Eigenschaften — auch hier bewegt man sich auf einer Biihne, allerdings
der von sozialen Netzwerken. Die Form von reziprokem Tausch, die hier
hergestellt oder zumindest angedeutet wird, ist aber, was die einzelnen
Schritte und die jeweiligen Erwartungen der InteraktionspartnerInnen
betrifft, sehr viel eindeutiger vorgegeben und sehr viel transparenter.
Dennoch werden Crowdfunding-Interaktionen aus der Perspek-
tive der Akteurlnnen deutlich von konventionellen Formen des Kau-
fens unterschieden. Zwar lisst sich Crowdfunding analytisch auch als
ein Subskriptionsmodell auffassen, also als ein geldvermittelter Waren-
tausch, bei dem die Kiuferin oder der Kiufer in Vorleistung geht und
die Herstellung des Produktes damit vorfinanziert. Als ein solch schné-
der Vorgang wird das Crowdfunding aber sprachlich-diskursiv kaum
je gerahmt. So klar die Handlungsschritte und die wechselseitigen Ver-
ptlichtungen hier definiert sind, so schwierig fillt andererseits die klare
analytische Zuordnung zu Konzepten wie Ware, Kauf, Tausch oder
Geschenk. Denn ebenso gut wie als Warentausch kann Crowdtunding
schliefflich im Sinn eines Spenden- und Geschenk-Modells verstanden
werden: Die Nutzerlnnen haben fast immer auch die Moglichkeit zu
hoheren Zahlungen, die von den MusikerInnen dann eher durch symbo-
lische Gegengaben als durch ein materielles Aquivalent »vergolten« wer-
den. Die Verwischung solcher Unterscheidungen ist fiir den Support im
Crowdfunding ebenso charakteristisch wie seine definitorische Reduk-

tion auf die Geld-Zahlung.

IV.

Mit diesem Austlug zur Semantik des »Supports« im Crowdtunding
sind wir am Ende unserer Feld-Vermessung angelangt. Dabei haben wir
zunichst, bei allen Widerspriichlichkeiten, vor allem Prozesse der Reku-
perierung und Ko-Optierung (von der Szene-Moral zur Bier-Werbung)
sowie der Kommodifizierung/Monetarisierung beschrieben. Der Uber-
blick und die Perspektivierung, die wir hier vorgenommen haben, werfen
zugleich neue Fragen auf. Fiinf Punkte und Forschungsdesiderate wollen
wir deshalb abschlieflend erwihnen.
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Erstens kommen im Musik-Crowdfunding der Appell an Szene-
interne normative Ordnungen, wie wir ihn oben anhand der zweiten
und dritten Verwendungsweise (»support your local...«) herausgearbeitet
haben, und eine (zunichst) aufs Monetire reduzierte und zugleich mit
Social Media verbundene standardisierte/vorprogrammierte Handlungs-
form, wie wir sie im vierten Beispiel vorstellten, zu etwas Neuem zusam-
men. Der Support-Begriff ist dafiir ein zentrales Mittel, ein semantisches
Scharnier. Er steht also nicht nur fiir »elementaren Kommunismus« im
Graeber’schen Sinne, sondern wird hier im Sinn von genau definier-
ten Tauschbeziehungen neu modelliert, und zwar durch kommerzielle
Akteurlnnen, auch wenn Praktiken der Grofiziigigkeit und von Schen-
ken ohne direkte Reziprozititserwartungen dabei keinesfalls verschwin-
den miissen. Sie sind aber sehr stark durch ihre vorprogammierte Einbin-
dung in Tauschbeziehungen definiert.

Zweitens: Wihrend der »Support« in diesem Zusammenhang ver-
eindeutigt und tendenziell monetarisiert wird, lasst sich umgekehrt beob-
achten, dass Kauf-Akte von Fans (die sich beim Crowdfunding oft hin-
ter dem Wort »Support« verbergen) durch diese Umetikettierung stark
mit ethisch-moralischen Konnotationen aufgeladen werden. Geld wird
gegen ein Produkt getauscht, wobei dieser Tausch zugleich einen mora-
lischen Mehrwert auf der Seite des Geldgebers (desjenigen, der »kauft«)
zu erzeugen scheint. Woher diese Rhetorik pragmatisch riihrt, erschlief3t
sich recht einfach vor dem Hintergrund der anderen Option, dem Down-
load/Kopieren ohne Bezahlung: Da die Beteiligten auch anders handeln
konnten (und die meisten das in den meisten Situationen auch tun*), soll
der konventionelle Kauf-Akt mit eine besonderen Wertigkeit aufgeladen
werden — er ist Teil der »micro-ethics of everyday life, in der sie (bezie-
hungsweise wir) dazu angehalten werden, gemafl moralischen Prinzi-
pien und ethischen Erwiagungen zu entscheiden.’® Hier wire weiterge-
hend nach der Relevanz von damit einhergehenden moral sentiments tiir
Selbst- und Fremdbilder zu fragen, aber auch nach den Grenzen solcher

49  Wirtschaftsnahen Statistiken zufolge ist die Bereitschaft, fiir Musik (in Form von
Tontrigern oder Downloads) Geld auszugeben in der Bevolkerung, extrem ungleich
verteilt. 60 % der Bevolkerung kaufen tiberhaupt keine Musik, 4 % sind fiir 40 %
der Umsitze der Musikindustrie verantwortlich, 11 % fiir 70 %. Vgl. Fruner et al.
2013 (wie Anm. 4), S. 51,

50 Vgl. zu dieser Problematik allgemeiner die ideologiekritischen Einlassungen von
Thompson 2010 (wie Anm. 6).
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Diskurse, die doch meist auch eine starke Individualisierung (und damit
der Tendenz nach auch Entpolitisierung) mit sich bringen.

Viertens sollten die alten und neuen Formen von »Support« in threm
produktiven Charakter tatsichlich ernst genommen, aber nicht losge-
lést von ihrem grofleren Kontext betrachtet werden. Fiir die allermeis-
ten Musikerinnen und Musiker, die versuchen, solchen »Support« qua
Crowdfunding zu generieren, macht diese Anstrengung nur einen Teil
eines sehr viel grofleren dkonomischen Feldes aus, in dem sie agieren.
Dort gelten weiterhin andere Regeln als die der grofiziigigen gegenseiti-
gen Unterstittzung bzw. des ethisierten Tausches. Angesichts des lange
Zeit schrumpfenden Musikmarktes insgesamt bleibt an dieser Stelle
zu fragen, inwiefern das Crowdfunding iiber einige Erfolgsgeschichten
hinaus (auf der materiellen Ebene) mehr sein kann als eine unvollstin-
dige Kompensation fiir das, was verloren ging. Unbenommen ist, dass
hier sehr wohl Neuartiges entsteht und viele MusikerInnen von diesen
Moglichkeiten tatsichlich profitieren.”" Zugleich bleibt eine gewisse
Skepsis: Sowohl gegeniiber einer netzeuphorischen Perspektive, die
mit dem Crowdfunding und dem neu definierten Ethos des Supports
alle Probleme der Kulturfinanzierung gelost sieht, aut zugleich markt-
demokratischem und karitativem Wege, als auch gegeniiber grofleren
politischen Hoffnungen, die auf diesem Wege die Logiken von Neoli-
beralismus und »kapitalistischem Realismus«®? aufler Kraft setzen wol-
len. Im schlechtesten moglichen Fall findet hier wohl nur eine erneuerte
Verantwortungszuweisung zur individuellen Initiative, Anstrengung und
Vermarktlichung statt — zur Vermarktlichung des eigenen Selbst und der
eigenen sozialen Beziehungen, wenn auch auf einem als unterstiitzend
und ethisch etikettierten Spenden-Markt.

Flnftens stellen sich neue Fragen nach diesen sozialen Beziehun-
gen. Es liegt auf der Hand, dass die Art und Weise, wie Menschen — als
MusikerInnen und Fans, Szene-Mitglieder und so weiter — hier zuei-
nander in Beziehung stehen, neue Formen und Qualititen annehmen
kann. Diese sollten nicht nur als Verengung und Vereinzelung gedeutet

51 Vgl in diesem Sinn z.B. die Position des Musikproduzenten und Musikers Steve
Albini: Keynote to Face the Music. In: Guardian Online, 17.11.2014, http: //www.
theguardian. com/music/2014/nov/17/steve-albinis-keynote-address-at-face-the-
music-in-full (Zugriff: 10.3.2015).

52 Vgl. Mark Fisher: Kapitalistischer Realismus ohne Alternative? Hamburg 2013.
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werden, wie wir dies im letzten Punkt argumentiert haben. Die Grenzen
zwischen »Fans« und »Supportern« werden einerseits wie gezeigt kla-
rer definiert, sie werden aber andererseits auch infrage gestellt und neu
vermessen, auch deshalb, weil die Kommunikationskanile direkter sind
und manche Formen des Supportens, die fiir MusikerInnen von existen-
zieller Bedeutung sein konnen, weniger bis gar keine Voraussetzungen
und lebensweltlich-habituelles Wissen erfordern. MusikerInnen befin-
den sich in neuen, direkter sichtbareren Abhiingigkeit von ihren poten-
ziellen Supportern. Sie verlieren dadurch moglicherweise einen Teil ihrer
(oftmals) unnahbaren Aura, so dass sich die Vorstellung vom »Star« sich
in dieser Hinsicht wandelt. Auch die Unterscheidung zwischen Musi-
kerIn-Fan-Beziehungen einerseits und Szene-Beziehungen anderer-
seits, die immer schon schwierig zu treffen war, gerit hier potenziell in
Bewegung. Erste, explorative Studien haben hier zum Beispiel heraus-
gearbeitet, dass tatsichlich neue Rollen, neue Arten von Beziehungen
(z.B. zwischen MusikerInnen und promotenden »Expertlnnen-Fans«;
Unterstiitzer-FreundInnen u.a.m.) und neue Dynamiken entstehen, ein-
schliefflich vielfiltiger emotionaler und materieller Unterstiitzung, die
aber — gerade wegen ihrer Widerspriichlichkeit gegentiber ilteren Defi-
nitionen von Freundschaft — gelegentlich auch als Uberforderung und
Grenziiberschreitung erlebt werden.®®

Nicht nur an dieser Stelle hat es den Anschein, als sei es eine Frage
der gewihlten Perspektive, ob die ForscherInnen bei den Praktiken des
Supports die »new connections« oder die »new challenges«® betonen.
Formen zu finden, iiber Praktiken und Bedeutungen von Support zu
schreiben, ohne von Anfang an einen optimistischen oder pessimisti-
schen Ton anzuschlagen, scheint uns eine zentrale Aufgabe ethnographi-
scher Studien in diesem Bereich zu sein.

53 Vgl Baym 2012 (wie Anm. 46), S. 299, 306; Baym/Burnett 2009 (wie Anm. 30);
Galuszka 2015 (wie Anm. 40)
54 Baym 2012 (wie Anm. 46), S. 306.
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‘Support’ — A pivotal term between community ethos, crowdfunding
and the economy of popular culture

This article examines circulation and boom of the term ‘support’in subcultural
communities and in the pop-cultural economy. The starting point is to show that, above
and beyond the concrete meaning of the word, ‘support’ points to an ethos of mutual
support, of collaborative action and of solidarity. At the same time, the word imbues
monetary acts of purchase and exchange with a particular value and lends them a moral,
often altruistic connotation, while practices identified as ‘support’ — in particularin

the area of crowdfunding, but also in some advertising campaigns — are coming to be
increasingly narrowly defined. In looking at these issues within the frame of cultural
theory, the article discusses the question of the extent to which practices of ‘support’
should be understood in the sense of an exchange of equivalents and the extent to which
they break with this type of logic. Finally, the article sketches some perspectives for future
areas of research.
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