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Zu Beginn des Wintersemesters 2013/14 lud das Institut fiir Euro-
pdische Ethnologie der Universitit Wien den Tiibinger Kulturwis-
senschaftler Hermann Bausinger zu einem »Salongespriich zwischen
den Generationen« nach Wien ein. Die (besonders auch von jiingeren
Studierenden) sehr gut besuchte Veranstaltung, die am 10. Oktober
2013 im Osterreichischen Museum fiir Volkskunde in der Laudon-
gasse stattfand, bildete den Auftakt des Institutskollequiums zum
Thema »Fachgeschichte(n)«. Gesprichspartnerinnen und -partner
waren neben Hermann Bausinger Raffaela Sulzner, Masterstudentin
am Institut fiir Europiische Ethnologie in Wien, Jens Wietschorke,
Habilitand des Instituts, und Brigitta Schmidt-Lauber, Professorin
und Veranstaltungsleiterin. Durch die Zusammensetzung des Podiums
sollten verschiedene generations- und ortsspezifische Perspektiven
aufeinandertreffen, die Einsichten in »erlebte Fachgeschichte« verspra-
chen. Begonnen wurde das Gesprich folglich mit kurzen Statements
der einzelnen Teilnehmerlnnen zu ihrer Sozialisation in das Fach
Volkskunde/Europiische Ethnologie sowie zu prigenden Eindriicken
und Kennzeichen des Faches in der jeweiligen Zeit. Das anschlieflend
angefertigte Transkript des »Generationengesprichs« wurde durch die
vier Gesprichspartnerlnnen redaktionell iiberarbeitet. Wir danken an
dieser Stelle Matthias Beitl fiir die Gastfreundschaft und die Mitorga-
nisation der Veranstaltung sowie Sonja-Friederieke Wiegand fiir die
Erstellung des Transkripts.

BriciTTa ScumIDT-LAUBER: Herzlich willkommen zum heutigen
Abend! Wir freuen uns sehr, dass Sie heute so zahlreich erschienen sind
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und die Gelegenheit nutzen, ein Gesprich mit Hermann Bausinger zu
héren. Es handelt sich hierbei um eine fachgeschichtliche Reflexion
tiber die Empirische Kulturwissenschaft, Volkskunde, Europdische
Ethnologie, und — wie Sie an der Besetzung dieses Tisches sehen — um
eine fachgeschichtliche Reflexion aus der Perspektive unterschiedlicher
Generationen der Fachzugehorigkeit. Fachgeschichtliche Reflexion ist
ein Kennzeichen der Volkskunde spitestens seit den 1970er Jahren
und trug zum »groflen Bruch« innerhalb des Faches — so die gingige
Lesart — bei. Gemeint ist der Aufbruch hin zu einer gegenwartsorien-
tierten empirischen Alltagskulturwissenschaft, die seither auch unter
neuen Namen firmierte. Kaum jemand steht so sehr fiir diesen Wandel
wie Hermann Bausinger vom Ludwig-Uhland-Institut, der heute den
Weg von Tiibingen nach Wien gefunden hat.

Damit méchte ich zunichst einmal ganz kurz die anwesenden Per-
sonen vorstellen, die unterschiedlichen Generationen angehéren, also
zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Fachgeschichte in dieses Fach
kamen und zugleich unterschiedliche Stationen einer akademischen
Laufbahn verkdrpern. Anwesend ist zum einen Raffaela Sulzner, die als
Studierende an der Diskussion teilnimmt und an die von studentischer
Seite auch weitere Fragen herangetragen wurden nach dem Stil: »Was
wir Hermann Bausinger schon immer mal fragen wollten.« Zum ande-
ren wirkt aus dem sogenannten Mittelbau Jens Wietschorke mit, der
selbst Tiibinger Studien-Erfahrung hat und jetzt als sich habilitierender
Assistent an der Universitit Wien arbeitet. Meine Perspektive ist die
einer Mitte der 1980er bis in die frithen 1990er Jahre akademisch sozi-
alisierten Professorin der Universitit Wien, und schliefilich Hermann
Bausinger, der seit den 1950er Jahren das Fach mafigeblich prigte.

Und damit mochte ich dazu tibergehen, Ihnen Hermann Bausinger
kurz vorzustellen, auch wenn dies eigentlich nicht notwendig ist; aber
manche Dinge sind vielleicht doch ganz gut noch einmal in Erinne-
rung zu rufen, weil sie wohlmdéglich das Gesprich strukturieren oder
zum Thema werden. So ist sicherlich nicht irrelevant zu erwihnen,
dass Hermann Bausinger eine fachgeschichtliche Spezifik verkorpert,
die sein Schaffen bis heute prigt, nimlich seine Herkunft aus der
Germanistik — weitere Studienficher waren Geschichte und Anglis-
tik. Hermann Bausinger hat 1952 sein Studium in Tiibingen mit einer
Dissertation zum Thema »Lebendiges Erzihlen« abgeschlossen. 1959
hat er dann mit einer bahnbrechenden Habilitationsschrift auf sich auf-
merksam gemacht, die wir alle — und zwar nicht nur im Fach, sondern
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weit {iber das Fach hinaus — kennen: »Volkskultur in der technischen
Welt«. Er ist dann als frisch Habilitierter 1960 Leiter des Tiibinger
Instituts geworden. In einer Phase, in der es durchaus Gestaltungs-
raum gab, hat Hermann Bausinger das Tiibinger Volkskunde-Institut
und das Fach inhaltlich in neue Richtungen gebracht. Es folgte dann
1971 die Umbenennung des Instituts in Ludwig-Uhland-Institut fur
Empirische Kulturwissenschaft, kurz gesagt EKW — ein Titel, der auf
Vorschlag Hermann Bausingers gewihlt wurde.

Hermann Bausinger steht fiir eine Hinwendung des Faches zu
einer gegenwartsorientierten, historisch argumentierenden Alltagskul-
turforschung. Pointiert kann man sagen: Neben dem Volkslied ist seit-
her auch der Schlager zum Thema geworden und neben der Lederhose
auch die Lederjacke. Zunehmend zihlten also auch populire, moderne
Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung zum Gegenstand des Faches,
wofiir gerade Tiibingen frith ein Vorreiter war. Gemeinsam haben die
Tiibinger dann 1970 die Publikation »Abschied vom Volksleben« mit
Beteiligung von Hermann Bausinger in die Diskussion und ins Fach
gebracht, wo es auch eine Auseinandersetzung mit der historischen
Volkskunde gab. Von Tiibingen ausgehend erfolgte immer wieder eine
starke methodenkritische Reflexion — sowohl was die historische Per-
spektive anbelangt als auch die gegenwartsbezogene Methedik, wobei
kurzfristig in den 1970er Jahren sogar eine Orientierung an quantita-
tiven Methoden festzustellen war, bevor unter anderen Utz Jeggle in
den 1980er Jahren die ethnographische Wende postulierte. So stand
Tiibingen lange Jahre fiir kritische und auch das eigene Fach immer
wieder kritisch befragende Anstofle. Neben der Alltagskultur als wich-
tigem Kennzeichen des Faches ist sicherlich auch der regionale Fokus
ein Merkmal der Fachauslegung Hermann Bausingers, das sich nicht
zuletzt in seiner eigenen Biographie und bis heute in seinem wissen-
schaftlichen Arbeiten manifestiert. [...]

Sehr viele richtungweisende Impulse gehen also von Hermann
Bausinger aus. Ingeborg Weber-Kellermann hat einmal anerkennend
gesagt: Von Hermann Bausinger ist der Startschuss fiir ein neues Ver-
stindnis des Faches gegeben worden. Und so freuen wir uns wirklich
sehr, dass Du, lieber Hermann, der Einladung gefolgt bist und wir
heute in einen Dialog mit Dir treten kdnnen,

Beginnen méchten wir mit kurzen Impulsstatements zunichst
von uns drei »Wienern«, die darum kreisen, wie wir aus verschiedenen
Generationen jeweils in dieses Fach gekommen sind und was fiir ein
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Fach wir eigentlich vorgefunden haben. Wie war die Situation damals?
Wie wirkte dieses Fach auf uns? In unseren Vorgesprichen, soviel
kann ich schon sagen, hatte ich immer wieder den Eindruck, dass es
durch diesen generationalen Vergleich Mdoglichkeiten gibt, Fachge-
schichte auch als Gesellschaftsgeschichte zu lesen. Und damit gebe ich
das Wort Raffaela Sulzner, die beginnen wird:

RAFFAELA SULzZNER: Ich kam 2009 an das Institut fiir Europdische
Ethnologie in Wien und war begeistert von der Lage und den Rium-
lichkeiten des Instituts. Als Erstsemestrige wurden wir persénlich am
Institut empfangen und es war ein sehr junges Institut, mit sowohl
weiblichen als auch minnlichen MitarbeiterInnen, das uns dort
begriifite. Die iiberschaubare Anzahl der Studierenden bot und bietet
nach wie vor viel Raum fiir Diskussionen in den Lehrveranstaltungen,
die durchaus positiv beeinflusst wurden durch immer weniger spiir-
bare Hierarchien zwischen Lehrenden und Studierenden. Ein kleines
Institut wie die Europiische Ethnologie bietet zudem auch Raum fiir
individuellere Austauschméglichkeiten, welche abseits verschlossener
Seminarraum- oder Biirotiiren durchaus bis zur Kaffeemaschine oder
den Raucherhof reichen.

Inhaltlich versplirte ich seit Beginn meines Studiums eine doch
sehr starke Abwendung vom volkskundlichen Kanon und eine kritische
Auseinandersetzung mit Fachgeschichte. Ich nehme das Fach heute als
historisch argumentierende Gegenwartswissenschaft mit einer starken
Hinwendung zu ethnographischen Verfahren wahr, das seine Tiiren
vermehrt auch fiir interdisziplinire Projekte 6ffnet. Vielleicht oder
gerade deshalb werden in einzelnen Seminaren bewusst die Stirken
unseres Faches hervorgehoben. Fragen wie »Was kann unser Fach leis-
ten?«, »Was konnen wir mit unserem Handwerkszeug zu bestimmten
Themen beitragen?« — das sind Fragen, die in Lehrveranstaltungen
immer wieder aufgeworfen werden. Interdisziplinaritit und Internati-
onalitit spiegeln sich auch in der doch recht iiberschaubaren Gruppe an
Masterstudierenden am Institut wider. Trotz der unterschiedlichen dis-
zipliniren Herkiinfte und auch im Wissen iiber die Namensproblema-
tik unseres Faches war ich mir bis zu einem gewissen Zeitpunkt keiner
Differenzierung zwischen europiisch-ethnologischen, empirisch-kul-
turwissenschaftlichen, kulturanthropologischen, volkskundlichen und
auch populirkulturwissenschaftlichen Instituten im deutschsprachigen
Raum bewusst. Eine EKW-Studentin aus Tiibingen, die ich wihrend
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meines Auslandsemesters an der Universitit Lund in Schweden traf,
belehrte mich dahingehend jedoch eines Besseren. Als ich Mitstudie-
renden anderer Disziplinen erkliren wollte, dass unsere Ficher zwar
andere Namen tragen, wir in Wirklichkeit aber das Gleiche studieren,
fiel mir meine Tiibinger Kommilitonin etwas verwundert ins Wort und
meinte: »Naja, so kann man das jetzt aber auch nicht sagen«. Wirklich
begriinden konnte sie ihre Kritik an meiner Aussage aber auch nicht.
Wenn mich heute jemand fragt, was ich studiere, habe ich nach wie vor
Schwierigkeiten, mein Studium zu erkliren. Ein Fach, das einfach so
viele Moglichkeiten bietet und so vielseitig ist, ldsst sich meiner Mei-
nung nach einfach nicht in einem Satz zusammenfassen.

Jens WieTscHORKE: Wenn ich iiber meine persdnliche, generationell
geprigte Erfahrung mit dem Fach nachdenke, dann muss ich zuerst
tiber Standorte sprechen. Ich habe zwischen 1997 und 2005 studiert —
die ersten beiden Jahre in Tibingen, dann fiir zwei Semester in Wien
und dann hauptsichlich in Berlin. Und ich habe diese Orte als sehr
unterschiedliche Studienorte wahrgenommen. Ich kann mich nicht
erinnern, dass mir in den ersten Jahren bewusst gewesen wire, dass die
Empirische Kulturwissenschaft, die ich da studiere, und Volkskunde
dasselbe Fach sind. Das deckt sich also durchaus mit der Auflerung
dieser Tiibinger Kommilitonin von Raffaela in Lund. Die Empirische
Kulturwissenschaft in Ttbingen habe ich als etwas sehr Eigenstindiges
wahrgenommen — fast als eine eigene Wissenschaftsdisziplin. Woran
ich mich nimlich auch erinnere, ist, dass ich bei der Studienortwahl
fir den Beginn des Studiums kaum eine Alternative gesehen habe.
»Empirische Kulturwissenschaft«, das wollte ich als Gegengewicht zu
meinen anderen Studienfichern Philosophie und Germanistik unbe-
dingt machen, und das — so dachte ich — gab es ja nur in Tiibingen.
Da war ich also auch schlicht und einfach schlecht informiert, so dass
ich diese Querverbindung zur Volkskunde, Europiischen Ethnologie
usw. gar nicht gesehen habe. Das kam dann erst etwas spiter, nimlich
in Wien, wo ich auf eine sehr aufschlussreiche und kritische Weise
Fach- und Wissenschaftsgeschichte vermittelt bekommen habe. Als
Lehrende habe ich in meiner Studienzeit vor allem FachvertreterInnen
kennengelernt, die noch von klassisch volkskundlichen Themen herge-
kommen sind und diese dann neu interpretiert haben, beziehungsweise
davon ausgehend dann zu neuen Forschungsfeldern gefunden haben.
Das war im Wesentlichen die — minnlich dominierte — Professoren-
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generation der zwischen 1940 und 1950 Geborenen: Utz Jeggle und
Gottfried Korff, Konrad Késtlin und dann spiter Rolf Lindner und
Wolfgang Kaschuba, aber natiirlich auch andere. Wenn ich auf diese
Zeit der spiten 1990er Jahre zuriickblicke, dann scheint mir aber auch,
dass der kritische und politische Biss, den diese Leute und die pro-
gressiven Fraktionen des Fachs insgesamt in den 1970er und 198oer
Jahren hatten, schon etwas verlorengegangen war. Die Zeit der leiden-
schaftlichen Richtungsdebatten zwischen konservativen und eher »lin-
ken« FachvertreterInnen ging damals gerade zu Ende; zugleich sind
die Themen und Forschungsrichtungen vielfiltiger geworden. Da ist
dann sicherlich die Frage nach dem gesellschaftlichen und politischen
Engagement des Faches etwas in den Hintergrund getreten, die ein
wichtiges Moment des Aufbruchs um 1970 und dann auch der 1980er
Jahre ausgemacht hat — mit Themen wie Machtanalyse und soziale
Ungleichheit, Nationalsozialismus und kritische Regionalgeschichte
oder Frauen- und Geschlechterforschung. Mit Blick auf die akeuelle
Situation wiirde ich tibrigens auch wieder von einem starken politi-
schen Interesse im Fach sprechen — beispielsweise im Hinblick auf die
Auseinandersetzung mit Neoliberalismus und Prekarisierung oder mit
Grenz- und Migrationsregimes. Vielleicht also — das wiire ein Punkt,
iiber den wir im Folgenden sprechen kénnten — ist das Fach wihrend
meiner Studienzeit zwischen 1997 und 2005 eine relativ gesehen etwas
weniger politisierte und politisch engagierte Wissenschaft gewesen.
Das ist ein Eindruck, den ich habe. Davon abgesehen war meine Wahr-
nehmung die eines ausdriicklich kleinen, sehr familidren Faches, aber
auch eines sehr heterogenen Faches, was die Standorte angeht. Es gab
grofle fachliche Distanzen zwischen Hamburg und Innsbruck, zwi-
schen Ziirich und Wiirzburg, zwischen Wien und Berlin. Und drei
dieser Standorte habe ich ja kennengelernt. Das wire im Riickblick
auch eine gute Frage: Sind diese Distanzen frither in den 1950er bis
1980er Jahren auch schon so grofl gewesen oder sind sie gréfier gewor-
den?

BrigiTTA SCHMIDT-LAUBER: Ja, wir gehen immer weiter zurtick. Ich
habe Mitte der 1980er Jahre in Hamburg angefangen zu studieren
— zunichst Ethnologie und bin dann, obwobl das Institut dort noch
»Deutsche Altertums- und Volkskunde« hief}, trotzdem zur »Volks-
kunde« gekommen, die sich mir aber als sehr spannende Alltagskul-
turwissenschaft prisentierte. Der fachgeschichtlich enge Konnex
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zwischen Museum und Wissenschaft, den wir in diesem Moment
allein schon durch die Tatsache, dass wir hier in der Laudongasse im
Volkskundemuseum sitzen, auch wieder materialisieren, zeigte sich
in Hamburg insofern, als das Institut im Museum fiir Hamburgische
Geschichte angesiedelt war und zwar im Dachgeschoss. Das bedeutete,
dass man immer mit seinem Studierendenausweis beim Pfortner herein
gehen musste, um in die Seminarriume zu gelangen und nichts zahlen
zu miissen. Das Institut selbst hatte mehr den Charakter einer Woh-
nung, die Bibliothek war in Teilen in den Biiroriumen untergebracht
und man durfte zu dieser Zeit in Lehrveranstaltungen sogar rauchen.
So viel zur auch damals sebr ausgeprigten Familiaricit.

Fiir mich schien das Fach — anders als in Raffaela Sulzners
Beschreibung — geschlechtsspezifisch eher stark segmentiert. Zumin-
dest auf der Lehrendenseite schien es das Fach der »grofien Minner«
— »grofle Minner«, die auf Kongressen sichtbar waren, aus meiner
damaligen Sicht mittelalte oder dltere Herrschaften, die sich zahlreich
zu Wort meldeten. Unter den Studierenden bildeten dagegen Frauen
bereits die Mehrheit. Insgesamt stellte sich mir das Fach als sehr stark
minnlich dominiert dar.

Was die Divergenzen der unterschiedlichen Orte anbelangt,
die Jens angesprochen hat und die ja in Raffaela Sulzners Bericht
auch schon zur Sprache kamen, kann ich dies auch fiir die 1980er und
frithen 199oer Jahre bestitigen. Ich erinnere mich an eine Reise von
Hamburg nach Tiibingen als frisch Magistrierte mit einem Promoti-
onsthema im Gepiick. Von einem Tubinger EKW-Professor wurde
ich mit dem halbironischen Kommentar begriifit: »Was? Sie kommen
aus Hamburg und trauen sich nach Tiibingen?« Das war natiirlich als
Spafl gemeint, aber es schien doch auch eine gewisse Form von Kon-
kurrenz oder jedenfalls Spannungsperspektiven aufeinander zu geben.
So erinnere ich mich noch an heftige Kontroversen, die in Rezensio-
nen und Kommentaren, teilweise auch in sehr kritischen Diskussionen
auf Kongressen ausgetragen wurden; diese sind dann sukzessive in den
Hintergrund getreten.

Thematisch schien auch mir das Fach schon sehr heterogen und
breit ausgerichtet. Als ich »Volkskunde« zu studieren begann bei Lutz
und Lehmann, hatten wir durchaus auch Seminarveranstaltungen zum
klassischen Kanon — ich erinnere mich diesbeziiglich an ein Haupt-
seminar »Brauch und Festwesen« bei Gerhard Lutz — und daneben
recht modern anmutende Veranstaltungen zu Kommunikation im All-
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tag oder Kneipenkultur, aber auch zu Familie oder zum Kulturbegriff.
Der »Grundriss fiir Volkskunde« [Brednich] gehorte damals zur Basis-
lektiire und bot noch einen legitimen Einstieg in die verschiedenen
Themen des Faches. Und was ich auch bestitigen wiirde: Jens sagte,
das politische Engagement der 1970er, 1980cer Jahre flaute allmih-
lich ab. Das wiirde ich auch unterstreichen. Meine Dissertation tiber
Ethnisierung deutscher Namibierlnnen in einer rassistisch gepragten
Gesellschaft galt damals noch als ungewdhnliches Thema und »poli-
tisch«. Und schliefilich kann auch ich mit Blick auf die vorausgehenden
Kommentare die Pluralitit des Faches an den verschiedenen Standor-
ten — allein schon in der Namensfrage der Institute — bestitigen: An
den fiinf Orten, an denen ich das Fach bisher vertreten habe, ist keine
Fachbezeichnung zweimal vorgekommen. Und damit médchte ich iiber-
geben an Hermann Bausinger.

HERMANN BAUSINGER: Also, zunichst mochte ich mich bei Brigitta
bedanken fiir diesen Nachruf zu Lebzeiten, den ich gleich noch ein
bisschen erginzen will. Ich m&chte mich aber auch bei Ihnen bedanken,
dass Sie so zahlreich hier erschienen sind. Ich freue mich vor allen Din-
gen, dass viele junge Leute da sind. Das hingt damit zusammen, es
gibt ja fortgesetzt so etwas wie eine Heimatkonjunktur und eine Dia-
lektkonjunktur, und wenn ich in unserer Region zu Vortrigen einge-
laden werde, dann schaue ich mich immer um, ob ich der Jingste bin.
Deas ist hier also gliicklicherweise nicht der Fall. Wenn vorher davon
die Rede war, dass die Leute mit Volkskunde nichts anfangen konn-
ten, dann muss ich sagen, das ist eigentlich eine alte Tradition. Also
als ich begonnen habe zu studieren und als ich dann von Volkskunde
sprach, da gab es zwei Mdglichkeiten: entweder Sprachlosigkeit, oder
aber die Leute haben gesagt »aha, Volkswirtschaft« und haben dann
etwas ehrfiirchtiger geguckt als vorher. Das war im Grunde genom-
men nicht schlimm. Viel schlimmer war etwas anderes, und das hat
etwas zu tun mit der damaligen Situation des Faches und auch mit der
spiteren Entwicklung. Die Tatsache nimlich, dass viele Leute so eine
dunkle Vorstellung von Volkskunde hatten, dass aber diese Vorstellung
sehr trivialisiert war. Irgendjemand hat mal in einer Auseinanderset-
zung gesagt: »Ja, die Volkskunde befasst sich mit Hosenknépfen.« Ich
weify nicht mehr genau, wie das wortlich war. Aber das war so die Vor-
stellung, und ich konnte zum Beispiel damit rechnen, wenn die Ferien
vorbei waren und man hat sich wieder getroffen in der Fakultit, dann
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gab’s bestimmt zwei oder drei Kollegen, die mich angesprochen haben
und die zu mir gesagt haben: »Ja, ich hab so an Sie gedacht.« Und ich
wusste, was dann kommt. Der eine hatte in Vorarlberg irgendwo eine
alte Truhe gesehen, der andere war bei irgendeiner Prozession dabei
und sagte: »Alle in Tracht« Und so weiter. Das waren Auflerungen,
die mich ein bisschen erschreckt haben, weil sie zeigten, wie das Fach
definiert, nimlich in enge Grenzen eingeschlossen war damals. Und da
sah ich eigentlich keine Fortsetzung, beziehungsweise ich sah die Not-
wendigkeit, da etwas zu dndern.

Wir sollen ja nun erzihlen, wie wir zu dem Fach gekommen sind.
Ich bin zum Fach gekommen wie die Jungfrau zum Kind. Ich hab Ger-
manistik studiert. Volkskunde war eigentlich kein wirkliches Studien-
fach, als ich begonnen habe. Aber innerhalb der Germanistik gab es
auch Seminare iiber Mirchen und Sagen, fiber Sitte und Brauch. Und
irgendwann bin ich hochgepilgert ins Schloss in Tibingen, wo diese
Seminare stattfanden. Utz Jeggle hat mal erzihlt, wie er zum Studium
der Volkskunde kam. Er hat es so begriindet: Er habe gehért, dass man
da rauchen darf im Seminar. Das war in der Tat lange Zeit so, in meiner
Studienzeit allerdings noch nicht. Aber die Atmosphire war locker und
sehr angenehm. Das hat mir gefallen. Mir hat aber auch gefallen, was
dort behandelt wurde. Ich hab das mal so erzihlt, hab meine Familie
einbezogen: Meine Mutter war keine Akademikerin, mein Vater {ibri-
gens auch nicht, und wenn ich nach Hause gekommen bin, dann war
das eine vollig andere Welt. Also ich kam gar nicht auf die Idee, mit
meiner Mutter {iber Kafka zu reden. Das hitte sie wahrscheinlich auch
nicht ohne Weiteres akzeptiert. Und nun wurden im Seminar plotz-
lich Dinge behandelt, iiber die meine Mutter besser Bescheid wusste
als ich: die Festtage im Jahr oder abergliubische Vorstellungen und so
weiter. Das war das eine: Dass das durchaus ein familiirer Stoff war,
familidr im doppelten Sinn. Und das andere war eigentlich mein Arger
tiber die Art und Weise, wie das behandelt wurde. Es wurde nimlich
immer so behandelt, als gdbe es das alles iiberhaupt nicht mehr oder nur
noch in ganz diirftigen Relikten. Da kam immer wieder diese Meta-
pher: fiinf Minuten vor zwdlf; man muss in die Scheunen, sammeln im
letzten Moment. Und eigentlich war damals fiir die Volkskundler die-
ser Moment fast schon voriiber. Wenn ein Seminar war iiber Erzihl-
forschung, dann war eigentlich die Primisse: Heute wird nicht mehr
erzihlt. Ich nehme dieses Beispiel deshalb, weil das fiir mich eine Pro-
vokation war, die ich dann aufgegriffen habe. Ich fand das von Anfang
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an véllig daneben. Ich meine, wir kamen in eine Wirtschaft rein oder
wir sind per Anhalter gefahren — es wurde doch dauernd erzihlt. Aber
es wurden natiirlich nicht die Grimmschen Mirchen erzihlt und auch
nicht unbedingt, was damals unter Sage gehandelt wurde. Und meine
Dissertation, die also eine empirische Feldforschung voraussetzte (ich
bin in der Gegend rum gefahren und rum gewandert und habe ver-
sucht, unter anderem mit Schulklassen, aber auch mit Erwachsenen
zu reden iiber das, was erzihlt wird in den betreffenden Gemeinden
oder in den betreffenden Gruppen} — die sollte eigentlich nachweisen,
dass die Zeit der Mirchen, die Zeit der Sagen und so weiter endgiil-
tig vorbei ist und dass ganz andere Dinge erzihlt werden. Da bin ich
selber dann falsifiziert worden, denn ich habe dann erst gelernt, wie
viel noch von ilteren Traditionen lebendig ist. Mirchen relativ wenig,
aber es gab Fliichtlinge, Heimatvertriebene, die noch die alten Mir-
chen erzihlt haben. Vor allen Dingen aber waren abergliubische Vor-
stellungen verbreitet. Ob man die nun Sage nennt oder nicht, das ist
eine eigene Frage. Aber die waren zum Teil durchaus noch vorhanden.
Interessant fiir mich war besonders, dass in diese alte Sagenwelt nun
ganz neue Elemente hereinkamen. Also, um ein konkretes Beispiel zu
nehmen: Ein Lastwagenfahrer hat mir erzihlt, er habe eine alte Frau
aufgenommen an einer Kreuzung im Wald. Da stand die, wollt mit-
fahren. Er hat sie aufgenommen und sie stieg ein, setzte sich auf den
Beifahrersitz, und von dem Moment hat er den zweiten Gang nicht
mehr reingebracht und ist also viele Kilometer im ersten Gang gefah-
ren. Und dann stieg die Frau wieder aus, und sofort funktionierte das
Auto wieder normal. Im Hintergrund war natiirlich der Gedanke: Ja,
das war eine Hexe oder das ging nicht mit rechten Dingen zu. Fiir
mich waren solche Berichte deshalb interessant, weil hier nun plétzlich
die moderne Welt, also die technische Welt, eine Rolle gespielt hat in
Verbindung mit diesen ilteren Vorstellungen. Und das hat mich dann
auch dazu gefiihrt, spiter dieses Buch zu schreiben »Volkskultur in der
technischen Welt, in dem ich zu zeigen versuchte, dass die Tradition
Verbindungen eingeht mit der Technik.

Ich sollte vielleicht, wenn ich hier in Wien bin, noch sagen, dass in
der Zeit meines Studiums und als ich dann angefangen habe als Assis-
tent (es war ein Gliicksfall, dass gerade so eine Stelle frei war; ich war
an sich bereits Studienreferendar und hatte Schiiler vor mir, und dann
wurde mir die Stelle an der Uni angeboten) — dass in dieser Zeit die
Verbindung mit Osterreich, mit der dsterreichischen Volkskunde aus-
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gesprochen eng war. Also im Jahr, ich glaub 1952 oder 53, kam Leopold
Kretzenbacher mit einer groflen Studierendengruppe nach Tiibin-
gen, um in unserer Region die Fastnacht zu erleben. Kretzenbacher
war ja iiberhaupt ein grofler Wanderer und Exkursionsmensch, und
wir sind dann auch zu Kretzenbacher gefahren — das muss Ende der
1g950er Jahre gewesen sein — und haben mit thm in der Weihnachts-
zeit ein Stubenspiel in einem steirischen Graben miterlebt. Vor allem
bestand auch grofier Respekt vor Leopold Schmidt, der ja hier nicht
ganz unbekannt sein diirfte. Leopold Schmidt war ein Mann, der
einem stindig begegnete, egal wo man forschte. Ich habe als einziges
Dokument einen Auszug aus der Ssterreichischen Zeitschrift von 1954
mitgebracht. Den habe ich deshalb, weil ich da meine erste Rezension
versffentlicht habe. Uber »Wilde Minner im Mittelalter«, ein engli-
sches Buch. Das hat Leopold Schmidt damals angenommen. Ich habe
in dem Auszug geblittert; das Erstaunliche ist, dass Leopold Schmidt
diesen Rezensionsteil, ich wiirde sagen, zu 8o Prozent selbst bestrit-
ten hat, und er hat ja auch die Zeitschrift zu 8o Prozent bestritten.
Er war wirklich in allen Feldern der Volkskunde bewandert. Er hat
dicke Biicher geschrieben im Bereich der sprachlichen Uberlieferung.
Also Volkstheater, Volksschauspiel heifit es bei ihm, Volkserzihlung,
Volkslied. Da gibt es jeweils dicke Binde, und er war ein Mann, der
natiirlich auch mit der materiellen Kultur zu tun hatte. Also er hat sich
iiberall ausgekannt. Unser Verhiltnis war relativ gut und eng. Das hat
eine grofie Rolle fiir uns gespielt.

Ein bisschen hingt das auch damit zusammen, dass die Osterrei-
chischen Volkskundler damals eigentlich iiberhaupt nicht als eigene
Kategorie aufgetreten sind, sondern sich sehr eng an die deutsche
Volkskunde angeschlossen haben. Also ich erinnere mich an die ers-
ten deutschen Kongresse, da kam einer mit Vollbart und mit Trach-
tenjacke und das war Viktor von Geramb, der immer dabei war. Und
in dem Rezensionsteil, den ich hier habe, bespricht Leopold Schmidt
eine deutsche Zeitschrift, und er schreibt, ja, das seien nicht so wich-
tige Artikel. Aber es seien drei Grundsatzartikel drin und die seien alle
von Osterreichern. Also, die haben auch publiziert in deutschen Zeit-
schriften. Ich sollte vielleicht an Kretzenbachers steirische Exkursion
anschlieflend noch sagen: Auch das war ein Gebiet, bei dem wir zwar
die Relikte, denn darum handelte es sich bei den altsteirischen Stu-
benspielen, bewundert haben, weil die noch eine gewisse Lebendigkeit
hatten, aber zugleich haben wir uns gefragt: »Ja, gibt’s so was nicht
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auch bei uns?« Und »Gibt’s szenische Auftritte iiberhaupt nicht mehr?«
Und wir kamen dann, um es terminologisch zu trennen, vom Volks-
schauspiel zum Volkstheater. Wir haben in den 19s5cer Jahren eine
grofle Umfrage gemacht iiber Vereinstheater, und das waren StofTe, die
vorher die Volkskunde eigentlich nicht interessierten. Vereine galten
als willkiirliche Gruppierungen, die passten nicht zu den Uiberlieferten
Ordnungen. »Uberlieferte Ordnungen« war ein Schlagwort, das von
Leopold Schmidt ausging. Und Vereinstheater, Theaterauffithrungen
von einem Verein, das hat ja mit der alten Tradition scheinbar wenig
zu tun. In Wirklichkeit hat aber auch das Vereinstheater bereits seine
mindestens hundertjihrige Tradition.

RAFFAELA SUuLzZNER: Ich schliefle an dieser Stelle an, méchte aber noch
einmal ein bisschen zuriickgehen in die Zeit, als Sie an das Ludwig-
Uhland-Institut fiir Volkskunde kamen, und mochte Sie fragen, wie
Sie die Zeit in den 1950er Jahren dort wahrgenommen haben? Welche
Mboglichkeiten einer sozialwissenschaftlichen Ausrichtung des Faches
haben sich fiir Sie dort ergeben? Welche Konflikte sind entstanden?
Wie und wodurch konnte sich eine doch sehr germanistisch ausge-
richtete Volkskunde schliefilich von der Germanistik 16sen? Und wer
waren die Studierenden der Zeit?

HERMANN BAUSINGER: Also, ich hatte das grofle Gliick, dass ich
praktisch keinen Chef hatte, sondern dass ich schon als ganz junger
Mensch, also unmittelbar nach dem Studium dieses Fach mehr oder
weniger allein vertreten durfte. Es gab einen kommissarischen Chef,
der saf} in Stuttgart, kam einmal in der Woche her. Ich hab ihn dann
ins Schloss rauf begleitet, er hat dann ein Seminar gehalten und dann
reiste er wieder ab. Das heifit, ich konnte eigentlich selber die Wei-
chen stellen. Und ich hatte ja auch das Gliick, dass die Kollegen im
Land, also die Volkskundler im Land, relativ aufgeschlossen waren fiir
neue Perspektiven, so dass im Grunde genommen niemand Steine in
den Weg gelegt hat, wenn man Neues entwickelt hat. Und wir haben
damals Neues entwickelt. Ich kann das kurz an einem Beispiel darstel-
len. Das Institut bekam, was damals ganz ungewohnlich war, Gelder
fiir wissenschaftliche Hilfskrafte. Ich glaube, die hieflen damals noch
nicht so, aber es waren studentische Helfer, die fiir bestimmte Dinge
eingesetzt wurden. In dem Fall war das streng definiert: Die Gelder
kamen von einem Ministerium, das es bald danach nicht mehr gab,
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ein ausdriickliches Vertriebenen-Ministerium, zustindig fiir die Hei-
matvertriebenen, die ja in grofler Zahl gekommen waren. Und diese
Gelder wurden zunichst dazu verwendet — noch vor meiner Zeit
fing das an, und wir haben es zunichst noch fortgesetzt —, um Erhe-
bungen zu machen bei den »Fliichtlingen«. Die Heimatvertriebenen
haben Wert darauf gelegt, »Heimatvertriebene« genannt zu werden.
Aber »Fliichtlinge« war irgendwie populdrer und vertrauter in gewis-
ser Weise. Bei ihnen wurden diese Erhebungen gemacht, und zwar so,
dass gefragt wurde: »Gibt es jemanden von Csobanka bei Budapest?
Oder finden wir jemanden aus Milititsch...?« Und dann wurden Befra-
gungen zu diesen Dérfern gemacht entlang dem Kanon. Also: Wie
haben die Hauser ausgesehen? Haus und Hof? Welche Gerite waren
da in der Landwirtschaft? Wie war {iberhaupt der landwirtschaftliche
Jahreslauf? Gab es abergliubische Vorstellungen? Was haben die Leute
gesungen? Und so weiter. Beim Durchlesen dieser Arbeiten (Es waren
immer so 20, 30 Schreibmaschinenseiten) ist deutlich geworden, dass
sich eigentlich nichts Neues mehr ergibt aus diesen Darstellungen. Die
waren sehr wertvoll fir die Leute, die damals Heimatbiicher geschrie-
ben haben. Die haben sich an diesen Arbeiten orientiert. Aber mir ist
aufgefallen, dass dabei eine sehr interessante Perspektive véllig unter
den Tisch fillt. Ndmlich was ist aus diesen Dingen in der newen Hei-
mat geworden? Und wie verindern sich diese Dinge? Also wird noch
Dialekt gesprochen? Treffen sich die Leute {iberhaupt noch unterein-
ander? Wie ist das Verhiltnis zu Fliichtlingen aus anderen Regionen?
Wie verhilt man sich etwa zu Kleidungsnormen? Laufen die Men-
schen noch in ihren Holzpantinen oder in Strohschuhen herum? Wie
ist es mit der Ernihrung? Stimmt es, dass die bei Stuttgart Paprika
angebaut haben neuerdings? Und so weiter. Also diese ganzen Akkul-
turationsvorginge, die waren vorher nicht im Blickfeld, und wir haben
dann quasi neu angesetzt, und es sind in 20 bis 30 Neusiedlungen,
in denen grofiteils Heimatvertriebene wohnten, Erhebungen gemacht
worden in diese Richtung. Wir haben dann 1959 ein Buch vertffent-
licht, »Neue Siedlungens, in dem diese Verinderungsprozesse im Mit-
telpunkt standen. Und das war in der Tat dann auch eine Anniherung
an die Soziologie. Ich bin 1958 aufgrund von ersten Berichten tber
diese Dinge eingeladen worden zum Internationalen Soziclogen-Kon-
gress und habe damals referiert tiber Volkskunde und Soziologie. Eine
gewisse Anniherung gab es. Der Untertitel des Buches »Neue Siedlun-
gen« hiefl dann auch »Volkskundlich-soziologische Untersuchungen«.
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Und bei dem Streit, den es in Tiibingen gab um die neue Benennung
des Faches, hat Soziologie eine grofle Rolle gespielt. Ein Vorschlag
war »Kultursoziologie« — das ist aber nicht nur daran gescheitert, dass
wir gesagt haben: »Ja, man kann ja nicht Soziologie im Hauptfach und
Kultursoziologie im Nebenfach studieren«, das stofit sich gegenseitig,
und da wirden die Soziologen auch nicht mitmachen. Es ist auch daran
gescheitert, dass uns klar war, dass die Soziologie ein sehr konsequent
auf Gegenwart ausgerichtetes Fach war, wihrend wir eigentlich den
kulturhistorischen Ansatz nie verleugnet haben. Insofern war das Fach
immer zwischen Geschichte und Soziologie angesiedelt.

BriGiTTA ScHMIDT-LAUBER: Diese Studie »Neue Siedlungen« 1959
gemeinsam mit Braun und Schwedt wurde auch noch in meinem Stu-
dium als Ausdruck des Aufbruchs der Volkskunde der damaligen Zeit
hin zu Gegenwartsthemen gelesen, hin zu aktuellen Problemlagen
der Gesellschaft. Doch noch einmal zur Rolle Tiibingens in diesem
Erneuerungsprozess des Faches. Ende der 1960er, 7oer Jahre fand ja
ein grofler Aufbruch im Fach statt, der heute synonym gesetzt wird
mit »Falkenstein«, wo dann ja auch die grofle Namensdiskussion auf-
gekommen ist. Du hast in dem Band »Ein Aufklirer des Alltags« zu
Papier gegeben, dass Tiibingen damals eigentlich keine grofie Rolle
gespielt hat, beziehungsweise sowieso niemand die Vorschlige von
Tibingen angenommen hitte. In der tiblichen Lesart, wie Fachge-
schichte geschrieben und auch vermittelt wird, heifit es dagegen eher,
dass wichtige Impulse — siehe auch durch die »Neuen Siedlungens,
siehe »Abschied vom Volksleben« und so weiter — erst durch Dich
und Deine Arbeiten sowie andere Personen, die in Tibingen agiert
haben, kamen; also die Hinwendung zu einer sozialwissenschaftlich
orientierten Alltagskulturwissenschaft war in Tiibingen geebnet wor-
den, Tiibingen stand sozusagen dafiir. Kurzum: Welche Rolle spielte
Tibingen nun also bei und um Falkenstein?

HERMANN BAUSINGER: Bei der Falkenstein-Tagung spielte Tiibingen
kriftig mit, durch Positionspapiere und in Diskussionen. Aber Falken-
stein spielte zunichst fiir die weitere Fachentwicklung generell keine so
wichtige Rolle — die meisten Institutschefs waren gar nicht dabei und
schirmten sich eher ab, und dass Tibinger Anstéfle eher ausgebremst
wurden, hing einfach mit dem Image von Tiibingen zusammen. Es gab
ja intern in Tiibingen so eine kleine Revolution, die nur deshalb nicht
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als Revolution erschien, weil, wie irgendwann in einem studentischen
Papier stand, »Tiibingen wie eine Gummizelle« war. Die Studierenden
seien quasi revolutiondr angerannt, seien aber dann von uns, vom Esta-
blishment, immer aufgefangen worden. Das war nicht ganz falsch, und
es hing natiirlich damit zusammen, dass die Intentionen von Lehren-
den und Studierenden gar nicht weit auseinander lagen. Aber Ende der
1960er Jahre — also Stichwort 1968, obwohl das sehr viel frither schon
anfing — in dieser Zeit hatten vor allen Dingen die jlingeren Leute,
die Studierenden, den Eindruck, was wir hier machen, ist ganz inte-
ressant, aber irgendwie ist es nicht muskulir-dynamisch genug, und
wir miissen sehr viel stirker politisch eingreifen. Es war der Gedanke,
dass man unmittelbar Wissenschaft umsetzen kann und auch muss in
Praxis. Es gab dariiber lange Diskussionen, und so ist dann auch die-
ses Buch »Abschied vom Volksleben« entstanden. Man wollte eigent-
lich mit Volkskunde und Volksleben und so weiter #berbaupt nichts
mehr zu tun haben. Ich erinnere mich an Seminare, die einen harm-
losen Titel hatten, allerdings damals sehr stark auch von den neuen
Massenmedien mitbestimmt, in denen aber eigentlich wenig iiber das
Seminarthema gesprochen wurde, sondern die ersten zwei Sitzungen
gingen vorbei, indem man iiber den Ideologiebegriff gestritten hat. Die
dritte Sitzung war dann irgendwie iiber Praxis, und so weiter. Und ich
erinnere mich an Diskussionen, wo zum Beispiel einer von den Kolle-
gen den Vorschlag machte, er wolle gerne mal was tiber Volkstheater
machen. Ja, das sei prima, aber nur so, dass man selber ein sozialkri-
tisches Theaterstiick entwickelt und das dann zur Auffithrung bringt.
Und nachdem der Kollege mit Recht sagte, das funktioniert nicht in
einem Semester, wurde dann eben ein anderes Thema gewihlt. Also
man wollte das unmittelbare Umsetzen in die Praxis.

Erst allmdhlich — eigentlich erst Ende der 1970er Jahre und das hat
vielleicht etwas zu tun mit dem politischen Abschwung, den man in der
Tat beobachten kann — hatte man gemerkt, wie schwierig das ist und
dass wir zwar versuchen, zu bestimmten Erkenntnissen zu kommen,
dass aber diese Erkenntnisse keineswegs immer geeignet sind, sofort in
eine verbindliche Praxis umgesetzt zu werden. Vielleicht noch ein Bei-
spiel: Ich hatte einmal ein Seminar, das muss schon Anfang der 198oer
Jahre gewesen sein oder Ende der 7oer Jahre, da ging es um »Gastar-
beiter«, wie man damals beschénigend noch sagte. Also es ging um die
Arbeitsimmigranten, die zu uns gekommen waren. Es liefen zwei gro-
Rere Projekte iiber Tiirken in Tibingen und Sizilianer in Reutlingen.
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Und ich hatte ein allgemeineres Seminar, aber auch mit kleinen Erhe-
bungen, die Studierende gemacht haben. Und nun kamen die Studieren-
den in eine italienische Familie, in der ein Midchen, das damals glaube
ich etwa 17 war, sich verliebt hatte in einen Deutschen, und die Eltern
wollten das nicht dulden. Und innerhalb des Seminars und im Anschluss
an das Seminar vor allen Dingen entstanden nun lange Diskussio-
nen, was kann man da machen? Und die Studierenden hatten die feste
Absicht, auf dieses Midchen einzuwirken, die chnehin davon sprach,
sie haue jetzt ab, sie bleibe nicht mehr zuhause. Sie haben sich tiberlegt,
man muss die unterstiitzen, die muss weg von zuhause. Und ich erin-
nere mich noch, dass ich die Gegenposition vertreten habe und gesagt
habe: »lhr wisst ja tiberhaupt nicht, was das bedeutet. Was das fiir das
Midchen bedeutet, was das fiir die Eltern bedeutet. Die Dinge sind oft
viel, viel komplizierter, als man sie zunichst sieht.« Das ist ein kleines
und vielleicht auch problematisches Beispiel, aber es gilt ganz allgemein.
Eine Zeitlang war die Meinung, wir haben die groflen Wahrheiten. Also
wir untersuchen die Bild-Zeitung und zeigen den Leuten, wie da gelo-
gen wird und so fort. Und spiter entstanden dann Arbeiten, die zeigten,
dass die Bildzeitung auch nicht immer viel mehr liigt als andere, das nur
aufdringlicher verkauft — und so weiter. Also es sind stirkere Differen-
zierungen und damit auch Relativierungen eingetreten.

JENs WiETscHORKE: Ich wiirde gerne einen Punkt aufgreifen,
der vorhin schon zur Sprache gekommen ist, nimlich die Position
der Volkskunde oder Empirischen Kulturwissenschaft zwischen
den Nachbarfichern. Wir haben iiber die Nihe zur Soziologie und
Geschichte und die Herkunft vieler Fachvertreter aus der Germa-
nistik gesprochen; mich wiirde Thre Wahrnehmung interessieren im
Hinblick auf die in das Fach doch sehr stark eingeschriebene Interdis-
ziplinaritit. Hat man sich in diesem sehr kleinen Fach in den 1960er
Jahren wirklich als Fachvertreter der Volkskunde verstanden oder gab
es eher ein Bewusstsein dafiir, dass man in vielerlei Hinsicht zwischen
den sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, zwischen der
Geschichtswissenschaft, der Soziologie, der Germanistik und teilweise
auch der Ethnologie situiert ist? Dass das, was man in der konkreten
wissenschaftlichen Arbeit macht, ein inter- oder sogar transdisziplini-
res Unternehmen ist? Und vielleicht im Anschluss daran: War das Pro-
jekt »Empirische Kulturwissenschaft« dann in den 1970er und 198cer
Jahren ein interdisziplinires oder doch sehr stark ein volkskundliches?
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HErRMANN BAUSINGER: Also Interdisziplinaritit, die jetzt ja aus-
gesprochen gehitschelt wird — man darf ja keinen Antrag stellen, in
dem das Wort interdisziplinir nicht mindestens fiinf Mal vorkommt.
Fiir uns hatte das eigentlich relativ wenig Bedeutung. Ich denke, das
hing damit zusammen, dass das Fach als solches, so wie Sie es eben
angedeutet haben, interdisziplinir war. Dass wir praktisch innerhalb
der verschiedenen Bereiche des Faches, innerhalb der verschiedenen
Sektoren, jeweils Kontakt hatten mit anderen Disziplinen. Allerdings
meistens so, dass wir Dinge aufgegriffen haben, die in diesen Diszip-
linen vernachlissigt waren. Also Beispiel Germanistik, Literaturwis-
senschaft. Die Literaturwissenschaftler haben sich bis in die 1970er
Jahre hinein so gut wie gar nicht um die realen Leserinnen und Leser
gekiimmert; statt dessen wurde der »implizite Leser« konstruiert. So
etwas wie Lesersoziologie gab es nicht. Uberhaupt Literatursoziolo-
gie gab es eigentlich kaum. Und sie haben sich auch nicht gekiimmert
um Trivialliteratur. Ich erinnere mich an meine germanistischen Semi-
nare, da kam niemand auf die Idee, auch nur Karl May oder andere
Unterhaltungspoeten zu behandeln. Mit Karl May gibt es sogar eine
kleine anekdotische Geschichte. Arno Schmidt, ein angesehener deut-
scher Schriftsteller, hat ein in meinen Augen véllig bescheuertes Buch
geschrieben. Ich weif nicht mehr, wie der Titel heifit. Jedenfalls ver-
suchte er nachzuweisen, dass Karl May in seinen Biichern eigentlich
nur Homosexualitit iibersetzt habe in indianische Gefithle. Und jede
Landschaftsbeschreibung hat er in Anatomie tibersetzt. Also Berge und
Tiler und Gewisser und so weiter. Also ich fand’s eher peinlich, das
Buch. Aber, auch das ist vielleicht bezeichnend, die Generation der Stu-
dierenden war natiirlich begeistert. Es war fiir sie eine tolle Geschichte,
so etwas gab es vorher nicht. Und in der Studentenzeitschrift, »Noti-
zen« hief} die, wurde das rezensiert, wurde es beschrieben. Und es kam
dann prompt zu einer Diskussion in der Philosophischen Fakultit, in
der die Vertreter der klassischen Philologie, die Vertreter der Germa-
nistik und so weiter, alle aufstanden und sich empdrten. Die spezi-
fische Ausrichtung des Buchs wurde gar nicht behandelt, sondern es
ging darum: Was hat Karl May an einer Universitit verloren? Es war
eigentlich eine einheitliche Meinung, die so vertreten wurde. Neben
mir safl Walter Jens und hat mir zugefliistert, was er von seinen ilte-
ren Kollegen hielt. Wir waren ganz wenige, die versucht haben, Karl
May zu verteidigen. Da waren einfach grofle, grofle Abstinde, und ich
denke, das gilt zum Teil auch fiir die anderen Ficher, mit denen wir

465



486

Osterreichische Zeitschrift fir Volkskunde LXVII /118, 2013, Heft 3+4

Beriihrungen hatten. Es war ja nicht so, dass man den Kunsthistori-
kern in ihren klassischen Feldern Konkurrenz machte, hitten wir auch
nicht gekonnt, aber es wurden zum Beispiel Projekte gemacht tiber
Wandschmuck — sowohl von Briickner in Wiirzburg wie in Tiibin-
gen von Martin Scharfe: »populdrer Wandschmuck«. Also die Frage:
Was hingen die Leute auf und gibt es so was wie populire dsthetische
Vorstellungen? Also eine sehr wichtige, wie ich meine auch kunstwis-
senschaftliche Frage, die aber von der Kunstwissenschaft eben nicht
behandelt wurde. Und das kdnnte man glaube ich bei fast allen Diszip-
linen durchdeklinieren. Aber ich weif8 nicht, wahrscheinlich bin ich da
ausgewichen.

Jens WiETscHORKE: Nicht unbedingt. Es ist klar, dass es diese gro-
flen Schnittflichen zwischen den Disziplinen gab. Aber die auch wis-
senschaftspolitisch entscheidende Frage war doch sicherlich die, ob
man sich als so etwas wie eine Kunstwissenschaft alles dessen, was die
Kunstwissenschaft nicht behandelt, als eine Geschichtswissenschaft
alles dessen, was die Geschichtswissenschaft nicht behandelt usw. pri-
sentiert hat. Oder ob man sich als kleines, sehr schwach besetztes Fach
nicht vielmehr bemiiht hat, ein starkes Fachprofil aufzubauen und zu
sagen: »Das ist aber alles ganz klar Volkskunde, was wir machen.« Oder
eben alternativ »Empirische Kulturwissenschaft«. Diese Balance zwi-
schen interdisziplinirem Arbeiten und einem praktischen »Wildern«
in unterschiedlichen Feldern und Fichern einerseits und der fachpo-
litisch notwendigen Ausbildung eines distinkten Fachprofils anderer-
seits wiirde mich interessieren.

HerMANN BAUSINGER: Das war, was die einzelnen Ficher anbelangt,
verschieden. Also die Germanisten haben durchaus Kenntnis genom-
men von dem, was wir gedacht und gemacht haben, und ich sag es jetzt
ein bisschen vergrébert, haben das zum Teil dann auch {ibernommen.
Also plétzlich war in der Germanistik auch Trivialliteratur ein Thema.
Es war Gebrauchsliteratur ein Thema, auch Illustriertenaufsitze und
so weiter wurden dann behandelt. In der Kunstwissenschaft war das
sehr viel weniger der Fall, obwohl wir auch mit Kunsthistorikern zum
Teil einen guten Kontakt hatten. Aber in der Tat ging es uns auch um
den Aufbau und Ausbau des Faches. Man muss sich vorstellen, dass
sicherlich bis in die 1970er Jahre hinein das Fach eigentlich sehr stark
zerstiickelt war. Wenn Kongresse waren, die groflen Kongresse, dann
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gab es eine Sektion Hausforschung, Sektionen fir Geriteforschung,
fiir Liedforschung und so fort. Da saflen dann beispielsweise Leute,
die nur Hausforscher waren und die sich den Teufel interessierten fiir
Mairchen und Sage oder fiir Volkslieder oder dergleichen und die auch
gar nicht die Idee hatten, dass das viel miteinander zu tun hat. Und
unser Bestreben war es damals und musste es sein, zu fragen: Was
hilt eigentlich die Dinge zusammen? Also was sind die verbindenden
Kategorien, die hier einzusetzen sind? Das ist eine alte Frage im Fach,
die frither mit dem Hinweis auf die Nation und ihre kulturelle Pri-
gung beantwortet wurde. Und sie ist bis heute, glaube ich, durchaus
ein Problem. Auch heute gibt es sicherlich Leute, die eben nur Mar-
chenforscher oder nur Trachtenforscher sind. Trotzdem wiirde ich
behaupten, dass inzwischen die Durchdringung der einzelnen Sektoren
mit allgemeineren Theorien oder theoretischen Ansitzen sehr viel stir-
ker erfolgt ist; Stichworter wie Alltag oder Unterschicht verweisen auf
Gemeinsamkeiten. Damals war das anders; ich erinnere mich, da war
so eine Redensart, die war bosartig »Ja, unsere Hausforscher, das sind
unsere Hohlkehlbalkenforscher. Weil die sich tatsdchlich stundenlang
gestritten haben um irgendwelche Fachwerkkonstruktionen ganz dif-
fiziler Art.

BRrIGITTA SCHMIDT-LAUBER: Ich wiirde gerne da auch meinerseits
noch mal anschlieflen. Du hast eindriicklich geschildert, wie so etwas
wie die »kognitive Identitit des Faches«, wie Lindner es dann 1987
genannt und spezifiziert hat, geschaffen wurde, mit welchem Selbst-
verstindnis das Fach agierte in den Schnittstellen dessen, was etablierte
Disziplinen nicht ausgefiillt haben, mit Streukraft auch in diese ande-
ren Disziplinen, aber ganz klar mit einem Selbstbezug als sich konsti-
tuierendes Fach. Das sind ja auch die Impulse, die wir mit Tubingen
bzw. speziell mit Dir als Person verbinden, diese inhaltliche Konsistenz
und eine methodische Verinderung hin zur empirischer Alltagskultur-
forschung. Mittlerweile gibt es ja nun weitere Verinderungen. Und es
wird 6fter die Frage gestellt, wie weit der Gegenstandsbezug, der in den
1g70er Jahren noch gegeben war und den man auch in Arbeiten Deiner
Generation und der etwas jiingeren sieht, wieweit der sich eventuell
verfliichtigt hat zu einer stirkeren auch inhaltlich-thematischen Off-
nung. Diese manifestiert sich auch in den neuen Namen. Es gab ja in
Folge von Falkenstein eine ganze Reihe von Umbenennungen, wobei
sich nicht "EKW« durchgesetzt hat, sondern zunehmend »Europiische
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Ethnologie«, wiewohl es immer noch Namensunentschiedenheiten
gibt. In Wien zum Beispiel wurde das Institut im Jahr 2000 in »Ins-
titut fiir Europidische Ethnologie« umbenannt. Mich wiirde nun sehr
interessieren, wie Du diese Hinwendung zur Europiischen Ethnologie
siehst und beurteilst. Was macht der Name aus und damit zusammen-
hingend ganz allgemein die Frage: Wie beurteilst Du oder wie siehst
Du eigentlich das Fach heute? Was nimmst Du thematisch-inhaltlich
an Verinderungen zur zuvor beschriebenen Alltagskulturwissenschaft

wahr?

HERMANN BAUSINGER: Die Verinderungen im Fach hingen sicher-
lich zu einem groflen Teil mit Verinderungen des Gegenstandsbereichs
zusammen, also mit Verinderungen in der Kultur und in der Gesell-
schaft. Mit dem Begriff »Kultur« hat man ja frither sehr hiufig eine
geschlossene Veranstaltung verstanden, also die deutsche Kultur oder
die Kultur einer bestimmten Region und so weiter. Heute hat man
dagegen stindig mit dem Schlagwort »Hybridisierung« zu tun, also
mit Vermischung. Im Grunde genommen gibt es strikt abgeschlossene
Kulturen vielleicht noch irgendwo anders auf der Welt, aber bei uns
ganz sicherlich nicht mehr in der Form. Es gibt zwar nach wie vor Ver-
suche, geschlossene Kulturen zu proklamieren. Ich glaube, es ist nie so
viel geschrieben und geredet worden wie heute iiber Stammescharak-
tere, auch wenn diese Bezeichnung nur noch selten verwendet wird.
Aber bei uns kommen stindig neue Biicher heraus iiber der Schwaben
und Zeitungsartikel, die iiber ein paar Dialektausdriicke eine in sich
geschlossene Kultur konstruieren. Tatsichlich aber haben wir viel, viel
stirker mit der Auflésung fritherer Grenzen und mit Vermischungen
zu tun. Und darauf hat das Fach geantwortet.

Was die Frage Etbnologie betrifft, wiirde ich unterscheiden zwi-
schen der Nomenklatur, also zwischen der Benennung und der Sache.
Was die Benennung »Ethnologie« anlangt — vielleicht ist das eine Idio-
synkrasie bei mir, ein Tick — mir erscheint »Ethnos« ausgesprochen
unheimlich, und zwar vor dem Hintergrund der Erfahrung in den
Balkanlindern. Da war plotzlich sehr viel von ethnischer ldentitit die
Rede, und man miisse diese ethnische Identitit retten. Ich habe damals
dazugelernt, dass es eben nicht nur auf das Volk ankommt, sondern
auch auf den Staat, und dass der Versuch, Abgrenzungen unter ethni-
schen Gesichtspunkten zu bilden, ausgesprochen gefihrlich ist. Und
ich sehe auch im Fach, in manchen Arbeiten, dass diese Gefahr leben-
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dig ist. Dass also iiber den Ethnosbegriff Vereinheitlichungen her-
gestellt werden, die problematisch sind. Insofern habe ich Bedenken
gegen die Ausbreitung dieses Begriffes, die sich aber wahrscheinlich
nicht mehr aufhalten lisst. Auf der anderen Seite ist es natirlich so
— auch das hingt mit der stirkeren Vermischung, mit der Auflésung
von Grenzen zusammen, auch von Kulturgrenzen —, dass wir sehr
viel stirker mit {iberregionalen und internationalen Gegenstinden zu
tun haben, und hier vor allem mit Integrationsproblemen, mit Aus-
einandersetzungen verschiedener Kulturen. Also nicht gerade clash of
cultures, es ist ja nicht immer ein Zusammenstof}, aber es gibt durch-
aus Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen kulcurellen Berei-
chen. Dass sich das Fach dem getffnet hat, finde ich einfach normal.
Also es wire komisch, wenn man das versiumt hitte, man hat es ja
lange versdiumt und man hat damit auch einen méglichen Eintluss auf
die Politik versdumnt. In Deutschland gab es spitestens ab 1980 einige
wenige Darstellungen, in denen Deutschland als Einwanderungsland
bezeichnet wurde. Die wurden von politischer Seite und eigentlich
auch von der Seite der &ffentlichen Publizistik schlechterdings igno-
riert. Und erst im neuen Jahrtausend haben allmihlich auch die Par-
teien entdeckt, dass Deutschland in der Tat seit mindestens 50 Jahren
ein Einwanderungsland ist und dann wurde dieser Begriff akzeptiert.
Ich glaube, offiziell wurde das in der CDU-Programmatik erst 2007
oder so akzeptiert.

BrI1GITTA SCHMIDT-LAUBER: Du hast die Erweiterung des Gegen-
stands als logische Folge gesellschaftlichen Wandels benannt und auch
eine Offnung, eine Internationalisierung angesprochen. Mobilitit
ist ja in diesem Zusammenhang ein wichtiges Stichwort des Faches
geworden — und dies sowohl als gesellschaftliche Beobachtung und
Forschungsfeld als auch als eigene biographische Erfahrung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Wissenschaftliche Laufbah-
nen sind heute in aller Regel nicht mehr an einen Ort gebunden. Die
disziplindre Prigung und Sozialisation an einem Ort bis zur Haus-
berufung stellt zunehmend eine Ausnahme-Karriere dar, die immer
mehr in Verruf geriet. Stattdessen sind Ortswechsel in akademischen
Laufbahnen zur Norm avanciert und kennzeichnen oftmals schon das
Studium. Nun ist gleichzeitig die Empirische Kulturwissenschaft, wie
Du sie verkdrperst, ja sehr stark von einem tiefen lokalen Verstind-
nis geprigt, und ist diese »Stationaritit« im positiven Sinn, die lokale
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Prisenz und Kontinuitit sowie die genaue Orts- und Sprachkenntnis,
geradezu zum wissenschaftlichen Programm des Faches erhoben wor-
den. Der Ansatzpunkt war speziell auch bei Dir eine intensive lokale
und regionale Kenntnis, darum auch die Auseinandersetzung mit Dia-
lekt, mit regionaler Kost, mit der Kehrwoche und anderen lokalen
und regionalen Phinomenen. Das hat sich insgesamt schon geindert.
Heute beschiftigen uns besonders Bewegungen und grenziiberschrei-
tende Lebensmodelle, und auch in der akademischen Welt ist Inter-
nationalisierung etwa fiir Rankings ein zentrales Kriterium. Es war
vorhin schon davon die Rede, dass ohne Interdisziplinaritit und Inter-
nationalisierung — vielfach verkiirzt verstanden als Hinwendung zum
angelsichsischen Sprachraum — etwa bei Antrigen nicht viel funktio-
niert. Mobilitit ist gewissermaflen zum Motto und zur Norm gewor-
den, bis hin zur Methodik, wo mittlerweile mitunter sogar Skepsis
gegeniiber einer langen Anwesenheit besteht. Da stellt sich fiir mich
natiirlich gerade an Dich — als Wissenschaftler mit tiefer Ortskentnis
und als Autor der »Volkskultur in der technischen Welt«, in der Du
auch von Horizontauflésungen gesprochen hast — wieder die Frage,
wie blickst Du eigentlich auf die heutigen Horizontaufldsungen der
Volks-, Alltags- und Fachkultur. Wie beurteilst Du das Fach heute als
urspriinglich stark lokal und regional gebundene Disziplin, die gleich-
zeitig genau das nicht mehr hochhile?

HERMANN BAUSINGER: Also ich selber lege nach wie vor groflen Wert
darauf, dass die regionale Seite und auch die lokale Seite miterfasst
wird, dass diese Orientierung bestehen bleibt. Weil ich finde, dass
unser Fach einen spezifischen Auftrag hat, auch die Kultur der eige-
nen Region, des eigenen Landes mit einzubeziehen. Auf der anderen
Seite verkenne ich natiirlich nicht, dass die Mobilititschancen und die
Mobilititsrealititen eine sehr, sehr grofle Rolle spielen und dass die
uns zum Teil auch weiter gebracht haben. Nochmals zur vorher gestell-
ten Frage: Was hat sich eigentlich geindert? Es hat sich unter anderem
auch die sprachliche Orientierung im Fach geindert. Wenn ich gefragt
werde: »Ja, was waren eigentlich die Mingel, die Grenzen der frithe-
ren Volkskunde und Empirischen Kulturwissenschaft?c, dann muss
ich sagen, dass wir viel zu wenig internationale Kontakte hatten, und
dass das mit den sprachlichen Verhiltnissen zusammenhing. Ich habe
immer die Skandinavier beneidet, bei denen halt jeder Student zwei
Semester in London oder in Stanford studiert hat, und die Lehren-
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den waren sowieso perfekt im Englischen. Mir ist immer wieder deut-
lich geworden, dass diese sprachpolitische Seite durchaus Bedeutung
hat auch fiir das Gewicht eines Faches. Konkret gesprochen: Es gibt
die wunderbare Formulierung »Invention of tradition«, »Erfindung
der Tradition« — das stammt von Hobsbawm, 1986 war das glaube
ich. Damals existierten bereits eine ganze Reihe von vergleichbaren
Arbeiten bei uns, unter anderem von Utz Jeggle und Gottfried Korff
iiber das Zillertal, wo von der Erfindung des Zillertalers die Rede ist.
Oder es gibt ein schdnes Buch »Die Erfindung des Vorarlbergers«. Im
Grunde genommen waren das Biicher, die genau dieses Thema »Inven-
tion of tradition« behandelt haben, und die ganze lebhafte Debatte
iiber Folklorismus war von diesem Thema mit bestimmt. Es war durch-
aus auch ausdriicklich von Erfindung von Tradition die Rede, aber das
hat niemand zur Kenntnis genommen, wihrend der Hobsbawm-Titel
als Schlagwort durch simtliche Presseartikel lduft. Ich denke, das spielt
schon eine grofle Rolle, und insofern ist es ein Fortschritt innerhalb des
Faches, dass es etwas polyglotter geworden ist — und dass es sich auch
gegen Befunde jenseits der nationalen oder sprachlichen Grenzen stir-
ker gedffnet hat. Wir haben ja in Tiibingen zwei Vorarlberger impor-
tiert (Reinhard Johler und Bernhard Tschofen), und vor allen Dingen
Johler hat das Fach in Tiibingen ein Stiick weit Richtung Stidosteuropa
gedfnet. Es werden Untersuchungen gemacht, die sich mit Ungarn,
mit Ruminien und so weiter befassen. Vor zwei Jahren, glaube ich,
war eine grofle Exkursion nach Sibiu, also nach Siebenbiirgen. Das war
frither eher auflerhalb des Horizonts.

BriciTTA ScHMIDT-LAUBER: Meine Frage zielte auch ein bisschen
darauf hin, ob sich das Fach moglicherweise auflost durch diese Off-
nungen und diese Interdisziplinaritit.

HEerRMANN BAUSINGER: Wenn man die Frage weiterfiihrt, dann muss
man natiirlich zum Beispiel fragen, ob das Fach nicht aufgeht in der
allgemeineren Ethnologie. Also ob nicht Volks- und Vélkerkunde sehr
viel stirker zusammenwachsen. Der Prozess ist zweifellos im Gang
und zwar von beiden Seiten. Das wird meistens verkannt. Den Val-
kerkundlern gehen ja allmiahlich die Inseln (Inseln auch im tbertrage-
nen Sinn) aus, wo sie ihre Forschung gerne machten. Und seit einigen
Jahrzehnten haben die Vaélkerkundler entdeckt, dass es auch bei uns
hier verschiedene Ethnien gibt, wie sie sagen. Und zum Teil trifft sich
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das dann in der Tat. Also Integrationsforschung von unserer Seite
und Integrationsforschung von Seiten der Ethnologie, das steht sehr
nahe beieinander. Trotzdem denke ich, es gibt eine prigende, Identi-
tit stiftende Tradition des Faches. Wenn ich Tradition sage, ist damit
ja nicht blof eine gemeinsame Idee anvisiert, sondern Tradition ist ja
substantialisiert und materialisiert, in unseren groflen Bibliotheken, in
unseren Museen und so weiter. Da ist ein Bestand da, der sicherlich
nicht einfach iibersprungen werden kann und den man auch nicht auf
die Seite schieben kann. Es besteht im Fach eine Verantwortung fiir
diese Teilsektoren. Also, wir kénnen uns nicht verabschieden von der
Mirchenforschung beispielsweise. Natiirlich gibt es inzwischen von
verschiedenen Disziplinen her Mirchenforscher. Es gibt die Psycho-
analytiker, die meinen, das Mirchen sei eine Art erzihlender Analyse,
es gibt Religionswissenschaftler, die sich mit Mirchen befassen, und
so weiter und so fort. Aber der traditionelle Ort der Mirchenfor-
schung war nun mal die Volkskunde. Und ich denke, dass man das
nicht preisgeben darf. Das gilt in dhnlicher Weise auch fiir die anderen
Sektoren. Insofern meine ich, dass gentigend Substanz da ist, dass das
Fach fiir sich bleiben kann, seine eigene Identitit, seine eigene Qualitit
bewahren kann.

RAFFAELA SULZNER: Zum Schluss méchte ich den Blick noch einmal
kurz nach Osterreich richten. Meine Frage bezieht sich auf die doch
etwas verzdgerte sozialwissenschaftliche Offnung des Faches in Oster-
reich, fast ein Jahrzehnt nach den Tagungen in Detmold 1969 und
Falkenstein 1970. Wie blicken Sie auf diese verzdgerte Entwicklung
zuriick? Wie haben Sie sterreichische Volkskundler wahrgenommen
und inwiefern hat man sich ausgetauscht?

HErRMANN BausiNGER: Ich glaube, die Situation war in mancher Hin-
sicht in Osterreich anders als in Deutschland. Ich habe vorher erzihlt,
dass in deutschen Zeitschriften zunichst Osterreicher die Grundsatz-
artikel geschrieben haben. Ich glaube, in Osterreich war der Bruch von
1945 zunichst noch weniger sichtbar als in Deutschland. Ich sage noch
weniger, denn im Grunde genommen hat sich in den spiten 1940er
Jahren kaum jemand darum gekiimmert, dass die bisherige Volkskunde
in mancher Hinsicht in Frage zu stellen ist und dass neue Perspek-
tiven entwickelt werden miissen. Das kam erst ganz allmihlich, und
in Osterreich wohl noch allmihlicher. Es gibt ja durchaus halbironi-
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sche politische Artikel dariiber, dass die Vergangenheitsbewiltigung in
Osterreich lange Zeit, also auch iiber jene 40er Jahre hinaus eigentlich
eine Vergangenheitsentsorgung gewesen sei. Das war sie in Deutsch-
land auch zum Teil, aber ich glaube, in Osterreich war das noch sehr viel
stirker der Fall. Das heifit, es ging einfach weiter. Dann kommt eine
Spezifik der &sterreichischen Situation hinzu. Ich habe vorher erzihlt,
dass wir mit Kretzenbacher bei diesem Stubenspiel in der Steiermark
waren. So etwas gab es in Deutschland nicht mehr. Also in Osterreich
war der Gedanke: Wir sammeln Relikte und wir beobachten diese
Reste einer traditionellen Kultur, einer im Wesentlichen biuerlich
geprigten Kultur, sehr viel realistischer als in Deutschland. Deshalb
haben die deutschen Volkskundler auch immer hiniibergeschielt nach
Osterreich. Was haben die noch? Und was kénnen die noch machen,
was bei uns schon nicht mehr denkbar war. Und in Osterreich war
dann der Ausbruch aus dem alten Gefiige, der Aufbruch, den es auch
hier gab, etwas weniger durchschlagend als in Deutschland. Ich habe
Helmut Fielhauer ganz gut gekannt und habe ihn sehr geschitzt, wobei
er iibrigens die Fortsetzung der Tradition genauso verkdrpert hat wie
neue Perspektiven. Und ich habe ihn auch bewundert fiir die Praxis-
aktivititen, die er entwickelt hat. Er hat mich damals herumgefiihrt in
irgendeiner alten Fabrikanlage, die er zum Kulturzentrum entweder
gemacht hatte oder machen wollte. Und solche Dinge, die waren hier
sehr ausgeprigt. Dafiir war Wien ein wichtiger Ort. Aber insgesamt
war diese Umbruchsentwicklung in Osterreich etwas schwiicher als in
Deutschland.

Jens WieTscHORKE: Ich wiirde gerne noch einen ganz kleinen Nach-
satz zu dem vorhin angesprochenen Problem der Abgrenzung zwischen
Volkskunde und Vélkerkunde, oder wie es in Wien heifit: zwischen
Europiischer Ethnologie und Kultur- und Sozialanthropologie, sagen.
Ich glaube eigentlich nicht, dass wir, um uns von der Ethnologie unter-
scheidbar zu machen, den Rekurs auf klassische Gegenstandsberei-
che brauchen, also zum Beispiel die Mirchenforschung; sondern ich
glaube vielmehr, dass in dem Konzept Alltagskultur und Alltagskul-
turwissenschaft etwas drinsteckt, was doch spezifisch ist, gerade auch
wenn man das bedenkt, was Sie gesagt haben iiber das in die Ethnolo-
gie eingeschriebene ethnische Paradigma, das dort auch nach wie vor
sehr betont wird. In der Europiischen Ethnologie wird das — ganz ent-
gegen dieser Fachbezeichnung — so nicht in den Mittelpunkt gestellt.
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In diesem Sinn muss man da eigentlich nur an die ganz grundlegende
Programmatik von empirischer Kulturwissenschaft als Alltagskultur-
wissenschaft und empirische Kulturanalyse erinnern. Und ich glaube,
da kommt man relativ schnell zu guten und einleuchtenden Unter-
scheidungen.

HERMANN BAUSINGER: Ich wiirde dem sehr zustimmen. Dazu kommit,
dass in den hochindustrialisierten oder den postindustriellen Nationen
und Staaten ja die klassische Methodologie der fritheren Viélkerkunde
eigentlich tiberhaupt nicht greift. Wihrend wir mit unserem sowohl
historischen wie soziologischen Ansatz oder unseren Anleihen bei
Geschichte und Soziologie da eher ansetzen kdnnen. Es gibt eben bei
uns viele Themen und Probleme, bei denen es vielleicht wenig bringt,
wenn man drei Monate Feldforschung macht, bei denen man aber vier
Wochen im Archiv sitzen muss, weil im Grunde genommen schon
alles erfasst ist und alles verschriftlicht ist. Also die stirkere Durch-
buirokratisierung, die ja bei uns schon Jahrhunderte alt ist, spielt eine
Rolle, und da kommt man glaube ich mit klassisch volkskundlichen
Methoden nicht durch. Da braucht man Soziclogie — oder, um es von
der Bezeichnung eines anderen Fachs zu lésen, man braucht genaue
Vorstellungen und Analysen von den seziokulturellen Strukturen und
Gegebenheiten.

BRIGITTA SCHMIDT-LAUBER: Wir mochten langsam zum dritten Pro-
grammpunkt iiberleiten, dem anschlieflenden Empfang im Volkskun-
demuseum, und uns an dieser Stelle noch einmal ganz, ganz herzlich
bei Hermann Bausinger bedanken fir das Gesprich. Ich denke, dass
ich da fur die Kollegen und Kolleginnen des Instituts sprechen darf,
auf jeden Fall spreche ich fiir mich, wenn ich sage, dass wir uns sehr
deutlich in den Fuflstapfen der empirischen Kulturwissenschaft, die
Du gelegt hast, sehen, mit dem aufmerksamen Blick auf das, was sich
vor der Haustiir, aber auch in der Gesellschaft als nicht homogenem
Gebilde, sondern als fluktuierender und nicht abgrenzbarer Grofle tut.
Dies setzt auch entsprechende historische Kenntnisse voraus. So sind
wir in der Tat ein interdisziplinir ausblickendes Fach, das Bezug auf
die Soziologie, Ethnologie und Geschichte, aber auch auf die Germa-
nistik und weitere Disziplinen nimmt. Ich wiirde neben den eben von
Jens genannten Kennzeichen anmerken, dass — ich wiirde gar nicht
sagen zur Abgrenzung, sondern zur Spezifizierung des empirisch-kul-
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turwissenschaftlichen Blickes — auch eine Dialektik zwischen »eigen«
und »fremd« als Zugang zur Erkenntnis beitrigt, die besonders gela-
gert ist. Das Begriffspaar benennt ein Kennzeichen, das verschiedene
Disziplinen, konkret die Ethnologie beziehungsweise KSA (Kultur-
Sozialanthropologie), Du sagtest Vélkerkunde, und auch die Soziolo-
gie beschreibt, aber die Art der Ausdifferenzierung dieser Kategorien
und Relationen ist jeweils anders. Da konnte man also auch noch ein-
mal weiter nachdenken.

Und damit méchten wir das Gesprich 6ffnen und Sie nun alle zum
geselligen Teil des Abends einladen.

Transkript: Sonja-Friederieke Wiegand
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