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Volkskunde, Kulturwissenschaft, Kulturkomparatistik

Eine Problemskizze

Burkhart Lauterbach

Zur Zeit macht sich ein Trend bemerkbar, Volkskunde als
Kulturkomparatistik neu zu konturieren. Dieser Trend hat
sogar schon zu einer Instituts-Umbenennung gefiihrt: Fortan
kann man an einer deutschen Universitdt nicht mehr ,, Volks-
kunde* studieren, sondern ,,Vergleichende Kulturwissen-
schaft”, Wie diese neue Disziplin aussehen kénnte, das disku-
tiert der Beitrag.

Am Dienstag, den 16. Mai des Jahres 2000, erhob die britische
Konigin die 1932 in London geborene, in den USA aufgewachsene
und weitgehend von dort aus zu Ruhm gekommene Schauspielerin
Elizabeth ,,Liz* Taylor, wie die Presse berichtete, ,,in den Adels-
stand“. Wer sich an ihre Hauptrollen in Filmen wie ,,Cleopatra®
(1963) oder ,,Wer hat Angst vor Virginia Woolf?* (1966) erinnert, der
ahnt, warum der Hollywood-Schauspielerin der, wenn auch niedrig-
ste und nicht erbliche, Adelstite]l und damit das Recht verliehen
worden ist, sich ab sofort ,,Dame* nennen zu diirfen'. Dennoch bleibt
zu fragen: Was geschieht hier ganz genau? Ein Mensch, Mitglied
einer sozialen Gruppe, welche sich durch ein bestimmtes Berufs-
prestige auszeichnet, wird Mitglied einer anderen sozialen Gruppe,
welche sich durch ein bestimmtes Abstammungsprestige auszeichnet,
um Max Webersche Kategorien zu verwenden2. Zwei differente Kul-
turen treten miteinander in Kontakt.

1 Stiddeutsche Zeitung 56, 2000, 113 vom 17.5.2000, S. 4; Bawden, Liz-Anne,
Wolfram Tichy (Hg.): rororo-Filmlexikon. Bd. 6. S. 1399 f.; Messinger, Heinz:
Langenscheidts Handworterbuch Englisch. Teil I: Englisch-Deutsch. Berlin u.a.
31998, S. 168; Mosse, Werner: Adel und Biirgertum im Europa des 19. Jahrhun-
derts. Eine vergleichende Betrachtung. In: Kocka, Jirgen (Hg.): Biirgertum im
19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich. Eine Auswahl. 3 Bde.
Gottingen 1995. Bd. 3, S. 9-47, hier S. 20,

2 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologie
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L. Einfiithrung: Ein Fallbeispiel

Im folgenden befasse ich mich zunéchst mit der 1992 im englischen
Original und 1995 in deutscher Ubersetzung auf dem Buchmarkt
erschienenen Studie zur europdischen Adelsgeschichte des britischen
Osteuropa-Historikers Dominic Lieven. Unter Beriicksichtigung
machtpolitischer Erwigungen beschriankt sich der Autor in seinen
Darlegungen auf die Entwicklungen in Grofbritannien, Deutschland
und Rufland in der Zeit zwischen dem Wiener Kongrefs und dem
Beginn des Ersten Weltkriegs®.

Der Begriff ,,Adel” bezeichnet, was fiir alle drei untersuchten
Linder und fiir das gesamte Spektrum zwischen hochadeligen
Magnatenkreisen und dem sogenannten kleinen L.andadel gelte und
lokale Facetten durchaus beriicksichtige, ,,eine historische
Herrscherschicht, deren Mitglieder sich nur durch Abstammung
rekrutieren‘*, seit Beginn der Frithen Neuzeit zunehmend auch durch
Ernennung. Soziale Gruppen zeichnen sich generell dadurch aus, daf3
sie sich formieren, das heifit, ,,iiber eine gewisse Zeit gemeinsame
Ziele verfolgen®, die sich durch Normen, Briuche, Gewohnheiten,
Interessen und Rollenzuweisungen konstituieren, ,,tiber deren Sinn
Konsens besteht. Zur Existenz einer sozialen Gruppe gehort, dal} sie
von den Mitgliedern als ein ,Wir® anerkannt wird, das sich von einem
.Nicht Wir* abgrenzt'*.

Lieven arbeitet sehr deutlich heraus, wie sich im Fall des euro-
paischen Adels im 19. Jahrhundert soziale Formierung abspielt, das
heifit, wie die gemeinsamen Ziele durch bestimmte Distinktions-
weisen oder Abgrenzungsmechanismen erreicht werden. Die soziale
Gruppe Adel, oder Aristokratie,

(1922). Tiibingen 1980, S. 179-180; Vgl. Lubecki, Paul: Interaktion und Berufs-
prestige. Eine empirische Untersuchung zur Bewertung von Berufen. Diss. rer.
pol. Erlangen-Niirnberg 1976.

3 Franzosische, dsterreichische und ungarische Verhiltnisse werden nur in Neben-
sdtzen angesprochen, spanische oder skandinavische Verhiltnisse kommen da-
gegen nicht vor. Lieven, Dominic: Abschied von Macht und Wiirden. Der
europiische Adel 1815-1914. Frankfurt am Main 1995, S. 9-14.

4 Lieven (wie Anm. 3), S. 14.

5 Bahrdt, Hans Paul: Schliisselbegriffe der Soziologie. Eine Einfiihrung mit Lehr-
beispielen. Miinchen 1984, S. 90; Max Weber definiert den Adel auch als Stand.
Weber (wie Anm. 2), S. 180
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— setzt sich mit den neuen Ideen von Aufkldrung und Franzosischer
Revolution sowie mit den aufstrebenden biirgerlichen Schichten
auseinander; sie ignoriert sie nicht; diese Auseinandersetzung
findet zwischen den Polen Offenheit und Ablehnung statt; im
Vordergrund der Uberlegungen steht die Uberlebensfahigkeit des
2 W'

— setzt, um dieses ,,Wir” iiberlebensfdhig zu gestalten, auf den
Einsatz 6konomischer Mittel: auf Besitz, Einkommen und zuneh-
mend auf berufliche Leitungs-Tatigkeit;

— setzt, um dieses ,,Wir” iiberlebensfihig zu gestalten, auf den
Einsatz pidagogischer Mittel: auf Bildung, Ausbildung und Ver-
mittlung von bestimmten eigenen, also als ,,standesgemif3* aus-
gegebenen, Werten;

— setzt, um dieses ,,Wir" iiberlebensfihig zu gestalten, auf den
Einsatz sozialer Mittel: auf Umgangsformen, Regeln, Kon-
ventionen und das Verfolgen bestimmter eigener, also als
»standesgemiB” ausgebener, Freizeit-Aktivititen.

Spitestens dann, wenn man sich die zum Einsatz kommenden pid-

agogischen und sozialen Mittel vor Augen hilt, wird es deutlich: Wir

haben es hier auch mit Kultur zu tun, mit erlernten, weiterver-
mittelten, direkt iibernommenen oder selbst umgestalteten Praktiken.

Kultur ist hier im breiten oder erweiterten oder ethnologisch-volks-

kundlichen Sinn zu verstehen.

Lieven arbeitet vergleichend. Er befa8t sich mit Ubereinstimmun-
gen®, Ahnlichkeiten” und Unterschieden® zwischen den verschiedenen
nationalen Varianten adeligen Handelns in drei verschiedenen Staaten
in einer bestimmten historischen Phase. Er setzt kulturelle Erschei-
nungen, ,,Kulturgiiter” und ,,Handlungen, anders gesagt: ,,materi-
elle”, ,,geistige” und ,,soziale® Kultur'®, zueinander in Beziehung,
und nicht nur das, er setzt auch die dazugehdrigen historischen

6 Etwa Reichtum, gesellschaftlichen Vorrang, Macht betreffend.

7 Etwa soziale Wohlfahrtspolitik, Verhiltnis zur Kirche betreffend.

8 Etwa Fragen der Primogenitur, der Bildung, der Moral, des politischen Engage-
ments, des militdrischen Selbstverstindnisses, des Status. der Marktorientiert-
heit, der Modernitit, des AusmaBes der eigenen Macht betreffend.

9 Wiegelmann, Giinter: ,,Materielle” und ,,geistige” Volkskultur. Zu den Gliede-
rungsprinzipien der Volkskunde. In: Ethnologia Europaea 4 (1970), 8. 187-193:
hier S. 189.

10 Gerndt, Helge: Studienskript Volkskunde. Eine Handreichung fiir Studierende.
Miinster u.a. 1997, S. 13.
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Kontexte zueinander in Beziehung. Er arbeitet also kulturver-
gleichend!l.

2. Kulturvergleich

Was ist das tiberhaupt, ein Kulturvergleich? ,,Kulturvergleich meint
eine ,,Untersuchung dariiber, ob ein Untersuchungsobjekt x fiir ein
bestimmtes Merkmal P oder eine endliche Menge von Merkmalen Pj
dieselben Merkmalsausprigungen aufweist wie ein Unter-
suchungsobjekt y*. Kulturvergleich sucht durch das Aufeinander-
beziehen von bestimmten Inhalten mindestens zweier Kulturen Ent-
sprechungen und Unterschiede zwischen diesen herauszuschilen'2. In
den soziologischen und ethnologischen Begriffsbestimmungen fol-
gen in der Regel Hinweise darauf, dafi der Kulturvergleich durch
evolutionistische Forscher angewandt wurde, ,,um Unterschiede der
Entwicklungshthe festzustellen und daraus einen schematisierten
Entwicklungsablauf zu konstruieren“'®. Der Soziologe Friedrich H.
Tenbruck geht noch einen Schritt weiter, wenn er in seiner Kritik

11 und gibt seiner Leserschaft damit die Chance, sein Werk in Bezug zu den Werken
weiterer, hier in Auswahl genannter Forscherinnen und Forscher zu setzen,
welche, einem breiten kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinenspektrum
entstammend, gleichermaBen kulturvergleichend arbeiten: Volger, Gisela (Hg.):
Die Braut. Geliebt, verkauft, getauscht, geraubt. Zur Rolle der Frau im Kultur-
vergleich. 2 Bde. Kdln 1985; dies. (Hg.): Ménnerbiinde — Ménnerbande. Zur
Rolle des Mannes im Kulturvergleich. 2 Bde. K&In 1990; von Borries, Bodo:
Jugend und Geschichte. Ein europiischer Kulturvergleich. Opladen 1999;
Trommsdorff, Gisela (Hg.): Sozialisation im Kulturvergleich. Stuttgart 1989;
Eggebrecht, Rainer: Sprachmelodische und musikalische Forschungen im Kul-
turvergleich. Miinchen 1985; Endres, Franz Carl, Annemarie Schimmel: Das
Mysterium der Zahl. Zahlensymbolik im Kulturvergleich. Miinchen 4]1988;
Schechner, Richard: Theater-Anthropologie. Spiel und Ritual im Kultrver-
gleich. Reinbek 1990; Vilger, Gisela, Karin v. Welck (Hg.): Rausch und Realitit.
Drogen im Kulturvergleich. 3 Bde. Reinbek 1982; Hahn, Hans Peter: Die
materielle Kultur der Konkombe, Kaby& und Lamba in Nord-Togo. Ein regio-
naler Kulturvergleich (= Westafrikanische Studien, 14). Koln 1996.

12 Schweizer, Thomas: Methodenprobleme des interkulturelien Vergleichs. Proble-
me, Losungsversuche, exempiarische Anwendung (= Kolner Ethnologische Mit-
teilungen, 6). Koln, Wien 1978, S. 8.

13 Fuchs, Werner u.a. (Hg.): Lexikon zur Soziologie. Opladen 1973, S. 388; vglL
Panoff, Michel, Michel Perrin (Hg.): Taschenwérterbuch der Ethnologie. Berlin
21982, S. 181 f.
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darauf hinweist, daB3 der herkdmmliche Kulturvergleich allzu deut-
lich durch den sich ausbreitenden weltweiten Nationalismus des
19. Jahrhunderts gepriigt worden sei und zur Einseitigkeit neige,
indem er sich zentral mit der Entwicklung einer Gesellschaft ,,aus
sich selbst heraus® befasse, Einfliisse von Kulturberiihrungen und
Kulturbegegnungen** nicht beriicksichtige und das Interesse an einer
gleichberechtigt-wechselseitigen Praxis des Aufeinanderbeziehens
von bestimmten Inhalten negiere!'s.

Ein Konzept des Kulturvergleichs dagegen, das diese Kritikpunkte
beriicksichtigt und das gewissermallen auto- und heteroreflexiv an-
gelegt ist, scheint mir mit dem neueren Konzept des Kulturtransfers
gegeben zu sein, das zu Beginn der 1980er Jahre von einer deutsch-
franzosischen Forschergruppe am Centre National de la Recherche
Scientifique in Paris und an der Universitét Leipzig entwickelt wor-
den ist's. Dieses geschichtswissenschaftliche Konzept 143t sich nach
Einschitzung des Historikers Wolfgang Schmale vielfiltig anwen-
den, etwa ,,innerhalb kleiner Raume hinsichtlich der Kommunikation
zwischen verschiedenen Sozialgruppen; in bezug auf Vergleiche zwi-
schen mutmaBlichen Kulturriumen (Regionen, Staaten, ,Kulturen®)
oder losgeldst von geographischen Zusammenhingen in bezug auf
individuelle oder soziale Kommunikationsnetzwerke®”. Kulturtrans-
fer 14Bt sich gar ,,zwischen Kaufleuten, Kiinstlern, Handwerkern,
Gelehrten usw. ungeachtet irgendwelcher politischer Grenzen* beob-
achten'’.

Dies ist fiir meinen Argumentationszusammenhang in zweierlei
Hinsicht von Bedeutung: Zum einen wird Kulturtransfer nicht redu-
ziert auf das Aufeinandertreffen von nationalen Kulturen'®; es geht,

14 Tenbruck, Friedrich H.: Was war der Kulturvergleich, ehe es den Kulturvergleich
gab? In: Matthes, Joachim (Hg.): Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissen-
schaften vor dem Problem des Kulturvergleichs (= Soziale Welt, Sonderband 8).
Gotringen 1992, S. 13-35; hier S. 13, 26.

15 Tenbruck (wie Anm. 14), S. 21, 28, 14.

16 Schmale, Wolfgang: Historische Komparatistik und Kulturtransfer. Europage-
schichtliche Perspektiven fiir die Landesgeschichte. Eine Einfithrung unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Sichsischen Landesgeschichte (= Herausforde-
rungen, 6). Bochum 1998, S. 10 f., 91, 101; vgl. Brungs, Alexander: Das Neue
im Alten entdecken. Ein Graduiertenkolleg an der FAU Erlangen-Niirnberg
erforscht den ,,Kulturtransfer im européischen Mittelalter*. In: Plenum. Univer-
sitdtszeitung fiir Bamberg, Bayreuth und Erlangen-Niirnberg, Nr. 7 (2000), S. 17.

17 Schmale (wie Anm. 16), S. 104 f.

18 Schmale (wie Anm. 16), S. 104 f.
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anders gesagt, nicht nur um internationalen Kulturimport und Kul-
turexport, sondern die nationale Komponente stellt nur eine unter
vielen, und vor allem, méglicherweise nicht einmal die zentralste, dar.
Diese konzeptionelle Offenheit, welche gleichzeitig eine Erweite-
rung und eine Kritik der herkommlichen Kulturbeziehungsforschung
sowie der vergleichenden Imagologie darstellt!?, zeigt sich in aller
Deutlichkeit in unterschiedlichen Studien aus den 1990er Jahren,
welche Formen und Inhalte ganz konkreter Kulturtransferpraktiken
untersuchen?, bei denen die jeweiligen Nationen lediglich den Hand-
lungsrahmen abgeben. Zum zweiten bezieht sich Kulturtransfer auch
auf innergesellschaftliche, intrakulturelle, Prozesse. So lautet jeden-
falls der Anspruch.

Merkwiirdigerweise findet sich etwa in einem Einfiihrungswerk
zur historischen Kulturtransferforschung wie dem von Wolfgang
Schmale kein Hinweis auf den Titel auch nur einer einzigen diesbe-
ziiglichen Arbeit. Hier konnte als Beispiel meine eigene Studie fun-
gieren, der es unter anderem darum geht, zu zeigen, wie sich deutsche,
vorwiegend minnliche, Angestellte in der Zeit zwischen den 1880er
und den 1930er Jahren sozial formieren, wie sie ihren Alltag gestal-
ten, wie sie sich sozial abgrenzen und wie sie ihre spezifische Identitat
konstruieren, indem sie sich an hohergestellten Leitbildern orientie-
ren, dies in den Bereichen Selbstorganisation, Bildung, Geselligkeit,

19 Schmale (wie Anm. 16), S. 102, 121; vgl. Dyserinck, Hugo: Komparatistik als
Europaforschung. In: ders., Karl Ulrich Syndram (Hg.): Komparatistik und
Europaforschung. Perspektiven vergleichender Literatur- und Kulturwissen-
schaft (= Aachener Beitrige zur Komparatistik, 9). Bonn, Berlin 1992, §. 31-62.

20 Liisebrink, Hans-Jiirgen, Rolf Reichardt: ,,Kauft schtne Bilder, Kupferstiche ..."
INustrierte  Flugblitter und franzésisch-deutscher Kulturtransfer 1600—
1830. Mainz 1996; dies. (Hg.): Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich-
Deutschland 1770-1815 (= Deutsch-Franzésische Kulturbibliothek, 9). 2 Bde,
Leipzig 1997; Espagne, Michel, Matthias Middell (Hg.): Von der Elbe bis an die
Seine. Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im 18. und 19. Jahr-
hundert (= Deutsch-Franzésische Kulturbibliothek, [). Leipzig 21999.—
Espagne, Michel, Werner Greiling (Hg.): Frankreichfreunde. Mittler des franzo-
sisch-deutschen Kulturtransfers 1750-1850 (= Deutsch-Franzosische Kul-
turbibliothek, 7). Leipzig 1996: Frangois, Etienne (Hg.): Marianne — Germania.
Deutsch-franzdsischer Kulturtransfer im européischen Kontext 1789-1914 (=
Deutsch-Franzésische Kulturbibliothek, 10). 2 Bde. Leipzig 1998; Schmidt-
Bergmann, Hansgeorg (Hg.): Zwischen Kontinuitéit und Rekonstruktion. Kuitur-
transfer zwischen Deutschland und Italien nach 1945. Tithingen 1998; Ludes,
Peter: Kulturtransfer und transkulturelle Prozesse. Amerikanisierung und Euro-
piisierung des Fernsehprogramms in der Bundesrepublik. Heidelberg 1991.
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Musik und Sport?, indem sie also eine Art von Kulturiibertragung,
Ubertragung von Bestandteilen einer Kultur auf eine andere?, vor-
nehmen. Als Beispiel fiir eine Monographie, welche intrakulturelle
Prozesse in synchroner Ausrichtung in den Blick nimmt, liefle sich
jene Studie anfiihren, die von ihrem Autor als ,,eine Art Ethnographie
Frankreichs® bezeichnet wird®,

Ich kehre fiir einen Moment zur eingangs diskutierten aristokratie-
historischen Studie Dominic Lievens zuriick: Diese hitte, wie schon
angedeutet, breiter angelegt sein konnen, also durch Einbezug der
Adelswelten weiterer européischer Lander oder durch noch stérkere
inneradelige soziale Differenzierung. Im Lichte der Kritik an der
herkdmmlichen Praxis des Kulturvergleichs jedoch hitte nach mei-
nem Verstdndnis eine anders aufgebaute Studie auch so aussehen
konnen, daf der jeweiligen Gesamtgesellschaft mit allen den sie
konstituierenden Gruppen mehr Gewicht gegeben wird unter beson-
derer Beriicksichtigung der direkten Beziehungen zwischen dem
Adel und den dazugehorigen nichtadeligen Kontaktgruppen®. Eine
derartige Arbeit hiitte sehr viel mehr den Alltag in den Mittelpunkt
der Darlegungen geriickt, wie dies etwa zwei v6llig unterschiedliche
volkskundliche Studien plastisch demonstrieren, worauf ich kurz
eingehe.

In der Kopenhagener Studie von Palle Ove Christiansen iiber das
Leben in einem seelidndischen Gutsbezirk?’, die sich mit der Zeit
zwischen 1750 und 1980 befalit, werden Beziehungen zwischen den
agrarischen Produktionslandschaften des Gutes sowie der Dérfer und
der nichstgelegenen Hafenstadt hergestellt, auflerdem die eigene
Partizipation am internationalen Handel in die Untersuchung mitein-
bezogen. Der im Zentrum stehende Gutsbezirk wird nicht nur als
Handlungsort von adeligen Gutsherren behandelt, sondern als eine
Welt, die durch vielfiltige und vielseitige horizontale und vertikale
Differenzierung und entsprechende Mobilitidt gekennzeichnet ist und

21 Lauterbach, Burkhart: Angestelltenkultur. ,,Beamten™-Vereine in deutschen In-
dustrieunternehmen vor 1933 (= Miinchner Beitrdge zur Volkskunde, 23). Miin-
ster u.a. 1998.

22 Fuchs u.a. (wie Anm. 13), S. 388.

23 Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft. Frankfurt am Main 1982, S. 11.

24 Vgl. Mosse (wie Anm. 1).

25 Christiansen, Palle Ove: A manorial world. Lords. peasants and cultural distinc-
tions on a Danish estate 1750-1980. Oslo u.a. 1996.
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sich daher stets als ein ganzer Komplex von raumlichen wie sozialen,
also auch kulturellen, Handlungsorten herausstellt. Dem wird Rech-
nung getragen durch eine komparatistische Alltagsforschung, die
thren Gegenstand nicht in kulturalistischer Manier reduziert betrach-
tet, sondern, im Gegenteil, die diesen stets in hauptsichlich wirt-
schaftliche und soziale, aber auch politische, rechtliche und techno-
logische Kontexte einbettet. In methodisch durchaus vergleichbarer
Weise geht die Minchner Studie von Beate Spiegel vor, die sich dem
Alltagsleben in einer Hofmark am Westufer des Starnberger Sees um
die Mitte des 18. Jahrhunderts widmet?.

Wihrend sich Lieven fast durchgingig auf der Makro-Ebene be-
wegt, herrscht die Mikro-Ebene bei den beiden anderen Studien vor,
welche den Eindruck, ihr Untersuchungsobjekt als stellvertretend fiir
eine jeweilige nationale Adelskultur betrachten zu wollen, gar nicht
erst aufkommen lassen, dies um den Preis, daf3 ein ins Internationale
ausgreifender Kulturvergleich nicht stattfindet. Was statt dessen do-
miniert, ist von vornherein die regionale Perspektive, was nichts
anderes bedeutet, als daf3 sich ein Kulturvergleich im nationalen oder
gar internationalen Rahmen erst auf der Basis der Zusammenschau
verschiedener derartiger Studien ergeben kann. Wihrend Lieven eine
direkte Vergleichsstudie erarbeitet hat, stellen sich die Arbeiten von
Christiansen und Spiegel als Parallelstudien®” dar. Ungeachtet dieser
Klassifikation findet in allen drei Studien eine wohl eher unbewulte
Orientierung am Kulturtransfer-Konzept statt, dies insofern, als die
gegenseitige Beeinflussung der verschiedenen nationalen Adelswel-
ten im einen Fall, allerdings eher am Rande, und der verschiedenen
Sozialschichtenkulturen in den beiden anderen Fallen, im Gegensatz
dazu zentral und nahezu systematisch, zur Erorterung kommt.

26 Spiegel, Beate: Adliger Alltag auf dem Land. Eine Hofmarksherrin, ihre Familie
und ihre Untertanen in Tutzing um 1740 (= Miinchner Beitridge zur Volkskunde,
18). Miinster u.a. 1997.

27 Vgl. die Gliederung bisheriger vergleichend-volkskundlicher Arbeiten durch
Reth, Klaus: Europdische Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation. In:
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 91 (1993), S. 163-181; hier S, 167-169;
Lauterbach, Burkhart: Von der Heimatkunde zur Europdischen Ethnologie.
Volkskunde als vergleichende Alltagskulturforschung. In: Augsburger Volks-
kundliche Nachrichten 6 (2000), 11, S. 1-21; hier S. 9-14.
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3. Volkskunde

Nun war die Rede von Volkskunde. Der Begriff taucht Ende des
18. Jahrhunderts erstmals auf, dies im Zusammenhang mit aufkldreri-
schem Reisen, kameralistischer Staats- und Bevilkerungskunde so-
wie, scheinbar kontriir dazu, der Romantik. Fin erster program-
matischer Text wird 1858 als Vortrag gehalten: ,,Die Volkskunde als
Wissenschaft.” Der Autor Wilhelm Heinrich Riehl setzt gegen das
blofe Beobachten und Stoffsammeln der, wie Hermann Bausinger sie
mehr als 110 Jahre spiter nennen wird, ,,Mythologen und Positi-
visten“?® die Bemiithungen um das Erkennen von GesetzmaBigkeiten,
das Prinzip des Vergleichs, das Interesse fiir Gegenwart und Vergan-
genheit, schlieflich grundlegende Kategorien®. Riehl bringt, einen
Schritt weitergehend als seine Vorgidnger, die Zusammenschau ins
Spiel, wobei er gar so weit geht, zu konstatieren: ,,Die Volkskunde
ist ihrer Natur nach vergleichend, aus der vergleichenden Beobach-
tung entwickelt sie ihre Gesetze, und der dchte Volksforscher reist,
nicht blos um das zu schildern, was draulen ist, sondern vielmehr um
die rechte Sehweite fiir die Zustéinde seiner Heimath zu gewinnen.”

Die Riehlsche Perspektive ist nicht willkiirlich gew#hit, sondern
sie ergibt sich aus der Einsicht in die Notwendigkeit, da3 sich kultu-
relle Entwicklungen hierzulande ohne Einbezug des entsprechenden
iberregionalen oder internationalen Kontextes allzu oft gar nicht
beschreiben, analysieren und interpretieren lassen.

Derartige Uberlegungen tauchen auch bald eineinhalb Jahrhunder-
te spiter auf, etwa wenn der Literatur- und Kulturwissenschaftler
Hartmut Bshme zusammen mit zwei Fachkollegen formuliert: ,,Kul-
turwissenschaft erforscht die von Menschen hervorgebrachten Ein-
richtungen, die zwischenmenschlichen, insbesondere die medial ver-
mittelten Handlungs- und Konfliktformen sowie deren Werte- und
Normenhorizonte. Sie entwickelt dabei Theorien der Kultur(en) und
materiale Arbeitsfelder, die systematisch wie historisch untersucht
werden. Insofern ist fiir die Kulturwissenschaft die Kultur als Ganzes

28 Vgl. Bausinger, Hermann: Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kultur-
analyse. Darmstadt (1971), S. 59.

29 Riehl, Wilhelm Heinrich: Die Volkskunde als Wissenschaft (1858). In: ders..
Adolf Spamer: Die Volkskunde als Wissenschaft. Berlin 1935, S. 7-22; hier
S. 14-16.

30 Rieh! (wie Anm. 29), S. 16.
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sowohl das Objekt als auch der Rahmen fiir ihre eigenen Operatio-
nen."

Die Autoren erkennen an dieser Stelle offensichtlich selbst, daf3
ihnen besonders der letzte Teil der AuRerung etwas zu allgemein und
wohl auch zu vollmundig geraten ist, weswegen sie relativierend
fortfahren: ,,Da es nicht ,die* Kultur, sondern nur viele Kulturen gibt,
ist die Kulturwissenschaft mit multi- und interkulturellen Uber-
schneidungen konfrontiert. Sie verfihrt deshalb immer auch kultur-
vergleichend, indem sie die Semantik dessen untersucht, was in
unterschiedlichen Gesellschaften unter ,Kultur verstanden wurde.*!

Was aber meinen die Autoren genau, wenn sie von einer Vielzahl
von Kulturen sprechen? Gehoren etwa sozio-6konomisch gebundene
Formationskulturen wie biirgerliche Kultur oder Arbeiterkultur zu
dieser Vielzahl von Kulturen dazu? Gehoren Organisationskulturen
wie Unternehmenskultur oder Belegschaftskultur dazu? Und wie
verhilt es sich mit grundlegenden, gesamte Gesellschaften in den
Blick nehmenden Konzepten wie zum Beispiel Massenkultur? Oder
reduzieren die Autoren ihren Kulturen-Begriff nicht doch eher auf die
Gleichsetzung von ganzen Gesellschaften mit gewissermalen ganzen
Kulturen, ganzen Nationen mit gewissermaflien ganzen nationalen
Kulturen? Der Verweis auf die etwas undeutlich bezeichneten ,, multi-
und interkulturelle[n] Uberschneidungen® spricht in diesem Zu-
sammenhang eine deutliche Sprache, denn zumindest im Rahmen
einer Nominaldefinition liee sich allein der Begriff ,,Multikultur*
auch auf ganz andere Bereiche als auf die Begegnungen zwischen
Inldndern und Auslidndern sowie ethnischen Mehrheiten und Minder-
heiten anwenden, ndmlich gleichermalen auf Klassen-, Schichten-
und Gruppenkulturen, Alters- und Geschlechterkulturen, National-,
Regional- und Lokalkulturen, um nur einige wenige zu benennen.
Derartige Gesichtspunkte tauchen in dem Text nicht auf, dariiber
hinaus fehlt jeglicher Hinweis auf das Verhiltnis der Kulturen zuein-
ander; nach Gewichtungen und Hierarchien wird nicht gefragt.

Und noch ein dritter Kritikpunkt ist anzubringen: Kulturwissen-
schaft verfahrt zwar ,,immer auch kulturvergleichend, indem sie die
Semantik dessen untersucht, was in unterschiedlichen Gesellschaften
unter ,Kultur® verstanden wurde®, aber vorrangig wohl doch, indem
sie auf dieser Basis Kulturen in unterschiedlichen Gesellschaften in

31 Bohme, Hartmut, Peter Matussek, Lothar Miiller: Orientierung Kulturwissen-
schaft. Was sie kann, was sie will. Reinbek 2000, S. 104.
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unterschiedlichen riumlichen, zeitlichen und sozialen Zusammen-
hingen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Bestandteile, ihres formalen
Aufbaus und ihrer Funktionen vergleichend untersucht. Es geht also
bei kulturvergleichendem Arbeiten, anders als es bei Bohme, Ma-
tussek und Miiller heift, nicht nur um die Analyse von Begrifflich-
keiten, sondern vor allem um die Analyse von ganz realen kulturellen
Entwicklungen. Damit bin ich wieder bei der Volkskunde angelangt,
die bereits vor einem halben Jahrhundert vom schwedischen Fachkolle-
gen Sigurd Erixon definiert wurde als vergleichende Kulturforschung
auf regionaler Basis, mit soziologischer und historischer Orientierung
und unter Einbezug bestimmter psychologischer Aspekte®.

Das heifit, Volkskunde besitzt eine gegenwartsbezogene Dimensi-
on und eine historische Dimension. Sie stellt den Menschen ins
Zentrum ihrer Untersuchungen und geht zunichst von kleinrdumigen
Zusammenhingen aus. Erixon liefert durchaus zentrale Ideen fiir eine
Vergleichende Kulturwissenschaft, als da sind: die gesamteuro-
péische Perspektive, der Blick in die aulereuropdische, aber europa-
isch beeinflufite Welt, der Einbezug der im geographischen Sinn zu
bestimmenden jeweiligen Nachbarn sowie der Einbezug der Partner
in historischen Kulturbeziehungen.

Dies fiihrt mich zu der Frage, was eine derartige Disziplin, in unserem
thematischen Kontext sprachlich indiskutabel, aber inhaltlich addquat,
als ,,Alltagskultur-Komparatistik zu bezeichnen, ganz konkret einem
Vergleich, verstanden als eine elementare und zentrale Erkenntnishilfe
kulturwissenschaftlichen Arbeitens, unterzieht.

Nun, gleich ob wir eher Jacob Grimm oder Wilhelm Mannhardt,
Wilhelm Heinrich Riehl oder Karl Lamprecht, die Volkerpsycholo-
gen oder die Griinder von Volks- und Volkerkundemuseen im spiten
19. Jahrhundert, die Erarbeiier der Human Relations Area Files oder
Emile Durkheim oder weitere Wissenschaftler als die Vorviter einer
Vergleichenden Kulturwissenschaft betrachten™, stets geht es darum,
eine Methode zu entwickeln, diese in der konkreten Forschung anzu-

32 Erixon, Sigurd: An introduction to folklife research or nordic ethnology. In: Folk-Liv.
Acta Ethnologica et Folkloristica Europaea XTV/XV. 1950/51, S. 5-15; hier S. 15.

33 Erixon (wie Anm. 32). 8. 5.

34 Gerndt, Helge: Die Anwendung der vergleichenden Methode in der Volkskunde.
In: ders.: Kultur als Forschungsfeld. Uber volkskundliches Denken und Arbeiten
(= Miinchner Beitrige zur Volkskunde, 5). Miinchen 21986, S. 168-193; hier
S. 170-177; Bohme u.a. (wie Anm, 31), S. 11-103; Burke, Peter: Soziologie und
Geschichte. Hamburg 1989, S. 40.



450 Burkhart Lauterbach OZV L1V/103

wenden und sie auf ihre VerldBlichkeit hin zu iiberpriifen, welche ein
,.spezifisches In-Beziehung-Setzen** erméglicht, dies anhand eines
bestimmten Themas und im Verfolg eines bestimmten Zieles. Das
spezifische In-Beziehung-Setzen zeichnet sich dadurch aus, dafl es in
historischer, typologischer oder symbolischer Perspektive geschieht,
konkret in den Dimensionen Raum, Zeit, Soziales und Psychisches,
um insgesamt jenes Phidnomen in den Griff zu bekommen, das wir
Zusammenhang‘* nennen, wobei im Zentrum des Forschungsinte-
resses Menschen samt ihren Ideen, Handlungen, Gesellungsformen
und Dingen stehen und ,,Kultur” dabei vorwiegend auf das Alltags-
leben der Menschen bezogen wird.

4. Basiskategorie Alltag

Befassen wir uns kurz mit dem Begriff ,,Alltag”. Dieser besitzt nach
meinem Dafiirhalten zentrale Bedeutung fiir die Vergleichende Kul-
turwissenschaft, allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl man den
Begriff nicht fiir die Sache selbst hilt, das heiBt, nicht fiir ein be-
schreibbares, analysierbares und interpretierbares Forschungsobjekt,
sondern da3 man erkennt, daf3 er auf ein dahinterstehendes Konzept
verweist, das unter Beriicksichtigung obengenannter Differen-
zierungen in Auseinandersetzung mit als problematisch wahrgenom-
menen kulturellen Phinomenen, Objektivationen und Subjektivatio-
nen gleichermaBen, zur Anwendung kommt und sich mit Peter L.
Berger und Thomas Luckmann folgendermalen einkreisen ld6t: Die
Alltagswelt ist ,,Wirklichkeit par excellence*; sie besitzt eine Vor-
rangstellung; sie erscheint als ,,vor-arrangiert” und als ,,bereits ob-
jektiviert®; sie stellt eine ,,intersubjektive Welt* dar; sie ist rdumlich
und zeitlich strukturiert”. ,, Alltagskultur ist dann, in meinem Ver-

35 Gerndt (wie Anm. 34), S. 180.

36 Gerndt (wie Anm. 34), S. 182-187, 190 f. Vgl. die Kritik an der Verwendungs-
praxis des Begriffs ,,Zusammenhang* von Kénenkamp, Wolf-Dieter: Erklirung
durch ,,Zusammenhang™? Zu Theorie und Praxis der Ausstellung im kultur-
historischen Museum. In: Géttsch, Silke, Kai Detlev Sievers (Hg.): Forschungs-
feld Museum. Festschrift fiir Arnold Lithning zum 65. Geburtstag (= Kieler
Blitter zur Volkskunde, 20). Kiel 1988, S, 137-167.

37 Berger, Peter L., Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie (1966). Frankfurt am Main
1997, S. 24, 25, 29.
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standnis, zu definieren als ein Ensemble von menschlichen Handlun-
gen und Fahigkeiten, die sich geistig, materiell und sozial duBBern, von
dazugehodrigen Mustern und Bewertungen, schlieBlich von Bedeutun-
gen®. Das Konzept ,,Alltagskultur” bietet einen grundlegenden Vor-
teil: Der hier zugrundeliegende Kulturbegriff ist nicht der ,,posses-
suale“?, sondern der weite oder erweiterte Kulturbegriff, der von der
ausschlieBlichen Gebundenheit an die Spitzenleistungen in Wis-
senschaft und Kunst sowie an die ,,Institutionen der Kultur [...], das
Museum, das Theater, das Konzert, die Oper, die Bibliothek*‘° befreit
ist und die breitgefafite Alltagsperspektive, einschliefilich des Ar-
beitsbereichs, dagegensetzt.

,.Alltag®. Der Begriff selbst 148t sich erstmals Mitte des 18. Jahr-
hunderts belegen*'. Das Grimmsche Worterbuch dokumentiert ihn,
als Substantiv allerdings nur in Form von Komposita, die von ,,All-
tagschrist™ tiber ,,Alltagsleben bis hin zu ,,Alltagswelt™ reichen,
ansonsten als Adjektiv: ,,alltigig”, ,,alltdglich”, ,,alltags*+.

1969 erscheint, drei Jahre nach der englischsprachigen Original-
ausgabe, das wissenssoziologische Standardwerk ,,Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit” von Berger und Luck-
mann mit dem sicherlich nicht nur in der Volkskunde vielbeachteten
Kapitel iiber ,,Die Grundlagen des Wissens in der Alltagswelt“+. Und
sechs Jahre spiter heilit das Thema der 41. Ausgabe der von Hans
Magnus Enzensberger initiierten Zeitschrift ,,Kursbuch®: ,,Alltag™.
Mitherausgeber Karl Markus Michel bezieht sich darin, in seinem
einleitenden Aufsatz, mehrere Male auf eine Verdffentlichung, wel-
che ihrerseits kurze Zeit spiter als Taschenbuchausgabe auf den
Markt gebracht und starken Absatz finden wird. Ich spreche von

38 Vgl. Lindner, Rolf: Zur kognitiven Identitat der Volkskunde. In: Osterreichische
Zeitschrift fur Volkskunde 90. 1987, S. 1-19; hier S. 8; Williams, Raymond:
Culture and Society 1780-1950. Harmondsworth 1968, S. 16, 285.

39 Korff, Gottfried: Volkskultur und Arbeiterkultur. Uberlegungen am Beispiel der
sozialistischen Maifesttradition. In: Kocka, Jiirgen (Hg.): Arbeiterkultur im
19. Jahrhundert (= Geschichte und Gesellschaft 5 [1979] 1). Gottingen 1979,
S. 83-102; hier S. 83.

40 Hoffmann, Hilmar: Kultur fiir alle. Perspektiven und Modelle. Frankfurt am
Main 1979, S. 13.

41 Laermann, Klaus: Alltags-Zeit. Bemerkungen iiber die unauffilligste Form so-
zialen Zwangs. In: Kursbuch 41: Alltag. Berlin 1975, S. 87-105; hier S. 88 f.

42 Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Erster Band. Leipzig 1854,
Sp. 239 1.

43 In der Ausgabe Frankfurt am Main 1997, S. 21-48.
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Norbert Elias’ zweibiindigem Werk ,,Uber den ProzeB der Zivilisati-
on“#, das bereits 1969 als gebundene Ausgabe in zweiter Auflage in
der Schweiz erschienen war, 33 Jahre nach Fertigstellung des Textes,
30 Jahre nach Erscheinen der Erstausgabe, ebenfalls in der Schweiz.
Der Soziologe Elias setzt sich, bewult, wie er spater erkldrt*, ohne
den Terminus ,,Alltag" auskommend, auseinander mit Umgangs-
formen, Verhaltensweisen beim Essen sowie im Schlafraum, mit
Einstellungswandlungen in Bezug auf die natiirlichen Bedirfnisse
und die Beziehungen zwischen den Geschlechtern, mit All-
tagsproblemen also.

Ebenfalls um die Mitte der 1970er Jahre erscheint auf dem deut-
schen Buchmarkt die Ubersetzung von Henri Lefebvres philosophi-
schem Werk ,,Critique de la vie quotidienne® von 1947, welches den
hier zur Debatte stehenden Begriff im Titel trigt: ,,Alltag™. DaB in
dieser Zeit weitere Beitrige aus Philosophie®” und Psychologie®
vorgelegt werden, daf sich in Ziirich Ende der 1970er Jahre eine
Zeitschrift mit dem Titel ,,Der Alltag™ griindet* und dafl immer mehr
Ausstellungsprojekte das Substantiv ,,Alltag* im Titel fithren*, das
alles vermag diesen thematischen Trend nur zu unterstreichen?!.

44 Elias, Norbert: Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische und psycho-
genetische Untersuchungen. 2 Bde. Frankfurt am Main 1976; Michel, Karl
Markus: Unser Alltag: Nachruf zu Lebzeiten. In: Kursbuch (wie Anm. 41),
S. 140, hier S. 15-23, 31.

45 Elias, Norbert: Zum Begriff des Alltags. In: Hammerich, Kurt, Michael Klein
(Hg.): Materialien zur Soziologie des Alltags (= Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, Sonderheft 20). Opladen 1978, S. 22-29, besonders
S. 24

46 Lefebvre, Henri: Kritik des Alltagslebens. 3 Bde. Miinchen 1974, 1975.

47 Heller, Agnes: Das Alltagsleben. Versuch einer Erklirung der individuellen
Reproduktion. Frankfurt am Main 1976.

48 Leithduser, Thomas: Untersuchung zur Konstitution des Alltagsbewuftseins.
Genf 1971.

49 die als Heft 4 des 7. Jahrgangs 1984 die Schrift,,Der Alltag. Aufsétze zum Wesen
der Gesellschaft* von Norbert Einstein, zuerst Miinchen 1918, abdruckt.

50 Etwa: ,,Frankfurt um 1600. Alltagsleben in der Stadt”, Historisches Museum
Frankfurt 1976. —,,Alltag in Wien seit 1848*, Osterreichisches Gesellschafts-
und Wirtschaftsmuseum Wien 1979.

51 wobei in jingerer Zeit sicherlich zu kurz greifende Versuche unternommen
worden sind, dies auf den Ubergang vom zyklischen zum linearen Zeitver-
standnis, aber auch grundlegend auf den beginnenden Industrialismus mit der
kapitalistischen Verwertung von Zeit und Arbeitskraft zurtickzufiihren. Paulinyi,
Akos, Ulrich Troitzsch: Mechanisierung und Maschinisierung 1600 bis 1840 (=
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Der Wirtschaftshistoriker Jiirgen Kuczynski, Autor der ersten um-
fangreichen Verdffentlichung zur Alltagsgeschichte der Deutschen®,
operiert mit dem Begriff ,,Alltag* erst, als die rege polydisziplinire
Diskussion dariiber im Westen lidngst eingesetzt hat; zudem legt er
damit keineswegs das dogmatische Kultur-und-Lebensweise-Kon-
zept ad acta, sondern beginnt eine Art friedliche Koexistenz beider
Konzepte zu pflegen. Seine grundsitzlichen Reflexionen geraten
ausgesprochen beildufig. Alltag umfafit in seinem Verstédndnis: ,,Na-
tiirlich Essen, Trinken, Kleidung, Wohnung. Und dann vor allem und
entscheidend wichtig die Arbeit mit ihren besonderen Verhiltnissen.
Auch die Religion. Auch die Gestaltung der Gemeinschaftsverhilt-
nisse, der Familie, des Betriebes, des Dorfes, der Stadt*s* — womit wir
wieder bei der Volkskunde angelangt wiren, und zwar ganz konkret
bei ihrem sogenannten Sachkanon, der Kuczynskis allerdings eher
traditionell formulierter Auflistung zumindest partiell entspricht. Ge-
nau diese Volkskunde aber befindet sich, und zwar nicht nur im
deutschsprachigen Raum, auf dem Weg hin zu einer europabezoge-
nen, also vergleichenden Forschung, dies verstirkt seit den erneue-
rungsfreudigen spiten 1960er Jahren, was auch zum Ausdruck kommt
in den zunehmenden Umbenennungspraktiken der Universitits-
institute im deutschsprachigen Raum in Richtung ,,Européische Eth-
nologie“** sowie in der entsprechend zunehmenden iibergreifenden
Ausrichtung der periodischen Literatur®.

Propylden Technikgeschichte, 3). Berlin 1997, S. 207-211; Laermann (wie
Anm. 41), S. 93; vgl. dagegen Kiihnel, Harry (Hg.): Alltag im Spitmittelalter.
Graz, Wien, Kéln 21985.

52 Kuczynski, Jiirgen: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes. 6 Bde. Berlin,
Kioln 1980-1985.

53 Kuczynski, Jirgen: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes. Studien I:
1600-1650. K&ln 1980, S. 122.

54 Seit den frithen 1970er Jahren sukzessive: Bamberg (Untertitel), Basel (Unterti-
tel), Bayreuth, Berlin, Frankfurt am Main (Untertitel), Graz {Untertitel), Inns-
bruck (Untertitel), Marburg, Miinchen (Untertitel), Minster (Untertitel), Wien.

55 Beispiele: ,,Ethnologia Europaea® (seit 1967), ,.Ethnologia Slavica® (seit 1969),
,-Ethnologia Scandinavica® (seit 1971), ,,Anthropological Journal on European
Cultures” (seit 1990), ,,Ethnologia Balkanica* (seit 1997), auBerdem das 1994
in , . Jahrbuch fiir deutsche und osteuropiische Volkskunde® umbenannte frithere
., JJahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde*.
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5. Perspektiven

Die Volkskunde erkennt mehr und mehr, schreibt 1987 Hermann
Bausinger, ,,daf} Interkultur bis zu einem gewissen Grad die generelle
Signatur unserer Zeit ist — womit freilich dieser Begriff (der ja fest
umgrenzte Kulturen voraussetzt) auch fragwiirdig wird“s, Prizision
ist also verlangt®’. Diese 14t sich erreichen, indem man mit offener
Wahrnehmung und gréftmdglicher raumlicher, zeitlicher und sozia-
ler Differenzierung, also unter Beachtung aller drei ethnologischen
Dimensionen’, das herauszuarbeiten sucht, was die Kulturen, auch
Partial-, Sub- und andere Kulturen, kennzeichnet, was sie verbindet
und was sie voneinander trennt, dies mit dem Ziel, eine genaue
historische Einordnung der jeweiligen Kulturgiiter und Handlungen
zu leisten.

Moderner und adiquater als von Kuczynski formuliert, geht es bei
der Disziplin Vergleichende Kulturwissenschaft nach meinem Ver-
stdndnis darum, die folgenden, vorwiegend auf Europa oder Teile von
Europa zu beziehenden Gegenstandsbereiche und Themenfelder in
Forschung und Lehre zentral zu behandeln, in komparatistischer und
sowohl diachroner als auch synchroner Perspektive, und zwar unter
dem jeweiligen Einbezug der Problembereiche Kulturkontakt/Kul-
turkonflikt, kulturelle Identitdt sowie Selbst- und Fremdbilder: er-
stens die kulturellen Handlungsfelder Arbeiten, Wohnen, Sich Ernih-
ren, Sich Kleiden, Sich Erholen, Kommunikation einschlie3lich Re-
ligion; zweitens internationale, nationale, regionale, lokale und orga-
nisationale Kulturen; drittens intrakulturelle, interkulturelle und
interethnische sowie transkulturelle Beziehungen; viertens stiddtische
und landliche Lebenswelten; fiinftens Sozialschichten-, Ge-
schlechter- und Altersgruppen-Kulturen; sechstens kultureller Wan-
del. Forschung geht von lokalen oder regionalen Zusammenhéingen
aus, um auf dieser Basis gesamtgeselischaftlich-tiberregionale und

56 Bausinger, Hermann: Neue Felder, neue Aufgaben, neue Methoden. Vorbemer-
kungen. In: Chiva, Isac, Utz Jeggle (Hg.): Deutsche Volkskunde — Franzosische
Ethnologie. Zwei Standortbestimmungen. Frankfurt am Main, New York, Paris
1987, S. 326-344, hier S. 334,

57 Vgl. Lauterbach, Burkhart: Perspektiven und Probleme einer muitikulturellen
Gesellschaft in Europa und die Aufgaben kulturwissenschaftlicher Forschung.
In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 96 (2000), S. 15-28.

58 Erixon, Sigurd: Ethnologie régionalc ou folklore, In: Laos 1 (1951), S. 9-19, hier
S.I5f.



2000, Heft 4 Volkskunde, Kulturwissenschaft, Kulturkomparatistik 455

{ibernationale Entwicklungen in den Blick zu nehmen, dies, um es
noch einmal zu betonen, in historischer und gegenwartsbezogener
Ausrichtung, was die Auswertung unterschiedlicher Quellen und den
Einsatz einer Vielfalt von kultur- und sozialwissenschaftlichen Me-
thoden mit sich bringt. Diese reichen von Verfahren der historisch-
archivalischen Forschung iiber die Objektanalyse und Dokumenten-
analyse bis hin zu den verschiedenen Verfahren der Feldforschung.
Insgesamt richtet auch und gerade im Zeitalter der Internatio-
nalisierung und Globalisierung menschlicher Lebenswelten sowie
der dazugehtrigen Gegenbewegungen™ die alltagsbezogene Diszi-
plin Vergleichende Kulturwissenschaft ihr Augenmerk anf die
,» Wirkfaktoren® in Kulturprozessen sowie auf die genauen Ablidufe
dieser Prozesse. In einem sachbezogenen Text hitte ich mich einge-
hend mit dem eingangs diskutierten Beispiel der ,,traditionellen euro-
paischen Eliten™® in Relation zu historischen und gegenwirtigen
europdischen Nicht-Eliten befaflt. In dem von mir gelieferten pro-
grammatischen Text jedoch sollte es ganz bewul3t um das Konzept
einer volkskundlich oder europdisch-ethnologisch fundierten, landes-
kundlich relevanten Vergleichenden Kulturwissenschaft gehen, wel-
che es in dieser spezifischen Form iiberhaupt erst zu entwickeln gilt.

Burkhart Lauterbach, Volkskunde, Humanities, Comparative Culture Studies. A
Sketch of the Problems

It becomes apparent that for the time being there are tendencies towards relaunching
folklore studies to the liking of a comparative subject. These tendencies are headed
by a German university where students from now on cannot enroll any more for
courses in folklore studies but in comparative cultural studies. The article outlines
fundamentals of the new subject.

59 Lindner, Rolf (Hg.): Die Wiederkehr des Regionalen. Uber neue Formen kultu-
reller Identitit. Frankfurt am Main, New York 1994,

60 Kramer, Dieter: Empirische Kulturanthropologie, Chancen und Grenzen. Frank-
furter Studien zur Kulturanalyse. In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 81
(1985), S. 8693, hier S. 91.

61 Lieven (wie Anm. 3), S. 16.



Neuerscheinung

Klaus Beitl und Reinhard Johler (Hg.):
Bulgarisch-osterreichisches Kolloquium

Europiische Ethnologie an der Wende: Perspektiven— Aufgaben -
Kooperationen

Referate der 1. Kittseer Herbstgespriiche vom 10. bis 12. Oktober 1999
anlésslich der Jahresausstellung ,,Zwischen dem Sichtbaren und dem Un-
sichtbaren — Historische Kalenderbriuche aus Bulgarien®, vom 20. Juni bis
1. November 1999 im Schloss Kittsee (= Kittseer Schriften zur Volkskunde,
Bd. 12). Kittsee 2000.

136 Seiten, Format 14,8 x 20,8 cm, brosch. ISBN 3-900359-90-3

Im Rahmen der neuen Tagungsreihe ,,Kittseer Herbstgesprache™ wird das
Thema der jeweiligen Jahresausstellung im Schloss Kittsee von und mit
Fachkolleginnen und -kollegen aus Ost- und Siidosteuropa diskutiert.

Inhait:

Klaus BEITL, Ethnographie ohne Grenzen — ein Wissenschafts- und Mu-
seumsprojekt, S. 7-14; Christo CHOLIOLCEV, Das Bulgarische For-
schungsinstitut in Osterreich und seine Aktivititen, S. 15-16; Ratko POPOV,
Uber die versaumten und kiinftigen Moglichkeiten der bulgarischen Ethno-
logie, S. 17-22; Konrad KOSTLIN, Aus dem ethnographischen Musterkoffer.
Volkskunde und Volkskultur in der Mediengesellschaft, S. 23-35; Radost
IVANOVA, Die bulgarische Ethnologie und die Herausforderungen des
2]. Jahrhunderts, S. 37-46; Reinhard JOHLER, Die ,.kleinen” Ethnologien
und das ,,neue Europa® — oder: Perspektiven eines bulgarisch-osterreichischen
Wissenschaftskontaktes, S. 47-64; Milena BENOVSKA-SABKOVA, Die
Ethnologie — ein Abbild der Welt, S. 65-75; Gert DRESSEL, Fettnipfe und
andere Fallen: Der noch weite Weg zu einem gleichberechtigten europdischen
Dialog in den anthropologischen Wissenschaften — ein Erfahrungsbericht,
S. 77-91: Anelia KASSABOVA-DINCEVA, , Kultur- und Wissenschafts-
schocks™ — Zu den kleinen und grofen Unterschieden, S. 93-108; Ulf
BRUNNBAUER, Nach der Wende und an der Grenze. Neuorientierungen
in der bulgarischen Geschichtswissenschaft nach 1989, S. 109-133.

Preis:

ATS 135,—/DM 19,19/EURO 9,82 (exkl. Versand)

ATS 90,—/DM 12,80/EURO 6,55 (exkl. Versand) fir Mitglieder des
Vereins fitr Volkskunde und des Ethnographischen Museumns Schloss Kittsee

Bestellungen beim Ethnographischen Museum Schloss Kittsee
A-242] Kittsee

Tel. 0043/2143/2304, Fax 0043/2143/2025

E-mail: office@schloss-kittsee.at
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