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Heimatfilme — eine volkskundliche Sehanleitung

Qder: Die kulturellen ,, Volkswaisen“ im sanften Prozess des
,»making Austrians‘*

Reinhard Johler

Bei seiner Premiere 1998 ist Stefan Ruzowitzkys Kinofilm ,,Die Siebtelbau-
ern“ von der Kritik und vom Publikum ausgesprochen positiv aufgenommen
worden. Doch in allen Besprechungen war auch eine gewisse Unentschlos-
senheit nicht zu {iberlesen: Die gezeigte ,,landlich-artifizielle neue Tragiko-
moédie” — so etwa ein ,,Presse”“-Rezensent — sei ,,Bauernkrimi* und ,,reno-
vierter Heimatfilm* gleichermaBen. Doch dieser ,, Versuch, Osterreichs Hei-
matfilm vor der Karikatur zu retten* drohe trotzdem hin und wieder stili-
stisch (und manchmal auch inhaltlich} in ,,Heimatfilmkunst* abzufallen.
Und #hnlich unentschieden gab sich auch ein Redakteur einer hiesigen
Fernsehzeitschrift anlédsstich der Erstausstrahlung des Films 1999 im Sams-
taghauptabendprogramm: ,,Die Siebtelbauern® sei ein ,,never Heimatfilm*
oder ein ,, Anti-Heimatfilm* — auf alle Fille aber schwer ,,einzuordnen®: ,,[st
der im oberdsterreichischen Miihlviertel gedrehte Streifen die Wiedergeburt
des Heimatfilms seligen Angedenkens, ertffnet er als ,Alpin-Western® ein
neues Genre oder erzihlt er im Grunde nur (weitschweifig) die (Dorf-)Kri-
mi-Story eines geheimnisvollen, erst ganz zuletzt aufgeklirten Rachemor-
des?!

Der Regisseur wollte zur Klirung dieser Ungewissheit nicht beitragen.
Volkskundler sind nicht gefragt worden — und wenn: Was hitten sie ange-
sichts des scheinbar willkiirlich nebeneinander gezeigten Angebots von
,.Heimatfilm* und ,, Anti-Heimatfilm* auch sagen kdnnen?

1. Ein interesseloses Wohlgefallen

Der 6sterreichische Heimatfilm verdient, zumindest wissenschaftlich, nur
mehr eines: interesseloses Wohlgefallen. Denn was zu kritisieren war, ist
ldngst schon — und wohl auch ein wenig dem Genre angepasst — in stereoty-
pen Sprachbildern abgespult: Kiinstlerisch kaum anspruchsvoll und hand-
werklich bieder gestaltet, bot der Heimatfilm einem Massenpublikum ein
volkstiimlich gehaltenes, doch ideologisch verfingliches Heilsoffert mit
sicherem Ausgang — ein farbenfroh harmonisches Sanierungsangebot eben,
das der aufgehetzten ,,0sterreichischen Volksseele™ Ruhe von einer belaste-
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ten Vergangenheit und Harmonie in einer problematischen Gegenwart ver-
sprach. Nach aggressivem ,,Heimattaumel” zeigte das Kino friedfertigen
. Heimatschlummer™ (Arthur Schnitzler) in tberschdnen Landschaftsauf-
nahmen, in harmlos kitschigen Brauchtums- und bunten Trachtenszenen, in
gliicklichen Liebes- und tragischen Eifersuchtsgeschichten. Dieses Stiick
,.heile Welt" in der kulturellen ,,Zwischenzeit” der Fiinfziger- und Sechzi-
gerjahre kiindet fiir Kritiker daher politisch von fehlender Aufarbeitung der
jiingsten Vergangenheit bzw. ihrer fortgesetzten Verdridngung; und kulturell
wird die Kontinuitét dsterreichisch-heimatlicher Bilderwelten und die Do-
minanz provinzieller ,,Heimat-Macher*? als nachhaltige Abwehr der Moder-
ne gedeutet. Anders ausgedriickt: Der Heimatfilm war als politisches ,,Be-
schwichtigungskonzept” und als individueller ,,Kompensationsraum* die
massenmediale Bildflache fiir kulturindustriell produzierte ,, Traumwelten®
und damit eine klug inszenierte ,,kulturelle und moralische Strategie der
Wiederaufbau- und Wirtschaftswundergeneration>. Mit dem Heimatfilm
konnte ,,Urlaub von der Nazizeit” genommen und fiir ,,Urlaub in Oster-
reich** geworben werden. Diese Assoziation bringt auf den Punkt, was in
heimischer Heimatfilm-Kritik weitgehend unbestritten ist. Und so hat der
osterreichische Heimatfilm ja auch ldngst — als Programm der Nachkriegs-
austrifizierung kanonisiert’ — Eingang selbst in eine anspruchsvollere Ge-
schichtsschreibung gefunden. Es lohnt sich gerade deswegen, erneut nach-
zufragen — nachzufragen nimlich, ob das auch von der Kritik gefiitterte
Klischee von Osterreich als dem Heimatland des Heimatfilms nicht selbst
bereits fester Teil einer ,, Vergsterreicherung Osterreichs*? geworden ist?

2. Heimatliche ,, Volkswaisen ™

Eingerahmt in stimmungsvolle Farbbilder, wusste im August 1997 der
.. Freizeit-Kurier” seine Leserinnen und Leser mit Hintergriindigem zum
lindlichen Leben zu iiberraschen: ,,Urlaub am Bauernhof — er liegt fast um
die Ecke und ist doch eine andere Welt. Klischeebehaftet als hinterwildle-
risches Idyll mit Dirndikieid und Brettljause, rotbackigen Kindern und statt
dem Radiowecker ein schrilles Kikeriki im Morgengrauen. Heimatfilme
sind lingst abgedreht und so mancher Gast muss sich bei einem Besuch am
Bauernhof von den Vorstellungen kitschiger Romantik verabschieden. Die
Geriite fiir die Feldarbeit werden kaum mehr von der Hand gefiihrt, sondern
sind meist hoch technisierte Maschinen. Statt dem Dirndlkleid trigt die
Baurin Monika Diesel-Jeans und Hansi holt seine Lederhose nur fiir beson-
dere Anlisse aus dem Kleiderkasten. Und aus der Stube klingen nur mehr
selten stimmungsvolle Volkswaisen. ¢
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Der Rechtschreibfehler am Ende des Zitats kann als Indiz genommen
werden. Im Kontext des gefiihlsschwangeren Wortschwalls, mit dem ein
neues Klischee gegen ein altes gesetzt wird, sind die &sterreichischen
,, Volkswaisen® der spiiten Neunzigerjahre sogar plausibel: Zum einen schei-
nen sie — und damit auch die Heimatfilme — die elternlos gewordenen Erben
der Vergangenheit darzustellen, die im Austrofaschismus und im National-
sozialismus ihre schéne Kindheit und in den Fiinfzigerjahren ihre beste
Jugendzeit erlebt haben. Und zum anderen ist heutzutage die Bilderwelt
derselben Heimatfilme nur mehr dann stimmig, wenn sie mit der Kritik an
der Idylle kommentiert wird. Hier gilt ein weiteres Mal, was Jean Améry
iiber den Mutterbegriff des Heimatfilms, fiir ,,Heimat™ gesagt hat: Die
schwer zu verscheuchenden ,,peinlich lieblichen Tone* der ,,Heimat-Albe-
rei jeder Art” wiirden hartnidckig ,,recht ungute Vorstellungsreihen® zu einem
.. Wirklichkeitsanspruch® zusammenfiihren.?

Die gencalogische Assoziationskette zum Heimatfilm stellt fiir den ge-
genwirtigen Scher lidngst einen neuen ,,Wirklichkeitsanspruch®: Man
schlieft als gegenwirtiger Zuschauver die Kritik schlicht mit ein. Dazu
gehort, was — beispielhaft fiir viele andere — Peter Turrini 1986 im ,,Spiegel™
unter dem Titel ,,Eine touristische Bananenrepublik* beklagt hat und wofiir
ihm der Heimatfilm Beweisstiick zu sein schien: ,,Im Jahre 1945 gelang es
ihm — dem Osterreicher — auf jeden Fall mit affenartiger Geschwindigkeit
dieser Weltverachtung zu entkommen. Der politischen Reinwaschung ent-
sprach, noch vor dem Abschluf} des Staatsvertrages im Jahre 1955, eine
isthetische: Kurz nach dem Krieg begannen die Osterreicher wie wild Filme
zu produzieren. Sie hiefien ,Maresi‘, ,Der Herr Kanzleirat®, Der Engel mit
der Posaune‘, ,Die Gliicksmiihle®, ,Triumph der Liebe* und hatten nur einen
Zweck: Man wollte sich und die Welt von der absoluten Unschuld und
Harmlosigkeit iiberzeugen. Man muf} sich das vorstellen: Wihrend die
Menschen in den zerbombten Stiidten hungerten, saPb die Forsterstochter
Maresi auf dem SchoB des alten Herrn Kanzleirats und liefd sich mit ihm von
den Klingen des Engels mit der Posaune in die Gliicksmiihle entfiihren, um
dort den gemeinsamen Triumph der Liebe zu erleben.*!?

Dass Unterhaltung eine selektive Bilderwelt zum Programm macht, ist
nur wenig erstaunlich. Und es macht auch nur bedingt Sinn, Hunger gegen
den Heimatfilm oder das zerstdrte Wien gegen die schénen Landschaften
aufzurechnen. Das Herstellen einer Verkniipfung zielt denn auch in eine
andere Richtung, denn die Kritik am Heimatfilm setzt sich aus widerspriich-
lichen Stringen zusammen: Rechte Kulturkritik mischt sich mit linker
Ablehnung der Kulturindustrie und verbindet sich mit einem intellektuellen
Ressentiment gegeniiber der entstehenden Massenkultur. Das hat fiir Oster-
reich besondere Bedeutung: Die Massenkultur (und damit die vom Touris-



70 Mitteilungen OZV LIV/103

mus mitproduzierten Bilder des Osterreichischen) war die wichtigste — in
historischer Reflexion gerne iibersehene — Agentur hiesiger Nationalisie-
rung, die filmisch altertiimlich zusammengesetzte Osterreichische ,,folk
society* war Ergebnis dieses Marktes — und Heimat war nun einmal in den
Fiinfzigerjahren dessen wichtigste Ware, Die dsterreichische Kulturbiirokra-
tie lag so gesehen mit ihrer Einschitzung tatséchlich nicht falsch: Sie sah im
Heimatfilm vornehmlich dessen Warenfunktion.!' In der Kritik aber werden
die produzierten heimatlichen ,,Bilderwelten® zu behaupteten heimischen
., Weltbildern®. Die Auseinandersetzung mit dem Heimatfilm miindet daher
nicht zufillig, ja fast notwendigerweise in eine deftige Kritik am Staat.

3. Das ,,zweite Leben® des Gsterreichischen Heimatfilms

Im Kino von St. Wolfeang wurde withrend der Saison tagtiglich der 1960
gedrehte Film ,,Im Weiflen RGB! vorgefiihrt. Dem ist seit kurzem nicht mehr
so — selbst die letzten Gaste, Touristen wie auch Einheimische, sind ausge-
blieben. Aus dem Programm genommen, hat dieser Heimatfilm vor Ort sein
Kinopublikum und damit auch seine Funktion endgiiltig verloren. Dieses
lange hinausgezdgerte Ende dhnelt dem Untergang der dsterreichischen
Heimatfilmproduktion: Der klassische Heimatfilm ist — so hat Georg
SeeBlen richtig vermutet — als Genre verschwunden, als dessen Strategien
der sozialen Befriedung obsolet wurden, als das Werk der nationalen Inte-
gration vollbracht war und damit die Selbst-Identifikation iiber zeitgemif
adaptierte Symbolwelten in anderen Medien funktionieren konnte.'?

Ohne Zweifel gehort zu diesen neuen Symbolwelten im heimatlichen
Stafettenlauf auch der ,,Anti-Heimatfilm®. Ende der Sechzigerjahre konzi-
piert, erlebte diese nun aber hauptsichlich fiir das Fernsehen produzierte
Filmgattung in Osterreich durch die lindlichen ,»Alpen-Piefke-Fernseh-
Sagas* eine tatsiichlich in diesem nationalen Umfeld zu erwartende Bliite.
Was dem Anti-Heimatfilm zugestanden wurde — Robert Menasse lobte ana-
log dazu die Anti-Heimatliteratur zur genuin dsterreichischen Literaturlei-
stung hoch'® —, war die Zerstérung von lange beibehaltenen Idyllen und
Klischees, war der neue, von wenig Romantik getriibte Blick auf den
ldndlichen Raum, war die Anpassung des Begriffs ,,Heimat* an die brutalen
Seiten dorflicher Realitdten. Man wird kaum fehlgehen: Die dsterreichspe-
zifische Kritik an den schonen Bildern ist inzwischen ihrerseits lingst Teil
der modernisierten nationalen Folklore geworden. Robert Schneiders
,»3chlafes Bruder® etwa ist nicht nur von einer Boulevardzeitung treffend
als ,,schaurig schones Heimat-Mirchen*!* bezeichnet worden, die Verfil-
mung paflt auch problemlos in das Programm gegenwirtiger Heimatfilm-
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festivals. Dabei ging in diesem Fall das ,,Heimatrecycling” noch weiter: Das
Filmdorf wurde in einem unbewohnten Vorarlberger Tal derart authentisch
aufgebaut, dass ihm binnen weniger Wochen tiber 50.000 Menschen einen
Besuch abstatteten; und der Uberlegung des Biirgermeisters, ob hier nicht
,,Kulturgut® zu nutzen und ein ,,Heimatmuseum® im Freien zu errichten sei,
wurde erst durch Lawinen ein jihes Ende bereitet.'”

Diese Mutation hat dem alten Heimatfilm eine neve Bedeutung verliehen.
Dem Fernsehen kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. In der kiirzlich
gespielten ,,Fernsehsaga® beispielsweise wird bereits eine heimatliche
Meta-Geschichte erzihlt, wenn gezeigt wird, wie fernsehbegeisterte Besu-
cher des ,,Kirchenwirts” einen klassischen Heimatfilm betrachten. Gerade
dieses Potenzial der Nachnutzung, diese kulturelle Zitierbarkeit des Heimat-
films aber hat nicht nur zu seinen gegenwirtigen Hochtagen gefiihrt, sondern
hat ihm auch zu einem ,,zweiten Leben® verholfen. Wenn seit einiger Zeit
der ,,Alpenblick*!s durch zeitgentssische Kunst neu befragt und die Waren-
welt der Finfzigerjahre in Ausstellungen nobilitiert wird, dann findet auch
der Heimatfilm selbst in Kultursendungen sein intellektuelles Publikum.
Damit wird zum einen verbunden, was lange Zeit hindurch ein uniiberbriick-
barer Gegensatz war: Kulturfeuvilleton und breites Publikum, populéres
Bediirfnis und elitires Geschmacksurteil. Und zum anderen hat endlich
zusammengefunden, was sich in seiner unterschiedlichen Ikonografie von-
einander abhebt, durch idente Produktionsweise aber zusammengehort:
Heimatfilm, Massenkultur, Konsum und Nationswerdung Osterreichs.)?

4. Vom ,,sanften Nationalismus* und dem massenkulturellen ,,nation-
reproducing* des Heimatfilms

Es ist eine &sterreichische Eigenart, von der dirftigen Qualitédt und dem
groBen Erfolg etwa des ,,Musikantenstadels“'® anf den Zustand der Republik
zu schlieBen. Und gleichfalls typisch scheint es, wenn Rollen des Heimat-
films — das ,,putzige Trachten-Mé#del* und die ,.kellnernde Peter-Alexander-
Kopie* - zur Kritik an nationaler Verfasstheit herangezogen werden.'? Dass
so verfahren wird, hat mit der intellektuellen ,,Leidensgeschichte” und der
Realitdt von hiesiger Nationalisierung — und damit auch mit der Idyllenwelt
des Heimatfilms — zu tun. Und in der Tat kann der sterreichische Heimat-
film zunichst als Bildkommentar zur Etablierung nationaler Mythen gese-
hen werden: Der Mythos der ,,Stunde Null*, der ,,Wiederaufbau-Mythos",
der Mythos vom Staat Osterreich als ,,Erfolgsstory* bedurften der histori-
schen Verankerung in der camouflierten und geschonten Kontinuitit der
heimatlichen Bilderwelten. Solche ,,nationalen Erziihlungen® haben in der
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letzten Zeit gleich eine ,,serienhafte Entmythologisierung? erfahren. Aller-
dings ist die Kritik dabei fast selbst zum Produzenten von ,,Anti-Mythen zu
Osterreich 22! verkommen. SchlieBlich sehen Forscher wie Anthony Smith
als Charakteristika einer Nation neben einer uniformen Okonomie, den
gleichen Rechten und Pflichten aller Staatsbiirger, dem gemeinsamen Terri-
torium, den verbindenden Erinnerungen und Mythen vor allem eine gemein-
same Massenkultur.??

Der Heimatfilm — und Heimat war in Osterreich die notwendige, weil
sinngebende, wenn auch in Wahrheit erst spét hergestellte Klammer des
Nationalen — ist erstes Produkt dieser kulturelle Einheitlichkeit stiftenden
Massenkultur, Denn hier zu Lande kannte intellektuell-politisches ,,nation-
producing” kein langes Vorspiel und blieb auch inhaltlich recht anspruchs-
los. Nahe zeitgleich ging ein weit wirkungsvolleres massenkulturelles ,,na-
tion-reproducing“? vonstatten. Die Gsterreichische Nation ist daher vor
allem durch das Regelwerk der Massenkultur — und nicht zuletzt auch durch
den Heimatfilm - geschaffen worden. Der Heimatfilm bezog dabei sein
identitdtsproduktives Kapital aus touristischen Wahrnehmungsangeboten und
popularisierte die neue nationale Erzihlung vom Osterreichischen auf alltags-
naher Ebene fiir ein breites Publikum. Er beforderte folgerichtig, abseits der
grofien politischen Ereignisse, eine ,,niedere®, eine ins Private iibergegangene
,,Mythologie® des Nationalstaates? und veralltdglichte das nationale Projekt?s
durch Strategien eines kulturell anheimelnden, eines ,,sanften Nationalismus®.
Der Heimatfilm unterstiitzte aber noch eine zweite Tendenz, die in der Natio-
nalismusforschung als die ,,Informalisierung*? nationaler Programme bezeich-
net wird: Bei Verzicht auf direkte nationale Symbolik geht es dabei um die
Herstellung eines nationalen Habitus im Alltagsleben, im Geschmack etwa, in
Gewohnheiten und Vorlieben oder in Orientierungen, kurz: um plausibel wir-
kende gsterreichische Eigenart. Der Heimatfilm leistete in diesem Kontext, was
Ernest Renan als einer der ersten Theoretiker des Nationalismus bereits im
ausgehenden 19. Jahrhundert wusste: Eine Nation muss sich jeden Tag neu
bestitigen, sie ist damit von einem alltdglichen Plebiszit der Biirger abhiingig.?’
Der Erfolg des Heimatfilms in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren war
derart tatsidchlich auch eine von den Kinobesuchern getétigte ,, Volksabstim-
mung® iiber die Nation Osterreich. Der Heimatfilm konnte damit zum
,.0sterreichischen Heimatfilm* mutieren.

5. Antel und Rosselini

1951 war in einer Osterreichischen Kinozeitschrift eine erstaunliche Recht-
fertigung zu lesen: ,, Trotz aller gegenteiligen Behauptungen: Osterreich hat
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doch withrend seiner Neuproduktion nach 1945, ebenso wie andere Liinder
auch, einen neuen Filmstil kreiert. Italien hat einen Rosselini, Osterreich hat
einen Franz Antel.”?® Man mag (iber den Vergleich zurecht licheln, die
angestrengte Nationalisierungsbemithung des Films aber sollte doch zu
denken geben. Der Heimatfilm mit seinen ,,8sterreichischen Menschen® —
und nicht selten durch rot-weill-rote Fahnenpracht dekoriert — ist die erfolg-
reiche Vorgeschichte fiir die nationale Gegenwart. Zu solcher — dies be-
schreibt eine funktionale und nicht eing #sthetisch-inhaltliche Analogie —
trigt mittlerweile auch der ,,Anti-Heimatfilm" bei. Generell beobachtet,
haben sich aber die Betreiber des Nationalen gedndert und sind durch
Fernsehen? und inzwischen auch durch allerlei rot-weiB3-rote Pathetik sti-
mulierten patriotischen Konsum*® ersetzt worden. Die auf diesen Wegen
vermittelten Botschaften jedoch sind so unterschiedlich nicht.

6. Und die Volkskunde?

..Zu unseren Aufgaben™ — so hat 1947 Viktor Geramb programmatisch
geschrieben — gehort die ,,Erforschung unserer eigenen d&sterreichischen
Volkskultur. Denn diese ,,tausendjihrige Volkskultur sei der ,,Mutterbo-
den” des ,,Osterreichertums®, Dieserm ,,Osterreichertum® aber werde durch
die ,,vielen, meist von Unberufenen ,gemanagten‘ Trachtenfesten, Weiflen-
Rosselfilmen und Rundfunk-Bauernkomodien™ mehr ,,geschadet als ge-
niitzt"3. Eine Geschichte des Heimatfilms?? aber — wie auch eine volkskund-
liche Analyse von Heimat® — wird einen solchen Befund nicht bestiitigen

kénnen - zumindest nicht aus heutiger Sicht.
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* Dieses Manuskript beruht auf einem Vortrag, den ich im September 1997 beim
Symposion zum dsterreichischen Heimatfilm ,,Heimatland, Donaustrand, Jager-
latein® im WEINSTADTmuseum Krems gehalten habe. Dort wurden im Freien
withrend mehrerer Wochen mit groem Erfolg ,,alte” und ,,neue” Heimatfilme
vorgefiihrt.
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In Ost- und Siidostasien ist der Drache viel mehr Majestiit als Monster, steht fiir
den befruchtenden Regen und die Person des Kaisers. Er ist ein Hausgeist, der das
Base abwehrt. Blof gelegentlich in der Mythologie und etwas hiufiger im Mérchen
frift er Menschen oder richtet er Verwiistungen an. Dann wurde er so bekimpft
wie die Drachen in Europa. Hier sah man den Drachen vor allem unter dem Einflufl
des Christentumns als Verkdrperung des Teufels an. Er war ein verabscheuungswiir-
diges Monster in Religion, Sagen und Mythen. Das Buch hebt Unterschiede und
Parallelen zwischen Ost und West hervor und zeigt schlieBlich wie sich in der
heutigen Zeit gstliche und westliche Drachenbilder tiberlagern und das Monster
zwar keine majestéitischen dafiir aber menschliche Ziige annimmt.
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