Christian Elster

Follow the Tracks. Zur Methodologie
der Spurensuche in der
ethnografischen Kulturanalyse

Die Spurensuche als Wissenspraxis stellt eine grundlegende Methodolo-
gie der Europdiischen Ethmologie dar. Entwickelt anband einer empiri-
schen Studie zum Thema Mustksammeln, begibt sich der Text auf eine
,Spurensuche nach der Spurensuche’ in ethnografisch arbeitenden Diszi-
plinen. Es wird exemplarisch vorgeschlagen, Spurensuche in Anlebmung
an Rolf Lindners Kulturanalyse sowie den follow the actor-Imperativ
praxeografischer Zuginge programmatisch als umfassende Methodolo-
gie ethnografisch-kulturanalytischer Alltagsforschung zu versteben, die
ferner auch Fragen der textlichen Reprdsentation mit einschliefst.

Fiahrte aufnehmen

»Spurensuche” ist in der ethnografischen Kulturanalyse ein haufig ver-
wendeter Begriff, um methodisches Vorgehen zu beschreiben.! Was
er im Einzelnen bedeutet, bleibt dabei oft vage, und es drangen sich
Fragen auf: Ist mit Spurensuche eine konkrete Methode gemeint oder
steht der Terminus metaphorisch fiir eine Art offene Suchbewegung,

1 Die Begriffe ,Spur” und ,Spurensuche® (engl. meist trace und tracking)
finden sich in zahlreichen thematisch wie theoretisch sehr unterschiedl-
chen Texten, die teils Gegenstand der folgenden Ausfithrungen sind. Siehe
exemplarisch: Anna Tsing: Der Pilz am Ende der Welt. Uber das Leben
in den Ruinen des Kapitalismus. Berlin 2019; Michel Massmiinster: Im
Taumel der Nacht. Urbane Imaginationen, Rhythmen und Erfahrungen.
Berlin 2017; Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction to
Actor-Network-Theory. Oxford 2005; George Marcus: Ethnography
in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography.
In: Annual Review of Anthropology 24, 1995, S. 95—117. Zudem finden
die Termini hiufig als (Unter-)Titel von Publikationen, Vortragen oder
Lehrveranstaltungen Verwendung, Sie scheinen hier als Platzhalter fiir
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wie sie als Ideal ethnografischer Forschung gilt? Was sind diese Spu-
ren eigentlich, denen da jeweils gefolgt wird? Sind sie intersubjektiv
erkennbar oder werden Spuren von Forschenden erst erzeugt oder
inszeniert? Wohin fithren diese Spuren, auf was verweisen sie? In
welchem Verhiltnis stehen sie zueinander und welche Vorstellung
von ,Feld® impliziert das? Und welche Auswirkungen hat die Spuren-
suche auf die Textproduktion? Wie schlégt sie sich also in der Ethno-
grafie? nieder?

Diesen Fragen mdchte ich in meinem Beitrag exemplarisch
nachgehen. Der Text unternimmt dafiir eine ,Spurensuche nach der
Spurensuche’ in ethnografisch arbeitenden Disziplinen. Dabei geht
es mir um eine Synthese verschiedener teils etablierter, teils neuerer
Ansitze von ,Spurensuche’ im Fach sowie in verwandten Diszipli-
nen und das Aufzeigen der Konsequenzen, die eine programmatische
Umsetzung einer ethnografischen Spurensuche, wie ich sie vorschla-
gen werde, nach sich zieht.

Die Philosophin Sybille Krdmer hat das Spurenlesen als eine
universelle Wissenskunst beschrieben, die nicht nur ,archaischer
Restbestand eines ,wilden Wissens™ sei, sondern ein zentrales epis-
temologisches Moment vieler Disziplinen darstelle — geisteswissen-
schaftlicher ebenso wie naturwissenschaftlicher.* Zudem verdeut-
liche das Spurenlesen, ,wie Alltagspraktiken und wissenschaftliche
Verfahren ineinandergreifen®.® Das gilt in besonderem Mafle fiir

induktives Vorgehen' zu stehen und spielen konzeptionell dariiber hinaus
keine Rolle. Siehe z. B.: Karin Biirkert, Alexander Engel, Timo Heimer-
dinger u.a. (Hg.): Aut den Spuren der Konkurrenz. Kultur- und sozial-
wissenschaftliche Perspektiven. Miinster, New York 2019,

2 Ethnografie verstehe ich als (multi-)methodischen Zugang, episterologi-
sche Perspektive und Darstellungspraxis. Vgl. hierzu: Brigitta Schmidt-
Lauber: Der Alltag und die Europiische Ethnologie. Einige Gedanken
iiber einen Begritf und ein Fach. In: Michaela Fenske (Hg.): Alltag als
Politik — Politik als Alltag. Dimensionen des Politischen in Vergangen-
heit und Gegenwart. Berlin 2010, S. 45—61, hier S. 54.

3 Sybille Krdmer: Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre episte-
mologische Rolle? Eine Bestandsaufnahme. In: Sybille Kramer, Werner
Kogge, Gernot Grube: Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und
Wissenskunst, Frankfurt a. M. 2007, S. 11—36, hier S, 11.

4 Zur Spurensuche in naturwissenschaftlichen Disziplinen vgl. beispiels-
weise Bettina Bock von Wiilfing: Spuren. Erzeugung des Dagewesenen.
Berlin, Boston 2017.

5  Krimer (wie Anm. 3).
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ethnografisch arbeitende Disziplinen.® Eine zentrale These des vorlie-
genden Textes lautet daher, dass die Spurensuche eine grundlegende
Epistemologie ethnografischer Kulturanalyse darstellt, die verschie-
dene Forschungsperspektiven verbinden kann, wenn auch — wie ich
zeigen werde — unter variierenden theoretischen Vorzeichen, metho-
dischen Implikationen und, daraus folgend, unterschiedlichen Vor-
stellungen von dem, was als ,Spur‘ begriffen wird. Was ich iiber diese
Bestandsaufnahme hinaus vorschlage, ist, die Spurensuche mit Fragen
der textlichen Reprisentation zu verbinden.

Riickkoppelungen zwischen Feld und Schreibtisch:
Ethnografische Tracks

Entstanden sind die folgenden Uberlegungen im Zusammenhang mit
meinem Forschungsprojekt Pop-Musik sanmmeln. Zebn ethnografische
Tracks zwischen Plattenladen und Streamingportal. Darin habe ich die
Praxis des Musiksamimelns in Form von zehn Tracks beschrieben, die
sich als ethnografische Kurzgeschichten verstehen lassen.” Die Tracks,
so argumentiere ich darin, sind mehr als ein sprachliches Bild, das
Bezug nimmt auf das Musikstiick oder die Tonspur. Sie sind auch
Ausdruck (oder Abdruck) meines methodischen und theoretisch-epis-
temologischen Vorgehens, meiner kulturanalytischen Spurensuche.
Die Tracks nehmen das Thema Musiksammeln aus verschiedenen
Perspektiven in den Blick. So gibt es Tracks zu Praktiken, die mit
Sammeln assoziiert sind, zum Beispiel zum Stébern, Ordnen oder
Aussortieren, zu medientechnischen Artefakten wie der Schallplatte,
dem iPod, Spotify oder der Objektbiografie einer CD, zu Rdumen,
die mit dem Sammeln verbunden sind, wie dem Schallplattenladen,
und zu kulturellen Figuren wie der des Sammlers. Sie alle ndhern sich

6  Ethnografische Methoden wie beispielsweise die teilnehmende Beob-
achtung und das Interview konnen als systematisierte Alltagspraktiken
verstanden werden. Vgl. dazu beispielsweise: Brigitta Schmidt-Lauber:
Feldforschung. Kulturanalyse durch teilnehmende Beobachtung, In: Silke
Gottsch, Albrecht Lehmann (Hg.): Methoden der Volkskunde. Positio-
nen, Quellen, Arbeitsweisen der Europaischen Ethnologie. Berlin 2007
[2001], S. 219—248, hier S. 221.

7  Christian Elster: Pop-Musik sammeln. Zehn ethnografische Tracks
zwischen Plattenladen und Streamingportal. Bielefeld 2021.
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mit varijerenden Methoden und mithilfe verschiedener theoretischer
Konzepte der Thematik.

Gerahmt sind diese Tracks von einem Intro sowie einem
abschlieflenden Hidden Track, einem Fazit, das diese ,Spuren’ schlief3-
lich aufgreift, ordnet und biindelt. Das Musiksammeln deute ich als
eine vielschichtige, technisch grundierte, subjektivierende Praxis und
Alltagskompetenz, die auch im Zuge der Digitalisierung sinn- und
weltschaffenden Charakter annimmt. Die Tracks, so mein Argument
tiir die Verwendung dieser Textstruktur, erlauben es, die Komplexi-
tit und die Uneindeutigkeit abzubilden, und sie helfen zu vermeiden,
diese in der Linearitit des Textes einzuebnen.

Orvar Lofgren und Billy Ehn betreiben im letzten Kapitel
ihrer Studie Nichtstun. Eine Kulturanalyse des Ereignislosen und Fliich-
tigen eine Spurensuche im eigenen Material.® Wie Archiologen ver-
suchen sie anhand von Notizen, Entwiirfen, Exposés und frithe-
ren Fassungen ihres Manuskriptes, ihr methodisches Vorgehen zu
rekonstruieren. Das, so schreiben sie, tun sie nicht, um aus einem
sunordentlichen™ Forschungsprozess, wie er typisch fiir ethnografi-
sche Forschungen sei, ein Rezept abzuleiten, ,wie man Kulturana-
lyse betreibt’. Vielmehr gehe es darum, zu verstehen, wie sich ein
Projekt im Laufe der Forschung wandelt, also welchen Einfluss das
forschende Suchen, Schreiben, Verkniipfen und Umschreiben auf das
Verhiltnis der Forschenden zu ihrem Forschungsthema und somit
auf ihre Analyse nimmt.” Von diesem Vorgehen angeregt, befrage
ich auch meine Forschung und reflektiere, was die Spurensuche leis-
tet. Es lisst sich feststellen, dass meine ethnografische Spurensuche
sowie deren textliche Reprisentation in Form von Tracks in einer Art
Riickkoppelungsprozess stehen, der zwischen der Beobachtung pop-
kultureller Sammelpraktiken und meiner forschenden Spurensuche
entstanden ist. Das Musiksammeln ist ebenfalls eine Spurensuche,

8  Billy Ehn, Orvar Lofgren: Nichtstun. Eine Kulturanalyse des Ereignis-
losen und Fliichtigen. Hamburg 2012.

9  Die Autoren bemerken: ,In der sicheren Welt der Forschungshandbiicher
schreitet eine Studie in sorgfiltig geplanten Schritten voran, angetrieben
von klaren Vorstellungen iiber Ziele, Material und Methoden. In der
Kulturanalyse fillt dieser Prozess in der Regel etwas unordentlicher aus.”
(Ebd,, S. 273).

10 Vgl ebd, S. 274.
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die Parallelen zu ethnografischen Forschungspraktiken autweist, was
mir, wie ich spiter noch zeigen werde, zentrale Aspekte des jeweils
anderen vor Augen gefiihrt hat. Die hier formulierten methodologi-
schen Uberlegungen sind also nicht isoliert zu betrachten, sondern
als Resultat eines Feedbacks zwischen ,Feld’ und ,Schreibtisch’. Den
folgenden Abschnitten sind daher jeweils kleine Vignetten — Spuren
— aus meiner Arbeit iiber das Musiksammeln vorangestellt.

Gang der Argumentation

Ich werde zuniichst verschiedene Ansitze von Spurensuche im Fach
Europdische Ethnologie zusammentragen und auf ihr epistemisches
Potenzial hin befragen. Diese stehen zum Teil in Widerspruch zuein-
ander und wurden aus unterschiedlichen kulturtheoretischen Positio-
nen heraus formuliert. Es geht mir nicht darum, diese Widerspriiche
aufzulosen, sondern zu fragen, was sie jeweils leisten, welchen Blick sie
auf den Untersuchungsgegenstand erméglichen und wie Differenzen
zwischen ihnen produktiv gemacht werden kénnen. Ich schliefle damit
auch an Uberlegungen an, die zentraler Gegenstand der dgv-Hoch-
schultagung Auferungen. Die Oberfliiche als Gegenstand und Perspektive
der Europdiischen Ethnologie gewesen sind. Timo Heimerdinger skiz-
ziert im einleitenden Text des dazugehérigen Sammelbandes Debatten
um die Oberfliche’ (die empirisch zuginglich ist) und ihr Pendant, ,die
Tiefe’ (die von Oberflichenphinomenen aus interpretativ erschlossen
wird), sowie Kulturverstindnisse, die damit (auch fachhistorisch) asso-
ziiert sind." Wie ich im Verlauf meines Beitrags zeigen und abschlie-
lend diskutieren werde, greifen Konzepte der Spurensuche ebenfalls
auf diese Denkfiguren der Tiete und Fliche zurtick. In Kombination,
so werde ich zeigen, umgehen sie diese problematische dichotome
Trennung und eréffnen mehrdimensionale analytische Perspektiven.

Ich schlage vor, Spurensuche als Programm zu verstehen, das
nicht nur multidirektionale empirisch-methodische Suchbewegungen
und einen spezifischen epistemischen Blick beinhaltet, sondern, in

11 Timo Heimerdinger: Europiische Ethnologie als Obertlichenwissen-
schaft — Zur Einfiithrung in provozierender Absicht. In: Timo Heimer-
dinger, Silke Meyer (Hg.): Aufferungen. Die Oberfliche als Gegenstand
und Perspektive der Europidischen Ethnologie. Wien 2013, S. 5—20.
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einer Weiterentwicklung, auch die Textproduktion miteinbezieht.
Dazu skizziere ich im Folgenden vier Zuginge bzw. Aspekte der
Spurensuche, die im Fach préasent sind und mir besonders relevant
erscheinen: (1) Indizienparadigma: Hier wird die Spurensuche als
Bewegung in die Tiefe konzipiert, die Verborgenes offenbart. (2)
Serendipity: In Verbindung mit diesem Konzept des nur vermeint-
lichen Zufallstundes erscheint Spurensuche als offene Suchbewegung
und erfordert eine spezifische forscherische Aufmerksamkeit. (3) Fol-
low the actor-Imperativ: Im Gegensatz zum Indizienparadigma wird
die Spur in der Multi-sited Ethnography und der Akteur-Netzwerk-
Theorie als Verbindung begriffen, die in die Fldche, nicht in die Tiefe
weist. (4) Writing Tracks: Im Spiegel der Writing Culture-Debatte
gehe ich schliefilich der Frage nach, zu welchen textlichen Reprisen-
tationsformen Spurensuche fithren kann.

Spur 1 — Indizienparadigma

Moritz sei ein echter Sammler, ein echter Freak, batte mir mein Nachbar
erzablt. Ich miisse ibn dringend fiir meine Forschung interviewen. Einige
Wochen spditer traf ich Moritz in einer Bar. Mehbrere Tausend Tontréiger
babe er gesammelt und seine Festplatten liefen iiber vor Musik, berichtete
er. Wir unterbielter uns fast zwei Stunden lang und vereinbarten ein wei-
teres Gesprdch. Doch dazu kam es nie. Moriiz war nicht mebr zu erreichen.
Wenn wir uns zufdllig trafen, vermied er Blickkontaks, auf Facebook ,ent-
freundete’ er wiich. Nach mebrmaligem Nachhoren der Aufnabme unseres
Gespriichs fiel mir auf, dass es an einigen Stellen seltsam ins Stocken geriet.
wHast du auch schon mit richtigen Sammlern gesprochen®, fragte er mich
mebrfach. Er nalm im Gesprich selbst vorweg, dass er als ,komisch", ,pro-
blematisch” oder ,extrem” wabrgenommen werden kinnte. Es schien mir
im Nachgang, er konnte befiirchtet haben, dass ich sein Verbalten als neuro-
tisch oder anderweitig pathologisch interpretiere — ein bekanntes Deutungs-
muster, wenn es in, Wissenschaft und Medien  um Sanmmler gebt. Wie zum
Schutz nabm er eine — vielleicht von ihm befiirchrete — Analyse vorweg. Die
Ablebnung des Begriffs Sammiler” als Selbstzuschreibung begegnete mir im
Laufe der Forschung noch ofter, wenn auch nicht so explizit. Ich deutete
das als ein Indiz dafiir, dass eine Vorstellung von dewm, was ein ,richtiger
Sammmler” sei, im Raum steben muss, die fiir Moritz identitcitswirksam ist
— auf eine Weise, die es fiir ihn nicht moglich machte, sich wir als Forscher
gegeniiber als Sammler zu positionieren.
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Jens Wietschorke bezeichnet die ,Heuristik und Methodologie des
Spurenlesens™ in der Europdischen Ethnologie mit ihrem Fokus auf
»kleine Wirklichkeitsausschnitte” als ein traditionelles Verfahren.”
Der Blick auf das Unscheinbare, Nebensichliche, bisweilen auch
Banale war und ist ein etablierter volkskundlich-kulturwissenschaftli-
cher Zugang zu Forschungsthemen, die ,Bagatellen“ sind das Thema.®
Der Mikrohistoriker Carlo Ginzburg hat diese Hinwendung zu ver-
meintlichen Nebensichlichkeiten in seinem Aufsatz Spurensicherung
als ,Indizienparadigma® theoretisiert. Ginzburg erkennt fiir das ausge-
hende 19. Jahrhundert Parallelen zwischen der Methodik der Freud’-
schen Psychoanalyse, des detektivischen Vorgehens Sherlock Holmes*
und des Verfahrens des Kunstwissenschaftlers Giovanni Morelli, der
Kunstfilschungen an scheinbar unwichtigen Details, wie beispiels-
weise unsauber nachgezeichneten Fingern, entlarvt. ,In allen drei
Fillen erlauben es unendlich feine Spuren, eine tiefere, sonst nicht
erreichbare Realitit einzufangen. Spuren, genauer gesagt: Symptome
(bei Freud), Indizien (bei Sherlock Holmes) und malerische Details
(bei Morelli).“* Ginzburg identifiziert den Ursprung dieses Indizien-
paradigmas in einer medizinischen Semiotik: ,einer Wissenschaft, die
es erlaubt, die durch direkte Beobachtung nicht erreichbaren Krank-
heiten anhand von Oberflichensymptomen zu diagnostizieren, die
in den Augen des Laien [...] manchmal irrelevant erscheinen®.’® Auch
wenn die Wurzeln des Spurenlesens Ginzburg zufolge viel weiter
zuriickreichen — ,[j]ahrtausendelang war der Mensch ein Jager“e,
schreibt er und charakterisiert die Wissenspraxis des Spurenlesens

12 Jens Wietschorke: Die kulturelle Oberfliche und die Tiefen des Sozialen?
Ein Sondierungsversuch. In: Heimerdinger, Meyer (Hg.) (wie Anm. 11),
S.21-36, hier S. 26.

13 Wietschorke benennt das Interesse am Banalen und Nebensichlichen als
eine ,Basis kulturwissenschaftlicher Epistemologie” und verweist dabei
auf Wilhelm Heinrich Riehls Rock und Kamisol sowie Martin Scharfes
Bagatelle. Vgl. Jens Wietschorke: Beziehungswissenschaft. Ein Versuch
zur volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Epistemologie. In: Oster-
reichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXVI/66, 2005, S. 325—359, hier
S. 331,

14 Carlo Ginzburg: Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach
sich selbst. Berlin 2011 [1983], S. 17.

15 Ebd, S.17.

16 Ebd, S.18.
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romantisierend als eine Art anthropologische Konstante —, verortet
er das Indizienparadigma am Ende des 19. Jahrhunderts.

Rolf Lindner bezieht sich an mehreren Stellen aut Carlo Ginz-
burg und plddiert in seinem Text Spiir-Sinn: Oder: Die Riickgewinnung
der Andacht zum Unbedeutenden fiir eine methodische Hinwendung
zu den vermeintlichen Nebenséchlichkeiten, die sich, in Anlehnung
an Ginzburg, als Indizien, als Spuren lesen lassen.” Lindner veran-
schaulicht das anhand von Fotografien. Auf einem Foto, das er einem
Band des Schriftstellers Wilhelm Genazino entnimmt, sind es die Kis-
sen im Riicken einer posierenden Frau, bei einem anderen, das den
fritheren deutschen Bundeskanzler Willy Brandt mit seinen beiden
Séhnen im heimischen Flur zeigt, ist es das Schliisselbrett neben der
Haustiir, das Lindner zufolge gréflere Riickschliisse auf das soziale
Milieu der Abgebildeten erlaube als das sorgsam inszenierte Haupt-
motiv.® ,Spuren werden nicht gemacht, sondern unabsichtlich hinter-
lassen®, beschreibt Krimer ein Hauptattribut von Spuren, das hier,
in Lindners Methodik, das zentrale epistemische Mloment darstellt.”®
Das unbeabsichtigt (Mit-)Fotografierte riickt in den Mittelpunkt der
Analyse und wird als verriterische Spur gedeutet. Aber wohin fithrt
sie? Auf was lisst sie schlieflen? Verursacher der Spur ist das soziale
Milieu der Abgebildeten, das sich im Kissen bzw. im Schliisselbrett
— also letztlich in ihrem Geschmack — formlich abdriickt. Lindner
lisst in seinen knapp gehaltenen Interpretationen keine Polysemien
zu, auf was die Spur noch verweisen konnte, er macht sie zumindest
nicht explizit. Die kulturelle bzw. soziale Tiefengrammatik, auf die
die Spuren Hinweis geben, erscheint somit indexikalisch, als Totali-
tit. Spurenlesen, das macht Sybille Krimer deutlich, ist immer beob-
achterabhingig. Spuren werden nicht vorgefunden, sondern (durch
Interpretation) hervorgebracht. Es driangt sich somit die Frage aut:
Wias verrit diese Deutung der Spur eigentlich tiber den Spurenleser?
Sagt die Interpretation am Ende mehr tiber den Forscher Lindner aus
als tiber den von ihm ausgemachten Verursacher der Spur, das sozi-
ale Milieu der Abgebildeten? ,Eine Spur zu lesen heiflt, die gestorte

17 Rolf Lindner: Spiir-Sinn: Oder: Die Riickgewinnung der Andacht zum
Unbedeutenden. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 2 (107), 2011, S. 155—169.

18 Ebd, S.163 f.

19 Krimer (wie Anm. 3), S. 16.
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Ordnung, der sich die Spurbildung verdankt, in eine neue Ordnung
zu {iberfithren®.? Die Stoérung stellt in den soziologisch geschulten
Augen Lindners eine Inkongruenz zwischen kérperlicher Pose und
materieller Kultur dar, die seiner Ansicht nach in verriterischer Rela-
tion zueinander stehen. Die neue Ordnung, in die Lindner die Spur
tiberfiihrt, basiert auf soziologischem bzw. kulturwissenschaftlichem
Wissen um soziale Milieus und der vor allem von Pierre Bourdieu
explizit gemachten Annahme, dass sich soziale Struktur als Habitus
in Kérper und Geschmack einschreibt? — und somit indirekt auch in
die Dinge, mit denen sich Menschen umgeben. Es ldsst sich aus Lind-
ners Spurenlese also ein Stiick weit auf seine theoretischen Vorlieben,
forscherischen Interessen, seine eigene soziale Stellung und, autgrund
der Fotoauswahl, vielleicht auch auf seinen Humor schlieflen. Was
sich hier vor allem offenbart ist jedoch, dass jedes Wissen situiert
ist.22 Im Fall der Spurensuche wird das besonders deutlich: Spuren
erscheinen nur in den Augen der Spurensuchenden als solche und sie
gewinnen erst durch Interpretation an Bedeutung.2

Die eingangs beschriebene Irritation, die im Gesprich mit
meinem [nterviewpartner Moritz entstanden war, basierte auf einer
etwas anders gelagerten ,Storung’ als die eben beschriebene. Moritz,
der Besitzer einer stattlichen Musiksammlung, wollte sich nicht als
Sammler verstanden wissen. Ich deutete das als Indiz dafiir, dass es ein
Image und eine Art Idealtypus des Sammlers geben miisse, von dem
er sich abgrenzen mdchte. Diese Annahme zog in meiner Forschung
eine gerichtete Suchbewegung nach sich: Ich war sensibilisiert fiir

20 Ebd, S. 17

21 Vgl Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaft-
lichen Urteilskraft. Frankfurt a. M. 1982.

22 Vgl Donna Haraway: Situated Knowledges: The Science Question in
Feminism as a Site of Discourse on the Privilege of Partial Perspective.
In: Feminist Studies 3 (14), 1988, S. 575—599.

23 Im Rahmen von Deutungswerkstitten, wie sie beispielsweise in der
Arbeitsgruppe Wiener Werkstatt Ethnographie stattfinden, wird ver-
sucht, moglichen (verengten) Auslegungen empirischer Materialien durch
kollektive Interpretationen zu begegnen. Ahnliches streben Gruppen an,
die sich an ethnopsychoanalytischen Ansitzen orientieren, wobei hier der
Person der*des Forschenden besonders grofie Bedeutung beigemessen
wird. Vgl. hierzu: Jochen Bonz, Katharina Eisch-Angus, Marion Hamm,
Almut Siilzle: Ethnografie und Deutung, Gruppenvision als Methode
reflexiven Forschens. Wiesbaden 2017.
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Bilder, literarische Texte, Feuilletonartikel, psychologische Literatur,
Filme und Onlinevideos, die Sammler*innen zum Thema haben. In
diesen Materialien eréffnete sich ein breites Panorama an Imaginatio-
nen und Zuschreibungen. Sammler (in aller Regel in der mdnnlichen
Form) erscheinen hier als Connaisseur, Bewahrer, Experte, aber auch
als (Anal-)Neurotiker, Freak, Messie, Nerd oder Junkie.?* Die Spur,
der ich gefolgt bin, verweist dabei auf keine Totalitdt oder struktura-
listisch eindeutige ,.kulturelle Tiefengrammatik®. Die mannigfaltigen
Zuschreibungen, so meine Deutung, verdichten sich zu einer schil-
lernden kulturellen Figur, zu der sich Sammlerinnen und Sammler
verhalten, zu der sie sich positionieren kénnen.” Das ist jedenfalls
die neue Ordnung, das diskursive kulturwissenschaftliche Angebot,
in das ich die Spur tiberfiihrte, durch deren Linse ich sie interpretiert
habe. Auch hier wird deutlich: ,Etwas ist nicht Spur, sondern wird
als Spur gelesen.“?® Die Unaufmerksamkeit desjenigen, der die Spu-
ren hinterldsst, und die Aufmerksamkeit des Spurenlesers, der die
Spuren aufhndet und identifiziert, sind Vorder- und Riickseite der
Spur im Sinne des Indizienparadigmas.?” Spurenlesen hat also immer
auch mit Spekulation zu tun.?® Der ,Spiir-Sinn®, den Linder in die-
sem Zusammenhang einfordert, hat in der ethnografischen Forschung

24 Insbesondere vermeintlich negative, pathologisierende Attribute werden
in popkulturellen Kontexten auch affirmativ und spielerisch verhandelt.
Ein eindriickliches Beispiel hierfiir ist der Begriff des ,Vinyl Junkies®, der
als Fremd- und Selbstzuschreibung fungiert. Dieser hat zwar im Extrem-
fall die Kontrolle iiber seine ,Sammelleidenschaft’ verloren, ist aber auch
derjenige, der den ,guten Stoff kennt.

25 Gemiindet ist das in den Track Der Sammler als (Anti-)Figur, Elster (wie
Anm. 7), S. 143—160. Vgl. zum Konzept der kulturellen Figur: Moritz
Ege: Ein Proll mit Klasse: Mode, Popkultur und soziale Ungleichheiten
unter jungen Minnern in Berlin. Frankfurt a. M., 2013, hier insbesondere
S. 49—74, sowie: Moritz Ege, Jens Wietschorke: Figuren und Figuratio-
nen in der empirischen Kulturanalyse. Methodische Uberlegungen am
Beispiel der ,Wiener Typen' im 18. bis 20. und des Berliner ,Prolls’ im
21. Jahrhundert. In: LiThes. Zeitschrift fiir Literatur- und Theatersozio-
logie 11, 2014, S. 16—35.

26 Krimer (wie Anm. 3), S. 16.

27 Vgl.ebd, S. 17

28 DBesonders zugespitzt erscheint der Aspekt des Spekulativen, wenn Spu-
ren als Anzeichen der Zukunft gedeutet werden, wie es Arjun Appadurai
in seinem Vortrag Traces of the Future im Rahmen des Berliner Instituts-
kolloquiums am 20 .4.2021 vorschlug,.



Christian Elster, Follow the Tracks 191

allgemeinere Bedeutung und weist tiber die Methodik des Indizienpa-
radigmas hinaus. Es ist damit eine forscherische Haltung beschrieben,
die mich zu einer zweiten Spur fiihrt.

Spur 2 — Serendipity

Stbbern ist ein essenzieller Bestandteil des Musiksanmmelns, ganz gleich
ob im Plattenladen, im beimischen CD-Regal oder im Angebot von
Streamingdiensten, wo Stobern als ,browsing’ und geleiter von Algorithmen
programmatisch werden kanm. Ein zentrales Mowment des Stoberns ist der
Zufallsfund. Einen Tontrciger oder einen Song zufdllig zu enidecken, ist
jedoch voraussetzungsreicher, als es der Begriff vermuten ldisst. Einerseits
ist Offenbeit gefragt, Neues zu entdecken. Zudem ist Vorwissen nitig, obne
das der Zufall nicht als solcher erkannt werden kanm. Als ich ,zufdllig’ auf
das Konzept der Serendipity stiefS, sensibilisiert durch mein Interesse fiir das
Stibern, vercinderte das nicht nur meinen Blick auf diese Praxis, indem es
ein kulturwissenschaftliches Interpretationsangebot fiir sie nabelegte. Die
offensichtlichen Parallelen zwischen ,akademischem’ und ,popkulturellem’
Stobern machten auch deutlich, dass sich die Spurensuche nicht auf ein
,empirisches Feld beschrinks, sie ist ausschlaggebend auch in der Suche nach
Literatur, theoretischen Konzepten, Quellen sowie Methoden und niimmt
in dieser Verflochtenbeit auch Einfluss auf die Analyse.

Kramer weist darauf hin, wie eng das ,,,Spiiren’, also die mit Spiir-
kraft ausgeiibte Handlung des Aufnehmens und Folgens einer Fihrte
(;Spiirnase‘!)“, wortgeschichtlich mit der Spur verwandt ist.?® Die Spur
als solche wahrzunehmen, erfordert Lindner zufolge ,eine unortho-
doxe und unvoreingenommene Aufnahmefihigkeit, die sich einldsst
auf das, was ihr begegnet, und auch das Abwegige, Periphere und
Zufillige in Betracht zieht".

Diese Vorstellung eines Spiir-Sinns verbindet Lindner mit
dem Konzept der Serendipity.® In seinem Text Zum Wesen der Kul-
turanalyse charakterisiert er die Methodik und Aufmerksamkeit, die
diese voraussetzt, folgendermafien:

29 Kriamer (wie Anm. 3), S. 13.

30 Lindner (wie Anm. 17), S. 167.

31 Vgl. hierzu auch: Rolf Lindner: Serendipity und andere
Merkwiirdigkeiten. In: VOKUS 1 (22), 2012, S. 6—11.
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»Sich in ein Thema, einen Gegenstand ,hineinbegeben® heifdt,
dieses Thema, diesen Gegenstand auf Zeit ,leben‘. Nicht nur
im Sinne klassischer Feldforschung, sondern im totalen Sinne
eines Forschers, der alle seine Sinne 6ffnet, sieht, hort, riecht,
schmeckt, tihlt, der sich stindig auf der Fihrte befindet und
Quellen aufspiirt, (an) nichts Anderes denkt als (an) seinen
Gegenstand, um ihn ,begreiten’ zu konnen. Er muss sich her-
anpirschen an seinen Gegenstand, thn umkreisen, ihn durch-
dringen, ihm auf verquere Weise begegnen, ihm zuweilen auch
die kalte Schulter zeigen, um aus seinem Gegenteil, dem Anti-
poden, neue Anregungen zu gewinnen. Er wird dem Gegen-
stand, wenn er sich diesem in totaler Weise tiberlisst, an den
unmoglichsten Stellen begegnen. [...] Dann, und nur dann ist
auch der Weg geebnet fiir den Zufallstreffer, fiir die Erfahrung
der serendipity [Hervorhebung im Original, Anm. Vert.], hilft

doch der Zufall [...] nur den vorbereiteten Képfen.“s2

Die sprachlichen Bilder, die Lindner hier heranzieht — For-

schende miissten sich permanent auf der ,Fihrte” befinden, sich

an ihren Gegenstand ,heranpirschen® und Quellen ,aufspiiren®

—, wecken Assoziationen an die Jagd und lassen an Ginzburg den-
ken, der die Spurensuche als archaische Praxis einfithrt. Das birgt

zweifelsohne die Gefahr einer Romantisierung ethnografischer For-

schung und der Figur des Forschers, der hier mannlich imaginiert
ist und mindestens implizit als wagemutiger und vielleicht auch
pritentioser Abenteurer erscheint.?* Dennoch ist damit eine offene,

32 Rolf Lindner: Vom Wesen der Kulturanalyse. In: Zeitschrift fiir Volks-
kunde 99, 2003, S. 177—188, hier S. 186.

33 Diese Kompetenz des Aufspiirens von Spuren schlidgt sich in einer gan-
zen Reihe von (Forscher-)Figuren nieder. Robert Ezra Park propagierte
das ,nosing around®, das ,schniiffelnde” Umberstreifen in der Stadt. Vor
seiner Karriere als Soziologe arbeitete Park als Reporter fiir Boulevardzei-
tungen. Lindner sieht eine Verbindung zwischen Parks Reportertitigkeit
und der Methodik der spiteren Grofistadtsoziologie Chicagoer Prigung,
die stark auf ethnografische Forschungsverfahren setzt. Die Galerie an
stereotypen Figuren des Spurenlesens, die Ginzburg mit dem Jiger, Psy-
choanalytiker, Detektiv und Kunsthistoriker besetzt hat, wird hier nun
erginzt durch den Reporter, der sich zum Ethnografen entwickelt. Vgl.
Rolf Lindner: Die Entdeckung der Stadtkultur. Soziologie aus der Erfah-
rung der Reportage. Frankfurt a. M. 2007.
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multimethodische Vorgehensweise ins Feld gefiihrt, die sich fiir Kul-
turanalysen des Alltags als fruchtbar erweist. Wihrend Spurensuche
im Sinne einer Orientierungsleistung haufig als Metapher Einsatz
findet, um das insbesondere am Anfang qualitativer Forschung notige
»Orientieren im Feld® zu bezeichnen, erscheint dieses Vorgehen hier
umfassender und zentraler. Der Forschungsgegenstand wird spuren-
suchend erschlossen.

Michel Massmiinster bezieht sich in seiner Studie I Taumel
der Nacht. Urbane Imaginationen, Rhytlnnen und Erfabrungen eben-
falls auf Lindner und arbeitet mit dem Spurenbegriff.®* Er schreibt:
»Die Kulturanalyse geht nicht von einem vorstrukturierten bestehen-
den und folglich ,erhebbaren® Forschungsgegenstand oder -teld aus,
ebenso wenig von Strukturen, die lediglich freizulegen sind, sondern
davon, dass das Feld stindig neu entwickelt wird. Die so verstan-
dene Kulturanalyse macht also die Einsicht nutzbar, dass Wissen-
schaft nie etwas von der Untersuchung Unabhingiges erforschen
kann, das objektiv und unabhingig von der Perspektive, Sprache und
den Begriffen bestehen wiirde.“® In dieser konstruktivistischen Sicht-
weise wird der Forschungsgegenstand in der Suchbewegung erst her-
gestellt. ,Die Spuren existieren nicht unabhéngig von mir, sondern
werden erzeugt, wenn ich Verbindungen folge®, stellt Massmiinster
fest. Das ldsst sich weiter prizisieren: Die Potenzialitit, etwas als
Spur zu lesen, ihre Anlage, besteht sehr wohl intersubjektiv, unab-
hingig vom Forschenden. Doch erst im Aufgreifen wird die Spur zu
einer Spur und als solche erzeugt. Dabei gilt es auch zu reflektieren,
welche Spuren nicht entdeckt werden (kdnnen) oder bewusst nicht
nachverfolgt worden sind. So kénnen Spuren beispielsweise von der
sozialen oder geschlechtsspezifischen Position einer*eines Forschen-
den aus unsichtbar bleiben oder uninteressant erscheinen. Den Blick
lenkende Fragestellungen oder schlicht forschungspraktische Fragen
konnen ebenso dazu tithren, dass bestimmte Spuren aufler Acht gelas-
sen werden oder sich Forschenden entziehen.

34 Massmiinster (wie Anm. 1).

35 Ebd, S. 46.

36 Ebd, S.50.

87 Vgl zum Entzugsparadigma Ze’ev Levy: Die Rolle der Spur in der
Philosophie von Emmanuel Levinas und Jacques Derrida, In: Kridmer,
Kogge, Grube (wie Anm. 3), S. 145—-154.
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Massmiinster macht in seiner Forschung Momente der Seren-
dipity aus: ,Meine Spurensuche war zeitweise geprigt von einem
vermeintlich ziellosen Umbherschwirren und von zufillig gefundenen
Lektiiren, die mich weiterbrachten und neue Fragen erdffneten.“s®
Die Sensibilitdt, Spuren als solche zu erkennen, ist dabei abhéngig
vom Vorwissen und von der Fragestellung der*des Forschenden und
weit weniger ,unsystematisch’ bzw. ,zufillig’, wie mit ,Serendipity®
hiufig assoziiert.

Das eingangs beschriebene Serendipity-Moment, das ich
erlebte, als ich auf eben dieses Konzept autmerksam wurde, hat
nicht nur auf das Kapitel zum Stébern Einfluss genommen. In mei-
nem Forschungsgegenstand Musiksammeln spiegelte sich zuneh-
mend meine gesamte ethnografische Arbeit. Ich erkannte im einen
Aspekte des anderen und vice versa. So wie viele Musikfans sind
auch Ethnograf*innen leidenschaftliche Sammler*innen: Statt im Plat-
tenladen oder Streamingportal stébern sie durch Bibliotheken und
Onlinekataloge, sie sammeln Forschungsliteratur und Feldnotizen,
Autzeichnungen von Interviews und informellen Gesprichen, Zei-
tungsausschnitte und Internetfundstiicke, auf die sie, wie Musik-
sammler*innen im Streamingportal, zunehmend durch algorithmisch
generierte Vorschlige aufmerksam werden.®® Sie versuchen, das
Gesammelte in Zusammenhinge zu bringen, das Material zu ord-
nen. Sie miissen Teile aussortieren und sich von Ideen trennen, wie
manche Sammler*innen von Tontragern oder Dateien, die aus unter-
schiedlichen Griinden nicht mehr in die Sammlung passen. So wie
eine Musiksammlung in Anbetracht der Fiille an verfiigbarer Musik
nie abgeschlossen sein kann, bleibt auch die Ethnografie (nicht erst

38 Massmiinster (wie Anm. 1), S. 51.

39 Der Kulturwissenschaftler Nick Seaver, der Entwickler*innen von
Recommender-Algorithmen ethnografisch beforscht hat, theoretisiert diese
Programme als Fallen, in denen sich Nutzer*innen verfangen sollen. Die
digitalen Spuren, die User*innen durch ihre Mediennutzung erzeugen,
sind Grundlage, Vorschlige zu optimieren und die Fallen wirksamer zu
gestalten. Die hinterlassenen Spuren beeinflussen so den Verlauf der
(popkulturellen wie auch forschenden) Spurensuche, die zunehmend als
technisch grundiert verstanden werden muss. Vgl. Nick Seaver: Captiva-
ting Algorithms. Recommender Systems as Traps. In: Journal of Material
Culture 4 (24), 2019, S. 421436, hier S. 423. Vielen Dank fiir diesen
Literaturhinweis an die anonymen Reviewer.
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jene ,moderner Gesellschaften) zwangsliufig unvollstindig, fragmen-
tarisch. Die moderne Idee, die Welt konne in ihrer Ginze ersam-
melt werden, erscheint in beiden Fillen vergebens. Forschungsfelder
werden lingst nicht mehr als abgeschlossene Rdume imaginiert, son-
dern als offene, dynamische Geflechte ,von Relationen, Verbindun-
gen, Beeinflussungen und Fluchtlinien, die in alle Richtungen und
auf verschiedene Ebenen verweisen“.# Diese kénnen nicht holistisch
erschlossen werden, sondern lediglich partiell - in Spuren —, und nur
aus bestimmten, zu reflektierenden Perspektiven sichtbar gemacht
bzw. hergestellt werden. Die Spurensuche als tastende und verortete
method(olog)ische Bewegung entspricht diesem Feldverstindnis und
bringt das Feld hervor. So wie das Musiksammeln ist auch die ethno-
grafische Spurensuche keine rein rationale, ausschliefilich auf expli-
zitem Wissen basierende Praxis, sondern von Affekten, Emotionen
und tacit knowing geleitet, nicht selten (medien-)technisch grundiert
und von Serendipity-Momenten beeinflusst.

Spur 3 — Follow the actor

Die Geschichte der Schallplatte kann als ,eine Spur’ gelesen werden. Chro-
nologisch absteigend fiihrt sie dann vom sogenannten Vinyl Revival der
letzten Jahre zu ibrem beinahe Verschwinden in den 1990er Jabren weiter
iiber ihre popkulturellen Bliitejabre der 1960er und 1970er Jabre zuriick
bis zu ihrer Erfindung durch Ewil Berliner in den 188oer Jabren. Das wiire
Jedenfalls eine mogliche Erziblung. Ihre Geschichte kann aber auch ,in
Spuren’ gelesen werden* An jedem denkbaren Punkt der umrissenen Zeit-
spanne fiibren in dieser Lesart Spuren in alle maglichen Richtungen von
der Schallplatte weg und durch sie bindurch. Diese Spuren verweisen auf
verschiedene Subjekte (Presswerkbetreiber*innen, Labelbetreiber*innen,
Hdndler*innen, D Js, Coverdesigner*innen, Sammler*innen), Prakiiken
(Aufriebmen, Gestalten, Herstellen, Stobern, Ordnen, Auflegen, Aussortie-
ren), Orte (Presswerke, Plattenliiden, Regale), Diskurse (Romane, Filme,

40 Massmiinster (wie Anm. 1), S. 51.

41 Vgl. Elisabeth Timm: Bodenloses Spurenlesen. Probleme der kulturanth-
ropologischen Empirie unter den Bedingungen der Emergenztheorie.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXVII/116, 2013,
S. 49—75, hier S. 57. Timm weist darauf hin, dass Michel Foucault Doku-
mente nicht als Spuren liest, die auf eine Totalitiit verweisen, sondern i
Spuren, an der Oberfliche.
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Werbung, Bilder, Magazine), Bedeutungen (Erinnerungstrger, Authen-
rizitiit, Nostalgie, Coolness) usw. So interpretiert sind Spuren nicht mebr
(nur) als Indizien zu versteben, denen mit Spiir-Sinn nachgegangen wird.
Sie bilden eber Wege und Verbindungslinien, denen es in der Kulturanalyse
zu folgen, die es nachzuzeichnen gilt. In der Draufsicht lassen sie die Schall-
platte als Teil eines Gefiiges erscheinen.

In Verbindung mit dem Indizienparadigma oder dem Konzept der
Serendipity werden Spuren forschungspraktisch eher passiv aufge-
griffen oder zufillig entdeckt. In anderen Zusammenhingen fallt die
Spurensuche aktiver und gerichteter aus. Besonders prominent sind
Spuren‘ und ,Spurensuche’ (als traces und tracking) in George Marcus’
»Multi-Sited Ethnography®. Mitte der 1990er Jahre schlug George
Marcus vor dem Hintergrund virulenter Globalisierungsdebatten die
Methodik einer mobilen Ethnografie vor.#? ,Wege nachzuvollziehen
und Verbindungen zu entdecken, ,tracing’ und ,tracking’ — also Spuren
finden und verfolgen — sind danach die zentralen Autgaben einer mobi-
len Feldforschung®,* tasst Gisela Welz, die Marcus’ Konzept Ende der
1990er Jahre in den deutschsprachigen Fachdiskurs eingebracht hat,
das Hauptanliegen der Multi-Sited Ethnography zusammen. Marcus
zeigt anhand von Studien verschiedener Forschungsrichtungen auf,
wie eine Mobilisierung von Forschung bzw. Vervielfiltigung von
»sites“ — im Gegensatz zur klassisch-ethnologischen ,single-sited*
Feldforschung, die sich auf einen (mehr oder weniger kiinstlich’
begrenzten) Ort als Feld beschrinkt — aussehen kann. Die Annahme
einer zunehmend mobilisierten und globalisierenden Welt leitet Mar-
cus zur Bildung einer Reihe an methodischen Imperativen: follow the
people, follow the thing, follow the metaphor, tollow the story, follow
the life or biography und follow the conflict.** ,Statt des Anspruches
auf ganzheitliche Kulturerfassung nimmt die multi-sited ethnography
kulturelle Dynamiken und Verkntipfungen, Fiden, Wege und Ver-
bindungen in den Blick und ist in unterschiedliche Forschungsdesigns
und -fragen eingebunden, die den Menschen, den Dingen, Metaphern

42 Vgl. Marcus (wie Anm. 1), S. 102.

43 Gisela Welz: Moving Targets. Feldforschung unter Mobilititsdruck.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 2 (94), 1998, S. 177—194, hier S. 184.

44 Marcus (wie Anm. 1), S. 106 ff.
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und Symbolen, Erzihlungen oder Konflikten folgen®,* schreibt Bri-
gitta Schmidt-Lauber. Spurensuche wird hier also potenziell global
und beschrinkt sich nicht mehr auf vermeintlich kleine Wirklichkeits-
ausschnitte’, die holistisch in den Blick genommen werden. Obwohl
Marcus die ,multisitedness” nicht nur raumlich-geografisch versteht,
wurde sein Ansatz auch in der Européischen Ethnologie vornehm-
lich in transregionalen bzw. -nationalen Feldern, zum Beispiel im
Zusammenhang mit Migrationsforschung, aufgegriffen,* dabei sind
die Perspektive der multisitedness und riumlich gebundene Forschung
nicht als Gegensitze zu verstehen. ,Feldforschung nach dem Prinzip
des Eintauchens und der lingeren Anwesenheit an einem Ort muss
[...] mitnichten zur Konstruktion geschlossener Horizonte fithren.
Im Gegenteil lassen sich auch von einem Locus der Forschung Wege
und Verbindungen erkennen und erschliefen.“” Aber was bedeutet es
forschungspraktisch, Personen, Dingen, Metaphern usw. zu folgen?
Welche traces hinterlassen sie, die ,getrackt’ werden kénnen? Marcus
lisst diese Frage nur vage beantwortet. Spur erscheint implizit jedoch
weniger als (materieller) Abdruck einer Bewegung oder Struktur, der
diachron aufgespiirt und als Indiz gedeutet wird, denn als ,trajec-
tory“s, als geradlinige Flugbahn, die forschend mehr oder weniger
synchron nachvollzogen wird. Wie das im Einzelnen — gerade im glo-
balen Mafistab — methodisch umsetzbar ist, lisst sich nur kasuistisch
anhand konkreter Studien nachvollziehen.

Mit Blick auf meine Forschung erscheint diese Art des fol-
lowing mannigfaltig: von Aussagen einer Interviewpartnerin, die
in ihren Ausfithrungen eine Spur zu einem Thema, einer Person,
einem Ort gelegt hat, der ich nachgegangen bin, iiber go-alongs in

45 Drigitta Schmidt-Lauber: Orte von Dauer. Der Feldforschungsbegrift
in der Europiischen Ethnologie in der Kritik. In: Beate Binder, Thomas
Hengartner, Sonja Windmiiller (Hg.): Kultur — Forschung. Zum Profil
einer volkskundlichen Kulturwissenschaft. Miinster 2009, S. 237—259,
hier S. 240 £.

46 Sabine Hess, Maria Schwertl: Vom ,Feld“ zur ,,Assemblage“? Perspekti-
ven europiisch-ethnologischer Methodenentwicklung — eine Hinleitung,
In: Sabine Hess, Johannes Moser, Maria Schwertl (Hg.): Europiisch-
ethnologisches Forschen. Neue Methoden und Konzepte. Berlin 2013,
S. 13—38, hier S, 27.

47 Schmidt-Lauber (wie Anm. 45), S. 247.

48 Marcus (wie Anm. 1), S. 96.
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Tontrigergeschiften, die ein ,Folgen auf dem Fufle” darstellen, bis
hin zu Produktionsprozessen, Handelswegen und Okonomien, die
ich versuche habe nachzuvollziehen. Teile dieses Vorhabens miin-
deten im Track Die Biografie einer Spice Girls-CD. In Anlehnung an
Arjun Appadurais Idee eines Social Life of Things*® und die von Igor
Kopytoff explizit gemachte Vorstellung einer Dingbiografie®® kom-
binierte ich darin verschiedene Forschungsmaterialien und brachte
sie in einen denkbaren, aber nicht real vorgefundenen Zusammen-
hang. Dieser methodische, von Ethnofiktion inspirierte Kniff macht
es moglich, den Gegenstand von seiner Herstellung iiber Aneignun-
gen durch verschiedene Akteur*innen und die Vervielfiltigung der
Objektbiografie in einer Onlinetauschborse bis hin zum Tod der CD
als Miill nachzuverfolgen. Follow the thing kann bisweilen also unkon-
ventionelle Herangehensweisen erfordern.

Im Zusammenhang mit der Akteur-Netzwerk-Theorie
schrumpfen Marcus’ Imperative zu einem knappen ,follow the
actor®, womit sowohl menschliche als auch nicht-menschliche
Akteur*innen gemeint sind. Um dem Sozialen auf die Spur zu
kommen, fordert Bruno Latour in Reassambling the Social ,to trace
connections“.s? Elisabeth Timm schreibt, dass ,Spuren [in der Pers-
pektive der ANT, Anm. Vert.] eher als gelegt oder aktiviert denn als
vorgefunden und bestehend betrachtet [werden]“.5® Und sie unter-
scheiden sich, verglichen mit dem Indizienparadigma, grundlegend
in ihrer Ausrichtung: ,Wenn hier von Spuren die Rede ist, dann fiih-
ren sie nicht vertikal zu Ursachen oder Entititen, sondern horizon-
tal zu Zusammenschliissen, deren offene Flanken immer mit thema-
tisiert werden.“s* Nicht tieferliegende Strukturen und Ordnungen
sind hier von Interesse, sondern fliichtiges Entstehen und situative
Zusammenschliisse. ,, Verbindungen® interessieren nicht strukturiert,

49  Arjun Appadurai (Hg,): The Social Life of Things. Commodities in
Cultural Perspective. Cambridge 1086. George Marcus fiihrt diesen Text
als Beispiel einer Multi-Sited Ethnography an.

50 Igor Kopytoff: The Cultural Biography of Things. Commodities in
Cultural Perspective. In: Arjun Appadurai (Hg.) (wie Anm. 49), S. 64—94.

51 Latour (wie Anm. 1).

52 Ebd, S 1

53 Timm (wie Anm. 41), S. 49—75, hier S. 56.

54 Ebd, S. 61.
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sondern allenfalls als voriibergehende ,Stabilisierungen’, die stets auf
ihr Gewordensein oder Werden (aber eben nicht auf Geschichte!) ver-
weisen.“s® Spuren deuten also in die Fliche, nicht in die Tiefe, und sie
verbergen auch nichts. Indem Forschende sie nachzeichnen, liegen sie
als Verbindungen offen an der Oberflédche. To trace meint folglich auch
weniger ,Nachspiiren’ als ,Nachzeichnen’. Timm kritisiert die Reduk-
tion auf diese flichig ausgerichtete Spurensuche, die sie vor allem im
Bereich der Sozialanthropologie der Lebenswissenschaften sowie der
Wissenschafts- und Technikforschung beobachtet. Als ,,Praxeografie”
wiirde sie in diesen Zusammenhidngen ungerechtfertigt als methodi-
sche Innovation positioniert.s

Tatsdchlich kann die blofle Beschreibung dieser Verbindun-
gen, die Latour als die wichtigste Forschungsaufgabe beschreibt, aus
Sicht einer interpretierenden ethnografischen Kulturanalyse nur ein
Zwischenschritt sein. Die ,blinden Flecken® der Akteur-Netzwerk-
Theorie — vornehmlich ihr Fokus auf die Situation, die keine Struktu-
ren, keine Geschichte, keinen ,kulturellen Kontext’ kennt — lassen sich
als Argument gegen die ANT ins Feld fithren, begreitt man die Euro-
paische Ethnologie als historisch argumentierende ,Kontextwissen-
schaft’, durchaus im Sinne der Cultural Studies. Dennoch bietet dieser
theoretische Ansatz fiir eine empirisch-kulturwissenschaftliche Spu-
rensuche mehr als die metaphorische Wendung, Spur als horizontale
Verbindung zwischen Akteur*innen zu begreifen, auch wenn dessen
Entstehungskontext, das naturwissenschaftliche Labor, eine Ubertra-
gung auf alltagskulturelle Fragestellungen nicht reibungslos macht.s?
Jens Wietschorke sieht die Moglichkeit, den Netzwerkbegriff als Pli-
doyer dafiir zu lesen, ,bei der Beschreibung von Kontexten von den
— ethnographisch nachzeichenbaren — materiellen Praktiken auszu-
gehen, in denen sich Artefakte, Dinge, Menschen, Zeichen, Normen,
Organisationen, Texte und vieles mehr miteinander verkniipfen und

55 Ebd, S. 62.

56 Timm bezieht sich in ihrer Kritik u.a. auf Arbeiten von Michi Knecht
und Stefan Beck. Siehe exemplarisch: Michi Knecht: Ethnographische
Praxis im Feld der Wissenschafts-, Medizin- und Technikanthropologie.
In: Stefan Beck, Jorg Niewohner, Estrid Sgrensen (Hg,): Science and
Technology Studies. Eine sozialanthropologische Einfiihrung. Bielefeld
2012, S, 245—274.

57 Vgl Timm (wie Anm. 41), S. 74.



200 AZV, LXXV/124, 2021, Heft 2

dabei ein Netz aus Beziehungen [Hervorhebung im Original, Anm.
Vert.] bilden*“.®

Sammelpraktiken folgend erscheint die Schallplatte in den
Hinden verschiedener Akteur*innen und von verschiedenen Stand-
punkten des Beziehungsgeflechts aus polysem: als nostalgisches
Artefakt, als hippes Merchandising-Objekt, als audiophiler Tontra-
ger, als Erinnerungsspeicher. Die Rille der Schallplatte, die Spuren
eines Musik-Ereignisses (Stimme, Sound, Atmosphire) gespeichert
hat, verbindet sich mit biografischen Ereignissen, Situationen, Orten,
Bedeutungen. Situativ, im Umgang mit der Platte, im Hoéren und
Betrachten des Covers, treten diese hervor und bilden ein Gefuge, das
ethnografisch nachvollzogen werden kann. Wichtig zu bedenken ist
dabei, dass Ethnograf*innen nicht nur Spuren verfolgen und sie (nach)
zeichnen, sie hinterlassen auch Spuren im Feld, durch ihre Interes-
sen, ihre Fragen, ihre Art und Weise, Menschen mit ihren im Alltag
unhinterfragten Praktiken und Weltsichten zu konfrontieren. Das
geschieht wihrend des Forschungsprozesses ebenso wie im Nach-
gang, durch die Publikation, mit der die Forschung selbst Teil dieses
Beziehungsgeflechtes wird.® Das fiihrt mich zu einer letzten Spur.

Spur 4 — Writing Tracks®

Die Spurensuche nach dem Musiksammeln miindete in einen Text, der aus
zebn Tracks bestebt. Diese Tracks sind nicht einfach zu Papier gebrachte
Nachzeichnungen oder beschreibende Nachverfolgungen der Spuren, auf
die ich gestofien bin oder die mir gelegt wurden. Sie sind erneut Interpre-
tationen, Konstruktionen, denen ein Perspektivwechsel vorausging. Diese
fragmentarisch anmutende Textproduktion bat nicht die groffe Erziblung’
zum Ziel, wie idealtypisch die klassische Monografie, sie ebnet ,partial
truths’ nicht ein, sondern stellt sie aus. Der Text gleicht eber einer Playlist,

58 Wietschorke (wie Anm. 13), S. 343.

59 Vgl. Massmiinster (wie Anm. 1), S. 47.

60 Writing Tracks weckt nicht nur Assoziationen mit Writing Culture, son-
dern auch mit der ANT-inspirierten Wiiting Netivorks-Debatte, an die ich
implizit anschliefle. Vgl. hierzu Alexa Firber: Anthropologie in der Stadt
und/oder Akteurnetzwerkforschung. Zur Greifbarkeit der Stadt und
ihrer kulturwissenschaftlichen Erforschbarkeit. In: Johanna Rolshoven,
Manfred Omahna. Reziproke Riume. Texte zu Kulturanthropologie und
Architektur. Marburg 2013, S. 50—64, hier, S. 61 f.
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die immmer unvollstiindig ist und potenziell weitergefiibrt werden kann, als
einem in sich geschlossenen Konzeptalbum. Die Tracks treten in Wider-
streit, bilden Widerspriiche und Komplexitit ab. Damit verbunden ist ein
theoretischer Eklektizismus: Jeder Track wird mithilfe verschiedenartiger
theoretischer Zugdinge kontextualisiert. Die Theorie ist Linse, nicht alles
verbindendes Korsett.

Seit der Writing Culture-Debatte®, in der eine Krise der Reprisen-
tation diagnostiziert wurde, wird verstarkt mit unterschiedlichen
Formen des (wissenschaftlichen) Schreibens experimentiert.5? Beate
Binder betont, ,dass den Herausforderungen ethnografischer Repri-
sentation nur begegnet werden kann, wenn Form und Inhalt auf-
einander bezogen bleiben®.ss Die Kapitel meiner Studie als Trackse
zu bezeichnen, konnte als ein Versuch (oder Bediirfnis?) interpretiert
werden, mich in die Nihe des ,Feldes® zu schreiben, in das ich als
Musikfan, -sammler und Forscher involviert bin.®® Doch die Tracks
haben auch andere, epistemologische Dimensionen, die ich an einem
Beispiel erldutern méchte.

Die amerikanische Kulturanthropologin Anna Tsing geht in
ihrem Buch Der Pilz am Ende der Welt auf Spurensuche nach dem
Matsutake-Pilz.¢ Dieser Pilz, der in Japan als Delikatesse gilt, wichst
auf industriell ruinierten Boden und kann nicht geziichtet werden.
Der Pilz ist Indiz — eine materielle, intersubjektiv erkennbare Spur

61 James Clifford, George Marcus: Writing Culture. The Poetics and Poli-
tics of Ethnography. Berkeley 1986; Eberhard Berg, Martin Fuchs (Hg.):
Kultur, soziale Praxis, Text. Zur Krise der ethnographischen Reprisenta-
tion. Frankfurt a. M. 1995.

62 Vgl Beate Binder: Imaginres bindigen. Uber literarische Techniken im
ethnografischen Schreiben. In: Berliner Blatter 68, 2015, S. 109—125, hier
S. 109.

63 Ebd, S. 122.

64 In der Popkultur bezeichnet ,Track” mehreres: Die Spur auf dem
Tonband oder digitalen Aufnahmeprogramm wird als Track bezeichnet,
ebenso die Rille der Schallplatte. Auflerdem sind es Musikstiicke,
insbesondere im Zusammenhang mit elektronischer Musik, die Tracks
genannt werden.

65 Vgl. Brigitte Bonisch-Brednich: Zur Poetik des Fachs. Wie man sich in
die Nihe schreibt. In Klara Loffler (Hg,): Dazwischen. Zur Spezifik der
Empirien in der Volkskunde. Wien 2001, S. 65—73.

66 Tsing (wie Anm. 1).
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—, das auf ein 6konomisches System und dessen Formen der Aus-
beutung verweist, die Tsing Anlass zu Kapitalismuskritik gibt. Dafiir
verfolgt und legt sie Verbindungen zwischen Menschen, Pflanzen,
Tieren, Boden, kapitalistischen Ruinen.s” Diese Vernetzungen lassen
sich als dezentriert und posthumanistisch beschreiben und sie sind
im globalen Ausmaf} angelegt. Ihre Spurensuche in diesen Verzwei-
gungen iibertragt Tsing radikal auf ihren Text. Sie schreibt zu dessen
Struktur:

+Dieses Buch liefert [...] Geschichten, indem es sich auf die
Spuren eines Pilzes begibt (engl. following a mushroom), auf
die Spuren des Matsutake. Anders als in gelehrten Biichern
tiblich, folgt ein Getiimmel kurzer Kapitel. Sie sollten sein
wie Pilze, die nach dem Regen aufschieflen: in tibertriebe-
ner Fiille, nach Erkundung gierend, immer zu zahlreich. Die
Kapitel bilden ein offenes Gefiige (engl. open ended assem-
blage), keine logische Maschine; ihr Arrangement verweist
auf das Sovielmehr, das da drauflen noch existiert. Sie sind
verheddert und unterbrechen einander und ahmen damit die
Flickenhaftigkeit der Welt nach, die ich zu beschreiben suche
(engl. patchiness of the word). Einen weiteren Erzdhlstrang
machen die Fotografien aus, die neben dem Text herlaufen,
ohne ihn direkt zu illustrieren. Ich verwende die Bilder nicht
so sehr, um einen Eindruck von den behandelten Szenen zu
vermitteln, sondern um das Gesagte atmosphérisch zu ver-
deutlichen.“e®

Die Spuren des Pilzes, denen Tsing hier folgt, erinnern an
George Marcus’ traces. Tsing bereiste fiir ihre Studie jahrelang die
Welt und suchte Orte auf, an denen der Pilz wachst und gesammelt
wird (USA, Japan, Kanada, China, Finnland). Sie folgt dem nicht-
menschlichen Akteur Matsutake und tritt itber diesen mit Menschen

67 Tsing legte die Grundlage einer ,ethnography of global connection®
bereits weitaus frither. Vgl. Anna Tsing: Friction. An Ethnography of
Global Connection. Princeton 2004.

68 Tsing (wie Anm. 1), S. 8. Englisches Original: The Mushroom at the End
of the World. On the Possibility of Life in Capitalist Ruins. Princeton
2015.
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in Kontakt, die ihn sammeln, verspeisen, mit thm handeln — und die
selbst nicht selten Migrationsbiografien aufzuweisen haben. Ausge-
hend vom Pilz und dem Beziehungsgeflecht, das ihn umgibt, ent-
wickelt sie einen Blick auf die kapitalistische Gegenwart. In ihrer
Einleitung stellt sie ,gelehrte Biicher” — gemeint sind vermutlich klas-
sische Monografien — ihrem Buch mit kurzen Kapiteln gegeniiber,
die, iibersetzt, wie Pilze aus dem Boden schiefien. Sie stellt damit eine
asthetische Verbindung zu ihrem Untersuchungsgegenstand her, der
eigenwillig, wild und schwer berechenbar erscheint. Die Analogie ist
jedoch viel weitreichender. Die Vorstellung von Feld als ,,open ended
assemblage” wird auf den Text tibertragen, der wie das unterirdische
Geflecht der Pilze einem offenen Gefiige, einem Rhizom gleicht.®
Demgegeniiber steht die ,logische Maschine®, die Assoziationen an
eine rationale Moderne weckt, in der idealtypisch alles widerspruchs-
frei erschlossen und aufgelost werden kann. Das Rhizom als Text
ist die Anti-Monografie™, das Gegenteil der ,grofien Erzihlung’,
und Tsing zufolge geeignet fiir die Représentation der komplexen
Flickenhaftigkeit der Welt. Die atmosphirische Untermalung des
Gesagten, die Tsing den noch beigefiigten Bildern zuschreibt, leis-
tet also weitgehend schon der Text. In ihren Kapiteln bezieht sich
Tsing zudem auf verschiedene Theoriestromungen. Stefan Wellgraf
schreibt dazu: Tsing rekurriere

»[-.] unter anderem auf feministische Technikphilosophie, um
die Unterscheidung von Natur und Kultur zu destabilisieren,

69 Tim Ingold argumentiert in Eine kurze Geschichte der Linien fiir ein dhnli-
ches Feldverstindnis. Sein Interesse an Linien fiihrt er interessanterweise
auf den Beruf seines Vaters zuriick, der Mykologe war. Als Kind habe
er regelmiflig beobachten konnen, wie sein Vater mikroskopische Pilz-
arten haargenau abgezeichnete; er beschreibt das als ein Schliisselerlebnis.
Anders als andere Tier- oder Pflanzenarten lieflen sich Pilze nicht klar
voneinander abgrenzen und sie verbinden sich nahezu anarchistisch.

Das habe Pilzen in der Biologie einen Sonderstatus eingebracht, der ihn
faszinierte, Die Parallele, die sich hier zu kultur- und sozialtheoretischer
Theorieentwicklung (insbesondere dem ,Rhizom" von Gilles Deleuze
und Félix Guattari) aufdringt, macht Ingold nicht explizit, sie scheint
dennoch offensichtlich. Siehe: Tim Ingold. Eine kurze Geschichte der
Linien. Konstanz 2021, S. 61.

70  Gilles Deleuze und Félix Guattari schrieben entgegen des Freud’schen
Indizienparadigmas den Anti-Odipus.
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und arbeitet mit Bezug auf (post-)marxistische Diskussionen
ungewdbhnliche Wertschépfungsketten heraus. Dabei stellt
sie jedoch nicht die Theorien, sondern den Pilz in den Mittel-
punkt ihrer Ethnografie, indem sie sich stilistisch an Pilzana-
logien orientiert und ihren Text als eine Art rhizomatisches
Geflecht autbaut. Eine solche Vorgehensweise verlangt nach
einem unorthodoxen Theorieverstindnis, nach Assoziations-
und Kombiniergabe, aber auch nach Kenntnissen in verschie-

denen Diskussionszusammenhingen. ™

Bei aller Gefahr der Verkiirzung und Ungenauigkeit, die damit ein-
hergeht, stellt diese Form der theoretischen Kontextualisierung, die
mehr Linse als Geriist ist, einen Mehrwert dar. Die Theorie verfolgt
hier keinen Selbstzweck, sie ist ein Werkzeug, das wieder weggelegt
wird, sobald es seinen Zweck erfiillt hat.”2 Das Schreiben ist der For-
schung nicht nachgestellt, es ist nicht die monografische Gliederung
samt theoretischem Geriist, dem die ,empirischen Ergebnisse’ zuge-
ordnet werden. Das Schreiben in rhizomartigen Kapiteln (oder eben
in Tracks) betont das Prozesshafte der Forschung und die Beschaffen-
heit des Gegenstandes, es bleibt fragmentarisch.

Dennoch bleibt das Schreiben ein interpretativer und somit
auch potenziell problematischer Akt. Im Schreiben werden Spuren
homogenisiert, kombiniert, arrangiert, produziert. Aus Traces werden
Tracks. ,Wenn wir unser Netz aus Bedeutungsbeziehungen um die
Dinge spannen, dann folgen wir zwar den Spuren, auf die uns unser
Feld hinweist, vor allem aber konstruieren [Hervorhebung im Origi-
nal, Anm. Verf.] wir tatsichlich — im Sinn von [...] ,writing culture’
— einen plausiblen Zusammenhang, der vorher noch nicht da war.
Eben deshalb kann er auch etwas sichtbar machen, was vorher nicht
da war.“? Spurensuche, Analyse und Schreiben sind also aufs Engste
verzahnt. Welche Linien schliefilich ausgewiihlt werden und in welche
narrative Struktur sie gebracht werden, ist abhingig vom Forschungs-
interesse, von der Fragestellung und nicht zuletzt von personlichen

71 Stefan Wellgraf: Nach dem Exotismus. Ethnografie als Kritik.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 1 (116), 2020, S. 5—25, hier S. 16 f.

72 Vgl. Massmiinster (wie Anm. 1), S. 58 f.

73 Wietschorke (wie Anm. 13), S. 345.
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Prioritaten des*der Forschenden. Das spurensuchende Forschen und
Schreiben sind jedoch nur eine Seite der Geschichte. Vervollstandigt
wird sie durch die Leser*innen. Sie stellen ebenso Verbindungen her,
interpretieren das Gelesene, setzen es ins Verhiltnis zu ihrem Wissen,
zu ihren Erfahrungen. Offene und fragmentarische Textformen wie
Tsings wimmelnde Kapitel oder die Tracks meiner Forschung bieten
vielschichtigen Lesarten, mindestens potenziell, umfassender Raum
als abgeschlossene Erzihlungen.

Spurensuche als Programm: Tiefe, Fliche,
Spiirsinn und Reprisentation

Diese vier Dimensionen von ,Spuren‘ und die Autor*innen, auf die
ich mich dabei beziehe, stehen jeweils fiir bestimmte Besonderheiten
der Spurensuche, die ich abschlieffend noch einmal zugespitzt her-
ausstellen mochte. Wichtig ist mir zu betonen, dass sich die Kon-
zepte trotz ihrer teils unterschiedlichen Ziele und kulturtheoretischen
Grundannahmen forschungspraktisch nicht ausschlieflen miissen, im
Gegenteil pladiere ich dafiir, sie zu verschranken.

Sybille Krdamer verortet Spuren zwischen semiotischen Dis-
kursen einerseits und der Welt der Dinge andererseits. ,,[W]ir halten
mit dem Spurenlesen [...] einen Ariadnefaden in der Hand, der uns
aus der ,reinen‘ Zeichenwelt hinausfiihrt und mit der Dinghaftigkeit,
Kérperlichkeit und Materialitit der Welt verbindet“.” Die Anwesen-
heit der Spur zeuge dabei von der Abwesenheit dessen, was sie her-
vorgerufen hat. Weiter werden Spuren Kramer zufolge niemals inten-
tional, sondern immer beildufig hinterlassen und es liegt ein zeitlicher
Abstand zwischen der Erzeugung der Spur und deren Entdeckung
als solcher. Diese Attribute von Spur treffen auf das [ndizienpara-
digma zu. Spuren erscheinen in den oben angefiihrten Beispielen als
Materialisierungen (Kissen und Schliisselbrett) bzw. (sprech-)perfor-
mative Auflerungen (,,Hast du auch schon mit richtigen Sammlern
gesprochen?), die als Ab- bzw. Ausdriicke einer sozialen Struktur bzw.
einer kulturellen Figur verstanden werden konnen. Die empirisch
zugéngliche Oberflache erdffnet in dieser Vorstellung den interpreta-
tiven Zugang zu etwas Tieferliegendem, Eigentlichem, das jedoch (in

74 Kramer (wie Anm. 3), S. 13.
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der Forschungssituation) ,abwesend* ist und sich Forschenden nicht
unmittelbar erschliefit. Diese Vorstellung einer kulturellen Oberfli-
che, an der sich Wesentliches entweder abzeichnet oder die dieses
Wesentliche verhiillt, ist Gegenstand einer traditionellen Erkennt-
nistheorie der Europdischen Ethnologie.” Doch die Idee, im Detail
spiegle sich das ,grofle Ganze oder vom ,Aufieren’ liefRe sich auf ein
kongruentes ,Inneres‘ schlieflen, mag, wie Timo Heimerdinger zeigt,
im Einzelfall zwar zutreffen, ist als umfassende Epistemologie jedoch
nur sehr bedingt tragfihig. Es spiegelt sich eben nicht alles in allem.”
An die Stelle einer ,Totalitit’, wie sie Ginzburg und (vermutlich nicht
in diesem Ausmafl intendiert) auch Linder anfiihrt, sind lingst frag-
mentierte Zusammenhinge getreten. Zu diesen kénnen empirische
Details, verstanden als Spuren, wie am Beispiel gezeigt, jedoch durch-
aus einen interpretativen Zugang ermoglichen. Wie Heimerdinger
fordert, ist es jedoch notig zu benennen, auf was die Spuren konkret
verweisen, auf welche Zusammenhange sie schlieflen lassen und was
mit ,Tiefe, Struktur® oder ,Figur* (tiber die metaphorische Bezeich-
nung hinaus) im Einzelnen gemeint ist.”” Denn so sehr die dichotome
Denkfigur aus Oberfliche/Tiefe, Auflen/Innen im Alltagsdenken
und auch in wissenschaftlichen Disziplinen verhaftet ist, hat sie fur
sich genommen keinen analytischen Wert. Heimerdinger hilt daher
fest, dass ,,die allzu simple imaginierte Trennung in ein angeblich vor-
dergriindiges Aufien und ein angeblich eigentliches Innen® in unserem
Fach seit geraumer Zeit iiberwunden sei. Es gehe daher darum, von
kulturtheoretisch polaren Setzungen und Strukturen des Entweder-
oder Abstand zu nehmen und sich vielmehr in komplexen Zusam-
menhingen, dem Sowohl-als-auch, zu bewegen.™

Dieses Wechselspiel spiegelt sich in der Verwendung des
Spurbegriffs in der Forschungspraxis der Europdischen Ethnologie
wider. Spur fungiert tiber die Konzeption als Abdruck (wie sie bei-
spielsweise Krimer vornimmt) hinaus als Metapher fiir das prozess-
hafte Aufgreifen und Abbilden von Fiden, das Folgen von Wegen
und das Herstellen von Verbindungen. Entgegen der Bewegung in

75 Vgl hierzu Heimerdinger (wie Anm. 11), S. 7 ff.
76 Vgl ebd,S. 11

77 Ebd, S.15

78 Vgl ebd, S. 14 f.
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eine imaginierte Tiefe breiten sich die traces der Multi-Sited Ethno-
graphy und der ANT wie beschrieben eher flichig aus, sie kennen
nichts Verborgenes, Eigentliches. Ihr Interesse liegt auf der beobacht-
baren Oberfliche. Kridmers Definition von Spur entsprechen diese
traces nicht. Sie zeigen weder zwingend etwas Abwesendes an, dem
diachron nachgespiirt wird (es geht eher um ein synchrones auf dem
Fufle folgen) noch sind die ,Spuren‘ per se unintendiert hinterlassen.
Im Gegenteil, sie werden als gelegt oder inszeniert verstanden. Das
following bzw. tracking bezeichnet somit weniger einen interpretativen
Vorgang als eine nachvollziehende Beschreibung. Ich bin skeptisch,
inwieweit diese Praktiken trennschart differenziert werden kon-
nen, in jedem Beschreiben steckt bereits Interpretation, mindestens
Selektion. Dennoch bieten die Konzepte eine Perspektive, die einer
Konzentration auf konkrete Praktiken und Situationen gerecht wird
und ein Aufzeigen von Verbindungen und Beziehungen zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen ermoglicht.
Gerade in dieser Dialektik erweist sich die Spurensuche als taugliche
Methodologie fiir ethnografische Kulturanalysen, die es erlaubt, zwi-
schen praxeologisch-situativen Beschreibungen und interpretativen
Tiefenbohrungen zu changieren.

Beide dieser methodischen Suchbewegungen erfordern ,Spiir-
Sinn‘. Das Moment der Serendipity steht damit in enger Verbindung
und macht deutlich, dass beide dieser Ausrichtungen der Spurensuche
beobachter*innenabhingige Praktiken sind, die mit der spezifischen
Perspektive des ethnografisch Forschenden in Verbindung stehen.
Diese ist am empirischen Detail interessiert und befindet sich auf
Augenhohe mit dem Forschungsgegenstand, welcher, konstruktivis-
tisch gefasst, wihrend dieser Suche erst an Kontur gewinnt. Die Rolle
des Zufalls, die bei der Rezeption des Serendipity-Konzeptes hdu-
fig im Vordergrund steht, sollte dabei nicht tiberschitzt werden. Der
Aufmerksamkeit der*des Forschenden kommt mindestens ebenso
grofle Bedeutung zu. Diese ist wiederum abhingig von Vorwissen,
theoretischen Vorlieben, Forschungsinteressen und konkreten Frage-
stellungen und entscheidet letztlich dariiber, was als Spur erkannt und
aufgegriffen wird und welche Spuren sich entziehen und verborgen
bleiben. Das Konzept der Tracks bietet schliefllich die Moglichkeit,
die Resultate dieser multidirektionalen Suchbewegungen in Text zu
tibersetzen. Auch Tracks sind keine Spuren im Krimer’schen Sinne.
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Sie sind Konstruktionen, die auf empirischen Materialien basieren
und deren Widerspriichlichkeit, Komplexitit und Unvollstandigkeit
sie reprisentieren. Sie lassen sich als narratives Stilmittel begreifen,
das Spurensuche nachvollziehbar macht.

Am Beispiel von Anna Tsing sowie in meiner Forschung zum
Musiksammeln zeigt sich, dass sich die vorgestellten Ansitze verbin-
den lassen. Damit einher geht ein bestimmtes Verstindnis von Feld,
ein undogmatisches (aber deshalb nicht beliebiges) Verhiltnis zu The-
orie sowie eine multiperspektivische Form der Reprisentation. Spu-
rensuche im hier vorgeschlagenen Verstindnis ist also Programm, das
flexibel wechselt zwischen der Oberfliche, an der Akteur*innen und
Praktiken nachgespiirt und Verbindungen aufgezeigt werden, sowie
Tiefenbohrungen, die historische Dimensionen sichtbar machen und
kulturelle Kontexte zu Tage fordern, die Interpretationen iiber eine
Beschreibung der Situation hinaus ermoglichen.™ Spurensuche als
Programm ldsst sich also als mehrschichtiger methodologischer Pro-
zess verstehen, der Orientierungs- und Suchbewegungen, Beschrei-
bungen und Interpretationen sowie narrative Strategien vereint.

Follow the Tracks. The search for traces as a methodology in
ethnographic cultural analysis

The search for traces as knowledge practice represents a fundamental
methodology of European Ethnology. Developed on the basis of an
empirical study on music collecting, the text traces different concepts
of ‘tracing and ‘tracking’ in ethnography. Following Rolf Lindner’s
cultural analysis as well as the follow-the-actor imperative of
praxeographic approaches, 1 propose to understand the search for
traces programmatically as a comprebensive methodology for the
ethnographic study of everyday life, which furthermore also addresses
questions of textual representation.

79 Vgl hierzu auch: Timm (wie Anm. 41), S. 75.
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