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museum_inside_out
Ein museologischer Laborversuch

Matthias Beitl

Wenn die Museen nicht primér als Organe der Erinnerungskultur fungieren,
sondern Teil der Vergegenwiirtigung kultureller Vielfalt als Anregungs-
potenzial fiir Gegenwart und Zukunft darstellen, dann gewinnen wir Hand-
lungsrdume fiir sie, sind sie doch damit mehr als nur Orte der Erinnerungs-
kultur — sie werden Laboratorien fiir die Zukunft.!

In Wien arbeitet gerade unter dem Titel ,.Die Sammlung Osterreich —
Zukunftsdiskussion tiber die Bundesmuseen®? eine vom zustiindigen Minis-
terium einberufene Expertenrunde am — wie zu lesen ist — ,,néichsten Inno-
vationsschritt” nach der Ausgliederung der Bundesmuseen aus der staatli-
chen Verwaltung vor zehn Jahren. Es ist da die Rede von den Museen als
Impulsgeber in einer sich verindernden Welt, von Museen als Orte der
Identifikation und Teilhabe fiir alle Teile der Bevilkerung.

In moderierten Runden mit bis zu 50 TeilnehmerInnen wird in thematisch
gegliederten Arbeitskreisen ,,Staatliche Museumspolitik®, ,,Sammlungs-
und Programmpolitik*™ sowie ,,Governance™ diskutiert. Das Projekt startete
im Herbst 2007, die Prisentation der Ergebnisse ist fir den Herbst 2008
geplant. Das Osterreichische Museum [ Volkskunde ist nicht Teil dieser
Runde, hat vor Ort aber Fursprecher, die fiir das Haus und seine Anliegen
eintreten.

Die Exklusion des OMV von dieser Evaluierungsrunde beruht auf seiner
institutionellen Struktur, die als eine hybride Konstellation aus selbsténdi-
gem Trigerverein, dem Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur
(BMUKK) als Subventions- und Personalgeber und der Stadt Wien als

1 Kramer, Dieter: Alte Schiitze und neue Weltsichten: Museen als Orientierungs-
hilfe in der Globalisierung. Frankfurt am Main 2005, S. 164.

2 Siehe Homepage des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur:
http://www.bmukk. gv.at/kultur/museumsreform/index.xml (Stand: 06.05.2008).
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Verpichter des Gebiudes agiert. Das Museum wurde im Laufe seiner Ge-
schichte weder in den Verband der staatlichen Museen integriert noch Ende
der 1990er Jahre bei deren Uberfilhrung in den Status der selbstindigen
wissenschaftlichen Anstalten eingebunden. Doch in sein Selbstverstindnis
waren die Parameter eines Bundesmuseums stets eingeschrieben. Das ergab
sich sowohl aus der Griindungsgeschichte des Museums als auch aus der
Qualitat der jahrzehntelangen Beziehungen zu den zustéindigen Ministerien
sowie aus seiner Stellung in der Osterreichischen Museumslandschaft. Mit
der Umwandlung der Museen in wissenschaftliche Anstalten &ffentlichen
Rechts und dem nachfolgenden Wettbewerbsdruck #anderte sich das rasch.
Nicht zuletzt war das Museum bis ins Jahr 2000 im Kulturbericht der
zustiandigen Behorde unter der Rubrik Bundesmuseen gefiihrt, ab dann nur
noch Teil der ,,Allgemeinen Kulturangelegenheiten® und somit Empfanger
variabler und nicht vertraglich abgesicherter Subventionen. Die finanziellen
und personellen Ressourcen sind im Laufe der vergangenen acht Jahre
empfindlich geschmolzen. Die jihrlichen Dotationen lassen kaum mehr
Spielraum fur grofere Ausstellungen, geschweige denn fir entsprechende
und unbedingt notwendige MaBnahmen im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit und Instandhaltung.

Diese negative Entwicklung der strukturellen Arbeitsgrundlagen des
Museums geht einher mit der generellen Marginalisierung kulturhistori-
scher Museen innerhalb der breit angeleglen Museumsdebatte und ihrer
Offentlichen Rezeption. Im Vordergrund stehen stets Kunstmuseen mit ihrer
Problematik der inhaltlichen Uberschneidungen als Folge einer Program-
mierung, die dem Prinzip der Besuchermaximierung folgt.

Der 6sterreichische Museumsexperte Dieter Bogner, selbst Mitglied der
Lenkungsgruppe des laufenden Diskussionsforums, hat schon im Jahr 2003
unter anderem die Beendigung des — wie er schreibt — ,,gnadenlosen Quo-
tenkampfes™ unter Museumsdirektoren gefordert und dabei auch auf das
Eigenverschulden der Museen hingewiesen, die sich dieser (zu) einfachen
Qualifizierungsmethode bedienen.?

Anliegen, Programme und Produktionen kulturhistorischer Museen glei-
ten solcherart ins Abseits des 6ffentlichen Interesses. Es scheint zunéchst,
als ob die Gesellschaft sich von der Auseinandersetzung mit Dingwelten im
Museum abgewendet hat. Das ist nicht der Fall, vielmehr ist der Wahrneh-
mungsraum vom Stakkato der Publikumsausstellungen der Kunstmuseen

3 Bogner. Dieter: Verbesserung der Lebensverhiiltnisse der Bevolkerung! In:
Kunsthistoriker aktuell Jg. XX, 3/03, online: http://kunsthistoriker.at/publikati-
on_ueb.php?rubrikid=1&menuid=>5 (Stand: 06.05.2008).
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ausgeftllt und von den Querelen des institutionalisierten Kunstbetriebs
kontaminiert.

Bei der Diskussion um Museum und Publikum sollte nicht vergessen
werden, dass kulturhistorische Museen nicht zuletzt aul Grund ihrer For-
schungsfelder und ihrer vielschichtigen Sammlungen vollig anders funktio-
nieren als Kunstmuseen: Sie haben sich mit der Erzidhlung von Geschich-
te(n) und gleichzeitig mit der Problematik von Geschichtskonstruktion
auseinanderzusetzen, sie sollen gesellschaftliche Phinomene aufgreifen,
sammeln und zeigen und sie missen ihrem diversen und umfassenden
Objektbestand entsprechende Pflege und Kontext angedeihen lassen.

Gottfried Kortt hat es einmal so formuliert: Anders als das Kunstmuseum
hat es das historische Museum mit einer Geschichte im Plural zu tun; es wendet
sich in seiner Sammelpraxis allen historischen Wirklichkeitsbereichen zu.*

Um den Gegenwartsaspekt ergiinzt heilit das, dass Kultur, wie sie in
solchen Hiusern gedacht und bearbeitet wird, ein dynamischer Prozess ist,
innerhalb dessen es gilt, diesen mitzuschreiben und — soweit es die Ressour-
cen ermiglichen — zu thematisieren. Ausstellungen sind dort letztendlich
nur ein Bereich der geleisteten Kulturarbeit. Und da sind wir wieder bei der
..Sammlung Osterreich® angelangt: Ein GroBteil des stets kulturpolitisch
strapazierten kulturellen Erbes dieses Landes liegt in den Depols jener
Museen, die an der Peripherie der kulturpolitischen Aktivititen hegen oder
gar aus ihnen herausfallen. Im Ubrigen handelt es sich bei diesem Aufmerk-
samkeitsverlust um ein ,,européisches® Problem. Davon zeugen Stellung-
nahmen und Aussagen der Kuratorenschalt mehrerer internationaler ver-
wandter Museen. Diese Situation riittelt am Selbstverstandnis der traditions-
reichen Institutionen, deren Handlungsraum zunehmend vom Spannungs-
feld zwischen wahrmehmender Offentlichkeit, Kulturpolitik, Bedurfnissen
und Leitbild des Museums und einer sich im dynamischen Wandel belind-
lichen Gesellschaft bestimmt ist. Sie sind damil nicht mehr nur sanktionierte
Verwahr- und Zeigeorte historischer Dingwelten, sondern auch befragte und
geforderte Vermittler aktueller Prozesse und Werte. Hilmar Hoffmann, 1993
bis 2001 Prisident des Goethe Instituts und Lehrender fiir Filmtheorie und
Kulturpolitik in Bochum, Frankfurt, Jerusalem und Tel Aviv, spricht von der
Zukunft als einem kulturellen Programm’ und meint damit, dass nicht
Technik und Politik entscheidend fiir die Zukunft sind, sondern Werte und

4 Kortf, Gottfried: Zur Eigenart der Museumsdinge. In: Eberspécher, Martina u.a.
(Hg.): Museumsdinge. Deponieren-Exponieren. Bohlau, Koln-Weimar—Wien
2002, S. 140.

5 Hoffmann, Hilmar: Zukunft ist ein kulturelles Programm. In: Brockhaus. Die
Bibliothek. Kunst und Kultur, Bd. 1. Leipzig-Mannheim 1997.
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Ziele, die Menschen und ihre Gemeinschaften sich setzen.® Im Umgang mit
Werten, deren Feststellung, Thematisierung (Problematisierung) und Ana-
lyse in einer dynamisierten und dynamisch verbleibenden Welt liegt ein
Ansatz am Museum ausgetibter Ethnographie. Werte materialisieren sich in
Symbolen oder symbolischen Dingen, die wiederum einer Transformation
unterzogen sind und vom Individuum in seiner eigenen Bewegtheit bentitzt
werden.

Forschung passiert entlang dieser ,,bewegten”* Menschen. Die kulturge-
schichtlichen Museen werden Werkstitten oder Laboratorien, in denen
Erkldarungsmodelle angeboten werden, und nicht Losungen und Denkscha-
blonen. Forschung findet nicht nur am Ort statt, sondern von Ort zu Ort
entlang der Bewegungslinien. An diesen Stellen tauchen auch wieder die
Zeugen der Vergangenheit — die Objekte der Sammlungen — auf, denn sie
verweisen auf Kontinuititen und Diskontinuititen in unterschiedlichen ,,Le-
benspraktiken, Weltsichten und Symbolwelten®.”

In der Frage der Aktualisierung der Sammlungen gelangt das volkskund-
liche kulturhistorische Museum immer wieder zur Kapitulation mangels
Konzepte — aktuelles Sammeln ist die dominierende Problematik. Das ge-
genwirtige vereinzelte Erginzen schreibt grofitenteils das historische Prin-
zip der Sammlungen fort. Die globalisierte und mit verktirzten Produkizy-
klen arbeitende Industriegesellschaft erlaubt keine repriisentativen Samm-
lungen mehr. Das Museum kann das strukturell und finanziell nicht mehr
leisten.

Im Sinne einer ,,beweglichen* Forschung, kann tber einen Paradigmen-
wechsel bei der Aufsammlung nachgedacht werden. Heute geht es primir
um Kontext — also Geschichten, Assoziationen, mediale (Text, Audio, Vi-
deo) Wahmehmungen —, denn um das Ding selbst. Dennoch ist das Objekt
Ausloser und als solcher nicht weniger wichtig geworden. Daher wird
Sammeln zu einem Akt des Zufalls: Da, wo ich mich bewege, forsche, linde
ich etwas von Bedeutung, ein Objekt das mit einem ,, Warum?* und einem
,,wieso gerade jetzt?* nicht nur verortet und kontextualisiert, sondern auch
verzeitlicht wird. Wichtig ist der Zeitpunkt des Aufeinandertreffens von
subjektiven Forschungsinteressen und einem Ding mit symbolischem Kapi-
tal zum Zeitpunkt der gerade stattfindenden Beobachtung. Eine Forschungs-
person im ,,flow* der Ereignisse — ,,floating* nennt Gerhard Kubik sein
Konzept der unvoreingenommenen Feldforschung® — ist flexibel, spontan

6 Vgl. auch Kramer (wie Anm. 1), S. 19.

7 Kramer (wie Anm. 1), S. 21.

8 Kubik, Gerhard: . Floating” — eine ethnopsychoanalytische Feldforschungs-
technik. In: Timm, Elisabeth, Elisabeth Katschnig-Fasch (Hg.): Kulturanalyse —
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und aufnahmebereit. Die Unvoreingenommenheit, das Sehen abseits kom-
plexer Konzept- und Durchftihrungsstrukturen ermoglicht erst die Wahrneh-
mung des Geschehens. Durch die Bewegung nach drauB3en werden in die
Sammlung Spuren gesellschaftlicher Entwicklungen und sich veréindernder
Bedeutungsqualititen eingeschrieben. Die Volkskundlerin und Kulturan-
thropologin Ina-Maria Greverus weist darauf hin, dass sich die ,,globale
Okumene* fiir die meisten Menschen zwar medial vermittelt, aber dass
hinter dieser Vermittlung auch heute noch die reisenden bzw. die bewegli-
chen Berichterstatter stehen. Es sind diejenigen, die vor Ort waren, dort, wo
die ,,globalen Vernetzungen in den routinierten Alltagen und den Zeiten
dramatischer Krisen wohl doch verschieden erlebt werden®.!1

Fiir die Arbeit an einem kulturhistorischen Museum bedeutet das, sowohl
finanziell als auch inhaltlich beweglich zu sein. Da die kulturpolitischen
Erwartungen an solche Museen allerdings nach wie vor von Leistungs-
paradigmen ausgehen, die einer experimentellen, laborartigen Museumssi-
tuation eher entgegenstehen und letztendlich klassische Displayformate
erzwingen, gestaltet sich der Alltag in der Kulturarbeit und in Folge auch
die Visionsarbeit dufBerst schwierig.

Dennoch oder vielmehr deshalb fiel im Osterreichischen Museum fir
Volkskunde im Jahr 2006 der Entschluss, ein Ausstellungsprojekt ins Leben
zu rufen, dessen Bezeichnung als solches schon schwierig genug war. Was
der letztendlich etablierte Titel ,,museum_inside_out. Arbeit am Gedéacht-
nis. Ein Diskurs- und Ausstellungsprojekt.” auszudriicken vermochte, war
ein Hybrid aus Zeigen und Kommunizieren, das grafisch und architekto-
nisch gestaltet in den Museumsriumen etabliert wurde. Die Direktorin des
Museums, Margot Schindler, wies in ihrer Eroffnungsrede, die im Ubrigen
durch Beitriige der meisten Mitarbeiterlnnen des Museums am Podium
erginzt wurde, aul den experimentellen Charakter und die Prozesshaftigkeit
des Unternehmens hin. Denn nicht nur die kommende Entwicklung dieses
Projekts war offen. Zunichst wurde kein Enddatum festgelegt, und das Set
an Objekten in den Vitrinen und Schauregalen war von vornherein dadurch
determiniert, dass es vorerst nur die Arbeitsgrundlage fir verschiedene
Sammlungsarbeiten im Laufe der nachsten Wochen und Monate sein wiirde.
Eroffnet wurde hier eine Werkstatt, in denen die meisten ,,Gewerke™ des
Museums Platz hatten — ein Ort der Arbeit, der Bewegung, der Objekt- und

Psychoanalyse — Sozialforschung. Positionen, Verbindungen und Perspektiven
(= Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. 21). Wien
2007, S. 254f.
9 Zit. nach: Greverus, Ina-Maria: Anthropologisch Reisen. Hamburg 2002, S. 16.
10 Ebd.. S. 17.
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Themenbearbeitung, ein Ort des Dialogs. Besucherlnnen unterlagen vor-
derhand keiner hierarchischen Ordnung im Display. Die KuratorInnen,
Restauratorinnen und Vermittlerinnen saen drei Tage pro Woche im 6ffent-
lichen Bereich und waren jederzeit ansprechbar. Der Weg dorthin — oder bis
endlich alle an ihrem Platz safien — war nicht einfach, galt es doch innerhalb
des Museums mit diversen Selbstversténdlichkeiten und Gewohnheiten
sowohl im Biroalltag als auch in der Zeige- und Vermittlungspraxis zu
brechen.

Die ersten Auslotungen im Team beziglich eines gemeinsamen Einzugs
in die Ausstellungsriume stieflen zuniichst auf partiellen Widerstand, von
konzeptionellen Leitlinien war da noch keine Rede. Soviel vorab: Als das
Projekt beendet wurde, wollte niemand mehr aus der Werkstatt ausziehen.

Ansatz fiir die ersten konzeptionellen Ideen war der Wunsch, die gesamte
Arbeit in Zusammenhang mit der diversen Dingwelt eines kulturhistori-
schen Museums zu zeigen. BesucherInnen konnten schlieSlich entlang von
multifunktionalen Arbeitsplitzen, einem temporiren Depot, einer Registra-
tur, einem Inventarisierungsplatz, Fotolabor, Restaurieratelier, Bibliothek
und einem Studier- und Vermittlungsplatz mit den ProtagonistInnen des
Museums ins Gespriach kommen. Die Dinge waren in Regalen, auf Tischen
und in Vitrinen allgegenwiirtig und als Zeugnisse fortlaufender Sammlungs-
arbeil stiindig in Bewegung. Einige waren als temporir verbleibende thema-
tische Anker hervorgehoben, museologisch bearbeitet und mit Text ver-
sehen. Sie sollten unter anderem die Ausloser fur den Dialog zwischen
Besucherlnnen und Museumspersonal sein. Ausgehend von dieser Backsta-
gesituation sollte ein kreativer Arbeits- und Denkprozess tiber die Geschich-
te, die gegenwiirtige Existenz und die Zukunft des Hauses in Gang gesetzt
werden. Von Anfang an war daran gedacht, diesen Prozess idealerweise in
Richtung Neupositionierung fortzufiihren und in letzter Konsequenz auch
eine Namensdebatte einzuziehen, sodass sich am Ende ein rundum neu
aufgestelltes Museum mit neuem Namen herausgeschiilt hitte. Das Museum
wollte sich als kulturhistorische Institution mit seinen Arbeitsfeldern, Ob-
jekten und theoretischen Grundlagen in aller Offentlichkeit diskutieren. Der
Nachdenkprozess selbst sollte im Mittelpunkt der dffentlichen Wahrneh-
mung withrend der Laufzeit des Projekts stehen.

Relativ bald nach der Formulierung der ersten Grundideen im Jahr 2006
kooperierte das Museum mit einer externen ExpertInnengruppe, um von
vornherein eine Projektentwicklung zu gewiihrleisten, die den Bediirfnissen
des oben bezeichneten Vorhabens entsprach.

Gemeinsam mit trafo.K, einem Wiener Biro, das sich mit Vermittlungs-
projekten und Consulting fur Museen beschiftigt, wurde ein Wechselspiel
von Displays, Workshops, Diskussionsveranstaltungen und Vortrigen ent-
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wickelt, um an Perspektiven und Inhalten zu arbeiten. Dabei sollte sowohl
die interne als auch die dffentliche Reflexion des Museums belebt werden.
Ein Jahr wollte sich das Museum Zeit nehmen, um auf diese Art Schnittstel-
len zwischen der Innen- und der Auflenwelt sowie zwischen Theorie und
Praxis des Museums zu begriinden bzw. weiterzuentwickeln. Wichtig waren
dabei die aufeinander aufbauenden Module, die es ermoglichen sollten,
unter Heranziehung unterschiedlicher qualitativer Offentlichkeiten, vor-
handene Arbeitsergebnisse jeweils zu reflektieren und auf ihre Praxis hin zu
untersuchen. Diese qualitativen Offentlichkeiten sollten je nach Arbeitsmo-
dul durch Personen aus dem kulturwissenschaftlichen, museologischen,
medialen oder/und Kultur konsumierenden Bereich besetzt werden.

Die inhaltliche Struktur gliederte sich in drei Bereiche: ,.Ein Haus und
wessen Geschichte?“!! thematisierte die grundlegenden Bedingungen des
Museums und seiner Sammlungen. Dabei sollte die Spezifik volkskundli-
cher Museen in Bezug aut ihre Forschungsfelder, ihre abgeschlossenen
historischen Sammlungskomplexe sowie ihre Defizite bei gegenwiirtigen
Sammlungsaufgaben zur Debatle gestellt werden.

Ein weiteres Modul sollte der intensiven Auseinandersetzung mit der
Ausstellungspraxis im Museum dienen. Das Sichtbarmachen sozialer In-
und Exklusionsprozesse im Rahmen der Ausstellungsprogrammierung soll-
te Anregungen flr weiterfilhrende Sammlungsstrategien auf Basis aktueller
Gesellschaftsthemen geben. Notwendige Maflnahmen und Aktivititen zur
Einbindung bisher ubersehener Gesellschaltssegmente hétten sich heraus-
kristallisiert. Die Moglichkeit, tiber Ausstellungen als polymediale Kommu-
nikationsmittel Arbeitsbegriff und Aktionsradius des Museums zu erwei-
tern, war nicht nur faszinierend, sondem auch in Hinblick auf die sich
zunehmend etablierenden Aspekte der Teilhabe im Museum zukunftswei-
send.

Im dritten Bereich lag der Fokus auf der Offentlichkeit, wobei davon
ausgegangen wurde, dass sie im Museum mit einer scheinbaren Objektivitit
der Erzidhlung konfrontiert wird. Die Wirkmacht der Sammlungen in Hin-
blick auf ihren Beitrag bei der Herstellung nationaler und regionaler Ge-
meinschaftsproduktion sollte hinterfragt und das Gezeigte dahingehend
untersucht werden, ob es weniger der Weitergabe von Mehrheitswissen
sondern dem Dissens — der Streitkultur — in einem Museum, das sich als
Verhandlungsort definiert, dienen konnte.

Dieser Zugang ermdglicht einer musealen Institution, die ihr Selbstver-
stindnis aus einer historischen, europaweiten Sammlungstitigkeit generiert,
ein weitldufiges differenziertes Aktionsfeld, fur das erst entsprechende

11 Projektpapier. Stand 02.02.2007,
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Grundlagen geschaffen werden mussten. Die Zielsetzungen des Projekts
waren entsprechend ehrgeizig definiert: Ein langfristiger kreativer Prozess
sollte eine wachsende dffentliche Prisenz nach sich ziehen. Ein Diskursort
zur Integration unterschiedlicher kultureller Stellungnahmen, zu aktuellen
gesellschaftlichen Prozessen sollte entstehen, bestehende naticnale und
internationale Netzwerke gestirkt werden. Neue Erkenntnis- und Nutzungs-
moglichkeiten der Sammlungen sowie Sammlungs- und Themenperspekti-
ven wiirden sich herausbilden. Das Museum sollte als Anknupfungspunkt
fiir verschiedene Offentlichkeiten positioniert werden und letztendlich wire
es um die Entwicklung einer neuen institutionellen Identitit gegangen und um
die Festlegung notwendiger Kommunikationsmafnahmen (USP, PR, etc).

Allein, das umtassende Vorhaben scheiterte an den mangelnden finan-
ziellen Ressourcen. Was blieb, war die Ideenwelt, die wihrend mehrerer
interner Teamsitzungen in den Kopfen der MitarbeiterInnen des Museums
Bodenhaftung tand. Verwirklicht werden konnte schlieBlich eine Sequenz
von Workshops, die von trato.k auf Basis des Konzepts inhaltlich gestaltet
und moderiert wurden. Neben dem gesamten wissenschaftlichen und kon-
servatorischen Personal des Museums nahm auch die geladene Gestalterin
an allen Sitzungen teil. Diese Zusammenstellung erzeugte nicht nur eine
inhaltliche Dynamik, die in museologischen Institutionen mit ihren etablier-
ten Selbstverstindnissen zunichst nicht erwartbar ist, sondern schuf erst die
Bereitschaft fur das, was tber mehrere Monate musealer Alltag sein wiirde —
Museumsarbeit aul einer interaktiven Bihne. Dem Engagement der ganzen
Gruppe war schliefSlich auch das in Form gebrachte inhaltliche und gestal-
terische Konzept zu verdanken. Dariiber hinaus schuf die Arbeitsgruppe fur
ein halbes Jahr im Voraus ein intensives und differenziertes Begleitpro-
gramm, das programmatisch auf die Kernbereiche — Sammlungen, Dingwelt
und Forschungsfragen — fokussierte. Neuartig war dabei die Betonung der
Vielstimmigkeit in der institutionellen Erzahlung, indem sich alle Protago-
nistInnen mit ihren individuellen inhaltlichen Vorlieben an der Ausfiithrung
beteiligten und ihre eigenen Dramaturgien erzeugten. Das mochte mit etwas
Risiko verbunden gewesen sein, forderte aber eine Authentizitit, die half,
die Schwellen der Vermittlungshierarchien deutlich zu verringern.

Das Programm gliederte sich schlief3lich in ein regelmifiges Vermittlungs-
angebot, in ein Format mit Prisentationen und Vortrigen, einen Zyklus von
Dialogveranstaltungen unter Heranziehung externer Gesprichspartner-
Innen und in Aktionswochenenden, die detaillierte Einblicke in die einzel-
nen Arbeitsbereiche des Museums gaben. Zu den meisten Veranstaltungen
wurden Berichte verfasst, die einerseits in der Schau, andererseits in einem
weblog verdffentlicht wurden. Dadurch hatten die BesucherInnen die Mdglich-
keit, jederzeit nachzuvollziehen, welche Inhalte bisher abgehandelt wurden.
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Was die Auswahl der Objekte betraf, oblag die Zusammenstellung der
Objektgruppen fur die Vitrinen, Regale und Priisentationstische primér den
individuellen Arbeitsvorhaben und wurde mit den anderen TeilnehmerInnen
der Gruppe abgestimmt. Die Raumtexte, als ein Teil einer mehrschichtigen
Betextung der Ausstellungsbithne, wurden jeweils von Zweierteams erstellt
und von allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe gelesen und mit Kommentaren
versehen. Die Endredaktion lag schlieBlich bei einer Person. Diese Art der
kollektiven Textproduktion biindelte die unterschiedlichen Perspektiven auf
die thematischen Vorgaben der gestalteten Réume. Die Erstellung dieser
Texte war sicherlich eine der besonderen Leistungen der Gruppe, bedenkt
man die vielen Diskussionen bis zur Fertigstellung dieses an sich hermeti-
schen Textformates. Textproduktion an sich war eine komplexe Aufgabe in
dieser Schau, befand sich doch das Objektmaterial einerseits stéindig in
Bewegung, andererseits oblag es den Mitarbeiterlnnen, ihren Arbeits-
schwerpunkten entsprechend, mehr oder weniger umfangreiche Textele-
mente anlassbezogen in die Objektreihen zu platzieren. Diese Textinterven-
tionen waren mit einem Grundlayout versehen und lieBen maximale Flexi-
bilitit aut der Erziihlungs- und Beschreibungsebene zu. Die Texte waren
personalisiert und somit auf den/die Verfasser/in und seine/ihre professio-
nelle Argumentationsgrundlage riickbeziehbar.

Beziehungen zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Mu-
seums und dem Publikum zu schaffen, war ein Schwerpunkt des Projekts.
Daher legte das Gestaltungskonzept am Beginn des Rundganges zunéchst
einmal die Strukturen des Wiener Volkskundemuseums offen. Neben einem
Organigramm der mit Farben kodierten Arbeitsbereiche und Abteilungen
des Museums wurde eine Tafel mit den Namen und Fotos der Mitarbeiter-
Innen und ihren Funktionen angebracht. Jeder einzelnen Person war ein
balkenformiges Farbspekirum zugeordnet, das in seiner farblichen Zusam-
menstellung auf Daten einer im Vorfeld der Ausstellung durchgefiihrten
Arbeitsplatzevaluierung beruhte. Neben Uberschneidungen und Fehlstellen
im Thtigkeitsspektrum des Museums, die hier sichtbar wurden, fiihrte
diese Personaltafel zu den einzelnen Arbeitsplitzen in den Ausstellungs-
rdumen. Dort hatte jede/r Mitarbeiter/in eine Box fir die notwendigen
Arbeitsmittel. Diese Boxen waren insofern personalisiert, als sie eben-
falls mit einer Abbildung der Person, einem Farbcode und einem State-
ment tber die eigene Titigkeit im Museum versehen waren. Intern
bezeichnete man das als die poetische Arbeitsfeldbeschreibung, da die
Ausdrucksform nur durch den verfiigbaren Raum und die grafischen
Leitlinien bestimmt waren. Sowohl Arbeitstische als auch Boxen waren
auf Rollen montiert, sodass sich das Personal je nach Arbeitsnotwendig-
keit frei in den Riumen bewegen konnte. War ein Schreibtisch nicht
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besetzt, wurde die fehlende Priisenz stets durch die personliche Box kom-
pensiert.

Ebenfalls zu Beginn des Rundganges standen dem Publikum drei Horsta-
tionen zur Verfiigung. Eine widmete sich der Objektinventarisierung als dem
Moment, in dem die ,,Karriere* des Objekts im Museum beginnt. Eine
ausgebildete Stimme las dramaturgisch angereichert aus den Eingangsbii-
chern und Karteikarten des Museums. Ausgewihlt wurden Passagen, die
entweder die pragmatischen Routinen dieser Arbeit betonten, oder fast
schon der Persiflage nahekommende nachtrigliche Korrekturen und allzu
detaillierte Objektbeschreibungen. Hier sollte festgeschriebenes Wissen
relativiert werden und die priagende Rolle der Kuratorinnen und Kuratoren
bei der Objektivierung von gesellschaftlichem Wissen angedeutet werden.
Die zweile Horstation stellte sehr allgemeine Fragen an das Publikum, die
helfen sollten, das Arbeitsteld Museum fiir den Dialog mit den Besucher-
Innen zu 6ffnen. Durch Fragen wie ,,Wer darf mitreden?”, ,, Was fehlt hier?",
,.Was soll hier gezeigt werden?* oder ,,Was macht Lust?* sollte die Mog-
lichkeit geschaffen werden, sich von Sehgewohnheiten zu 16sen und entlang
dieser exemplarischen Fragen durch die ungewohnte Schau zu gehen.

An der dritten Station waren unter dem Titel ,,Gedanken im Handlungs-
feld Zitale unterschiedlicher AutorInnen zu Theorie und Praxis des Muse-
ums zu horen. Damit sollte auf die Dynamik des breiten Kulturbegriffs, der
in diesem Museum zu behandeln ist, verwiesen werden.

Diese drei Horstationen waren an einer Wand aus Schaumplatten mon-
tiert. Die gestalterische Assoziation war eine Pinwand, an der Informationen
flexibel angebracht werden konnten. Neben kurzen Texten zu den Horsta-
tionen wurde an diesem Platz auch auf die Geschichte des Hauses verwiesen.
Die Prasentationsform der Pinwand tauchte auch drei Riume spiter wieder
auf. Hier waren rund acht Laufmeter Wand mit den gleichen Schaumplatten
verkleidet, daraul waren die Fragen der zweiten Horstation noch einmal
platziert. Diese Fliache diente der Interaktion mit dem Publikum, nachdem
es sich in den RAumen umgesehen und von Fall zu Fall mit den anwesenden
MuseumsmitarbeiterInnen in einen Dialog getreten war. Im Grunde sollten
hier Anregungen, Kritik und andere qualitative Statements Platz finden. Ziel
fur das Museumspersonal war, sich einmal pro Woche vor der Wand zu
treffen und auf neue Statements zu reagieren.

Die Eingangssituation der Schau beinhaltete auch einen Raumplan, des-
sen Raumwidmung farblich mit den weiter oben genannten Arbeitsberei-
chen des Museums korrelierte. Angelehnt an die klassischen Aufgabenbe-
reiche des Museums waren diese Riume durch sogenannte Handlungsworte
definiert, was sich auch grafisch in Form von groflen Farbbalken an den
Winden der einzelnen Riume niederschlug. Den Begriffen ,,arbeiten /
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beherbergen / verdffentlichen / lesen / sammeln / erhalten / konservieren /
bewirtschaften / forschen / zeigen / kommunizieren / vermitteln®™ war das
erste Setting der Arbeitsplitze zugeordnet. Riumliche Uberschneidungen
der Tatigkeiten waren nicht nur vorgesehen, sondern sollten auch durch die
Mobilitit der Arbeitsplétze gefordert werden. Eine enorme Verbesserung der
Kommunikation zwischen dem Museumspersonal war die Folge. Fur das
Publikum stand mit den Handlungsworten eine weitere Wahrnehmungs-
moglichkeit, angelehnt an die gewohnten Museumsparameter, zur Verfu-
gung.

Der erste Raum der Schau legte also viele rote Fiden aus, entlang derer
man sich durch die Werkstatt bewegen konnte. Der Umgang mit der Band-
breite der Erlebnis- und Vertiefungsangebote wurde durch das Textkonzept
gefordert. Jeder Raum war durch die weiler oben schon beschriebenen
Raumtexte und die Handlungsworte definiert, die zweite Ebene bildeten die
Textinterventionen, die an verschiedensten Orten im Display vom Museum-
spersonal angebracht werden konnten. Fiir Objekte oder Objektgruppen, die
auf den Bearbeitungstischen zu hegen kamen, standen eigens produzierte
Hingeregister zur Verfligung, in die unter entsprechenden Schlagworten
weiterfihrendes Textmaterial eingelegt werden konnte. Aul diese Weise war
auch ein Verweissystem innerhalb der Projekiriiume moglich geworden, das
beispielsweise in die in die Riume integrierte Bibliothek mit bereitgestell-
tem Handapparat und von dort weiter in die eigentliche Bibliothek ftthren
konnte. Als letzte Vermittlungsebene wurde das Gespriich mit dem anwe-
senden Museumspersonal am jeweiligen Arbeitsplatz angeboten. Die
Besucherlnnen waren explizit zum Dialog eingeladen.

Die Praxis im Umgang mit den MuseumsbesucherInnen zeigte, dass es
notwendig war, eine gewisse Schwellenangst beim Betreten der Projektrau-
me aus dem Weg zu riumen. Letztlich musste die Vorstellung iiberwunden
werden, Menschen bei der Arbeit im Biro zu storen. Man ging dazu iber,
Besucherlnnen am Eingang zu den Riumen zu begriilien und sie im weites-
ten Sinne hereinzubitten, was auch Erfolg hatte.

Das Projekt hatte innerhalb der internationalen Fachwelt grol3e Neugier
und auch Begeisterung ausgelst. Die internationale Museologin und Mu-
seumsmanagerin Elaine Heumann-Gurian, eine der Festrednerinnen bei der
ICOM-Generalkonferenz im August 2007 in Wien, hinterliefl bei ihrem
Besuch ihre hichste Wertschitzung fiir ein ,,engaging, interesting and
wonderful experiment in sharing authority*.'2 Das war nicht nur erfreulich,
sondern mochte auch ein Hinweis sein, dass man sich auf demrichtigen Weg
bei der Perspektivenarbeit fiir ein volkskundliches Museum befand.

12 Eintrag in das Besucherbuch des Museums, August 2007.
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Der Besucherandrang blieb dagegen unter den Erwartungen der Direkti-
on. Das lag vermutlich auch am abstrakten Titel der Ausstellung oder aber
an zu hohen Erwartungen an das Interesse der breiten Offentlichkeit, hinter
die Kulissen eines Museums zu blicken. Faktum war, dass ungel#hr bei der
Hilfte der Laufzeit, also im Herbst 2007, entschieden wurde, das Projekt
auslaufen zu lassen. Weder war die Offentliche Reaktion zufriedenstellend,
noch konnte sich das Museum die finanziell aufwindigere zweite Hilfte der
Unternehmung leisten. Dennoch ist die Bilanz von ,,museum_inside_out™
eine durchwegs positive, sind doch wesentliche Potenziale eines volkskund-
lichen kulturhistorischen Museums sichtbar geworden und aus der Laborsi-
tuation heraus fr einen weiteren Diskurs Uiber seine inhaltliche Ausrichtung
und Grundlagen verfiigbar. Vielleicht stellt sich auch heraus, dass die
eingangs erwithnten Schlagwérter des niichsten Innovationsschrittes fur die
Osterreichischen Museen genau hier stattgefunden haben — Museen als Orte
der Identifikation und Teilhabe, Museen als Impulsgeber in einer sich
veriindernden Welt.
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