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Hopgarten — Metzenseifen — Blaufuf:
Drei ,,deutsche* Gemeinden in der heutigen Slowakei?

Fin Werkstattbericht!
Magdaléna Parikova zum 60. Geburtstag zugeeignet

Olaf Bockhorn

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich mit der Situation der
deutschen Sprachgruppe in der Stowakei und basiert grofiteils
auf drei je einwochigen Forschungsaufenthalten, die 1994,
1996 und 1998 stattfanden. Den untersuchten und strukturell
unterschiedlichen Orten (Hopgarten/Chmelnica, Metzensei-
fen/Medzev und BlaufuB/Krahule) sind zentrale Kapite] ge-
widmet, in denen auch ausgefiihrt wird, dass sich damalige
Prognosen zur weiteren Entwicklung zum Teil nicht bewahr-
heitet haben. AbschlieBend wird zum einen der Begriff
,.Ethnizitit® kritisch hinterfragt, zum anderen vorgeschlagen,
nicht von ,,deutschen Gemeinden®, sondern von ,,deutsch-
sprachiger Bevélkerung™ in slowakischen Gemeinden zu
sprechen.

1. Zur Situation der deutschen Sprachgruppe in der Slowakei

Im Gegensatz zu manch anderen Staaten im ostlichen Mitteleuropa,
in denen schon in Zeiten sozialistischer Alleinregierungen volks-
kundliche Aufnahmen bei der nach 1945 in den Lindern verbliebenen
deutschsprachigen Bevolkerung gemacht werden konnten,”> waren

1 Mit Anmerkungen verschene Fassung cines Vortrags, der am 9.10.2000 im
Institut fiir Volkskunde der Universitit Freiburg/Breisgau sowie am 14.6.2007 in
iiberarbeiteter Form am Institut fiir Européische Ethnologie der Universitat Wien
gehalten wurde. Fiir mannigfache Hilfe und die Ubermittlung der Daten der
Volkszdhlung von 2001 sei Frau Prof. Dr. Magdaléna Parikova, Comenius-
Universitit Bratislava, herzlich gedankt.

2 Beispielsweise in Ruménien und Ungarn.
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derartige Vorhaben in der Tschechoslowakischen Republik kaum
moglich. Anfinglich gab es weder in der tschechischen noch in der
slowakischen Landeshilfte in offizieller Diktion ,,Deutsche, denn
fiir die verbliebenen Deutschsprachigen war die Staatsbiirgerschaft
mit dem Bekenntnis zur tschechischen bzw. slowakischen ,,Nation*
verbunden — und die Wiedererlangung biirgerlicher Rechte und die
Riickgabe von 1945 enteignetem Haus- und Grundbesitz an jene, die
der Aussiedlung, oder, aus anderer Sicht, der Vertreibung entgangen
waren, erforderte diese ,,freiwillige” Zuordnung. Da es daher folge-
richtig gar keine ,,deutsche” Minderheit gab, existierten fiir diese
vorerst auch keinerlei vom Staat garantierte Minderheitenrechte wie
etwa Sprachunterricht oder behordlich sanktionierter Sprachge-
brauch. Die in der Slowakei gebliebenen ,,Karpatendeutschen®, um
diesen von Raimund Friedrich Kaindl geprigten Ausdruck zu ver-
wenden,® unterwarfen sich nach 1945 der notwendigen ,,Reslowa-
kisierung* und galten lange Zeit als ,,assimiliert®, also als Angehorige
der slowakischen Nation, auch wenn sie privat weiterhin ihre deut-
schen Ortsmundarten verwendeten.

An dieser Stelle ist es erforderlich, einige Sétze zur Terminologie
anzubringen. In Osterreich etwa, aber auch anderswo, wird von
., Volksgruppen® gesprochen, worunter das 1976 beschlossene erste
Volksgruppengesetz ,,in Teilen des Bundesgebietes beheimatete
Gruppen osterreichischer Staatsbiirger mit nichtdeutscher Mutter-
sprache und eigenem Volkstum* versteht. Es ist hier nicht der Ort,
um die Diskussion um Begriffe wie ,,Volk®, ,,Volkstum* und ,,Na-
tion* erneut aufzugreifen; was bleibt, ist die resignative Feststellung,
dass die in der Volkskunde ge#duBerte Kritik derartiger ,,Grundbegrif-
fe* die gesetzgebenden Institutionen niemals erreicht hat. Wie auch
immer: ,,Volksgruppe* steht in der Alpenrepublik jedenfalls fiir
,»sprachliche Minderheit* oder besser ,,Sprachgruppe®, bei welchem
Begriff ich bei den folgenden Ausfiihrungen iiber die Deutschspra-
chigen in der Slowakei bleiben werde. Dort allerdings ist ,,Nationali-
titen* (,,nérodnosti“) die Bezeichnung fiir inzwischen anerkannte
Sprachgruppen, so dass in der heutigen Slowakischen Republik aufier
den Mitgliedern der slowakischen auch StaatsbiirgerInnen mit unga-
rischer, ukrainischer, polnischer, tschechischer und deutscher ,,Na-

3 Kaindl, Raimund Friedrich: Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindem.
3 Bde., Gotha 1907-1911.
4 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1976/396.
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tionalitdt” leben — Teile der Bevilkerung, die, wie es in sozialistischer
Zeit hieB, ,,zu einem integralen Zusammenleben mit der tschechi-
schen und slowakischen Nation gefunden haben®.5

Trotz der schon in der Verfassung von 1948 ohne Riicksichtnahme
auf eben diese Nationalitdt garantierten Gleichheit aller im Staate
lebenden Menschen® war es gerade fiir Angehorige der deutschen
Sprachgruppe die ldngste Zeit nicht opportun, sich zur ,,deutschen
Nationalitit zu bekennen. Daher wurde das Recht bzw. die Pflicht,’
sich bei den alle zehn Jahre durchgefiihrten Volkszihlungen einer
anderen als der slowakischen ,,Nationalitdt” zuzuordnen, gerade von
ihr nicht bzw. kaum genutzt — schlieBlich hatte, wie Katharina Rich-
ter-Kovarik in ihrer Diplomarbeit tiber Metzenseifen betont, ,,schon
allein der Begriff ,Nemci‘ [Deutsche, Anm. OB] eine negative Kon-
notation und wurde gleichgesetzt mit ,FaschistInnen‘, worunter die
in der Tschechoslowakei verbliebenen deutschen MitbiirgerInnen
lange Zeit zu leiden hatten™.® Selbst nach der ,,sanften Revolution®
von 1989 wurden in der damals noch slowakischen Teilrepublik
anlisslich der 1991 verdffentlichten Volkszihlung von 1990 lediglich
in zwei Ortschaften jene 20% an Einwohnern mit ,,deutscher Natio-
nalitit” erreicht, die notwendig waren, um eine zweisprachige Ortsta-
fel zu erlangen. Es waren dies KuneSov/Kuneschau und Krahule/
Blaufuf} in der Mittelslowakei, also im Gebiet der auch ,,Hauerland*
genannten ehemaligen ,, Kremnitz — Deutsch-Probener Sprachinsel,’
vor 1945 neben dem Raum um Prefburg und der Oberen und Unteren
Zips die dritte grofle Siedlungsregion der deutschen Sprachgruppe.
Wie ich zeigen werde, waren in anderen Gemeinden, vor allem in
Medzev/Metzenseifen und Chmelnica/Hopgarten, die Gegebenhei-
ten fiir eine derartige Ortstafel ungleich besser gewesen, nur war die
deutschsprachige Bevolkerung in diesen Orten noch nicht so weit
oder auch gewillt, ein derartiges ,,Bekenntnis®, um beim oben ge-
wihlten Ausdruck zu bleiben, abzulegen. Meine im Jahre 2000 ge-

5 Zvara, Juraj: Nationalititenpolitik der CSSR. Praha 1983, S. 7.

6 Encyklopédia Slovenska. 4. Bd., Bratislava 1980, S. 444.

7 Richter-Kovarik, Katharina: Metzenseifen — Medzev — Meczenzéf. Eine karpa-
tendeutsche Gemeinde in der Slowakei. Interkulturelle Beziehungen seit 1945.
(Diplomarbeit) Wien 2000, S. 2.

8 Ebenda, S. 12, Anm. 8.

9 Zur Kremnitz — Deutsch-Probener Sprachinsel vgl. etwa: Hanika, Josef: Sied-
lungsgeschichte und Lautgeographie des deutschen Haulandes in der Mittelslo-

wakei. Miinchen 1952,
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duBerte Prognose, dass sich das bei der nichsten — und diesmal rein
slowakischen — Volkszahlung von 2001 dndern wiirde, soferne man
am Prinzip der Nationalitatenzuordnung festzuhalten gedachte, hat
sich allerdings als falsch herausgestellt.

Die Voraussetzungen fiir eine solche Anderung des Zuordnungs-
verhaltens waren, wie ich zeigen werde, in der seit 1.1.1993 zum
zweiten Male selbsténdigen Slowakischen Republik als gut anzuse-
hen — vor allem nach dem Regierungswechsel und unter dem Prisi-
denten Rudolf Schuster, der aus einer Metzenseifener ,,mantaki-
schen [ortsiiblicher Ausdruck fiir ,,deutschsprachig”, Anm. OB]
Familie stammt: 1990 konnte der Karpatendeutsche Verein in der
Slowakei (KDV) gegriindet werden;'? seit 1992 erscheint monatlich
das ,,Karpatenblatt”, das als Kommunikationsorgan der deutschen
Sprachgruppe dient; ein Sprachunterricht in den Schulen war und ist
problemloser als friiher moglich; eine Starkung der Minderheiten-
rechte war — auch im Hinblick auf den damals erhofften und inzwi-
schen erfolgten Beitritt der Slowakei zur Europédischen Union — zu
konstatieren; in Bratislava/Prefburg wurde ein ,,Museum der Kultur
der Karpatendeutschen als Abteilung des Slowakischen National-
museums erdffnet; die bestehenden Kontakte zu karpatendeutschen
Verbinden in Deutschland und Osterreich konnten ausgebaut und mit
deren Hilfe u.a. Kulturhduser und/oder Bibliotheken mit deutschspra-
chiger Literatur eingerichtet bzw. erweitert werden ...

Hatte der in Prag ansissige ,,Kulturverband der Biirger deutscher
Nationalitit der CSSR* (KVD), 1968 in Zeiten des ,,Prager Friih-
lings* auf Grund eines Verfassungsgesetzes iiber die staatstragende
Funktion aller Nationalitédten initiiert und 1969 offiziell gegriindet,"
in der Slowakei lediglich zu einer einzigen Ortsgruppe in Metzensei-
fen gefiihrt? (auch deshalb, weil die slowakische Regierung dem
KVD ablehnend gegeniiberstand und sich eine von Prag unabhiingige
Organisation ,,deutscher Werktitiger” in der Slowakei wiinschte, zu
der es allerdings nie kam), so sind die Bemiihungen des vergangenen
Jahrzehnts auf ungleich fruchtbareren Boden gefallen: bereits 1991
hatte der neue KDV 1400 Mitglieder und eine Reihe von ortlichen

10 Schmdgner, Matthias: Karpatendeutsche in der Slowakei. Thre Geschichte und
gegenwiirtige Lage. In: Globus, September/Oktober 1991, S. 5-7, hier S. 6f.

11 Stanék, Tomas: Némeckd mengina v &eskych zemich. 1948—1989. Praha 1993,
S. 167.

12 Richter-Kovarik, Katharina: Metzenseifen (wie Anm. 7), S. 118-139.
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Gruppierungen,” deren Zahl inzwischen weiter angewachsen ist. Und
in eben diesem Jahrzehnt war es erstmals wieder problemlos méglich,
volkskundliche Forschungen bei der deutschen Sprachgruppe in der
Slowakei durchzufiihren.

2. Das Seminarprojekt ,,,Deutsch* in der Slowakei

Ich habe bereits an anderer Stelle iiber das am bzw. vom Institut fiir
Volkskunde (heute: Institut fiir Europdische Ethnologie) der Uni-
versitdt Wien mit studentischer Beteiligung durchgefiihrte Seminar-
projekt berichtet, das Feldforschungen in slowakischen Ortschaften
mit zahlenmiBig groBerer deutschsprachiger Bevolkerung zum Ziel
hatte.'* Absicht des seit 1992 gemeinsam mit Magdaléna Parikovi
vom Lehrstuhl fiir Ethnologie der Comenius-Universitit Bratislava
geplanten Vorhabens war urspriinglich die Analyse des Spannungs-
feldes zwischen Assimilation und Akkulturation in gemischtsprachi-
gen Gemeinden, wobei dsterreichische und slowakische Studierende
mitarbeiten sollten. Letztere einzubeziehen erwies sich aus finanziel-
len Griinden als undurchfiihrbar, so dass lediglich StudentInnen aus
Wien teilnahmen. Das bedeutete, dass vorerst nur Deutschsprachige
befragt werden konnten und wir uns auf deren Sicht der (kulturellen)
Entwicklung ab 1945 konzentrieren mussten. Als ,,die andere Seite®
einbeziehendes Korrektiv wirkte von Anfang an M, Parikova; ab der
zweiten Forschung war mit Katharina Richter-Kovarik auch eine
Studentin mit perfekten slowakischen Sprachkenntnissen beteiligt.
Thre im Jahre 2000 fertiggestellte Studie iiber Metzenseifen!’ ent-
spricht daher jenem interkulturellen Ansatz, den wir eigentlich ver-
folgten.

Methodisch orientierten wir uns zuerst an Ingeborg Weber-Keller-
manns 1959 veroffentlichtem Aufsatz iiber ,,Interethnische Bezie-
hungen in der ,Sprachinselvolkskunde‘* sowie an weiteren Beitrdgen

13 Schmogner, Matthias: Karpatendeutsche in der Slowakei (wie Anm. 10), 5. 6f.

14 Bockhorn, Olaf: Drie Jahre 1944/45 und danach ... Biographische Erzihlungen
aus Hopgarten/Chmelnica. In: Kalinke, Heinke M. (Hg.): Brief, Erzdhlung,
Tagebuch. Autobiographische Dokumente als Quellen zu Kultur und Geschichte
der Deutschen in und aus dem &stlichen Europa (= Schriftenreihe des Johannes-
Kiinzig-Instituts, Bd. 3). Freiburg 2000, S. 63-84, hier S. 63-65.

15 Richter-Kovarik, Katharina: Metzenseifen (wie Anm. 7).
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zur Interethnik;!¢ als thematische Einfithrungen standen hingegen fast
nur veraltete deutschsprachige Beitrige zur Verfiigung, zumeist aus
dem Umfeld der von der genannten Autorin zurecht kritisierten
,»Sprachinselvolkskunde®.'” Diese erwiesen sich, da wir nicht vor-
hatten, die Periode vor 1945 stirker zu berlicksichtigen, als ebenso-
wenig hilfreich wie viele von Ausgesiedelten verfasste Heimatbii-
cher, die in der Regel mit der Vertreibung enden, vermittelten uns
jedoch einen allgemeinen Einblick in die regionale Geschichte sowie
in das, was in besagter Sprachinselliteratur als ,,karpatendeutsches
Volkstum® beschrieben worden war. Ein Riickgriff auf Ergebnisse
jiingerer Forschungsarbeiten von slowakischen KollegInnen bei der
deutschsprachigen Bevélkerung war nicht moglich, denn solche gab
es nicht. Zwar hatte schon 1968 Michal Marku§ in einem ein Jahr
spiter veroffentlichten Vortrag die Notwendigkeit betont, sich mit der
Erforschung der Volkskultur der deutschen ,,Enklave® (auch der noch
bestehenden) in der Slowakei zu beschiftigen,'® doch geschehen war
wenig. Erst gut zwanzig Jahre spiter verwies Soila Kovacevicové
wiederum auf die Bedeutung der deutschsprachigen Bevélkerung fiir
Geschichte und Kultur der Slowakei;! sie war es auch, die mich auf
den Ort Chmelnica/Hopgarten aufmerksam machte, in dem immer
noch auffallend viele Deutschsprachige leben wiirden.

16 Weber-Kellermann, Ingeborg: Zur Frage der interethnischen Beziehungen in der
..Sprachinselvolkskunde®. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde
62/X111 (1959), 8. 19-47; Weber-Kellermann, Ingeborg: Zur Interethnik. Donau-
schwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt am Main 1978;
Schenk, Annemie: Interethnische Forschung. In: Brednich, Rolf W. (Hg.): Grund-
i der Volkskunde. Einfiithrung in die Forschungsfelder der Européischen Eth-
nologie. Berlin 21994, S. 335-352 (Buch und Aufsatz sind 2001 in dritter,
iiberarbeiteter Auflage erschienen).

17 Genannt seien nur: Gréb, Julius: Zipser Volkskunde. Kesmark — Reichenberg
1932; Grothe, Hugo: Das deutsche Volkstum der Slowakei in Vergangenheit und
Gegenwart. Eine volks-, siedlungs- und kulturkundliche Skizze (= Deutsche
Kultur in der Welt, 20. Jg., H. 1/2; Archiv fiir Wanderungswesen und Auslands-
kunde, 1. Jg., H. 1/2). Miinchen—Starnberg 1943. Vgl. auch die umfangreiche
Bibliographie in: Hanika, Josef: Siedlungsgeschichte und Lautgeographie des
deutschen Haulandes (wic Anm. 9), S. IX-XXI.

18 Markug, Michal: Slovenskd 1'udova kultira a jej vzt’ahy k inym etnickym
skupindm. In: Slovensky narodopis 17/2-3 (1969), S. 401-406.

19 Kovadevitov, Sotia: Prispevok k poznaniu charakteru Judovej kultiry byvalych
nemeckych sidiel na Slovensku. In: Slovensky nirodopis 38/4 (1990), S. 515-
541.
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Dorthin fiihrte denn auch im Jahre 1994 unsere erste einwdchige
Forschungsfahrt, wobei zwar der Hinweis auf die Deutschsprachigen,
nicht aber die ,,offizielle* Erkldrung fiir diese Tatsache stimmte: dass
namlich viele Hopgartner den slowakischen Nationalaufstand von
1944 unterstiitzt hitten.?° Dieselbe Begriindung fand sich auch fiir den
Verbleib von Angehorigen der deutschen Sprachgruppe in Medzev/
Metzenseifen, dem Stéddtchen, das wir 1996 besuchten. Schwieriger
erwies sich schon die Suche nach einem dritten Ort; nach der zweimal
aufgesuchten Zips (in deren historischen Grenzen Metzenseifen zwar
nicht liegt, der die Gemeinde aber zumeist zugerechnet wurde) sollte
er im mittelslowakischen ,,Hauerland® sein. Die Wahl fiel, nicht
zuletzt wegen der dort gegebenen Unterbringungs- und Verpfiegungs-
moglichkeiten, auf Krahule/BlaufuBl, wo wir 1998 wiederum eine
Woche verbrachten. Eine abschlielende Forschung im ehemaligen
dritten groBen Siedlungsgebiet, dem Raum um Bratislava/PreBburg,
war in vergleichbarer Form kaum durchzufiihren, so dass sich, nach
einer notwendigen Vorbemerkung, der folgende Werkstattbericht le-
diglich auf die drei im Titel genannten Ortschaften bezieht.

3. Hopgarten — Metzenseifen — Blaufuf3: Drei Ortsbilder

Die fehlende jiingere Literatur und auch die Dauer unseres Aufent-
haltes hatten Auswirkungen auf die Vollstindigkeit der behandelten
Einzelthemen;?! auf sie ist bei den folgenden Ortsbildern jedoch nicht
einzugehen. Vorwegzunehmen ist, dass sich nicht unbetréichtliche
Unterschiede gezeigt haben — Unterschiede, die dkonomisch, aber
auch durch die uneinheitliche historische Entwicklung der deutschen
Siedlungsgebiete in der Slowakei begriindet sind. Auf letztere hat
Max Matter in seiner trefflichen Analyse des ,,Deutsch-Seins“ im
ostlichen Mitteleuropa am Beispiel der Slowakei hingewiesen;* es
eriibrigt sich daher (wiewohl auf diesen Aufsatz noch zuriickzukom-

20 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. Bratislava 1965, S. 480.

21 Samtliche Seminararbeiten einschliefilich der Transkriptionen der gefiihrten
Interviews befinden sich im Institut fiir Europiische Ethnologie der Universitit
Wien.

22 Matter, Max: ,,Deutsch-Sein® in Ostmitteleuropa — an Beispielen des Zusam-
menlebens verschiedener ethnischer Gruppen in der Slowakei. In: Jahrbuch fiir
deutsche und osteuropiische Volkskunde 42 (1999), S. 44-57.
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men sein wird), seine Feststellungen fiir die Zeit bis 1945 hier zu
wiederholen, zumal es — und ich lasse das Fragezeichen im Titel
dieses Beitrags einmal stehen —, um drei ,,deutsche® (?) Gemeinden
in der heutigen Slowakei geht. Eine detaillierte Geschichte dieses
Landes ist nicht Gegenstand meines Berichts, und ebensowenig die
der deuatschen Sprachgruppe, deren Zahl sich nach weitgehend iiber-
einstimmenden Angaben im Jahre 1938 auf rund 150.000 belief* —
im Jahre 2001 waren es gerade einmal 6.343 Personen, die Deutsch
als Muttersprache, und gar nur 5405, die Deutsch als Nationalitét
angaben.

Dennoch sind einige allgemeine historische Daten und Fakten
vorauszuschicken, weil sie zum Verstindnis der Lage der in der
Slowakei verbliebenen ,,Deutschen® beitragen und auch fiir die drei
zu behandelnden Orte Giiltigkeit besitzen. In der im Mirz 1939
gegriindeten ersten ,,Slowakischen Republik®, die bereits wenige
Tage spiter mit dem ,,Grofldeutschen Reich® einen Schutzvertrag
abschloss und damit ein Staat von Hitlers Gnaden war, wurde — aus
den politischen Gegenheiten heraus verstindlich — ,,die kulturelle
und wirtschaftliche Autonomie der [deutschen, Anm. OB] Volksgrup-
pe weiter ausgebaut, aber die Deutschen waren dabei in allen Punkten
den Gesetzen der Slowakischen Republik unterworfen bis zum Mili-
tardienst ...“.>* Den leisteten die wehrpflichtigen Manner anfangs in
zwel eigenen ,,volksdeutschen® Bataillonen der slowakischen Ar-
mee; 1944, als die deutsche Wehrmacht verstiarkt in der Slowakei titig
wurde, um den von August bis Oktober dauvernden ,,Aufstand* (also
den ,,Nationalaufstand“ der slowakischen Nachkriegsgeschichts-
schreibung) niederzuschlagen, wurden die meisten deutschsprachi-
gen Soldaten der Wehrmacht bzw. SS eingegliedert.

Als unmittelbare Folge des Aufstands, vor allem aber als die des
Nigherriickens der Sowjetarmee ist die von deutscher Seite betriebene
,-Evakuierung® von Schulen, Frauen, und Kindern, aber auch ganzer
Familien aus den deutschsprachigen Gebieten anzusehen. Sie erfolgte
zum Teil nach Osterreich, in die damalige .,Ostmark*, iiberwiegend
aber in die von Deutschsprachigen bewohnten Teile des ,,Protektorats
Bohmen und Mihren®, also ins ,,Sudentenland®. Die Evakuierten

23 Schmogner, Matthias: Karpatendeutsche in der Slowakei (wie Anm. 10), S. 6.

24 Arbeitsgemeinschaft der Karpatendeutschen aus der Slowakei (Hg.): Leidens-
weg der Karpatendeutschen 1944—1946. Eine Dokumentation. Stuttgart 21995,
5.5.
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wurden nach Kriegsende ,,riickgefiihrt® und kamen (vielfach gleich)
in Internierungslager. Dieses Schicksal traf auch einen GroBteil der
..Daheimgebliebenen”, von denen zudem nicht wenige, vor allem
Miénner, in die Sowjetunion verschleppt wurden. Aus den Lagern
erfolgte dann die planmiBige Deportation in die Besatzungszonen
Deutschlands. Weniger ,,geregelt” waren die deutschsprachigen Be-
wohnerInnen des Prefiburger Raums nach Osterreich, je nach Sicht-
weise, gefliichtet oder vertrieben worden.?

Es scheint mir verfehlt, abermals die Frage nach Schuld und Sithne
zu stellen oder gar zu beantworten; das ist ohnehin, wenn auch mit
unterschiedlichen Ergebnissen, hinlinglich geschehen, wobei jedoch
die ,,Wurzeln®, die Ideen des im 19. Jahrhundert ,,geborenen” Natio-
nalismus und dessen fiir alle Seiten unheilvolle Entwicklung zu wenig
Berticksichtigung fanden und finden — Max Matter hat darauf hinge-
wiesen und betont, dass die Geschichtsschreibung immer noch gefor-
dert ist, das Verhiltnis zwischen Slowaken und Karpatendeutschen
neu aufzuarbeiten.?6 Uns Volkskundlern, Europidischen Ethnologen
usw. sollte es, so Matter, um ,,das Miteinander der verschiedenen
ethnischen Gruppen® gehen? — und das war ja auch das Ziel unseres
Projekts, das wir allerdings aus dargelegten Griinden nur zum Teil
erreicht haben. Die Absicht aber sollte bei den anschliefenden drei
Berichten zumindest mitgedacht werden.

3.1. Hopgarten

Hopgarten, slowakisch Chmelnica, 1315 erstmals urkundlich er-
wihnt, liegt vier Kilometer 6stlich der Kreisstadt Stard L'uboviia/Alt-
lublau am Ufer des Flusses Popper/Poprad am norddstlichsten Rand
der Zips. Auf diese Randlage — bezogen auf die anderen deutschspra-
chigen Siedlungen — ist schon in der alteren volkskundlichen Litera-
tur hingewiesen worden.? Sie hat zweifelsohne engere Kontakte zu
den iibrigen ,,Zipserdeutschen® zumindest nicht begiinstigt. Wegen
der vor 1945 nahezu ausschlieBlich landwirtschaftlichen Struktur des
Dorfes waren solche Beziehungen aus 6konomischen Griinden auch

25 Ebenda, S. 5f.

26 Matter, Max: ,,Deutsch-Sein® in Ostmitteleuropa (wie Anm. 22), S. 53f.
27 Ebenda, S. 54.

28 Gréb, Julius: Zipser Volkskunde (wie Anm. 17), S. 80.
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nicht nitig — sie bestanden vielmehr zu den benachbarten Ortschaften
mit polnischer, ukrainischer und slowakischer Umgangssprache. Das
katholische Hopgarten verfiigte iiberdies, sicht man von Pfarrer und
Lehrpersonal ab, iiber keine nennenswerte Bildungsschicht; die ort-
liche Volksschule war demnach die beinahe einzige Bildungsstitte
der heimischen Bevdlkerung. Dort haben jene, die sie vor 1945
besuchten, auch ihre der Hochsprache angeniherten Deutschkennt-
nisse erworben, die uns 1994 eine etwas problemlosere Kommunika-
tion mit dieser Altersgruppe ermdglichen. Die nachher Geborenen
sprachen weitgehend nur den schwer verstindlichen Hopgartner Dia-
lekt, der keineswegs, wie frither vermutet, nur ,,schlesisch®, sondern
eine Mischung von nieder-, mittel- und oberdeutschen Mundarten ist
und eine Fiille von Slawismen aufweist.?? Erst die jlingste Generation,
soweit sie eine hohere Schule besucht oder gar studiert hat, besaB bzw.
besitzt wieder bessere Kenntnisse der deutschen Verkehrssprache (die
sich zunehmend auch wirtschaftlich nutzen lassen und deshalb auch
gezielt erworben werden). Allerdings haben die Besuche von nach
1945 Ausgesiedelten und Begegnungen mit Vertretern der karpaten-
deutschen Verbinde in Deutschland und Osterreich auch viele der
Dialektsprechenden in ihrem Sprachverhalten gegeniiber Besuchen-
den beeinflusst.

Die Entwicklung Hopgartens ist an anderer Stelle eingehender
dargestellt worden (vor allem die Zeit vor und um 1945),% so dass
darauf nicht nochmals einzugehen ist. Wichtig sind lediglich die
Bevolkerungszahlen der vor und nach der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert von starker Auswanderung gepriagten Gemeinde. Wie
sich die 1869 gezihlten 1021 Einwohner sprachlich zusammensetz-
ten, wissen wir nicht;3! 1921 deklarierten sich jedenfalls bei 603

29 Ebenda, S. 80f. — Zu Mundart und Slawismen vgl. auch: Valiska, Juraj: Die zipser-
deutsche Mundart von Chmelnica (Hopgarten) (= Acta facultatis philosophicae
Universitatis Safarikanae Pre$ovensis Philologica, Bd. 2). Bratislava 1967.

30 Bockhorn, Olaf: Die Jahre 1944/45 und danach (wie Anm. 14); Parikova, Mag-
daléna: Zur Alltagsgeschichte eines deutschen Dorfes in der Slowakei aus der
Sicht der Chronisten. Die Pfarrchronik von Hopgarten/Chmelnica als volkskund-
liche Quelle. In: Kalinke, Heinke M. (Hg.): Brief, Erzihlung, Tagebuch. Auto-
biographische Dokumente als Quellen zu Kultur und Geschichte der Deutschen
in und aus dem Ostlichen Europa (= Schriftenreihe des Johannes-Kiinzig-Insti-
tuts, Bd. 3). Freiburg 2000, S. 51-61.

31 Im Jahre 1855 sollen im Ort nur deutschsprachige Bewohner gelebt haben
(Grothe, Hugo: Das deutsche Volkstum der Slowakei (wie Anm. 17), S. 103).
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Bewohnern 499 als Deutsche, 72 als Slowaken.?? 1930 waren es — bei
gestiegener Gesamtzahl — 562 Deutsche und 81 Slowaken. Letztere
Zahl schrumpfte 1940 auf 5,* wiewohl von einer Abwanderung in
den existierenden zeitgenossischen Quellen* nirgendwo die Rede ist.
Angela Kéiiova nimmt an, dass sich die iibrigen aus gesellschaftlich-
politischen Griinden zum ,,Deutschtum* bekannten und daher in den
damals erhobenen 701 Deutschen aufgingen.?* Ob diese ,,Regerma-
nisierten® auch von der — von der deutschen Wehrmacht — betricben
Evakuierung betroffen waren (der man sich in Hopgarten einiger-
maBen erfolgreich widersetzte) bleibt unklar; mit Sicherheit waren
sie nicht unter den spiter Zwangsausgesiedelten. Die Aussiedlung
setzte 1946 ein und betraf in Hopgarten Jediglich 37 (hauptsichlich
aus dem Sudetenland zuriickgekehrte) Familien mit etwas iiber 100
Personen. Grund fiir diese vergleichsweise geringe Zahl war nicht die
Unterstiitzung des Nationalaufstands, denn der hatte die Ortschaft gar
nicht erreicht; er ist vielmehr einer Reihe von Faktoren zu verdanken:
dem nmunmehr wieder slowakischen Bevolkerungsanteil; vorhandener
slowakischer Verwandtschaft; dem Einsatz des Pfarrers, der eine
Riickfiihrung vieler bereits in Lagern Inhaftierter ermoglichte; einer
Solidaritit der schon erwihnten anderssprachigen Nachbarschaft; der
gewisses Verstindnis zeigenden Regionalverwaltung und nicht zu-
letzt einer geschickten Strategie des Warnens und Versteckens vor
dem das Dorf immer wieder heimsuchenden Militdr — eine Strategie,
die man sich schon beim Widerstand gegen die vorangegangenen
Evakuierungsmafinahmen angeeignet hatte.

Die Volkszdhlung von 1948 ergab jedenfalls 707 Einwohner® und
somit nahezu keine Verdnderung gegeniiber 1930 und 1940. Zieht
man die vorher zu ,,Deutschen™ mutierten SlowakInnen und die
Ausgesiedelten ab (deren leerstehende Hiuser von zugezogenen slo-
wakischen Familien bezogen wurden), so verbleiben immer noch
etwa 500 Deutschsprachige, die auch weiterhin ihre Mundart ver-

32 Kanov4, Angela: Soziologische Erkundung der Ortschaft Hopgarten und der
zipserdeutschen Mundart. (Diplomarbeit) PreSov 19935, Tabelle nach S. 16.

33 Grothe, Hugo: Das deutsche Volkstum der Slowakei (wie Anm. 17), S. 103.

34 Pfarrchronik von Hopgarten (1865-1945); Gedenkbuch der Gemeinde Hobgard,
beginnend mit dem Jahre 1926; Kozak, Stefan: Chronik des Dorfes Hopgarten
(Chmelnica) in der Slowakei. 2. Teil, (Typoskript) 0.0. 1992.

35 Kariova, Angela: Soziologische Erkundung der Ortschaft Hopgarten (wie
Anm. 32), S. 34.

36 Bockhorn, Olaf: Die Jahre 1944/45 und danach (wie Anm. 14), S. 78.
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wendeten und zwischen 1955 und 1975 sogar gemischtsprachige
Gottesdienste besuchen konnten. Einen Unterricht der deutschen
Sprache gab es hingegen nicht, galten doch alle als ,,slowakisiert®™.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse #nderten sich grundlegend: die
Kollektivierung der Landwirtschaft erméglichte zwar immer noch
Arbeitspldtze, machte aber aus ehemaligen Bauern Landarbeiter.
Viele fanden in der Schraubenfabrik von Stard L'uboviia Beschiifti-
gung oder waren in auswirtigen Gewerbe- und Handelsbetrieben
titig. Zugleich kam es, vor allem durch EheschlieBungen mit Slowa-
kinnen und Slowaken, zu einer weiteren Zuwanderung, die sich,
nimmt man die Ergebnisse der ersten Volkszdhlung nach 1989 zur
Hand, in der Bevolkerungszahl von 880 niederschligt. Die Nationali-
titenerhebung ergab 787 Slowaken und nur 87 Deutsche,* was fiir
eine zweisprachige Ortstafel zu wenig war. Die Zdhlung jedoch, die
A. Kéfiovad 1994 fiir ihre ,,Soziologische Erkundung der Ortschaft
Hopgarten und der zipserdeutschen Mundart“ durchfiihrte, korrigier-
te, zumindest was den Sprachgebrauch betrifft, obiges Bild einer
nunmehr weitgehend ,,slowakischen® Gemeinde. Sie ergab, dass von
den damals 900 Einwohnern 664 die deutsche Mundart beherrsch-
ten® — das sind etwas mehr als 70% der Ortsbevilkerung (ein Wert,
der in der oben angestellten Hochrechnung fiir 1948 ebenfalls erreicht
wird). Das bedeutet einen relativ geringfiigigen Wandel des ortlichen
Sprachverhaltens, auch wenn beriicksichtigt werden muss, dass ur-
spriinglich nur slowakischsprachige Ehepartnerinnen inzwischen im
Hopgartner Dialekt kommunizieren kénnen.

Insgesamt wird man das Jahr 1989 als Wendepunkt bezeichnen
konnen. Danach gab es erstmals einen dreistiindigen Deutschunter-
richt in der Volksschule; die schon in den siebziger Jahren existieren-
de und ,,deutsche” Trachten, Lieder und Tinze pflegende Folklore-
gruppe ,,Marmon“ wurde wieder wiederbelebt, ein Kinderensemble
gegriindet; weiters wurde eine Ortsgruppe des KDV etabliert, die
Bibliothek mit deutschsprachiger Literatur ausgebaut, der Kontakt
zum westlichen Ausland verstédrkt. Eine Fernsehsendung machte den
Ort auch in Deutschland bekannt und damit zum Ziel von Reisegrup-
pen — und nicht zuletzt wurde er von der volkskundlichen Forschung

37 Okresné oddelenie. Slovenského Statistického tiradu v Starej L'uboviii v Septem-
ber 1992, S. 27f.

38 Kanovd, Angela: Soziologische Untersuchung der Ortschaft Hopgarten (wie
Anm. 32), S. 34.
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(aber auch von Literaten wie Karl-Markus Gaul3*) wiederentdeckt.
Dass sich auch Vertreter deutsch-nationaler Gruppierungen als Besu-
cher einstellten, soll nicht unerwihnt bleiben und wurde von der alten
Generation in deren Sinne interpretiert: ,,deutsche Kultur®, ,,deut-
sches Volkstum® sollten dadurch gestirkt, deren &értliche Bewahrer
unterstiitzt werden. Zum Zeitpunkt unseres Aufenthaltes fielen der-
artige Bestrebungen bei den Jungen nicht auf fruchtbaren Boden: die
von uns Befragten sahen etwa ihre Teilnahme an Aktivititen von
,»Marmon® weitgehend als bloBe Unterhaltung, ihre Sprachkenntnis-
se hingegen als niitzlichen Vorteil an. Sicher schien, dass unter den
gegebenen Umstinden deutscher Sprachgebrauch nicht ab-, Spra-
cherwerb hingegen zunehmen wiirde; ob dadurch, wie A. Kafova
vermutet, aus dem Dialekt einmal ein ,,genormtes Hochdeutsch*
wird,* bleibt abzuwarten. Eine andere Erwartung hat sich hingegen
nicht erfiillt: Der Anteil derer, die sich als ,,Deutsche® deklarierten,
stieg 2001, bei geringfiigig héherer Bevolkerungszahl, lediglich von
9,66% auf 11,71%.

Trotz manchen spiteren Anfeindungen hatte sich das Leben in
Hopgarten ab 1948 zunehmend normalisiert; die Verinderungen
durch den totalitdren Sozialismus betrafen schlieBlich beide Sprach-
gruppen gleichermaBen — und auch die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten nach 1992 differierten nicht nach ,,Nationalititen, sondern
nach Regionen. Ein tkonomischer Aufschwung wurde bei unserem
Besuch von allen herbeigesehnt; von ihm werden a la longue wohl
auch die meisten OrtsbewohnerInnen profitieren — und nicht wenige
werden den Vorteil besitzen, auch noch iiber Kenntnisse einer zweiten
Sprache zu verfiigen.

3.2. Metzenseifen

Dieser letzte Satz gilt gleichermaBen fiir Metzenseifen. Dem Ort ist
inzwischen ein weiterer Aufsatz gewidmet;* dennoch erscheint es
angebracht, auf Eckdaten und Entwicklung einzugehen, die auch die

39 GauB, Karl-Markus: Die versprengten Deutschen. Unterwegs in Litauen, durch
die Zips und am Schwarzen Meer. Wien 2005.

40 Kaiiova, Angela, Soziologische Untersuchung der Ortschaft Hopgarten (wie
Anm. 32), S. 37.

41 Richter-Kovarik, Katharina: Kultdra mantickej minority v obdobi sozializmu.
In: Slovensky narodopis 51/3, Bratislava 2003, S. 321-341.
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Unterschiede zu Hopgarten zeigen. Hatten wir fiir jene Gemeinde fiir
die jiingere Ortsgeschichte lediglich hand- bzw. maschinschriftliche
Quellen zur Verfilgung, so existierten fiir Metzenseifen ein die Zeit
bis 1946 umfassendes Heimatbuch und weitere gedruckte, teilweise
slowakischsprachige Literatur.+?

Metzenseifen, slowakisch Medzev, ungarisch Meczenzéf ist unge-
fahr 30 Kilometer westlich von KoSice im Tal des Flusses Bodwa
gelegen. Die Stadtgemeinde mit 1996 ungefihr 4000 Bewohnern, als
Verwaltungseinheit erst 1960 durch Zusammenlegung entstanden,
bestand zum Zeitpunkt unseres Aufenthaltes aus dem kleinstidti-
schen Untermetzenseifen, der Bergwerkssiedlung Lucia Baria sowie
dem biuerlich geprigten Obermetzenseifen (das mit 1.1.2000 wieder
selbstandig wurde). Zumindest die Hilfte der EinwohnerInnen sprach
noch eine deutsche Mundart, das ,,Mantakische®, das primir aus
ostmitteldeutschen und bairischen Elementen besteht,* begriindet
durch die unterschiedliche Herkunft der Siedler und die in mehreren
Phasen ablaufende Besiedlung des Gebietes um das Slowakische
Erzgebirge. Eine Reihe von Entlehnungen aus dem Slowakischen und
Magyarischen weist nicht nur auf die oberungarisch-slowakische
Geschichte, sondern vor allem auf die in der Zwischenkriegszeit
mehrsprachige Bevélkerung in Metzenseifen hin, auch wenn in den
bei Grothe wiedergegebenen Zahlen die ungarische Sprachgruppe
nicht aufscheint; die deutsche besall zwischen 1880 und 1940 stets
die — allerdings sinkende — Mehrheit.*

Im 14. Jahrhundert erstmals erw#hnt, war Metzenseifen eine Sied-
lung, deren Bevolkerung vom Bergbau, mehrheitlich aber von der
Eisenverarbeitung in einer Unzahl von Hammerwerken lebte, die

42 Kauer, Josef, Johannes Schiirger, Klement Wagner: Unter- und Ober-Metzensei-
fen. Stof. Unterzips — Ostslowakei. Stuttgart 1986. — Zu erwihnen sind weiters
die Geschichte der Pfarre (Jablonovsky, Roman: Dejiny farnosti Medzev. (Di-
plomarbeit) Spi3ské Podhhradie 1998) und der Hammerwerke (Wagenhuberovi,
Adela: Nizny Medzev 600 rokov. Z histérie vodnych hamrov na Slovensku.
Bratislava 1966) sowie kleinere volkskundliche Beitridge tiber die Metzenseife-
ner Liedtradition, die Hochzeitszeremonie ... Vgl. dazu das Literatur- und Quel-
lenverzeichnis in: Richter-Kovarik, Katharina: Metzenseifen (wie Anm 7),
S. 162-170.

43 Gedeon, Rudolf: Besonderheiten der deutschen Mundart von Untermetzenseifen.
(Diplomarbeit) Bratislava 1961, S. 61-68.

44 Grothe, Hugo: Das deutsche Volkstum der Slowakei (wie Anm. 17), S. 111,
S. 120.
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schon 1376 in einer Urkunde aufscheinen. Erzvorkommen, Holz-
reichtum und ausreichend Wasserkraft sowie die Versorgung durch
die heimische Landwirtschaft schufen lange Zeit eine sichere wirt-
schaftliche Basis fiir die Schmiede, die vor allem fiir ihre Hauen in
vielen Teilen der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie bekannt und
geschitzt waren.* Deren Ende sowie die zunehmende Mechanisie-
rung der Landwirtschaft nach 1918 fiihrten zu einem allmihlichen
Niedergang der noch iliber einhundert Himmer, dem man mit der
Griindung einer Produktionsgenossenschaft fiir Eisenwaren zu be-
gegnen suchte, welcher 1938 eine ,,Warenzentrale“ nachfolgte.*

In beiden Metzenseifen bestand jedenfalls zu dieser Zeit bereits
eine gewissermalen ,,industrielle Arbeitswelt” mit den entsprechen-
den politischen, also sozialistisch-kommunistischen Einstellungen —
und in der Grube Lucia sowie der zugehorigen slowakisch-ungari-
schen Bergwerkssiedlung selbstverstandlich ebenfalls. Das bewirkte
zur Zeit des Aufstands zum einen eine aktive Beteiligung etlicher
deutschsprachiger Metzenseifener am Widerstand gegen Tiso-Regi-
me und deutsche Wehrmacht, zom anderen eine nachweisbar relativ
geringe Sympathie fiir deutsch-nationale Institutionen und ,,volks-
tumskdmpferische® Umtriebe. Die miannlichen Metzenseifener stan-
den zwar nach 1944 auf unterschiedlichen Seiten, doch waren die
,,Deutschen® mit ithren nur teilweise evakuierten Familien nach
Kriegsende politisch leichter integrierbar als die iibrige deutschspra-
chige Bevolkerung der Slowakei. Das ersparte den ,,Mantaken®, wie
sich die Deutschsprachigen hier nennen, zwar nicht das auch in
Hopgarten geiibte ,, Verstecken®, nicht die fallweise Deportation in
die Sowjetunion, nicht Verfolgung und Lageraufenthalt, etlichen auch
nicht die folgende Aussiedlung, fithrte aber dazu, dass die Mehrheit
letztlich doch im Ort bleiben konnte und sich zur Wiedererlangung
von Eigentum und Staatsbiirgerschaft der ,,Reslowakisierung™ unter-
warf.*” Dass man spezialisierte Arbeitskrifte, Facharbeiter, weniger
leicht ersetzen kann als gehobenes Biirgertum oder in der Landwirt-
schaft Tdtige mag — vergleicht man Metzenseifen mit anderen karpa-
tendeutschen Ortschaften — ein weiteres wichtiges, wenn auch nie
ausgesprochenes Argument fiir diesen Verbleib, aber auch fiir ein

45 Kauer, Josef, Johannes Schiirger, Klement Wagner: Unter- und Ober-Metzensei-
fen (wie Anm. 42), S. 24-33.

46 Ebenda, S. 151-154.

47 Richter-Kovarik, Katharina: Metzenseifen (wie Anm. 7), S. 41-64,
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gewisses Selbstbewusstsein gewesen sein. 1948 gab es hier demnach
zwar nur noch ,,Slowaken”, von denen aber viele als Umgangsspra-
che weiterhin ihre deutsche Mundart verwendeten. Ohne auf die Zeit
bis 1989/1993 hier ndher eingehen zu miissen, seien die Bemiithungen
um einen deutschen Sprachunterricht erwihnt, der schon 1959/60
zumindest als Wahlfach eingerichtet werden konnte.*® Erinnert sei
auch an die einzige Ortsgruppe des ,,Kulturverbandes der Biirger
deutscher Nationalitit™, die von 1970 bis 1974 bestand und eine Reihe
von kulturellen Aktivititen setzte.*

Trotz dieses ,,mantakischen Selbstverstindnisses® gaben 1989 le-
diglich 675 EinwohnerInnen ,,deutsch® als Nationalitit an (79 dekla-
rierten sich als Ungarn).® Das mag noch immer aus Vorsicht, aber
auch aus okonomischen Griinden, aus Sorge um den Arbeitsplatz
geschehen sein, denn zu diesem Zeitpunkt beschiftigte die Metallwa-
renfabrik, die in Fortsetzung der ortlichen Schmiedetradition entstan-
den ist, nur noch 200 statt friiher iiber 600 Personen — Arbeitsplitze
waren wohl wichtiger als die Frage der Nationalitit.

Die Situation der Deutschsprachigen in Metzenseifen hat sich nach
1989 erwartungsgemail gedndert. Zwar waren alle vom wirtschaftli-
chen Niedergang betroffen, mussten viele verstirkt Arbeit auflerhalb
der Gemeinde suchen, doch konnte — mit Hilfe aus der BRD - der
Unterricht in deutscher Sprache verstirkt, Kulturhaus und Bibliothek
des KDV (der 1990 in Untermetzenseifen gegriindet worden war?!)
ausgebaut, ein deutschsprachiges Kulturprogramm (etwa der Chor
,,Goldseifen*) angeboten und 1993 auch wieder eine regelmiBige
deutschsprachige katholische Sonntagsmesse eingefiithrt werden.®
Der der slowakischen Sprachgruppe angehérige, aber tiber deutsche
Sprachkenntnisse verfiigende Biirgermeister verhandelte in den
1990er Jahren mit deutschen Investoren und vermutete 1996, dass bei
einer Nationalitdtenerhebung etwa 2000 Personen ,,deutsch” angeben
wiirden. Katharina Richter-Kovarik vertrat ein halbes Jahrzehnt spi-
ter die durch Mundarterhebungen und ihre Befragungen abgesicherte
Meinung, dass es rund 3000 sein wiirden.”> Dem widerspricht aller-

48 Ebenda, S. 107.

49 Ebenda, S. 118-139.

50 Volkszdhlungsbogen Nr. 9 des Slowakischen Statistischen Amtes.

51 Schmogner, Matthias: Karpatendeutsche in der Slowakei (wie Anm. 10), S. 6.
52 Richter-Kovarik, Katharina: Metzenseifen (wie Anm. 7), S. 146.

53 Ebenda, S. 9.
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dings die Statistik deutlich: ein solches ,,Bekenntnis® erfolgte 2001
nicht — der Anteil der ,,Deutschen® sank vielmehr von 17,26% auf
13,5% (wohl auch deshalb, weil das biuerliche Obermetzenseifen
nicht mehr mitgezihlt wurde).

Um die zwar statistisch nicht deutsche, dafiir aber mantakische
Mehrheit in den beiden nunmehr wieder getrennten Metzenseifen
braucht man sich hingegen (noch) keine Sorgen zu machen. Bleibt
nur zu hoffen, dass sie aus ihrem Schicksal gelernt hat und — gemein-
sam mit den Slowakisch- und Ungarischsprachigen) in der Lage bzw.
bereit ist, auch der abseits siedelnden und diskriminierten Gruppe der
Roma (die hier etwa 10% der Gesamtbevdlkerung ausmacht und die,
da es keinen Staat der Roma gibt, nicht als eigene ,,Nationalitit“ gilt)
kiinftig ein menschenwiirdiges Dasein in einem nicht nur, aber auch
deutschsprachigen Ort in der demokratischen Slowakei zu erméglichen.

3.3. Blaufup

BlaufuB, slowakisch Krahule, wohl schon Ende des 14. Jahrhunderts
gegriindet und 1442 erstmals urkundlich erwihnt,* liegt etwa drei
Kilometer nordéstlich von Kremnica/Kremnitz auf beinahe 900 Me-
ter Seehohe. Das ehemalige Waldhufendorf war eine fiir die Mittel-
slowakei typische Bergarbeitersiedlung, deren méinnliche Bewohner
durch Jahrhunderte tiberwiegend in den Kremnitzer Goldgruben
Beschiftigung gefunden hatten. Die im raven Klima wenig ertragrei-
che Landwirtschaft diente nahezu ausschlieflich der Selbstversor-
gung; mit dem Niedergang des Bergbaus und steigenden Einwohner-
zahlen kam es in BlaufuBl nicht zur fiir andere Regionen typischen
Abwanderung, sondern zu einer gerade fiir das Hauerland kennzeich-
nenden starken Verarmung der Bevilkerung,s fiir die hier lediglich
die nahe Eisenbahn, einige kleinere Fabriken in und um Kremnitz
sowie die Nutzung des groBen Waldreichtums keineswegs ausrei-
chende Beschiftigungsmoglichkeiten boten.

Der Ort galt als rein deutschsprachig, wobei der Dialekt, wie schon
Josef Hanika festgestellt hat, eine Mischmundart mit ostmitteldeut-
schen (schlesischen) und im Kremnitzer Gebiet besonders ausgeprig-

54 Grosch, Wilhelm: BlaufuB3. Ein Dorf der Gold- und Miinzstadt Kremnitz. Entste-
hung, Untergang und Neubeginn. Stuttgart 1996, S. 261.
55 Ebenda, S. 66.
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ten bairischen Ziigen ist.* 1921 erklirten sich von 589 Einwohnern
584 fiir ,,deutsch®, 1930 von 720 715, 1940 von 849 alle 849 .5 Die
Lage in der Mittelslowakei, in Nihe des Ausgangszentrums des
Aufstands von 1944, fithrte in Blaufull zu einer Reihe von ﬁbergrif—
fen, Verschleppungen und Toten.’ Nach dessen Niederschlagung und
wegen der niherriickenden Ostfront kam es Ende 1944 zu im Ver-
gleich mit Hopgarten und Metzenseifen umfangreichen Evakuierungen,
grofiteils ins Sudetenland: zuerst der Schulkinder, dann der Frauen mit
Kleinkindern, schlieBlich der Frauen und jener Ménner, die nicht zum
,.Heimatschutz* eingezogen worden waren. Aufler diesen blieben weit-
gehend nur zu Alte und Krinkliche sowie eine kieine Minderheit, die
weltanschaulich dem Kommunismus nahestand, im Dorf.

Nach Kriegsende wurden die Evakuierten zuriickgebracht; ein Teil
kam unverziiglich, der Rest im Friihjahr 1946 ins Lager Novaky. Von
den 178 Familien mit 8382 Personen, die 1945 als BlaufuBer galten,*
entging nur ein kleiner Teil der Aussiedlung: 121 Einwohner — Sym-
pathisanten, jedenfalls aber keine Feinde der neuen politischen Mach-
haber — waren es, die bleiben konnten, viele von ihnen von einem
ehemaligen Partisanen namens Prihoda namhaft gemacht, der in
BlaufuB das Sagen hatte und Arbeitskrifte fiir die Feldbestellung
benstigte. Die vielen leerstehenden Hiuser wurden von slowakischen
Familien, nicht nur aus der Umgebung, in Besitz genommen, die
landwirtschaftlich nutzbaren Flichen in einer Produktionsgenossen-
schaft zusammengezogen.

Der Mangel an Arbeitsplitzen fithrte in der Folge zu einer konti-
nuierlichen und bis in die neunziger Jahre anhaltenden Abwanderung.
Bestand das Dorf unmittelbar nach dem Krieg aus mehr als 130
Héusermn, so standen 1998 im eigentlichen Ort nur noch 49, von denen
etwa 30 aus der iiberwiegend durch Blockbau geprigten Vorkriegszeit
stammten. Diese Reduktion der Bevolkerung betraf Deutsch- und
Slowakischsprachige gleichermaBen und verinderte die Ortsstruktur
grundlegend: seit 1960 ist das mehrheitlich katholische Dorf keine
eigene Pfarre mehr; 1962 wurde die nach 1945 nur noch einklassige
Volksschule geschlossen, die Kinder nach Kremnitz eingeschult (wo-

56 Hanika, Josef: Siedlungsgeschichte und Lautgeographie des deutschen Haulan-
des (wie Anm. 9), S. 143.

57 Grothe, Hugo: Das deutsche Volkstum der Slowakei (wie Anm. 17), S. 96.

58 Grosch, Wilhelm: BlaufuB (wie Anm. 54), S. 284-289.

59 Ebenda, S. 67.
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hin sie bis 1968 zu Full gehen mussten}; 1980 verlor die Gemeinde
ihre Selbstidndigkeit, doch 16ste sie sich 1991 wieder von Kremnitz.
Um 1970 war einerseits ein privater Baustopp verhingt, andererseits
der Ausbau von Blaufufl zu einem Wintersportort beschlossen wor-
den: Schilifte wurden errichtet, die Gewerkschaften investierten in
Erholungszentren, eine Feriensiedlung entstand (deren Hiuser und
zeitweilige Bewohner in den offiziellen Zihlungen nicht beriicksich-
tigt werden); ab diesem Zeitpunkt waren auch erste Kontakte zu 1946
ausgesiedelten Ortsbewohnern wieder moglich.

Die daheimgebliebenen Angehorigen der deutschen Sprachgruppe
hatten es allerdings — zum Teil aus Angst vor Denunzianten, zom Teil
aus politischer Vorsicht — anders als in Hopgarten und Meizenseifen
vorgezogen, ihre nach 1945 geborenen Kinder fast ausschlieBlich
slowakischsprachig zu erziehen, was die miindliche Kommunikation
in deutscher Sprache auch mit der mittleren Generation erschwerte —
einer Schitzung von Theresia Zangl zufolge sprachen 1998 nur noch
acht bis neun Personen ein vor 1945 in der ,,deutschen Schule®
erworbenes, wenn auch mundartlich gefarbtes Hochdeutsch; die rest-
lichen beherrschten nur ,.bluberrisch™ oder, wenn ein Elternteil aus
Kuneschau stammte, ,.kuneschaierisch®.%® Insgesamt aber war die
Zahl der Deutschsprachigen im Jahre 1991 aber ausreichend fiir die
schon erwihnie zweisprachige Ortstafel: von 55 Familien bekannten
sich 18 zur ,,deutschen Nationalitdt®.6! Dass darunter auch Personen
waren, die uns zwar einigermafien verstanden, aber nicht mit uns
sprechen konnten, sei hier immerhin erwzhnt. Daraus lieBe sich
allenfalls ableiten, dass in Blaufufl mit seiner iiberalteten deutsch-
sprachigen Bevolkerung mit dem Tod dieser Alten das ,,Deutschsein™
ein Ende hiatte. Gerade sie sahen bei unserem Besuch auch keine
Vorteile in der Riickgabe ihrer einstigen landwirtschaftlichen Fli-
chen — sie konnten sie weder ordentlich bewirtschaften noch benétig-
ten sie deren Ertrag; sie hatten, so kénnte man sagen, resigniert (aber
das galt fiir die in &ghnlichen Verhéltnissen lebenden Slowakischspra-
chigen derselben Altersgruppe auch).

Ein splirbares Engagement des KDV war hier nicht zu konstatieren;
die Aktivititen seiner bestehenden Ortsgruppe mit cirka 20 vor-
wiegend weiblichen Mitgliedern beschrinkten sich auf Singen, Tan-

60 Zangl, Theresia: Blaufufi/Krahule. Verinderungen in einem zweisprachigen slo-
wakischen Dorf von 1944—1998. (Seminararbeit) Wien 1998, S. 12.
61 Grosch, Wilhelm: BlaufuB} (wie Anm. 54), S. 321.
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zen, fallweise Ausfliige und seltene Auftritte; der Nachwuchs fehite
und konnte eben auch kaum Deutsch. Dessen Kenntnis wire aller-
dings, so sah es jedenfalls der Biirgermeister, giinstig, wenn die
Gemeinde die schon weit gediehenen Pline eines Ausbaus der touristi-
schen Einrichtungen umsetzte: Errichtung eines Freizeitzentrums und
zusitzlicher Ferienhduser, weitere liftrnéBige ErschlieBung des Haus-
bergs Skalka, Verbesserung der Nachtigungsmdoglichkeiten ... Schon im
Hinblick auf die erhofften westlichen Investoren wire es, so das Ge-
meindeoberhaupt damals, von Vorteil, als ,,deutsches Dorf* zu gelten.

Ob und wie die Entwicklung in Blaufuf weitergehen wiirde, war
vor neun Jahren noch nicht abzuschitzen; wir vermuteten, dass sie
zum einen von der kiinftigen ,,Nationalititenzuordnung™ der 15
,,Hausgemeinschaften mit gemischter Nationalitat* abhangen wiirde,
die 31% der Bevolkerung umfassten,’? zum anderen von jener in der
Stadt Kremnitz, wo entsprechende Bildungseinrichtungen vorhanden
waren und ebenso Personen, die aus ehemals deutschsprachigen
Hauerldnder und Kremnitzer Familien stammten.5* Deren Einstellung
hitte, so unsere Erwartung, bei der nichsten Volkszdhlung die Ent-
wicklung der gesamten Region und ihrer (noch oder wieder) deutsch-
sprachigen Bevélkerung zumindest beeinfiussen kénnen. Die Zahlen
von 2001 lassen derlei Schliisse allerdings nicht zu — weder die oben
angesprochene Resignation noch andere Umstinde fiihrten offenbar
zu einschneidenden Veranderungen; dass sich von 144 Ortsbewoh-
nern 24,3%, also 35 Personen als Deutsche sahen, sicherte der Ort-
schaft jedenfalls weiterhin eine zweisprachige Ortstafel.

4. . Deutsch” in der Slowakei?

Matthias Schmdogner, der fiir die Zeit nach 1945 von ,,Zwangs-* statt
.,.Reslowakisierung™ spricht, vertrat die Ansicht, dass diese ,.die
Karpatendeutschen® auf ein kleines Griippchen von etwas tiber 10.000
zusammenschrumpfen [lieB]* und schitzte, dass sich bis 1991 deren
Zahl durch Assimilationsprozesse auf kaum mehr als 5000 verrin-

62 Ebenda, S. 321.

63 Grothe, Hugo: Das deutsche Volkstum der Slowakei (wie Anm. 17), S. 106
(zwischen 1900 und 1930 sank hier der Anteil der deutschen Sprachgruppe von
65 auf 13%, um 1940 wieder auf iiber 40% zu steigen).
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gerte. Zum Zeitpunkt unserer Erhebungen war jedenfalls nicht ab-
zusehen, dass die néchste Volkszdhlung dieses ,,kaum mehr als 5000
(siche die oben wiedergegebenen Zahlen) bestitigen wiirde. Unsere
Annahme einer — durch Forderung des Deutschunterrichtes in Grund-
schulen und eines insgesamt pfleglichen Umgangs mit Sprachminder-
heiten — nicht unwesentlichen Erhthung des Anteils der ,,Deutschen® in
der Slowakei sowie speziell in Hopgarten und Metzenseifen ist somit
nicht eingetreten; auch in Orten der Mittelslowakei kam es nicht zu
einem sich in der Statistik abzeichnenden deutlichen Zuwachs.

Den Einfluss des Faktors ,,Sprache® zur Stirkung dessen, was
germe als Merkmal ,,nationaler” oder ,,ethnischer Identitit charak-
tersisiert wird, haben wir seinerzeit jedenfalls iiberschitzt, vielleicht
auch, weil man wegen der iiberwiegenden Einsprachigkeit den
Tiicken des ,,,guten’ Gewdhrsmann- oder -frauprinzips™ auch bei
grofer Vorsicht nicht entgeht. Nicht bewahrheitet hat sich zudem
meine noch 2000 ausgesprochene Befiirchtung, dass auch in der
Slowakei iiber erneut aufgegriffene Begriffe wie ,,Deutschtum®,
,,deutsches Volkstum* (die im Umfeld von einschlédgig tatigen Orga-
nisationen weiterhin unhinterfragt Verwendung finden) die Gefahr
bestiinde, dass aus einem historisch nachweisbaren weitgehenden
{wenn auch nicht ungebrochenen) ,,Miteinander* der Sprachgruppen
wieder das ,,Neben-“ und ,,Gegeneinander* der Periode des Nationa-
lismus wiirde, denn (und ich erlaube mir, bei einem Zitat von Max
Matter den von ihm verwendeten Konjunktiv ,,hitten” durch ,,haben®
zu ersetzen) ,,erst mit der Herausbildung von Nationalstaaten haben
sich Minderheitenlagen ergeben®,®* zumindest von Sprachgruppen,
wie hinzugefiigt werden darf.

Mit ,,Lagen® sind wohl auch die ,,Probleme™ angesprochen: ,,,Eth-
nische’ Minderheitenprobleme sind grundsitzlich gesellschaftspoli-
tische Probleme®, so Helmut Paul Fielhauer 1978.% Er setzte ,,eth-
nisch® unter Anfithrungszeichen, weil er den Begriff fiir ebenso

64 Schmdogner, Matthias: Karpatendeutsche in der Slowakei (wie Anm. 10), S. 6.

65 Matter, Max: Wanderung, Nationalstaatenbildung, Grenzverschiebungen — Min-
derheiten. In: Drobek, Felicitas (Hg.): Polen in Deutschland — Deutsche in Polen
(= Schriftenreihe des Johannes-Kiinzig-Instituts, Bd. 1). Freiburg 1999, S. 59—
77, hier S. 66.

66 Fielhauer, Helmut Paul: Das Ende einer Minderheit. Zuwanderung und Eingliede-
rung slowakischer Landarbeiter in einer niederdsterreichischen Grenzgemeinde. In:
Rheinisches Fahrbuch fiir Volkskunde 22/2 (1978), S. 97-151, hier S. 149,
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ideologieverdiachtig hielt wie ,,Ethnos™ und ,,Volk". Dem schlieBe
nicht nur ich mich an; auch der Wiener Ethnologe Karl R. Wernhart,
der schon 1979 gefordert hat, ,,Ethnos* als offenen Begriff fiir unter-
schiedliche Gruppen zu interpretieren,®” hat ihn jiingst wieder als
einen jeweils neu zu definierenden Rahmenbegriff mit groBer Varia-
tionsbreite umschrieben.s® Der Kulturwissenschaftler Roland Girtler
schiug ebenfalls schon frith, 1982, vor, statt ,,Ethnos“ und ,, Volk* den
Begriff ,,soziale Gruppe“ zu verwenden.®

Wenn Max Matter die Deutschsprachigen in Gebieten der Slowakei
nicht als einheitliche ethnische Gruppe, sondern als verschiedene
Ethnien sieht™ (und die drei oben vorgestellten Gemeinden bestitigen
fiir die Gegenwart diese Verschiedenheit), so scheint mir auch das
(trotz der Verwendung des kritisierten Begriffs) als eine Bestiitigung
der Vorbehalte gegen den Einheitlichkeit vermittelnden Ethnizitits-
begriff gelten zu kénnen.” ,,Ethnizitit” ist eine Sache des Glaubens,
nicht nur des an eine gemeinsame Geschichte, wie Friedrich Heck-
mann in seiner Definition von ,,Ethnie” oder ,,ethnischer Gruppe*
meint. Die von ihm zur Begriffsbestimmung herangezogenen weite-
ren verbindenden ,,Gemeinsamkeiten™, ausser Geschichte Kultur und
aktuelle Erfahrungen,” werden mit der Zeit ebenfalls, wenn auch
nicht ausschlieBlich, Glaubensangelegenheiten. Deren ,,Prediger
(nicht nur die ldngst verstorbenen volkskundlichen Sprachinseifor-
scher, sondern heutige Volkstumskidmpfer und -erbalter) und ihren

67 Wernhart, Karl R.: ,,Ethnosnotiz"*. Bemerkungen und Uberlegungen zu einem
Zentralbegriff der anthropologischen Disziplinen. In: Mitteilungen der Anthro-
pologischen Geselischaft in Wien 109 (1979), S. 173-179.

68 Wernhart, Karl R.: Ethnos — Identitit — Globalisierung. In: Wernhart, Karl R. und
Zips, Manfred (Hg.): Ethnohistorie. Rekonstruktion und Kulturkritik. Eine
Einfithrung. Wien 1998, S. 81-98, hier S. 86.

69 Girtler, Roland: ,,Ethnos®, Volk und soziale Gruppe. Zum Problem eines zentra-
len Themas in den anthropologischen Wissenschaften. In: Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien 112 (1982), S. 42-57.

70 Matter, Max: ,,Deutsch-Sein“ in Ostmitteleuropa (wie Anm. 22), S. 50f.

71 Bockhom, Elisabeth und Olaf: Who Benefits from ,,Ethnicity*? In: Smitek,
Zmago, Raiko Mur#i¢ (Hg.): Mess. Mediterranean Ethnological Summer School,
Vol. 3 (= Zupani&’s Collection, Vol. 1). Ljubljana 1999, S. 117-127; Bockhorn,
Elisabeth und Olaf: Wem niitzt ,,Ethnizitit“? In: Dekker, Ton, John Helsloot,
Carla Wijers (Hg.): Roots & Rituals. The construction of ethnic identities,
Amsterdam 2000, S. 3-10.

72 Heckmann, Friedrich: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie
interethnischer Beziehungen. Stuttgart 1992, S. 56.
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Einfluss auf die ,,Schiflein” werden wir stets mitberiicksichtigen
miissen, wenn wir jene interkulturellen Bezichungen samt ihren
Schattenseiten erforschen wollen, die das Leben im 6stlichen Mittel-
europa nicht nur in der Vergangenheit gepriagt haben. Wer also, um
ein hier nur sinngem&l wiedergegebenes Brecht-Zitat doppelt abzu-
wandeln, statt ,,Ethnos* Gruppe und statt ,,Interethnik® Interkul-
turalitédt sagt (und zudem hinzusetzt, wen bzw. was genau er meint),
der hat schon zwei Fehler nicht gemacht.

Ich komme zum Schluss, zur im Titel anklingenden Frage: Hopgar-
ten und Metzenseifen sind Gemeinden, in denen eine Bevolkerungs-
mehrheit einen deutschen, wenn auch unterschiedlichen Dialekt be-
herrscht, in BlaufuB ist es eine Minderheit. Wenn man Kultur in einem
weiten Sinn, sicher unscharf, mit ,, Wie Menschen leben und arbeiten*
zu umschreiben versucht, so zeigen sich in unseren Orten fiir die
Vergangenheit — hier verallgemeinerte — Unterschiede: Bauern in
Hopgarten, Hammerschmiede in Metzenseifen, Bergleute in Blaufu$,
drei Gruppen also, fiir die gegenwiirtig allenfalls der Dialekt und, nur
fiir die Alteren, die Erinnerung an die Ereignisse zwischen 1936/44 und
1948 identititsstiftende Bindeglieder bilden, auch wenn besagte Er-
eignisse ebenfalls unterschiedlich verlaufen sind. Das Leben im so-
zialistischen Staat hingegen ist in den Orten fiir die dort Lebenden,
gleichgiiltig, welche Umgangssprache sie benutzten, in dkonomi-
scher Hinsicht gleichartig bzw. vergleichbar gestaltet gewesen, denn
von systematischen Benachteiligungen der deutschen Sprachgruppe
nach den Ubergangsjahren (sieht man vom Sprach- bzw. Schulpro-
blem ab, das nicht unterschétzt werden soll) hat kaum jemand erzihlt.
Die oben angesprochenen ,,ethnischen® (also gesellschaftspoliti-
schen) Probleme bestanden somit fiir die Deutschsprachigen kaum,
bestehen jedenfalls in jlingerer Vergangenheit sowie Gegenwart
nicht, daher sah man zwischen 1991 und 2001 offenbar auch keinen
besonderen Grund, die einmal vorgenommene Nationalititenzuord-
nung zu dndern. Dass es bei der jiingsten Volkszidhlung 938 Personen
gab, die zwar Deutsch als Muttersprache ankreuzten, sich aber nicht
deutscher Nationalitit angehorig fiihlten, interpretiere ich als ein erfreu-
liches Zeichen — es passt zu meinem abschlieBenden Vorschlag, der mir
nach der Freiburger Tagung von 2000 den Vorwurf einbrachte, ich hatte
in meinem Referat den Karpatendeutschen ihre Ethnizitit geraubt.

Ich habe vorgeschlagen (und sehe mich darin bestétigt), nicht von
,.deutschen”, sondern von slowakischen Gemeinden zu sprechen, in
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denen Angehdrige der Gruppe der Deutschsprachigen in der Slowakei
leben, die durchaus auch ihre kulturellen Eigenheiten (vermeintlich
tradierte oder auch wiederbelebte) haben bzw. pflegen konnen. Ins-
gesamt aber sind sie Teil des multikulturell geprigten slowakischen
Staatsvolkes, das die in Industriestaaten iiberall zu konstatierenden
sozialen und kulturellen Differenzierungen aufweist. Fiir die volks-
kundlich-kulturwissenschaftliche Forschung in der Slowakei geht es,
gleichgiiltig von welcher Seite sie betrieben wird, um das, was Hel-
mut Fielhauer generell fiir die Auseinandersetzung mit der Kultur von
Minderheiten postuliert hat, ndmlich ,,um die Erforschung der kultu-
rellen Beziehungen zwischen konkreten Gesellschaftsformationen,
die sich durch Merkmale von Sprache, Kultur und gesellschaftlicher
Stellung unter bestimmten Herrschaftsverhiltnissen dufern®.”

Nur mit dem Blick auf diese kulturellen Beziehungen in Ver-
gangenheit und Gegenwart mit ihren Briichen, Spannungsfeldern und
,,vielen Ungereimtheiten*” wird es moglich sein, kiinftig gesell-
schaftsrelevante und problemorientierte Forschungen bei den
deutschsprachigen Bewohnern der Slowakei durchzufiihren. Dass
solche weiterhin notwendig sind, sollte in diesem Werkstattbericht
wenigstens angeklungen sein. Was hat Max Matter uns schon 1999
ins volkskundliche Stammbuch geschrieben? ,,Nehmen wir die Ar-
beit auf.*”

Olaf Bockhorn, Hopgarten — Metzenseifen — Blaufus: Three “German” Communities
in Presentday Slovakia

The article deals with the situation of the German speaking inhabitants of Slovakia
and is largely based on three one week periods during the years 1994, 1996, and 1998
in which research was conducted. The villages analyzed (Hopgarten/Chmelnica,
Metzenseifen/Medzev, and Blaufus/Krahule) exhibit different structures and are each
described in separate sections of this study. These sections also show that certain
predictions and hypotheses about development did not prove true. The article ends
with a critical examination of the concept of “ethnicity,” and it is proposed that we
not use the term “German communities” but refer instead to “German speaking
inhabitants” in Slovakian communities.
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