Brigitta Schmidt-Lauber

Reflexionen zum Fach

Zur Situation der Europaischen
Ethnologie /Empirischen
Kulturwissenschaft in Osterreich

Das Fach Europdische Ethnologie, wie es in Wien seit dem Jahr
2000 heifdt, befindet sich aktuell in einer Umbruchphase, die nach
einer neuen Namensdebatte 2021 zur Umbenennung der ,Deutschen
Gesellschaft fiir Volkskunde®” in ,Deutsche Gesellschaft fiir Empiri-
sche Kulturwissenschatt” getiihrt hat. In der Folge hat sich auch der
»Osterreichische Fachverband fiir Volkskunde® 2021 in ,Osterrei-
chische Gesellschatt fiir Empirische Kulturwissenschaft und Volks-
kunde® umbenannt. Im Nachfolgenden schaue ich aus der Perspek-
tive des Wiener Universititsinstituts bzw. aus akademischer Sicht
als ehemalige Vorsitzende der Generalversammlung fiir Empirische
Kulturwissenschaft in Osterreich auf diese Dynamiken. Zugleich
reflektiere ich die bestehenden Kooperationen von Arbeitsfeldern,
Regionen und Personen sowie die Vertretungsorgane in Osterreich.

Im Jahr 2009 wurden alle drei Professuren an den dsterrei-
chischen Universititsstandorten Wien, Graz und Innsbruck mit Kol-
leg:innen aus deutschen oder schweizerischen Universititen besetzt
— was auch als Ausdruck der geforderten und gewtinschten Internati-
onalisierung nicht nur unseres Faches betrachtet werden kann, zumal
Hausberufungen immer uniiblicher werden und Mobilitit gefordert
ist. Die Neuberufenen diskutierten die fachpolitischen Strukturen
in Osterreich, galt es doch fiir sie, Positionen und Rollen in neuen
akademischen Verhiltnissen zu finden. Die Entstehung und Auf-
gaben der jeweiligen Fachverbinde waren und sind in Deutschland
(DGEKW), der Schweiz (SGV) und Osterreich (Fachverband und
Verein fiir Volkskunde) unterschiedlich, was ein Verstindnis fiir die
Logik und Aufgaben der Fachinstitutionen erforderte. Schon damals
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begann eine Debatte um den geeigneten Namen der Fachorgane und
ihrer Funktion(en). Ein erster Versuch, den Fachverband bei einer
Tagung in Graz 2016 umzubenennen, scheiterte. 2021 gelang es, trotz
bedauerlich wenig anwesenden Mitgliedern eine knappe Mehrheit
an Stimmen fiir eine Umbenennung zu gewinnen, worauf aus dem
Fachverband die ,Osterreichische Gesellschaft fiir Empirische Kul-
turwissenschaft und Volkskunde® wurde.

Zur Einordnung dieses Schrittes und Stellungnahme zum
aktuellen Standort des Faches mochte ich zundchst die Entstehung
und Funktion der unterschiedlichen Fachorgane in Osterreich in
Erinnerung rufen. Der Osterreichische Fachverband fiir Volkskunde
wurde 1958 gegriindet’ — zuerst noch als Berufsvertretung der im
Fach sachlich und beruflich titigen Personen. Ein Motiv soll gewe-
sen sein, dem Machtmonopol des zentralistisch in Wien veranker-
ten und das Hauptstadt-Volkskundemuseum reprasentierenden Ver-
eins fiir Volkskunde als michtigstes Vertretungsorgan des Faches in
Osterreich ein wissenschaftliches Gremium, das genuin die akade-
mischen und weiteren beruflichen Belange des Faches vertritt und
biindelt, gegentiberzustellen. Eine gewisse Schieflage entstand frei-
lich dadurch, dass die Herausgabe des Fachjournals, die Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Volkskunde, weiterhin beim Verein (in Wien) blieb
und dieser schliefllich selbst eine fachspezifische, nimlich museale
Position vertritt. Fachpolitische Verhiltnisse werden in Osterreich
stark von hierarchisierten Dynamiken der universitiren Gremien
und rdumlichen Disparititen zwischen Zentrum (Wien) und Bun-
deslindern (Einrichtungen in den Bundeslindern) geprigt. Immerhin
artikuliert sich eine Zusammenarbeit in Gestalt einer (in der Regel)
alle drei Jahre stattfindenden Fachverbandstagung samt Publikation
der Beitrige in einer Schriftenreihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir
Volkskunde, die vom Verein verlegt wird.

Auch beim Fachverband waren die Interessen und Zielgrup-
pen heterogen und bezogen neben den universitiren Einrichtungen
auch Fachvertreter:innen in Museen und anderen Einrichtungen ein,
die sich vom Verein fiir Volkskunde nicht reprisentiert sahen. Dies

1 Margot Schindler: Volkskundliche Gesellschaften in Osterreich (= Verot-
fentlichungen des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde, Bd. XVI)
Wien 1992, S. 61—75, hier S. 64 f.
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folgt einem Modell, wie es auch der DGEKW zugrunde liegt, bei der
verschiedene Mitgliedergruppen im Hauptausschuss vertreten sind
(Freiberufler:innen, Museen und Landesstellen, Standesvertretungen
universitirer Einrichtungen). Die hochschulpolitischen Entwicklun-
gen in Osterreich bei Fordergeberinstitutionen, Hochschulleitungen
oder anderen [nstanzen seit 2009 motivierten die Vertreter:innen der
universitiren Institute bei ihren jahrlichen ,Vernetzungstreffen®, die
Griindung eines wissenschaftlich-universitiren Sprachrohrs zu initi-
ieren. Immerhin gab es Zweifel an der fachlichen Eigenstindigkeit
und Uberlegungen zur Zusammenlegung mit der Kultur- und Sozi-
alanthropologie an der Universitit Wien. Zudem zeigten auch die
Erfahrungen bei der Wahl der Gutachter:innen des FWF (Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung) die Dringlichkeit eines
sich fachpolitisch einbringenden Gremiums auf, um Wissen tiber die
Disziplin zu vermitteln und passendere Gutachter:innen bestellen
zu konnen. So kam es 2018 in Innsbruck zur Griindung der Gene-
ralversammlung der Empirischen Kulturwissenschaft in Osterreich
(GVEKW), deren erste Sprecherin ich war. Die GVEKW hat sich
seither verschiedentlich in (fach-)politischen Kontexten als wissen-
schaftliche Stimme zu Wort gemeldet und Gesprache mit dem FWE
autgenommen.? Schon damals hatten wir uns also fiir den Fachnamen
»~Empirische Kulturwissenschaft” als gemeinsamen Nenner entschie-
den. Eine einheitliche Umbenennung der Universititsinstitute in die-
sem Sinn kam indes nicht in Frage: An den verschiedenen Standorten
hatten sich die aktuellen Fachnamen ,Europiische Ethnologie®, ,Kul-
turanthropologie® und ,Kulturanalyse® aus standortpolitischen und
historischen Griinden etabliert und waren Dekanate und Rektorate
oder auch Fachvertreter:innen selbst von dieser Namensgebung nicht
zu iiberzeugen.

Seit der Umbenennung des Fachverbands in ,Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft und Volks-
kunde” scheint eine Losung fiir die unbefriedigende Situation des
Verbandes und neue Ubereinstimmung errungen worden zu sein.
Die ,verhaltene® Aktualisierung hilt wissenschattlichen Standards aus

2 Siehe die Homepage der GVEKW: https://euroethnologie univie.ac.at/
institut/generalversammlung-der-empirischen-kulturwissenschaft-in-
oesterreich/ (Zugriff: 27.6.2022).
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meiner Warte nicht stand. Damit meine ich nicht die Adaptierung
des Begriffs ,Empirische Kulturwissenschaft®, auch wenn sich auch
dieser Fachname mancherorts schwer iiberzeugend vermitteln lasst,
zu viele Disziplinen sehen sich als Kulturwissenschaft und erken-
nen die methodische Spezifizierung nicht als fachdefinierendes Kri-
terium an. Doch meine Bedenken richten sich auf den Anhang: die
Erginzung ,,und Volkskunde®. Den Volks(-kunde)-Begriff im Jahr
2022 in der Namensgebung einer fachpolitischen Einrichtung expli-
zit weiterzutragen und als wissenschaftliches Gremium zu legitimie-
ren, halte ich fuir unangemessen. Darin artikuliert sich eine erheb-
liche Diskrepanz zum lingst errungenen kulturwissenschaftlichen
Konsens und zu fachpolitischen Positionierungen dem Volksbegriff
und seiner vielfiltigen gesellschaftspolitischen Instrumentalisierung
gegeniiber.® Die Beibehaltung des Volkskunde-Begriffs etwa im muse-
alen Kontext scheint in Osterreich eine andere Legitimation sowie
andere Moglichkeiten zu bieten als in universitiren Kontexten. Fiir
einen wissenschaftlichen Ausschuss, der sich politisch als wirkmich-
tige Stimme ungeachtet des parteipolitischen Gegeniibers positionie-
ren will, scheint er mir tiberholt. In universitir-forschungsbezogenen
Zusammenhingen hat der Volkskunde-Begriff wenig Uberzeugungs-
kratt und wird wohl auch deshalb mit einem Augenzwinkern bei der
Namensnennung oder Mailadresse verschwiegen.

Wichtiger scheint mir in diesem Zusammenhang, dass die
Aufgabenteilung fachlicher Gremien in Osterreich mit der Namens-
inderung nicht beriihrt wurde. Ein Argument der Diskussion iiber
den Konnex von ehemaligem Fachverband und Verein fiir Volks-
kunde war die Vielfalt an parallelen und sich tiberlagernden Struktu-
ren und Amtern, die manchen als unnotiger Mehraufwand erschien.
Eine Klirung der Zustdndigkeit und der Sprachrohrfunktion steht
tiir die Facheinrichtungen iiber die landesweite Museums- und Uni-
versititslandschaft des Faches weiterhin noch aus. Die Frage, wel-
ches Organ filr universitire Belange, fiir die Museen des Landes
und andere Einrichtungen oder Personenkreise jeweils zustindig ist,
wird uns mithin auch nach 2022 beschiftigen und auch die Gene-
ralversammlung fiir Empirische Kulturwissenschaft in Osterreich

3 Vgl Jens Wietschorke: Volk. In: Brigitta Schimidt-Lauber,
Manuel Liebig (Hg.): Begriffe der Gegenwart. Wien 2022, S. 271—277.
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herausfordern, iiber ihre Bedeutung und weitere Existenz nachzu-
denken. Eine Verschlankung der Organe brachten die Anderungen
jedentalls nicht.

Bei alledem gibt es einen regen Austausch und Zusammen-
arbeit zwischen verschiedenen Institutionen und Lindern. Die Refle-
xion tiber das Fach und sein Auftreten hat in den letzten Jahren die
Nihe zwischen Universititsinstituten und Museen bestdtigt und
ausgebaut. Ein standortiibergreifendes museologisches Ausbildungs-
konzept fiir die Studierenden lief} sich aus organisatorischen Griin-
den zwar nicht realisieren, aber die Beriihrungspunkte und Koope-
rationsinteressen zwischen Museen und [nstituten sind evident und
in Osterreich besonders ausgeprigt. Volkskundemuseum und Uni-
versitatsinstitut in Wien entwickelten zum Beispiel gemeinsam das
Konzept ,Campus Alltagskultur®, das eine raumliche Fusion und inf-
rastrukturelle sowie inhaltliche Biindelung von Kompetenzen vor-
sah. Seit die tiirkis-griine Regierung die lingst tiberfdllige Renovie-
rung des Schonbornpalais und damit des Volkskundemuseum Wien
ertreulicherweise zugesagt hat, die 2023 starten soll, ist das Vorhaben
zu den Akten gelegt. Doch die stets rege Zusammenarbeit zwischen
Museum und Institut wurde in anderer Hinsicht intensiviert. Im BA-
Curriculum des Studiums Europdische Ethnologie in Wien haben wir
mit der ,kulturwissenschaftlichen Werkstatt“ ein Format etabliert,
das genuin das wissenschaftliche Arbeiten im Museum adressiert.
Auch anderweitig auflern sich dichte Kontakte in Form von Veran-
staltungen und universitiren Ausstellungen im Museum oder in der
Vermittlung von Studierenden. Aber auch die Universititsinstitute
stehen in einem regen produktiven Austausch. Beijahrlichen Vernet-
zungstreffen an abwechselnden Standorten tauschen wir Neuigkei-
ten aus den Instituten in Graz, Innsbruck, Klagenturt und Wien aus,
informieren tiber Projekte und diskutieren hochschul- oder fach- und
gesellschaftspolitisch relevante Themen. 2020 kam es zudem zum
Start einer lingerfristigen Kooperation zur Langzeitethnografie der
Kulturhauptstadtwerdung Bad Ischl-Salzkammergut 2024, an der alle
vier Universititsinstitute im Wechsel mitwirken. Nach dem Prinzip
des forschenden Lernens untersuchen Seminargruppen jeweils unter-
schiedliche Themen wie das vermittelte Geschichtsbild des Ortes bzw.
der Region, die Partizipationsstrategien oder materiellen, politischen
und sozialen Auswirkungen der Kulturhauptstadtwerdung.
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So sind es nicht nur fachpolitische, sondern auch institutio-
nen- und standortspezifische Bedarfe und Logiken, die sich in den
Gremien des Faches in Osterreich spiegeln. Sie zeigen ein funktio-
nierendes Geflecht an Fachvertreter:innen verschiedener Orte und
Arbeitsbereiche. Wohl auch die Heterogenitdt an Positionen und
Zwingen, die Eigenlogik institutioneller Positionen sozusagen,
erkldrt, warum es in unserem Fach seit Jahrzehnten nicht méglich
ist, ein eingangiges und einheitliches Auflenbild als Fach mit einem
unumstrittenen gemeinsamen Namen zu finden. Es wird Aufgabe
und Herausforderung gegenwirtiger und zukiinftiger Président:in-
nen oder Vorsitzender sein, diesbeziiglich iiber den Tellerrand zu
schauen, die jeweilige Rolle als Fachvertretung auszufiillen und dabei
das Fach im Kleinen (konkrete Institution/Standort) und Groflen (als
wissenschaftliche Disziplin) im Blick zu behalten.
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