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Psychoanalyse und Semiotik im Sicherheits-Netz:
Eine ethnografische Verwirrung und methodische
Verkniipfung

Katharina Eisch-Angus

Die Geschichte ereignete sich am 15. September dieses Jahres (2006)
im Intercity zwischen Niirnberg und Stuttgart. Eine Kulturwissen-
schaftlerin auf der Fahrt nach Tiibingen zur Geburtstagsfeier eines
akademischen Lehrers, lesend und exzerpierend auf dem engen
Klappbord, beschlieit im Speisewagen einen Kaffee trinken zu ge-
hen. Ihr Buch nimmt sie mit. Weiter heifit es in ihrem Forschungs-
tagebuch:

,,Den schwarzen Rucksack lasse ich unter dem Sitz, schaue kurz
auf den jungen Kerl auf der gegeniiberliegenden Seite — eigentlich
niemand, um ein Auge auf den Rucksack zu haben, wird schon nichts
passieren. Ich laufe durch ein paar Wigen zum Bistro, sitze dort viel
gemiitlicher an einem leeren Tisch, lese. Der Zug hdlt in Crailsheim,
davor eine Durchsage [...]. Hoffentlich hingen die nicht den Wagen
mit meinem Rucksack ab [...] Blodsinn. Und es steigen nur ganz
wenige Leute zu, wird niemand Interesse an meinem Sitz haben.
Trotzdem wird mir mulmig. Den Rucksack kann man mit einem Griff
mitnehmen. Ich trinke aus, gehe zuriick. “

Nun kann die Reisende ihren Sitz erst beim zweiten Durchlaufen
durch die Waggons wiederfinden, auf dem aber steht ein anderer,
schwarzer Koffer, daneben sitzt ein junger Mann, schwarzhaarig mit
hellblauem Hemd. Zu seinen Fiifsen mein Rucksack, offen, der Kul-
turbeutel oben drauf ,,Entschuldigung, das ist mein Rucksack. Ich
bin hier gesessen.” Die Reisende nimmt ihren Rucksack, der Mann
aber reagiert nicht, gibt den Platz nicht zuriick, so dass sie sich auf
den Platz gegeniiber setzt, neben den noch immer unbeteiligt lesenden
Burschen. Der Zugestiegene redet etwas von einer Handynummer,
reicht ihr iiber den Zugkorridor den Umschlag mit dem zerbrechli-
chen Geburtstagsgrul3, der besonders sorgfiltig in der Tasche verstaut
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gewesen war. Das Tagebuch: Um Gottes Willen, gerade darauf hatte
ich doch die ganze Zeir hollenmafiig aufgepasst! Ich werde immer
patziger, verstehe nicht, was das soll. Er habe keine Handynummer
oder Adresse im Rucksack gefunden, erkliart der Mann. Er habe sich
gewundert, warum ein Rucksack unter seinem Sitz sei. Dann: ,,Das
ist keine gute Zeit fiir unbeaufsichtigte Koffer!" Mit Blick auf den
Rucksack erklirt er: ,, Wundern sie sich nicht, wenn alles durchein-
ander ist, das war ich*, dann zeigt er auf das T-Shirt der verdatterten
Reisenden, das sei besser als das orange T-Shirt im Rucksack. Lachen,
Kopfschiitteln, Unverstindnis. ,,/ch war nur einen Kaffee trinken! —
. Und das Handy haben Sie mitgenommen?" — ,,Ich habe kein Han-
dy.” Der junge Mann erscheint nun erst recht erstaunt, meint dann:
Dann kénnten Sie ja gar keinem herrenlosen Koffer hinterher tele-
fonieren. Er habe iiber die Auskunft diese Telefonnummer erfragt:
Die Reisende erkennt darin ihre eigene, die der merkwiirdige Mensch
auf das Geschenk fiir den Professor gekritzelt hat. ,,Aber die Frau
Eisch-Angus ist nicht daheim”, sagt er. Weiter im Tagebuch:

So flott er sich gibt, so langsam fdllt der Groschen bei ihm. ,, Hditte
ich ein Handy", frage ich, ,, hétten Sie mich im Speisewagen angeru-
fen?“ — , Nein, eigentlich nicht. [...] So ungewdhnlich das ist, aber
wir haben schon nachgedacht. * Ich sei ja iiber den Halt in Crailsheim
weg gewesen, ,,wir" hétten also geschlussfolgert, ,,dass Sie ausge-
stiegen sind*“.

Er erzihlt, dass sich niemand erinnern konnte, wer hier gesessen
sei, niemand habe den Besitzer des Rucksacks gesehen: Offensicht-
lich also waren die Umsitzenden daran mitbeteiligt, den Rucksack zu
identifizieren. Die Forscherin wendet sich ihrem Buch zu, der junge
Mann telefoniert und meint dann noch einmal iiber den Korridor
hinweg: ,,Aber da wundert mich doch die Aussage, er ist in Crails-
heim ausgestiegen.* Weiterhin stehen Uberraschung und Verwirrung
im Raum, schlieBlich resiimiert er: ,, Wir haben beide was gelernt.” —
,Also in den Speisewagen immer alles mitnehmen?* — ,,Nein — wenn
ich nachher auf die Toilette gehe, bitte ich Sie auf meine Koffer
aufzupassen! Die Ethnografin notiert weiter:

Ich habe das Buch auf den Knien, iiberlege, ob ich weiterlesen
soll — er schaut aufs Cover, liest iiberrascht. ,,, Wieviel Risiko braucht
die Gesellschaft?‘ — Machen Sie denn eine soziologische Studie? " —
Ich: . Ja, das war jetzt [...] die Versuchsanordnung. " — Er lacht, ,,das
ist Ihnen gelungen!“ — Ich bin véllig baff.
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Soweit fiirs Erste. Der unverhoffte Eintrag ins Forschungstage-
buch, den ich noch im Zug anfertigen konnte, begeisterte mich als
Wissenschaftlerin ebenso wie die Kolleginnen, denen ich auf der
Tubinger Geburtstagsfeier von dem Erlebnis erzihlte —hatte doch der
Satz: ,,Das ist keine gute Zeit fiir unbeaufsichtigte Koffer*! schlagar-
tig einen, wenn auch ritselhaften, Zusammenhang zu meinem For-
schungsthema ,,Sicherheit™ hergestellt.? In meinem Alltagsverstind-
nis als Reisende aber stellte sich nach der Ankunft schnell Arger ein.
Als Schiilerin hitte ich gerne ein unversehrtes Gratulationskuvert
iibergeben — dass aber der Rucksack, und ganz offensichtlich auch der
Kulturbeutel durchsucht worden waren, betraf mich in meiner Pri-
vatsphire, irritierte mich als Frau.

An diesen Tabubriichen machte sich auch die spitere Supervision
durch Kolleginnen aus der Tiibinger Gruppe fiir Feldforschungs-Su-
pervision fest. Seit 1998 trifft sich in Tiibingen unter professioneller
Leitung und psychoanalytischer Ausrichtung eine Gruppe von For-
scherinnen und (vereinzelten) Forschern, um gemeinsam die unbe-
wusste Dynamik von kulturwissenschaftlichen, ethnologischen und
piadagogischen Feldforschungsmaterialien freizulegen.’ Beim freien
Assoziieren iiber den Tagebucheintrag emporten sich die Kolleginnen
iiber das Nicht-Freigeben des Platzes, das beinahe demonstrative
Durchsuchen des Rucksacks und den offenen Voyeurismus der T-
Shirt-Bemerkung, sie assoziierten polizeiliche Ubergriffe auf Flug-
hifen und die Mentalitét des ,,Blockwarts™, die ,,Wir"-Gruppe der
Mitreisenden wurde als Verschworung und ,,Biirgerwacht™ empfun-
den. Wihrend mich die Verschriankung verschiedener Sicherheitsdis-
kurse interessierte, legten dic Kolleginnen entlang der Geschlechter-

1 Am 31. Juli 2006 wurden in zwei aus Kéln kommenden Regionalziigen Koffer
mit Sprengsitzen aufgefunden; ein Terrorattentat groBen Ausmafes konnte
knapp verhindert werden.

2 Habilitationsprojekt am Lehrstuhl fiir Vergleichende Kulturwissenschaft an der
Universitit Regensburg, Arbeitstitel ,,Sicherheit in der westlichen Welt™,

3 Ich bedanke mich bei der Tiibinger Supervisionsgruppe und ihrer Leiterin Bri-
gitte Becker, insbesondere aber bei Marion Hamm, London, und Almut Siilzle,
Marburg. Vgl. dazu auch Wittel-Fischer, Barbara: ,,Das UnbewuBte ist unbe-
stechlich® — Supervision in der Tiubinger Empirischen Kulturwissenschaft. In:
Eisch, Katharina, Marion Hamm (Hg.): Die Poesie des Feldes. Beitrige zur
ethnographischen Kulturanalyse (= Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Insti-
tuts der Universitit Tiibingen, Bd. 93). Tiibingen 2001, S. 140-160; Jeggle, Utz:
Neu am LUT: Supervision. In; Tiibinger Korrespondenzblatt 50 (1999), S. 45-46.
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grenze eine sexistische Beziehungsdynamik frei, die ich nicht negie-
ren konnte — wiren doch die beschriebenen Dialoge und Abliufe
unter zwel Méannern so kaum denkbar gewesen.

Damit aber scheint der Tagebucheintrag nicht nur seinem Thema
zu entgleiten, sondern auch in Banalitdten und private Befindlichkei-
ten abzudriften, die wir auch als Anthropologen gar nicht wissen
wollen. Wo, so méchte man fragen, bleibt die Forschungsrelevanz zur
Frage nach der Sicherheit, die die Geschichts- und Sozialwissen-
schaften als ,,Leitvokabel in Politik und Gesellschaft”,* wenn nicht
als ,,anthropologische Konstante™ handeln,’ und die Michel Foucault
bereits in den siebziger Jahren als Movens eines véllig neuen Gesell-
schafts- und Machtsystems ausmachte? So universal die ,,Kategorie
Sicherheit™ fiir die Wissenschaft ist,” so allgegenwirtig ist sie im
Alltag, ob wir nun die Zeitung 6ffnen oder das Internet, ob wir unsere
Zukunft und den Lebensunterhalt planen oder einfach Hausarbeit
erledigen wollen, ob wir ins Auto, ins Flugzeug oder in die Bahn
steigen. (Oder ob wir eine Stadt und eine kulturwissenschaftliche
Tagung besuchen: Gleich bei der Ankunft in Wien fiel mir als Erstes
ein grofles Plakat ,,Mehr Sicherheit fiir die Gesellschaft” in die
Augen, auf den zweiten Blick waren hinter dieser Aufschrift ein
weibBes und ein schwarzes Schaf zu erkennen.)?

Der Versuch erscheint paradox: Um dieses weitverstreute Feld zu
fokussieren, niitze ich ausgerechnet die offene und unstrukturierte
Methodik der teilnehmenden Beobachtung (oder, mit Anne Honer,

4 Conze, Eckart, in: Freiheit und Sicherheit in der Balance. Eine Gratwanderung
politischen Handelns. Radiofeuilleton: Kulturinterview. Deutschlandradio, ge-
sendet am 1.12.2005. URL: http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/kulturin-
terview/443791/[18.9.2006].

5 Wolfgang BonB folgt damit Niklas Luhmann, fiir den ,,das Sicherheitsstreben
[...] eine Art anthropologische Konstante® darstelle. BonB, Wolfgang: Vom Risi-
ko. Unsicherheit und UngewiBheit in der Moderne. Hamburg 1995, S. 90.
Beispielsweise sieht auch Wolfgang Sofsky Sicherheit als ,,das Grundproblem
der menschlichen Gattung®, vgl. Sofsky, Wolfgang: Das Prinzip Sicherheit.
Frankfurt am Main 2005, Klappentext.

6 Foucault, Michel: Die Sicherheit und der Staat. In: ders.: Schriften in vier
Binden — Dits et Ecrits, Band II1, 1976~1979. Frankfurt am Main 2003, S. 495—
504, hier: 501.

7 Conze, Eckart: Sicherheit als Kultur. Uberlegungen zu einer ,,modernen Poli-
tikgeschichte* der Bundesrepublik Deutschland. In: Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 53 (2005) 3, S. 357-380, hier: S. 359.

8 Feldtagebuch 24.11.2006.
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der ,,beobachtenden Teilnahme™).* Aus dem alltagsweltlichen Erle-
ben der Forscherin, so die methodische Erwartung, kénnen die spe-
zifischen Themen und Unterthemen der Forschung erwachsen, und
in der Reflexion dieses persdnlichen Lebensvolizugs sollen sich
sukzessive ihre Deutungen und Bedeutungen erschlieBen. Wenn
Wolfgang Bonfl mit Luhmann die Manifestationen von Sicherheit als
,»subjekt- und situationsbezogene Konstrukte* definiert, so erscheint
mir ein solcher situativer und kontextueller Forschungsprozess nicht
nur legitim, sondern dringend geboten.!® Allerdings stellt sich hier das
Problem der Subjektivitit im Forschungsprozess, und dabei gerade
auch das der Subjektivitdt der oder des Forschenden, mit besonderer
Schirfe — und das erst recht bei einem Thema, das die ganze soziale
Existenz umgreift und dabei explizit auf den Umgang mit Gefahren
und Angsten zielt. Die Psychoanalyse hat diese subjektiven Einwir-
kungen im Feld mit dem Ansatz der ,,gleichschwebenden Aufmerk-
samkeit“ auch fiir nicht psychoanalytisch Ausgebildete greifbar und
nutzbar gemacht: Die Forscherperson kann emotionale Reaktionen
des Felds wie ein Radarschirm auffangen und im Forschungstagebuch
fixieren, wo sie als Gegeniibertragungen, Projektionen und Rollen-
fixierungen reflektierbar werden. Zugleich dient die Niederschrift der
Wahrnehmung der eigenen Selektivitit, der Distanzierung und der
fortschreitenden Interpretation durch den Forschenden. Das For-
schungstagebuch, das immer noch gern als ein unzuverlissiges oder
zumindest randstindiges Instrument gesehen wird, wird damit zum
zentralen Medium — kann es doch auch da noch Gefiihle oder Be-
obachtungen aufnehmen, wo, wie Klaus Schénberger anmerkt, Inter-
views in der Nicht-Verbalisierbarkeit alltdglicher Praxen und subjek-
tiven Erlebens zum Stocken kommen.!!

9 Honer, Anne: Einige Probleme lebensweltlicher Ethnographie. Zur Methodolo-
gie und Methodik einer interpretativen Sozialforschung. In: Zeitschrift fiir So-
ziologie, 18 (1989) 4, S. 297-312, hier: S. 300.

10 BonR, Wolfgang: Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit. In: Lippert,
Ekkehard, Andreas Priifer, Giinther Wachtler (Hg.): Sicherheit in der unsicheren
Gesellschaft. Opladen 1997, S. 21-41, hier: S. 25.

11 Schénberger, Klaus: Von der Entgrenzung der Arbeit zur Entgrenzung der Me-
thoden ihrer Erforschung: Forschungsdesigns und Erhebungstechniken. In:
Boes, Andreas, Sabine Pfeiffer (Hg.): Informationsarbeit neu verstehen. Metho-
den zur Brfassung informatisierter Arbeit (= ISF Minchen — Forschungs-
berichte). Miinchen 2005, S. 18—44, hier: S. 25f.
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Im Forschungsfeld ,,Sicherheit™ aber ergibt sich noch ein weiteres
methodisches Grundproblem: Die Differenz zum Fremden, an der
sich ethnografisches Forschen und Verstehen notwendigerweise ent-
lang arbeiten und die auch in der Reflexion des Eigenen immer noch
auf einen Anderen zuriickschlieBen Idsst, scheint sich hier aufzulosen.
Wer ist Forscher, wer das Forschungssubjekt? Bin ich in meiner
Beispielgeschichte nicht von Anfang an das Kaninchen in der eigenen
Versuchsanordnung? In einem derart universalen Forschungsfeld
irifft die Forscherin je schon auf das Eigene, auf sich selbst. Wihrend
selbst das mobile, multiperspektivische ,,tracking® globalisierungs-
angepasster Ethnografien noch einen irgendwie eingrenzbaren For-
schungsgegenstand voraussetzt, durchwuchern die Zeichen und In-
teressen der Sicherheit unseren Alltag in einer so inflationiren und
gleichzeitig existenziellen Weise, dass sich auch die Frage nach der
prinzipiellen Moglichkeit der Wahrnehmung im Eigenen noch einmal
neu stellt.

Vorldaufige Losungsvorschlige weisen in zwei Richtungen: Das
Feld, in dem wir uns allzu sehr wie der Fisch im eigenen Gewisser
bewegen, bedarf der methodischen Verfremdung, um es iiberhaupt
wahrnehmen zu kénnen. Zum Zweiten muss der Fluss der Assozia-
tionen in verallgemeinerbare Interpretationsbahnen gelenkt und an
nachvollziehbare Strukturen gekoppelt werden, ohne ihm dabei
gleich das Wasser abzugraben.

Nun aber ist Feldforschung, als fortschreitender Prozess der Sinn-
stiftung, ohnehin nur in der Interaktion der Akteure im sozialen
Kontext des Feld denkbar. Unabhiingig davon, wie sich die Rollen
von Forschenden und Erforschten verteilen (und dabei auch gelegent-
lich umkehren), kénnen Bedeutungen nur im Dialog hervorgebracht
werden. In diesem Dialog erleben die Gesprichspartner einander als
gerade so fremd und ritselhaft, wie das Forschungsfeld selbst an
diesem Punkt erscheint — eben so, wie die zwel Reisenden, die iiber
einen Rucksack, ein Buch und einen Kulturbeutel zufllig aneinan-
dergeraten waren, in einer Atmosphire von Uberraschung und Ver-
wirrung die Situation und ihre Rollen darin auszuhandeln versuchten.
Mit den im Laufe der Begegnung im Intercity aufkommenden Deu-
tungen und Lerneffekten zum Themenkreis ,,Sicherheit” bzw. ,,Risi-
ko* stellten die Beteiligten itberhaupt erst ein bedeutungshaltiges
Forschungsfeld her, wo vorher nur aufler-ethnografischer Alltag
herrschte.
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Dies nun entspricht auch den Prémissen der pragmatischen Zei-
chentheorie nach Charles S. Peirce und Charles W. Morris, den Vor-
reitern einer praxis- und interaktionsbezogenen Semiotik. Auch hier
gilt, dass bedeutungshaltige Zeichen prinzipiell kontextgebunden und
dialogisch entstehen — ,,...Zeichen entstehen nur im Prozess der In-
teraktion zwischen einem individuellen Bewusstein und einem ande-
ren [...], folglich nur im Prozess der sozialen Interaktion®, so der
sowjetische Linguist Valentin VoloSinov.!? Charles M. Morris wies
1938 auch darauf hin, dass ein Zeichen dariiber hinaus im Kontext
der entsprechenden sozialen Gruppe sowie in Hinblick auf seine
Verwendungsbedingungen und -interessen entschliisselt werden miis-
se.'® Mit dem Konzept der ,,Semiose” kann die Pragmatik den asso-
ziativen, dialogischen Deutungsprozess im Feld und die Kontex-
tualisierung von Forschungsdaten formulieren und systematisieren:
Semiose meint einen Prozess, in dem ein Zeichen oder Zeichenkom-
plex im Bezug auf ein anderes, bereits bekanntes Zeichen — den
,.Interpretanten” — verstehbar wird. Interpretanten sind alle Zeichen,
die innerhalb eines Texts oder Zeichensystems eine Beziechung zum
fraglichen Ausdruck besitzen; sie umschreiben thn, grenzen seine
mogliche Bedeutungsvielfalt ein und stellen Beziige zu anderen Zei-
chen und anderen semantischen Feldern her.'® Dieser Prozess der
Sinnbildung durch Semiose ist flieBend und unbegrenzt und gleich-
zeitig keineswegs zufillig. Damit kommt er der beziehungsgeleiteten
Deutungsbewegung der (Ethno-)Psychoanalyse ebenso entgegen wie
diese ihrerseits im reflektierenden In-Bezug-Setzen von Wortern,
Motiven und Bildern semiotisch genannt werden kann. Dazu sei kurz
aus Maya Nadigs Forschung zu Biuerinnen in Mexiko zitiert: ,,Die
Situation der Frau setzt sich aus der Uberschneidung all dieser gesell-
schaftlichen Krifte zusammen; die Art, in der sie sich iiberschneiden,
ldsst ein eng gewobenes Netz von Zeichen und Bedeutungen entste-
hen, die im alltiglichen Handeln gesetzt, gelebt und konstruiert

12 Vologinov, Valentin, zit. in: Grzybek, Peter: Studien zum Zeichenbegriff der
sowjetischen Semiotik (Moskauer und Tartuer Schule). Bochum 1989, S. 253.

13 Morris, Charles William: Grundlagen der Zeichentheorie — Asthetik der Zei-
chentheorie. Frankfurt am Main 1988, S. 63. Vgl. auch: Peirce, Charles S.:
Phinomen und Logik der Zeichen. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1993.

14 Zum Prozess der Semiose vgl. auch Eco, Umberto: Einfilhrung in die Semiotik.
Miinchen 1972; Lotman, Jurij M.: Uber die Semiosphare. In: Zeitschrift fiir
Semiotik 12 (1990) 4, S. 287-305.
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werden. Diese Zeichen und Codes gilt es wahrzunehmen und in ihrer
Semantik zu lesen in der Weise, dass das Verhiltnis aller sie betref-
fenden gesellschaftlichen Strukturen zueinander mitberiicksichtigt
wird.“13

Auch die Deutungsabldufe in der ethnopsychoanalytisch orientier-
ten Supervision machen die Entsprechung beider wissenschaftlicher
Ansitze augenscheinlich. Allerdings sollen hier keineswegs Ethno-
psychoanalyse und Pragmatik in ihrem methodischen Zugriff gleich-
gesetzt werden; eher geht es um eine notwendige Ergdnzung: Die
psychoanalytische Bewegung férdert mit der Wuchtund Unberechen-
barkeit des Unbewussten sozusagen das assoziative Material zutage,
aus dem die Semiotik anschliefend ihre semantischen Bedeutungs-
netze kniipfen kann.

Vorausgesetzt wird dazu, dass die kommunikative Bedeutungsfin-
dung im Feld je schon auf latent vorhandene Sinnstrukturen zuriick-
greifen kann, in deren Kontext Neues und Unbekanntes verstehbar
werden kann — so wie der junge Mann im Intercity einen unbeaufsich-
tigten Rucksack mit der zeitgleichen Mediendiskussion zu auf Bahn-
héfen abgestellten Bomben-Koffern assoziierte oder wie er ein Buch
tiber ,,Risiko* spontan im Kontext meiner Forschung interpretierte.
Solche Kontextualisierungen und Verweisungen, die sich im Feld
ergeben, lassen sich durch die systematische, semiotische Reflexion
von reaktiven und non-reaktiven Quellentexten aus der Feldfor-
schung — Forschungstagebiichern, Interviews oder aber 6ffentlichen
Mitteilungen, Medieninformationen etc. — nachvollziehen und analy-
tisch nutzen. Voraussetzung dafiir ist lediglich, dass das Datenmate-
rial aus dem Feld so breit und detailliert in Texten, welcher Art und
welcher Provenienz auch immer, fixiert ist.1¢ Innerhalb und zwischen
diesen Texten kann die semiotische Analyse in einfachen Beziehungs-

15 Nadig, Maya: Die verborgene Kultur der Frau. Ethnopsychoanalytische Gespré-
che mit Biuerinnen in Mexiko. Frankfurt am Main 1987, S. 35.

16 Ulrich Oevermann betont die Notwendigkeit der Vertextung von Alltagswirklich-
keit fir die wissenschafiliche Reflexion — das bedeutet die momentane ,,Feststel-
lung® dieses Materials in einem Protokoll, das das Forschungstagebuch sein
kann, im Extremfall aber auch das im Gedichtnis festgehaltene Memorat. Vgl.
Oevermann, Ulrich: Die objektive Hermeneutik als unverzichtbare methodolo-
gische Grundlage fiir die Analyse von Subjektivitit. In: Jung, Thomas, Stefan
Miiller-Doohm (Hg.): ,, Wirklichkeit” im Deutungsprozef. Verstehen und Me-
thoden in den Kultur- und Sozialwissenschafien. 2. Aufl. Frankfurt am Main
1995, S. 106-189, hier: S. 131-133.
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diagrammen Assoziationen verfolgen, gleichlautende oder aber
gleichbedeutende Begriffe und AuBerungen in ihren jeweiligen Kon-
texten vergleichen, Gegensitze feststellen; in den Texten aus dem
Feld spiirt sie Verbindungen zwischen den Momentaufnahmen aus
dem Feld, Kommentaren, Gespriachen, Charakterisierungen, Bildern,
Slogans etc. auf. Diese Motive erhellen einander wechselseitig als (zu
deutendes) Zeichen und dessen Interpretant, eine Bewegung laufen-
der Bedeutungszuweisung kommt in Fluss. Motivwiederholungen
und Uberlappungen fiigen sich zu ,,clustern® dhnlicher semantischer
Verkniipfungen. Deutungen entstehen so nicht als bloBe Spekulatio-
nen, sondern sie zeigen und verdichten sich entlang der in den Quellen
fixierten Inhalte. Am Ende kann ein kognitives Netzwerk sichtbar
werden, das, in diesem Fall, Aufschluss iiber die Praktiken und
Strategien der ,,Sicherheit™ in der Gesellschaft gibt.

Hilfreich ist dabei die Feldforschungssupervision, die iiber die
Gefiihle und Gegeniibertragungen in der Gruppe das Assoziationsge-
fiige des Feldes rekonstruieren kann. Zu den Ereignissen im Intercity
im September 2006 fiihlten sich die Kolleginnen der Tiibinger Super-
visionsgruppe, dhnlich wie die Protagonisten in der Fallgeschichte,
quasi zur Losungssuche gedringt. Sie reagierten fasziniert auf die
verwirrende Dichte der Beziehungen und Identitidten in meinem Ta-
gebuchtext, gleichzeitig 1osten die Ubergriffe des ménnlichen Ak-
teurs spontane Emporung aus. Erst die Bemerkung ,,keine gute Zeit
flir unbeaufsichrigte Koffer” erzeugte ein Aha-Erlebnis. So absurd
der Kommentar bei genauem Hinsehen auch war, bot er doch (in der
Supervision wie im Feld) einen Erklarungshintergrund, den alle spon-
tan verstanden und als Schliissel — als Interpretanten — fiir das weitere
Geschehen akzeptierten. Offensichtlich autorisierte nicht das Bemii-
hen, verlorenes oder vergessenes Gepick zuriickzugeben, sondern
eben der Rekurs auf den allgegenwirtigen Terrorismusdiskurs den
jungen Mann meinen Rucksack im Detail und ohne jede Heimlichkeit
zu durchkdmmen. In der Supervision brachte ihm das die Assoziation
des ,,Blockwarts® oder der ,,Biirgerwacht™ ein. Vor allem aber legi-
timierte der Terrorverweis eine ganze Reihe von Tabubriichen, die in
meinem Erwartungshorizont nicht enthalten waren — und die dadurch
wohl als Hinweise auf gesellschaftliche Diskursverschiebungen ge-
deutet werden konnen, die sich in der Gegenwart vor unseren Augen
abspielen. Vom (unwidersprochenen) Durchwiihlen des Rucksacks
iiber das selbstverstindliche Verharren des Zugestiegenen auf mei-
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nem Platz bis zum sexistischen Kommentar sind die ungewohnten
Handlungsweisen des Reisenden wesentlich tiber das Geschlechter-
verhéltnis markiert, d.h. sie erhalten Sinn und Moglichkeit erst durch
die weibliche Mitreisende. Andererseits sind im aktuellen Terrordis-
kurs alle Akteure minnlich — als potentieller Terrorist musste der
Fahrgast, den niemand wahrgenommen hatte, ein Mann sein. Als Frau
und gleichzeitige Rucksackbesitzerin konnte ich eigentlich gar nicht
existieren. ,,Sie konnten also gar keinem unbeaufsichtigtem Koffer
hinterher telefonieren®: Dass ich kein Handy besitze, erhilt dabei
weitreichende Bedeutung. ,, Sie kénnen da ja nicht mitreden, weil Sie
[kein Handy] haben“, bekam ich auch etwas spiter noch einmal zu
héren. Im Licht des Terrordiskurses folgte der Dialog im Zug also
einer doppelte Strategie: Die Reisende wurde als Frau, die einen
Fehler gemacht hatte, zum legitimen Ziel nicht nur von moralischen
Verhaltensvorgaben, sondern auch von Ubergriffen bis in das private
Rucksackinnere. Als Akteurin aber konnte es sie nicht geben, also
musste sie verschwinden oder zumindest verstummen.

An einem Punkt drehte sich jedoch das hier implizierte Machtver-
hiltnis um ~ und dafiir steht, symbolisch, das Buch. Uber den Titel
..Risiko* schloss der bisher tonangebende, ménnliche Gesprichspart-
ner das Geschehen mit der soziologischen Risikoforschung kurz und
ermdoglichte es so der Wissenschaftlerin, ihn in einer Art Gegeniiber-
griff zum Objekt einer wissenschaftlichen ,, Versuchsanordnung® zu
stempeln. Durch diesen Rollenwechsel dnderte sich die bisherige
Beziehungsdynamik und damit auch die geschlechtsspezifische
Markierung der Gespriachspartner. Als Forscherin war die leichtsin-
nige Frau ohne Handy plétzlich die Aktive, und als angenommene
Vertreterin einer Sicherheitsbranche, die Risiken rational kalkuliert
und beherrscht, implizit ,,minnlich”. Den jungen Mann im Zug
schien das zu beschiftigen, offensichtlich fiihrte es zum zweiten Teil
der im Forschungstagebuch festgehaltenen Geschichte:

Nach einer lingeren Pause fragt er unvermittelt iiber den Korridor:
.. Und, wie hoch ist nun mein Lebensrisiko?* — ,,Das muss ich erst
ausrechnen”, flachst sie. Er aber beginnt, sie auszufragen, iiber ihr
Fach, ihre Tatigkeit. Dem Versuch das Forschungsthema zu ver-
stehen, folgt ein lingerer Monolog zum Stichwort des ,,robusten
Mandats* fiir die deutschen Truppen im Libanon, er beklagt eine
unehrliche Mediensprache, die reale Gewaltbereitschaft verschleiere,
gelangt dann tiber US-Prisident Bush zum 11. September.
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,» Wenn bei uns die Tiirme gesprengt worden wdren, wire das schon
ein terroristischer Anschlag — wenn es in den USA passiert, dann
heift es: ,Wir sind angegriffen worden. Und das ist dann Vorwand,
dass Biirgerrechte eingeschrinkt werden, [...] dass man andere an-
greift.”

Er beginnt, die Mitreisende als Expertin zu befragen: Ob die
Terrorgefahr nicht ,,erfunden®, zumindest aufgebauscht sei. Warum
die amerikanischen Waffennarren, die in den USA doch viel mehr
Opfer forderten, nicht ebenso breit diskutiert wiirden, auch sie seien
undemokratisch. Der Staat kommt ins Spiel, dessen Demokratiever-
standnis. Dann fragt er frontal: .,Glauben Sie, dass unsere Kultur
verfdllt? " Das sei eine ziemlich alte Frage in unserer Kultur, antwor-
tet sie — das irritiert ihn und gibt ihm dann ein Stichwort, ,.fin de
siecle“. Damals habe man geglaubt, dass die Welt untergeht, und
,.2000 hat man nur geglaubt, dass zur ndchsten Jahrhundertwende
alle Computer abstiirzen “, nun, das sei wohl durchaus @hnlich. Trotz-
dem: Er denke schon, dass heute die Kultur viel schneller ver-
schwinde, dass viel mehr verloren ginge als frither. Dafiir fiihrt er den
wachsenden Aufwand an Zeit und Geld an, erklirt: ,,Na ja, wenn ich
ein Handy habe, Sie konnen da ja nicht mitreden, weil Sie keins haben,
aber wenn ich ein Handy habe, muss ich mich mit Lizenzen, wer weif
was beschaftigen.” Auch das Fernsehen koste Zeit — er erklart, wie
man ,,zu seiner Zeit” und zur Zeit seines Vaters studiert habe. ,,Aber
heute die Studenten, die haben Handys, Laptops, brauchen all die
neuen Programme — was das alles Zeit kostet![... ] Wenn ich in dieser
Gesellschaft, in diesem System leben will, was mich die Infrastruktur
kostet.

Die kurze Alitagsbegebenheit im Intercity versammelt also eine
ganze Reihe von Diskursen unter das Dach des Sicherheits- bzw. des
Risikoparadigmas. Dabei verstiandigten sich die Gespriachspartner
unter Riickgriff auf ein kollektiv geteiltes, kognitives Netzwerk von
Stichworten, die aufer ihrem Bezug zur .,Sicherheit” nichts oder
wenig miteinander zu tun zu haben scheinen: Von der Gefahr des
Eigentumsverlusts und des Diebstahls, dem Problem bruchsicheren
Geschenktransports gelangen wir zum Terror im Schatten von 9/11;
der ,Verfall unserer Kultur® verkniipft sich mit dem Weltuntergang
einerseits, dem globalen Computerabsturz andererseits, und vor allem
mit dem iibergreifenden ,,System™ der digitalen Kommunikation vom
Internet itber das Fernsehen bis zum Handy. Dazu kommen die
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Sicherheits- bzw. Risikowissenschaften im Umfeld des Gesamtver-
bands der Deutschen Versicherungswirtschaft — der ndmlich ist Her-
ausgeber des betreffenden Buches.”

Diese Liste von gesellschaftlich kommunizierten Sicherheitsthe-
men liefe sich beinahe beliebig erweitern. Wissenschaftlich betrach-
tet ist es von Michel Foucault bis Ulrich Beck das ,,Sicherheitsdispo-
sitiv®, das (wenn auch in unterschiedlicher Akzentuierung) alle ge-
sellschaftlichen Bereiche der Gegenwart vernetzt.'® Was aber ist mit
fundamentalen Sicherheitsbediirfnissen in privaten oder gar intimen
Bereichen, was mit der Geschlechterproblematik — beide erweisen
sich in der zitierten Forschungssituation als diskursentscheidende
Konnotationen, ohne aber als solche bewusst zu werden. Hier Iohnt
sich ein vergleichender Blick in meine iiber ein knappes Jahr hinweg
gesammelten Feldmaterialien, aber auch in jedermanns und jeder-
fraus Alltag. Es bedarf keiner wissenschaftlicher Untersuchung um
zu sehen, dass praktisch alle Institutionen der Sicherheit mannlich
geprigt sind, zumindest, soweit es die sichtbaren Akteure betrifft —
ob man an die verzweigte Industrie der Sicherheitstechnik denkt, die
Versicherungs- oder Computerbranche, Polizei oder Militér, die All-
tagskommunikation ums Automobil’? oder die Wissenschaft von der
Risiko- bis zur Klimaforschung. In all diesen Bereichen, so mochte
ich behaupten, werden Frauen durch Sprache und Kommunikations-
strategien tendenziell ausgeschlossen, im Berufsleben sind sie zumin-
dest als aktiv Handelnde weitgehend unsichtbar. Ebenso selten tau-
chen sie als Taterinnen auf. So wie ich als Nicht-Handynutzerin nicht
mitreden kann, sind Frauen generell ,,Outsider im Sicherheitsdis-
kurs: In den Medien eignen sie sich hervorragend als Opfer von
Terroranschldgen, des Islam, von Kriegen und Katastrophen. Im

17 Vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (Hg.): Risiko.
Wieviel Risiko braucht die Gesellschaft? Essays und Fakten. Berlin 1998.

18 Wie Foucanlt 1977 von der ,, Absicherungsgesellschaft” als einer ,.Macht neuen
Typs* spricht, so sieht auch Beck 1986 die ,,Risikovergesellschaftung® als neu
und erst in Ansitzen durchgesetzt an. Foucault: Die Sicherheit und der Staat (wie
Anm. 6), S. 500; Ulrich Beck, zit. in: BonB: Vom Risiko {(wie Anm. 5), S. 16.
Vgl. Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt am Main 1986.

19 Vgl. Eisch, Katharina: Auto, Mannlichkeit, Tod. Zur Geschlechterspezifik der

Rede vom Automobil. In: Minnlich. Weiblich. Zur Bedeutung der Kategorie

Geschlechtin der Kultur. 31. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskun-

de, Marburg 1997. Miinster/New York/Miinchen/Berlin 1999, S. 444-455.
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Alltag werden sie von Minnern beraten, sie sind gehalten, fiir Haus-
halt und Familie, aber eben auch auf Reisen die Sicherheitsregeln der
Behdrden, Medien und Sicherheitsindustrie umzusetzen. Das Macht-
und Diskurssystem der Sicherheit strukturiert sich also iiber die
Geschlechterdifferenz: iiber die Strategien der Ausblendung von
Fraven im gesellschaftlichen Diskurs, der selektiven Zuteilung von
Rederechten und durch die Markierung des Weiblichen als des jeweils
passiven Teils. Eine Polarisierung des Diskursfelds Sicherheit findet
statt, die vom Geschlechterverhiltnis ausgeht, sich aber auf die
Macht- und Rollenverteilungen in allen Praxisbereichen tibertrigt.
Diese Polaritiit eines aktiven, minnlichen, rationalen Parts und
einer passiven, weiblichen Rollenerwartung bet der Herstellung von
Alltagssicherheit geht einher mit deren gesellschaftlicher Privatisie-
rung und Individualisierung, die Thomas Lemke mit Foucault als
Signum des Neoliberalismus analysiert?” und in denen er die ,,Pro-
duktion und Ausbeutung von Angsten® erkennt.”* Wenn in den Medi-
en wie auch im erlebten Alltag eine Sicherheitsbedrohung die néachste
jagt, so erzeugt dies ein standiges Gefithl von Ohnmacht und exis-
tentieller Angst. Der einzige Ausweg auf der ,,weiblichen® Dis-
kursseite scheint die bedingungslose Erfiillung jeglicher Sicherheits-
anforderungen an das Individuum zu sein — ohne dass dies jemals
ganz einldsbar wire. Mario Erdheim hat gezeigt, wie die Nichteinhal-
tung von Spielregeln Schuldgefiihle schafft und auch schaffen soll,
und auch das ist in meinen iiber das Jahr 2006 aufgezeichneten
Forschungsnotizen immer wieder aufweisbar.” In meiner Beispielge-
schichte steht fiir die privatisierte Verantwortung fiir die eigene und
fremde Sicherheit auch das Handy: Stindig erreichbar zu sein, ist
langst zur gesellschaftlichen Anforderung und damit zum Indiz ver-
antwortlichen Handelns geworden. Auf der ,,ménnlichen® Seite des
Diskursfelds nun wird im Zeichen der Individualisierung von Sicher-
heit nicht nur das moralische Einfordern verantwortlichen Handelns
zur legitimen Praxis, sondern auch die aktive Biirgerselbsthilfe: Viel-
leicht aus diesem Grund wurde mein Rucksack nicht cinfach dem

20 Vgl. Lemke, Thomas: Dispositive der Unsicherheit im Neoliberalismus. In:
Widerspruch 46 (2004) 1, Marktregime und Subjekt im Neoliberalismus, S. 89—
98.

21 Lemke: Dispositive der Unsicherheit (wie Anm. 20), S. 93.

22 Erdheim, Mario: Spielregeln, Gewalt und Unbewusstheit. In: ders.: Die Psycho-
analyse und das Unbewusste in der Kultur. Frankfurt am Main 1988, S. 284-296.
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Zugpersonal iibergeben, der Mann durfte (oder musste?) selbst zur
Tat schreiten.

Mario Erdheim analysiert neben den Schuldgefiihlen auch die
Angste, die sich an das Nicht-Funktionieren gesellschaftlicher Re-
geln und Normstrukturen kniipfen — dieses sei im Empfinden der
Betroffenen ,,immer ein Vorbote des Untergangs® der Kultur.? Inwie-
weit solche Angste auch den Verfalls-Befiirchtungen des Gesprichs-
partners im Zug zugrunde lagen, ist anhand der vorliegenden Auf-
zeichnungen schwer entscheidbar. Gefragt werden konnte jedoch, ob
es nicht einfach ein Gefiihl heilloser Uberforderung durch das ,,Sy-
stem™ ist, von den elektronischen Alltagsmedien bis hin zu den
medialen Mechanismen von Terror und Krieg, das ihn zu einer sol-
chen Schlussfolgerung brachte.,

Dariiber hinaus zeigt die Geschlechtermarkierung des Sicherheits-
diskurses noch weitergehende Effekte: Der Kontrollapparat der Si-
cherheit dringt nicht nur in die individuelle Lebensbewiltigung ein,
sondern auch in bisher geschiitzte Privatzonen. Das ungenierte
Durchsuchen meines Rucksacks ist nicht singulir, sondern spiegelt
sich z.B. auch im groangelegten Gepick-Screening bei Flugreisen-
den, die auflerdem auch Mintel, Giirtel, Schmuck und Schuhe able-
gen, sich abtasten lassen miissen usw. Kleine und willkiirliche, wenn
nicht absurde Beispiele, wie die seit August 2006 geltenden Sicher-
heitsbestimmungen fiir USA- oder GrofBbritannienfliige, weisen
durchaus auch unterschwellige Beziige auf das Weibliche auf: Beson-
dere Aufmerksamkeit scheint nun weniger auf scharfen, waffenihn-
lichen Dingen im Handgepiick zu liegen als auf Fliissigkeiten und
Cremes, und dabei vor allem auf Kosmetika sowie Babynahrung, die
die Begleitperson vor den Augen des Kontrollpersonals probieren
muss.* Oder, ein Beispiel aus einem ganz anderen Bereich: Wenn
Informationsblitter in Frauenarztpraxen die lange Auflistung von
Vorsorgeuntersuchungen mit ,,Entscheiden SIE! — fiir Ihre optimale
Sicherheit™ iiberschreiben,? so bleibt der Frau in der Verantwortung
fiir ihren krebsgefihrdeten Korper kaum Entscheidungsspielraum.2s

23 Erdheim: Spielregeln, Gewald und Unbewusstes (wie Anm. 22), S. 288.

24 Vgl. u.a. Passagier-Rundmail von Easyjet, 22.9.2006: Changes to hand baggage
restrictions.

25 Faltblatt, aufgefunden in Zwiesel am 10.5.2006.

26 Noch einmal Foucault: Die Takiiken des neuen Staats, ,,der als wesentliches
technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat” [...] .,gestatten es, zu
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Kein Zweifel: Im standigen medialen Wechsel der Sicherheitsthe-
men und Appelle an unser Sicherheitsverhalten wird ein universaler
Sicherheitsdiskurs in den Alltag eingefiihrt; verinderte Sicherheits-
und Ordnungspraxen werden {iber die alltdgliche Kommunikation
naturalisiert und eingeiibt.?” Durch die Vernetzung, eigentlich die
Verknotung personlicher Angste einerseits, gesellschaftlicher und
sogar globaler Sicherheitsinteressen, andererseits bleibt dem Indivi-
duum praktisch keine Liicke fiir selbstbestimmtes Verhalten: Gerade
s0, wie die Akteure im Zug trotz ibhres knitischen Bewusstseins in den
strukturell geforderten Kommunikations- und Sicherheitspraxen ge-
fangen blieben und sich héchstens im inkompatiblen Mix neuer
Diskursfelder (Terror) einerseits und alter Praxen (Gepackverlust,
Diebstahl) andererseits verfingen.

Um die Mechanismen und den suggestiven Zwangscharakter die-
ser Diskursstrategien zu verstehen, kann die semiotische Ideologie-
kritik wertvolle Anhaltspunkte liefern. Es wird Aufgabe weiterer
Forschungsarbeit zum Thema sein, die Reichweite solcher semioti-
scher Ansitze auszuloten; grundsitzlich aber diirften sie immer wie-
der auf diskursive Ausblendungen, Einschrinkungen und Verbote
zuriickfithren. Als Beispiel sei angedeutet, wie Roland Barthes den
..Mythos des Alltags® als sekundires, ideologisches Konstrukt be-
schreibt — als einen Text, eine Schlagzeile, ein Bild, das sich fiir seine
Glaubwiirdigkeit und seine kommunikative ,,Prdsenz® einer einfa-
chen, primiren Aussage bedient, deren Wahrheits- und Realitéts-
gehalt fiir alle Gespriichbeteiligten unmittelbar einsichtig ist. In der
Beziehung dieser primiren Aussage zu einer sekundéren, ideologi-
schen Botschaft wird ein Mechanismus der Verschiebung und der
Deformierung von Bedeutungen wirksam, den Barthes gerne in Be-
zug zu den Uberlegungen Freuds und der Psychoanalyse setzt: ,,Die

jedem Zeitpunkt zu bestimmen, was in die Zustindigkeit des Staates gehort und
was nicht in die Zustindigkeit des Staates gehort, was 6ffentlich ist und was privat
ist, was staatlich ist und was nicht staatlich ist. Michel Foucault: Die
.,Gouvernementalitdt®, In: ders.: Schriften in vier Binden — Dits et Ecrits, Band
11, 1976-1979. Frankfurt am Main 2003, S. 239-823, hier: S. 820 u. 822.

27 ,,In dem MaBe, wie Unsicherheiten nicht mebr als externe Bedrohung, sondern
als beherrschbare Risiken konstruiert und realisiert werden, wird Sicherheit von
einem impliziten zu einem expliziten Thema, das auf allen Ebenen ,autonom*
bzw. ,universalisiert’, weil unabhingig von seinem sozialen Entstehungs-
kontexten verhandelt werden kann. Bonf3: Die gesellschaftliche Konstruktion
von Sicherheit (wie Anm. 10). 8. 27.
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Beziehung, die den Begriff des Mythos mit seinem Sinn verbindet,
ist eine Beziehung der Deformierung. Man findet hier eine gewisse
formale Analogie zu einem komplexen semiologischen System wie
dem der Psychoanalyse wieder. So wie fiir Freud der Iatente Sinn des
Verhaltens dessen offenkundigen Sinn deformiert, so deformiert im
Mythos der Begriff den Sinn.*?#

Gehen wir zur Verdeutlichung noch einmal zuriick zum Schauplatz
Eisenbahn: Seit gut drei Jabren gewohnen wir uns auf deutschen
Bahnhofen an Warnplakate mit Koffern und Uberwachungskameras
sowie an Durchsagen: ,,Lassen Sie Thr Gepick nicht unbeaufsichtigt.”
Aus Ereignissen wie den Sprengstofffunden in den Kolner Regional-
ziigen beziehen diese Botschaften ihre primdre Wahrheit und damit
ihre reelle Unabweisbarkeit, unter der Hand werden dabei aber auch
die ideclogischen Zumutungen des Sicherheitsparadigmas mit kom-
muniziert. Im September 2006 war dieser Diskurs in der 6ffentlichen
Diskussion noch sehr prisent, so dass auch im zitierten Forschungs-
tagebuch zum 15.9. im Kontext des Erlebnisses im Intercity noch
zwei weitere Alltagszeugnisse zu diesem Thema auftauchen. Es sind
Erinnerungen an Gesprdche mit zwei Frauen, die sich jeweils iiber
die in ihren Augen iiberzogene Panikmache nach den Kolner Beina-
he-Anschldgen mokierten: Im einen Fall berichtete mir die Gewihrs-
frau, dass eine ihrer Bekannten die Bahn nach den Anschligen nicht
mehr benutzen wollte; im anderen ging es darum, dass mit giganti-
schem Polizeiaufgebot wegen eines harmlosen Koffers der gesamte
Verkehr iiber den Bahnhof Miinchen-Pasing lahmgelegt worden war.

Keine der beiden Frauen aber kann in ihrer Skepsis .,sicherge-
hen* — es kann, und das machen die Medien téglich klar, jede und
jeden treffen. Jede Sicherheitsregel, egal wie absurd und wider-
spriichlich sie wirken mag, kann plotzlich real und notwendig wer-
den: Trotz, oder gerade wegen der behaupteten Rationalitit des Sys-
tems lernen wir Absurditit und Irrealitit fraglos zu akzeptieren.
Gerade so beschreibt Barthes das ,,Kreisen* des Mythos, der in einem
Moment konkret ist und sich im néchsten durch seine Vagheit und
Unbestimmtheit entzieht, der ,,zugleich verstandesm#Big und imagi-
ndr ist, willkirlich und natiirlich®.2

28 Barthes, Roland: Mythen des Alltags. Frankfurt am Main 1964, S. 103.
29 Barthes: Mythen des Alltags (wie Anm. 28), S. 104.
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Diese Mechanismen sind umso wirkungsvoller, als Sicherheit per
se auf Gefahr bezogen ist — und damit per definitionen auf das
Nicht-Vorhersehbare und Nicht-Planbare, auf das Ereignis aulerhalb
jeder Normalitit. Dieses Ereignis ist irreal und wird als irreal, auller-
halb der Welt, erlebt. Auch das bestitigen meine Forschungsnie-
derschriften iiber die Erfahrung von Ernstfillen im Alltagsleben auf
vielfache Weise: ob es um einen Einbruchdiebstahl geht, einen in
Sekundenbruchteilen abgewendeten Autounfall, die Schneekatastro-
phe vom Februar 2006 im Bayerischen Wald. Jenseits ideologischer
Strategien tut sich hier ein Riss durch unsere Alltagsrealitdt auf.

Die Sicherheitsindusirie kann diese Ereignisse nicht steuern oder
gar vermeiden, Wie aber entgehen wir der Steuerung durch ein
universales Sicherheitsparadigma? Roland Barthes empfiehlt die
sorgfiltige Entzifferung der alltdglichen Mythen in der Haltung des
Mythologen. Es ist zumindest ein erster Ansatz um — gegebenenfalls
mit Hilfe psychoanalytischer und semiotischer Methoden — den Rit-
seln und Verwirrungen in unscheinbaren Alltagsbegebenheiten nach-
zugehen, die uns nicht umsonst irritieren. Naheliegend ist es natiirlich
dort nachzuhaken, wo sich Aussagen und Unterdiskurse ineinander
verheddern und einander in die Quere kommen: Zum Beispiel, wenn
der ideologische Terrordiskurs die alten Verhaltensregeln gegen
Diebstahl benutzt und von ihnen ad absurdum gefiihrt wird, und wenn
sich dann die Frage stellt, was denn ein Passagier tun soll, dem ein
Fahrgast — der entweder in den Speisewagen will oder aber Terrorist
ist! — seinen Koffer zum Aufpassen anvertraut?






	231
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite
	Seite

