»nLebensneugier« und die
»magische Kraft« der Kunst.
Anmerkungen zur Popularkultur-
forschung in der Volkskunde

und Post-Volkskunde

Kaspar Maase

Der Beitrag geht einigen Linien der (Nicht-)Befassung mit moderner Popularkultur in
der Volkskunde und Europdischen Ethnologie nach. Er fragt nach den Griinden fur die
Randstandigkeit des Themas und danach, unter welchen Pramissen es seit den spaten
1950ern integriert wurde. Anhand von Arbeiten zu popularen Lesestoffen wird vorge-
schlagen, asthetische Beziehungen ins Zentrum post-volkskundlicher Popularkulturfor-
schung zu rucken.

Vorbemerkung

Dieser Beitrag geht zuriick auf Diskussionen im Zusammenhang der
Griindung der Kommission »Kulturen populirer Unterhaltung und
Vergniigung« in der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde 2011. Zwei
Fragen stellten die InitiatorInnen sich und anderen: Aus welchen Griin-
den wurde ein Phinomen, das so uniibersehbar im Zentrum alltaglicher
Lebenstithrung steht wie die Massen- oder Populirkultur, erst derart
spat zum Gegenstand einer Fachkommission? Und: Kann man trotz der
Randstindigkeit des Themas vielleicht doch einen disziplinspezifischen
Zugang erkennen, der sich seit 1900 herausgebildet hat? Wenn ja: Wie
wiire der zu kennzeichnen? Der Text geht beiden Fragen allerdings nicht
im Format einer umfassenden fachgeschichtlichen Studie nach, sondern
eher, auf schmaler Datenbasis, mit punktuellen Sondierungen. Die sind
zweifellos wesentlich bestimmt durch den Standort, von dem aus sie
vorgenommen werden. Etwas bescheidener sollte man das Vorhaben
vermutlich beschreiben als Versuch, eine Traditionslinie zu ziehen, die
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zu dem vom Autor heute vertretenen Ansatz der Populirkulturanalyse
hinfithrt.!

Dartiber hinaus regen die folgenden Riickblicke vielleicht dazu an,
den Denkstil des Faches in Sachen populirer Unterhaltung und Ver-
gniigung klarer herauszuarbeiten. So konnten moglicherweise jene
nicht bewussten Axiome und Perspektivierungen besser der Reflexion
zuginglich werden, die auch die heutige Arbeit derer prigen, die sich
bisher nicht mit der volkskundlichen Vorgeschichte ihrer Forschungen
auseinandergesetzt haben.?

Jedenfalls sind dies die Interessen, die den folgenden explorativen
Austlug in die Fachvergangenheit leiten. Zunichst werden aus der Vogel-
schau einige Ausgrenzungs- und Thematisierungsmuster aufgegriffen
und dann etwas detaillierter verfolgt, wie sich VolkskundlerInnen mit
populiren Lesestoffen befasst haben; das geht abschlieflend tiber in die
postvolkskundliche Traditionskonstruktion.

Randstandigkeit

Der Hauptbefund ist trivial: Moderne Populirkultur gehorte iiber
Generationen faktisch nicht zum Kanon der legitimen volkskundlichen
Forschungsgegenstinde.® Die Griinde dafiir sind vielfiltig; sie wandelten

1 Darin werden unter Populdrkultur — als Hausnummer — die modernen kommer-
ziellen Angebote und Praktiken der Unterhaltung und Vergniigung verstanden, in
deren Zentrum die Massenkiinste stehen. Die Betonung des kommerziellen Cha-
rakters dient der historischen Spezifizierung; Fanaktivititen und Inhaltsproduktion
durch Nutzer sind selbstverstindlich wichtige Elemente in den Interaktionsnetzen
populirer Kultur. Vgl. dazu den Band von der ersten Kommissionstagung: Chris-
toph Bareither, Kaspar Maase, Mirjam Nast (Hg.): Unterhaltung und Vergnigung.
Beitrige der Europiischen Ethnologie zur Popularkulturforschung, Wiirzburg
2013.

2 Anregungen fiir einen befremdenden Blick auf (wiederum nach Instituten differen-
zierbare) Denkstile in der heutigen Europiischen Ethnologie gibt: Tobias Schwei-
ger, Jens Wietschorke (Hg.): Standortbestimmungen. Beitriage zur Fachdebatte
in der Europiischen Ethnologie. Wien 2008.

3 Hier sei nur verwiesen auf das Schlagwortregister zu den ersten 9o Jahrgingen
der Deutschen Zeitschrift tir Volkskunde, 1891—1994. Die Medien Fernse-
hen, Grammophon, Radio, Schallplatte sowie das Kino sind dort nicht vertre-
ten; zum Film werden finf Beitrige zum volkskundlichen Film aufgefuhrt.
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sich tiber die Zeit und sind bisher nicht annihernd systematisch unter-
sucht. Grofites Hemmnis war vermutlich eine Idee, die selbst nach ihrer
grundlegenden Kritik* durch Wolfgang Emmerich und andere das Fach
weiter beeinflusst hat — die Idee von Volkstum und Volkskultur als Pha-
nomenen wesentlich vormodernen, vorindustriellen Charakters. For-
schungsschwerpunkte und habitualisierte Denkstile, die bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts etabliert waren, haben auch gegeniiber der 1969/70

verkiindeten »Kritik des Kanons«®

gezeigt.
Die Kraft des Volkstumsparadigmas zeigt sich nach meinem Ein-

eine uniibersehbare Beharrungskraft

druck gerade in einem der avancierten Forschungsbereiche des Faches,
in der Grofistadtvolkskunde seit den 1930ern.® Auch beim Blick auf die
urbane Lebensweise von Teilen des Volkes geriet deren Unterhaltung
und Vergniigung nur so weit ins Bild, als sie sich (vom Singen bis zur
Kirmes) auf vorindustrielle Traditionen zuriickfithren lieff. Das sei hier
kurz veranschaulicht an Leopold Schmidts »Wiener Volkskunde«, die
1940 erschien. Schmidt war damals gewiss einer der Fachvertreter mit
dem offensten Blick fiir Verinderungen, die den Kanon und ein riick-
wirtsorientiertes Volkstumsverstindnis in Frage stellten; er suchte

nach »Neuwuchs« in der Volkskultur”. Doch die Austithrungen zum

Trivialliteratur(forschung) hat drei Eintrige, Schlager fiinf, Unterhaltung einen:
einen Text dieses Autors von 1994. Vgl. Helge Gerndt, Klaus Roth unter Mitarbeit
von Irene Gotz, Tomislav Helebrant und Katja Mutschelknaus (Hg,): Gesamtre-
gister der Zeitschrift fur Volkskunde Jahrgang 1—90 (1891—1994). Gottingen 1995.
Dass unterhalb dieser selektiven und reprisentativen Ebene Forschung, Lehre und
Publikation im gesamten Zeitraum erheblich mehr Populirkulturelles thematisier-
ten, steht aufler Frage, ist aber noch nicht aufgearbeitet.

4 Stellvertretend sei hier verwiesen auf Wolfgang Emmerich: Germanistische Volks-
tumsideologie. Genese und Kritik der Volksforschung im Dritten Reich. Tuibingen
1968; Ders.: Zur Kritik der Volkstumsideologie. Frankfurt a. M. 1971.

5 Vgl Martin Scharfe: Kritik des Kanons. In: Abschied vom Volksleben. Tiibingen
1970, S. 74—84. )

6 Vgl zum Folgenden den Uberblick bei Thomas Hengartner: Forschungsfeld Stadt.
Zur Geschichte der volkskundlichen Erforschung stadtischer Lebensformen. Ber-
lin, Hamburg 1999, insbes. S. 69—127. Bilanzierend spricht Hengartner von einem
Fachverstiandnis, »das urbane >Massenkultur«< der eigentlichen Volkskultur entge-
gensetzt und als traditionslos aus dem Gegenstandsbereich der Volkskunde weitge-
hend ausgrenzt« (S. 128).

7 Leopold Schmidt: Wiener Volkskunde. Ein Aufriss. Wien 1940, S. 13. Ausfiihrli-
cher dazu Hengartner 1999 (wie Anm. 6), S. 78—8s.
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»Volksvergniigen« leitet er ein mit dem programmatischen Satz: »Hier
soll ... nur Erwihnung finden, was von alter stidtischer und biuerlicher
Art ist.«®

Zwar benennt Schmidt auch Angebote der »Vergniigungsindust-
rie«, »psendogefihrliche« »technische Belustigungen«, »Freudenrider«
und »reine Pikanterien wie Guckkastenbilder« als Elemente, die wichtig
seien, um »den Geist des Grofistadtvolkes zu erfassen«® — aber er ver-
folgt diesen Zusammenhang dann eben doch nicht. Der Spielfilm wird
im Anschluss an Spamer als »grofistidtisches Mirchen« ins Korsett des
Kanons gepresst, auch der »Frauenroman« 3 la Marlitt und Courths-
Mabhler wird als »mehr mirchenhafter Art«' eingemeindet. Die viel gele-
senen zeitgenossischen Heftromanreihen wiederum sind kein Thema.

Das ist dann auch schon fast alles zur modernen Populirkultur. Es
gibt noch einen symptomatischen kurzen Abschnitt zum Fufiball als
Schausport. Wieder findet sich die Mischung aus empirischer Offenheit
oder gar Ptlicht zur Wahrnehmung, gehemmt durch Vermeidungsver-
halten und spiirbares Unwohlsein gegeniiber jenen Erscheinungen des
Volkslebens, die bei genauerer Betrachtung mit dem Bild des gesunden,
traditionsorientierten Stadtvolks nicht vereinbar wiren. »Die Wiener
Fufiballer sind charakteristischerweise auch durchwegs der Arbeiter-
schaft entwachsen. Sie sind echte Exponenten jener Schichte [sic] der
vorstidtischen Jugend, welche durch den hiufigen Kinobesuch und das
Tragen modischester Kleidung stindig auffallen.«" Klappe zu, Schnitt
zum herkémmlichen Kraftsport.

Beim Lesen dieser Passagen konnte sich der Autor des Eindrucks
nicht erwehren, Schmidt stofle hier stindig an die Grenzen dessen, was
in der damaligen deutschen und dsterreichischen Volkskunde sagbar war,
wollte man sich nicht aus dem Fach herauskatapultieren — und hoffe auf
Leser, die den Hinweisen auf die wichtigen (1940 nicht mehr ganz neuen)
Wirklichkeiten der populiren Unterhaltung und Vergniigung (nicht nur
in der Grofistadt!) ohne Scheuklappen nachgehen wiirden. Wie Schmidt
selbst mit dieser punktuellen Offnung aus dem volkskundlichen Main-

stream herausragt, zeigt ein Blick in Hans Commendas zweibindige

8  Schmidt 1940 (wie Anm. 7), S. 86.
9  Ebd, S. 89, 90.

10 Ebd, S. 109.

11 Ebd, S. 112.
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»Volkskunde der Stadt Linz« aus dem Jahr 1958/59'. Die ist in Bezug
auf moderne Unterhaltung und Vergniigung faktisch chemisch rein; aus
dem Spezialgebiet des Autors, der Musik, wird der Schlager nicht einmal
negativ erwihnt.

Einverleibung

Zu dieser Zeit war allerdings in der Bundesrepublik schon sichtbar,
dass das Fach den Druck verspiirte und auch nicht mehr abweisen
wollte, uniibersehbare Phinomene der modernen Massenkultur unter
die Forschungsgegenstinde aufzunehmen. Und das konnte geschehen,
ohne dass man es zunichst als Bruch mit eigenen Traditionen wahr-
nahm. Denn auf rein faktischer Ebene ist festzuhalten: Durch das 20.
Jahrhundert hindurch haben sich VolkskundlerInnen mit Phinomenen
beschiftigt, die fraglos zur modernen kommerziellen Massenkultur zih-
len. Sie taten dies allerdings weitgehend im Rahmen der Orientierung
am vorindustriell oder gar tiberzeitlich Volkstiimlichen und in Verlin-
gerung oder Aktualisierung des tradierten Kanons. Phinomene, die aus
der Sicht des Kulturhistorikers sinnvollerweise nur als Elemente indust-
riegesellschaftlicher, stidtischer, medialisierter und weithin arbeiterli-
cher Lebensweise zu verstehen sind, konnten durchaus materialnah und
umfinglich thematisiert werden — indem man sie als Fortschreibungen
bekannter >volkstiimlicher< Kulturformen eingemeindete oder mittels
einer quasi tiberzeitlichen Vorstellung vom Volksmenschen und seiner
Kultur in die Grenzen des Bekannten und Vertrauten bannte.

Solche Ansitze (die ja durchaus Einsichten in den Umgang mit und
die Rezeption von neuem, industriegesellschaftlich Populirem eroffne-
ten) verbanden sich mit Entlehnungen aus der Soziologie oder Kom-
munikationsforschung, und es entstand seit den 1950ern ein durchaus
mehrfarbiges Portfolio an Studien zur modernen Massenkultur. Aus der
Erzihlforschung (die der philologischen Kompetenz der meist germa-
nistisch ausgebildeten und institutionell entsprechend eingebundenen
Volkskundler entsprach) erwuchs die Beschiftigung mit der auch im

12 Hans Commenda: Volkskunde der Stadt Linz an der Donau. 2 Bde. Linz 1958
und 1959.
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Fach oft so genannten »Trivialliteratur«™. Kategorien der Volksliedfor-
schung strukturierten die Beschiftigung mit dem Schlager™. Untersu-
chungen zur massenhaft verbreiteten Imagerie der Einblattdrucke und
der popularreligiosen Bildwelten fithrten zur Beschidftigung mit Bilder-

bogen, illustrierten Zeitschriften, den kapitalistischen »Bilderfabriken«™

und den omniprisenten Glanz- und Schmuckbildchen fiir jedermann™®.

Entsprechende Anschliisse und Einverleibungen kann man sowohl
in Hermann Bausingers »Volkskultur in der technischen Welt« von
1960/61 beobachten als auch (beispielsweise) in einer ganzen Reihe von
Arbeiten aus der Hamburger Volkskunde' — »aufregende Beobachtun-
gen zur gegenwirtigen Kultur« nannte sie Bausinger riickblickend'.
Insbesondere Walter Hivernick (der noch 1964 Schlige in der Erzie-
hung als Element der Volkssitte und damit als Pfeiler der Sozialordnung
verteidigte)’® und Karl Veit Riedel schrieben seit den spiten 1950ern
tiber Radio, Film und Fernsehen, sogar tiber Werbung und Reklame
als unzweifelhafte Teile gegenwirtiger Volkskultur. Die neuen Themen
wurden also keineswegs in Tiibingen >entdeckt< — sie wurden dort aller-
dings mit dem Abschied von einem ethnisch, rassisch und subaltern kon-

13 Vgl. Kaspar Maase: Art. »Trivialliteratur«. In: Enzyklopidie des Mirchens. Bd. 13.
Berlin 2010, Sp. 944—954.

14 Vgl. Hermann Bausinger: Volkslied und Schlager. In: Jahrbuch des Osterreichi-
schen Volksliedwerkes 5, 1956, S. 50—76; Werner Mezger: Schlager. Versuch einer
Gesamtdarstellung unter besonderer Beriicksichtigung des Musikmarktes der Bun-
desrepublik Deutschland. Tiibingen 1975.

15 Wolfgang Briickner: Die Bilderfabrik. Dokumentation zur Kunst- und Sozialge-
schichte der industriellen Wandschmuckherstellung zwischen 1845 und 1973 am
Beispiel eines Groflunternehmens. Frankfurt a. M. 1973

16 Vgl Christa Pieske: Das ABC des Luxuspapiers. Berlin 1084.

17 Vgl. Martha Cehak: Das Bild der Familie im deutschen Film, In: Beitrige zur
deutschen Volks- und Altertumskunde Bd. 2/3, 1958, S. 23—84,; Walter Hivernick:
»Rundfunk und Volkskunde«. In: Ebd., Bd. 4, 1959, S. 9—16; Karl Veit Riedel:
Der Film — ein Gegenstand der Volkskunde. In: Ebd., Bd. 8, 1964, S. 21—36; Ders.:
Fernsehen und Volkskultur. In: Ebd., Bd. 9, 1965, S. 23—37; Ders.: Werbung und
Reklame als volkskundliche Probleme. In: Ebd., Bd. 10, 1966, S. 93—117.

18 Ein Aufklarer des Alltags. Der Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger im
Gesprich mit Wolfgang Kaschuba, Gudrun M. Konig, Dieter Langewiesche und
Bernhard Tschofen. Kéln, Weimar 2006, S. 104.

19 Walter Hivernick: »Schlige« als Strafe. Ein Bestandteil der heutigen Familiensitte
in volkskundlicher Sicht. Hamburg 1964.



Kaspar Maase, »Lebensneugier« und die »magische Kraft« der Kunst

notierten Volksverstindnis und mit einer forcierten Off nung zur Sozial-
wissenschaft verbunden.

Die Denkrichtungen waren nimlich absolut kontrir: Die Hambur-
ger kultivierten einen tiberzeitlichen, organizistischen und (freundlich
gesagt) vordemokratischen Begriff vom Volk, seiner primitiven »Grund-
schicht« und seiner »Geistigkeit«. Bausinger hingegen betrachtete alle
Traditionen und Weltsichten der »einfachen Leute« als grundlegend his-
torisch bewegt und in tiefen Umbriichen begriffen; vor allem aber fasste
er das »Volk« nicht mehr im Sinne von vulgus (primitive Unterschicht)
oder ethnos (Kultur- und Rassengemeinschaft), sondern mit Brecht
als »Bevolkerung«®, als demos in der Perspektive einer westdeutschen
Demokratie.

Pragungen?

Doch nimmt, wer diese Texte heute liest, elementare Gemeinsamkeiten
der beiden Schulen wahr; und man fragt sich, ob und wie die in der post-
volkskundlichen, europiisch-ethnologischen Populirkulturforschung
weiterwirken. Damals herrschte in Tubingen wie in Hamburg eine
gewisse Gelassenheit angesichts der zeitgenossischen Massenvergnii-
gen und Massenmedien — ganz anders als in der erhitzten Kulturkritik
dieser Zeit. Hivernick begriindete das prinzipiell: »Fiir uns galt bisher
als unerschiitterlich in der Volkskunde der Lehrsatz, dass das Volk sich
aus der Menge des Dargebotenen das ihm Adaequate auswihlt und es
dadurch als echtes Volksgut kennzeichnet.«?' Was bisher galt, war nun
anhand neuer Medien und Formate zu iiberpriifen, und die Urteile fielen
relativ offen und differenziert aus. Da in der Werbung das Publikum
auswihle, ordnete sie Riedel »einem Regelkreissystem [zu], das tiir das
soziale Leben notwendig ist und das Volksganze als organisches Gebilde
lebensfihig macht.« Doch neben der Beruhigung, »dass jegliche Wer-
bung vergeblich ist, wenn ihr im Volk verankerte Normen entgegenste-
hen«, duflerte Riedel angesichts der Dynamik der Verinderungen doch
Zweifel, ob »der Auslesekreislauf als Ausdruck und Selbstregelung des

20 Hermann Bausinger: Volkskultur in der technischen Welt. Frankfurt a. M.,
New York 1986 [EA 1961], S. 7.
21 Havernick 1959 (wie Anm. 17), S. 10.
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Volkslebens unfehlbar gegeben« sei?2. Auch dem Fernsehen sprach man
(wie dem Film) grofle Volkstiimlichkeit und Vergemeinschaftungskraft
zu: »Es verbreitet kumulierend das, was der grundschichtigen Weltvor-
stellung und Geistesart gemif} ist und verbindet integrierend die ein-
zelnen Menschen mit dem Ganzen.« Zugleich herrschte Sorge, ob die
Dynamik des Mediums dauerhaft durch Sitte und Brauch eingehegt
werden konne?.

Bausingers Gelassenheitgegeniiber den zeitgenossischen Warnungen
vor der Massenkultur war deutlich weniger prononciert begriindet; man
muss sie aus dem Gesamt seiner Argumentation erschlieflen. Die para-
digmatische Wende, die Volkskultur uneingeschrinkt fiir die Indust-
riemoderne zu 6ffnen, war im Fach zu dieser Zeit anscheinend nur
vermittelbar um den Preis, diese Volkskultur als unbegrenzt wandlungs-
und aufnahmefihig zu konzipieren. Dass es eine moderne »Volkswelt«
gebe, belegte Bausinger oft mit Beispielen dafiir, wie »natiirlich« (der
Begriff steht mal mit, mal ohne Anfithrungszeichen) Technik, riumliche
Horizonterweitung und dhnliche Phinomene als »Ergebnis der Gewoh-
nung und des Umgangs« die »reale Welt der kleinen Leute« durchdrin-
gen und verinderten?. Genauso wichtig schien ihm aber, diese erheblich
gewandelten Lebensverhiltnisse weiterhin als Volkswelt zu bestimmen
— und damit in der Zustindigkeit einer modernisierten Volkskunde zu
halten. In diesem Argumentationszusammenhang sprach Bausinger der
Volkswelt eine auflerordentliche Integrationskraft zu; beispielsweise
nahm er nicht nur den Nachkriegsschlager, sondern sogar den Jazz in
die lange Traditionslinie der Prisenz von Exotischem in der Volkskultur
hinein. Man miisse selbst diese (damals heifd umstrittene) Richtung der
Gegenwartsmusik »heute in einigen Formen als Bestandteil der Volks-
kultur ansprechen [...]: umgeben zuerst vom vollen Reiz des Exotischen,
wurde er [der Jazz; Vert.] so intensiv angeeignet, dass sich das Exotische
zum Teil vertliichtigte«.? Fiir diese Sicht fallen einem durchaus Beispiele
ein; was man vermisst, ist ein Hinweis auf die »systemsprengende< Qua-
litit der Neuerungen. Technik, internationale Horizonterweiterung und

Populiirki'mste trugen eben wesentlich zu jener »Fundamentalliberalisie-

22 Riedel 1966 (wie Anm. 17), S. 116, 106, 117.

23  Riedel 1965 (wie Anm. 17), S. 35 (Zitat), 36—37
24 Bausinger 1986 (wie Anm. 20), S. 43, 9.

25 Ebd, S. 76-8s, Zit. S, 8s.
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rung« (Ulrich Herbert) bei, die es analytisch nicht mehr sinnvoll macht,
die Lebenswelt der kleinen Leute seit den 1960ern als »Volkswelt« oder
»Volkskultur« zu fassen.

Man kann den Eindruck gewinnen (zumindest tut das der Autor),
die erwihnte Gelassenheit griindete — vor aller Argumentation — in
einer Art Urvertrauen in die Anpassungskrifte des Volklebens, das sich
schon immer mit neuen Bedingungen arrangiert und zugleich das von
auflen Eindringende nach seinen Méglichkeiten und Priferenzen aktiv
umarrangiert habe. So gesehen, sind die volkskundlichen Einlassungen
und die Einverleibungen moderner Populirkultur aus den mittfiinfziger
bis mittsechziger Jahren gar nicht so weit entfernt von den gleichzeiti-
gen Uberlegungen Richard Hoggarts zur Frage, was mit der englischen
Arbeiterkultur unter dem Druck kommerzieller, konsumorientierter
Massenunterhaltung geschehen werde?. Hoggart beurteilte die Chan-
cen der traditionellen popularen Werte und Lebensformen skeptischer
als die deutschen Volkskundler. Sein Schliisselbegriff der »resilience«
jedoch verweist gleichfalls auf hoffnungsgeladenes Vertrauen — Hoff-
nung auf die Widerstandsfihigkeit, die Elastizitit der »iiberlieferten
Ordnungen« (Leopold Schmidt) und der aus ihnen heraus handelnden
Akteure des Alltags?.

Der Verweis auf dhnliche Grundeinstellungen gegeniiber der Ver-
inderung popularen Lebens in der neuen Massenkultur von Medien
und Konsum soll zumindest andeuten, dass die Adaption des Cultural-
Studies-Ansatzes durch die Europiische Ethnologie in Deutschland seit
Ende der 1970er an einen Denkstil anschlieflen konnte, der sich der
volkskundlichen Tradition verdankt. Das gibt zumindest Anlass zur
Vermutung, dass noch viele aktuelle Untersuchungen unseres Fachs zur
populiren Unterhaltung und Vergniigung durch ein disziplinires Milieu
geprigt sind, das sie mit der Volkskunde des 20. Jahrhunderts verbindet,

26 Richard Hoggart: The Uses of Literacy. Aspects of Working-class Life with Special
Reference to Publications and Entertainments. Harmondsworth 1957.

27 Vgl dazu ausfuhrlicher Kaspar Maase: Das Recht der Gewohnlichkeit. Zur
Durchsetzung von Gemeinkultur in der Bundesrepublik. In: Ders.: Das Recht der
Gewohnlichkeit. Uber populire Kultur. Tiibingen 2011, S. 297—318, hier S. 315~318.

37



38

Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXVII/117, 2014, Heft 1+ 2

und dass dies im Spektrum moderner Kulturforschung ihre Spezifik als
»volkskundliche Kulturwissenschaft« ausmacht?®®.

Dabei ist ein Faktum aufschlussreich, weil es beleuchtet, dass der
verkiindete Abschied vom Kanon neue (vielleicht sogar alte!) blinde Fle-
cken nicht ausschloss. Als sich deutsche Kulturforscherlnnen am Ende
der 1960er der Arbeiterkultur zuwandten (VolkskundlerInnen bildeten
nicht die Avantgarde, reihten sich aber bald in diese stark politisch moti-
vierte Forschungsrichtung ein), da blieb die von den ProletarierInnen
frequentierte Massenkultur aufien vor. Man kann nur mutmaflen, inwie-
weit die WissenschaftlerInnen damit eher der Ablehnung dieser Phino-
mene durch die sozialdemokratische wie kommunistische Arbeiterbewe-
gung folgten oder doch die Vorbehalte biirgerlicher Kritik teilten (oder
beides). Jedenfalls untersuchte man die Symbolik der 1.-Mai-Feiern und
die sozialistische Kulturarbeit, Arbeitersexualitit und Geschlechterver-
hiltnisse im Proletariat — aber eben nicht Tingeltangel und Kino. Auch
die linken Spit-VolkskundlerInnen nahmen nicht wahr, dass DDR-
Kulturwissenschaftlerlnnen um Dietrich Mithlberg bereits in den frii-
hen 1970ern begonnen hatten, die gesamten stidtischen und medialen
Vergniigungen als notwendigen und legitimen Teil einer zukunftswei-
senden Arbeiterlebensweise zu studieren?®. Sie mussten erst von Die-
ter Langewiesche (bei der Tiibinger Arbeiterkulturtagung 1990) auf die
starke »Traditionslinie einer unpolitischen, individualisierten Arbeiter-
kultur und Arbeiterfreizeit« hingewiesen werden®. Umso grofler ist
das Verdienst von Rolf Lindner, der in den spiten 1970ern mit anderen

28 Vgl Kaspar Maase, Bernd Jiirgen Warneken: Der Widerstand des Wirklichen und
die Spiele sozialer Willkiir. Zum wissenschaftlichen Umgang mit den Unterwelten
der Kultur. In: Dies. (Hg.): Unterwelten der Kultur. Themen und Theorien der
volkskundlichen Kulturwissenschaft. Koln 2003, S. 7—24; eine knappe Auflistung
entsprechender Merkmale ebd., S. 22 £

29 Vgl als zusammenfassende Darstellungen Dietrich Miuhlberg (Hg.): Arbeiterleben
um 1900. Berlin/DDR 1983; Ders. (Hg,): Proletariat. Kultur und Lebensweise im
19. Jahrhundert. Leipzig 1986.

30 Dieter Langewiesche: Arbeiterfreizeitkultur in der Bundesrepublik. Traditions-
briiche und Kontinuititen. In: Wolfgang Kaschuba, Gottfried Korff, Bernd Jiirgen
Warneken (Hg.): Arbeiterkultur seit 1945 — Ende oder Verinderung? Tiibingen
1991, S. 59—70, hier S. 61.
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Soziologlnnen zusammen den Import der CCCS-Arbeiten zu modernen
Jugend- und Subkulturen mit proletarischem Hintergrund anstief3.

Seit den 1990ern, so scheint es, hat sich dann Forschung zur Popu-
lirkultur der Gegenwart fest in der Post-Volkskunde etabliert — wenn-
gleich eher am Rande des Fachs. Es sind vor allem Qualifikationsarbei-
ten, Magisterthesen und Dissertationen, Studienprojekte sowie Beitrige
zu Tagungen und Sammelbinden benachbarter Disziplinen, die dieses
Korpus bilden. Ob sich einmal eine DGV-Tagung des Themas anneh-
men wird?

Hier sei nur eine Anmerkung gemacht zum konzeptionellen Vor-
gehen vieler dieser Studien. Sie sind ganz stark ausgerichtet auf Nutze-
rinnen und Nutzer, auf das aktive Publikum populirkultureller Ange-
bote; das wird von benachbarten Disziplinen auch als bestimmendes
Kennzeichen europiisch-ethnologischer Ansitze wahrgenommen (und
nicht selten als einseitig kritisiert). Man kann das auf den Nenner einer
Formulierung bringen, die am Ludwig-Uhland-Institut in Debatten
iiber volkskundliche Medienforschung zur stehenden Redewendung
wurde: Zu fragen sei nicht, was Medien mit den Menschen machen,
sondern was die Menschen mit den Medien machen. Das ist absolut
plausibel, doch geht dieser Zugriff nach meinem Eindruck mit einigen
weiflen Flecken auf der Forschungskarte einher. Zum einen konzent-
riert sich das ethnographische Interesse auf das Publikum und klammert
die unterschiedlichen Macher der Massenkultur weitgehend aus®'. Wo
sind die empirischen Studien beispielsweise zu Laien- oder Profibands
und zu kommerziellen Produktionspraktiken in Studios und Writers’
Rooms?? Zweitens scheint mir, dass die geschmacklichen Priferenzen

31 Vgl dazu auch die Rezension von Klaus Nathaus zum in Anm. 1 genannten
Tagungsband, http://hsozkult.geschichte. hu-berlin de /rezensionen/2014-1-09s,
Zugrift: 28.07.2014.

32 Vgl allerdings Christine Haimmerling: Verhandlungen in Geschmackssachen.
Wertzuschreibungsprozesse unter Kreativen und Produzierenden der Krimireihe
Tatort. In: Kaspar Maase u.a. (Hg.): Macher — Medien — Publika. Beitrige der
Europiischen Ethnologie zu Geschmack und Vergniigen. Wirzburg 2014,

S. 165—176, sowie das von Regina Bendix geleitete Projekt »Serienschreiben: Zur

Arbeitskultur im gegenwirtigen deutschen Unterhaltungsfernsehen« im Rahmen
der DFG-Forschendengruppe »Asthetik und Praxis populirer Serialitite, http://

www. popularseriality.de/projekte /aktuelle_projekte/serienschreiben/index. html,
Zugriff: 28.7.2014.
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der ForscherInnen erheblich die Wahl der Gegenstinde bestimmen, und
zwar nicht in Richtung auf den Mainstream — mit dem Ergebnis, dass
es bereits eine erfreuliche kleine Forschungstradition zu Heavy Metal
gibt, wir aber kaum iiber tieferes professionelles Wissen zu Heino- und
Andrea-Berg-Fans, zum Publikum der »Familienfilme« von Disney und
Pixar oder zu Musicaltouristen verfiigen.

Forschungstraditionen

Das dritte Monitum fithrt dann schon zum zweiten Teil. Die Konzent-
ration auf den >Umgang mit< hat nimlich einen problematischen Neben-
effekt. Was genau Fans und Nutzer zu bestimmten Genres und Texten
hin zieht und welche Befriedigungen sie dort finden, scheint in dieser
Perspektive merkwiirdig zweitrangig. Wir wissen mehr {iber Fanzines
und Internetforen, mehr dariiber, wer sich mit wem vor welchen Medien
trifft, wie dabei kommuniziert und was geknabbert wird, als dartiber,
was nun die einen am Bundesligafufiball, die anderen an Katie Ffordes
Geschichten und wieder andere an den Inszenierungen von Lady Gaga
derart fasziniert, dass sie nicht genug davon bekommen kénnen. Zuge-
spitzt: Wie die emotionalen oder idsthetischen Beziehungen zwischen
dem Publikum und seinen Lieblingsvergniigungen empirisch aussehen
und wie sie theoretisch zu konzipieren sind, was beide Teile, Angebote

und Rezipienten, dazu beitragen — das wird kaum explizit gefragt und

erforscht®,.

33  Freilich treffen Studien zu populirkulturellen Angeboten oft auch Aussagen zu dem
Nutzen, den Rezipienten aus ihnen ziehen. Und schon gar nicht geht es hier um die
Intensitit der Analysen einschligiger Genres und Texte; das belegen z.B. Ute Bech-
dolfs »Puzzling Gender. Re- und Dekonstruktionen von Geschlechterverhaltnissen
im und beim Musikfernsehen« (Weinheim 1999) ebenso wie die seit 2007 erschei-
nende Reihe »Populiire Literaturen und Medien« des Ziircher Instituts. Doch ist
bisher keine Auseinandersetzung mit dem von Hans-Otto Higel seit langerem
vertretenen Ansatz einer grundlegend isthetischen Beziehung zwischen Populir-
kulturangeboten und RezipientInnen — der gleiche Aufmerksamkeit fur die Mach-
art der Texte wie fur die Erwartungen, Praktiken und Empfindungen der Nutze-
rlnnen verlangt — erkennbar; vgl. Hans-Otto Hiigel: Asthetische Zweideutigkeit
der Unterhaltung, Eine Skizze ihrer Theorie. In: Ders.: Lob des Mainstreams.

Zu Begriff und Geschichte von Unterhaltung und populirer Kultur. Koln 2007,
S. 13-32.
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Dieser Befund liefle sich allerdings in die grofle Tradition der Kri-
tischen Theorie stellen. Wenn — laut Horkheimer und Adorno — alle
Massenkultur unterm Monopol identisch ist®, dann ist es nur konse-
quent, die verschiedenen konkreten Gegenstinde nicht zentral in ihrer
Qualitidt als Ausloser und Gegenstand oder gar Partner emotionalen,
asthetischen Vergniigens zu untersuchen.

Wir kommen darauf zuriick. Im Folgenden wird zunichst versucht
— in fragwiirdiger Kiirze und infolge der Forschungslage ausgesprochen
vorliufig —, Linien volkskundlicher Populirkulturforschung anzudeu-
ten, die man produktiv weiterentwickeln kann. Ziel ist dabei zum einen,
heutige Forschungsansitze Europidischer Ethnologlnnen mit ilteren
Fachpositionen und -einsichten zu verbinden und sie damit als Eigenge-
wichs zu charakterisieren. Zum anderen soll dies Anstof§ sein fiir eine
noch wichtigere Aufgabe: den spezifischen Denkstil des Fachs in Sachen
populirer Unterhaltung und Vergniigung herauszuleuchten, der vermut-
lich bis heute weiter wirkt. Dazu einige Hinweise aus dem wahrschein-
lich am intensivsten beackerten Feld volkskundlicher Populirkulturfor-
schung: aus der Beschiftigung mit modernen preiswerten Lesestoffen.

An den Anfang kann man einen 1913 erschienenen Aufsatz des volks-
kundlich engagierten Germanisten und Weinhold-Schiilers Friedrich von
der Leyen stellen®. Im Rahmen der erregten wilhelminischen Debatte
zur Schundliteratur® markierte der Autor eine distinkte Position, die
sich erheblich vom 6ffentlichen wie akademischen Mainstreamdiskurs
in Sachen Kolportageromane und Serienhefte abhob. Er versuchte, die
Frage nach dem Erfolg dieser Geschichten ernsthaft, literarhistorisch zu
beantworten — indem er sie als Kunst, als Angebot an dsthetische Erwar-
tungen unterbiirgerlicher Leserinnen und Leser betrachtete. Die Verfas-
ser der einschligigen Genres leisteten laut von der Leyen Bemerkens-
wertes; sie bedienten sich bei Stoffen und Erzihlweisen kanonisierter
Werke wie bei der biirgerlichen Unterhaltungsliteratur des 18. und 19.

34 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, Philosophische
Fragmente. Frankfurt a. M. 1971 [EA 1947], S. 108.

35 Friedrich von der Leyen: Volksliteratur und Volksbildung. In: Deutsche Rund-
schau 157, 1913, S. 104—130.

36 Vgl zu diesem Kontext Kaspar Maase: Die Kinder der Massenkultur. Auseinan-
dersetzungen um Schmutz und Schund seit dem Kaiserreich. Frankfurt a. M.,
New York 2012,
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Jahrhunderts — transformiert freilich fiir ein anderes Lesen in anderen,
weniger beschaulichen Lebensverhiltnissen.

Der Volkskundler drehte gar den Spiefl um und fragte namens der
Schundleser, mit welcher Berechtigung eigentlich gerade biirgerliche
Kritiker die populire Lektiire verdchtlich machten. Von der Leyen sah
wenig Anlass zu solcher Uberhebung, habe doch das Biirgertum selbst
diese unterhaltsam-serielle Literaturgattung geschaffen; und aktuell pri-
feriere es Zeitungsromane, die sich vom Schund nicht substanziell unter-
schieden.

Aus heutiger Sicht verweist dieser volkskundliche Zugriff auf Kon-
zepte, die erst ein halbes Jahrhundert spiter fiir die germanistische und
literatursoziologische Beschiftigung mit sogenannter Trivialliteratur tra-
gend wurden: die Einordnung in historische Linien der Unterhaltungs-
lektiire und die Verkniipfung von Texteigenschaften mit den Lebens-
verhiltnissen und Leseerwartungen sozial und kulturell benachteiligter
Unterschichten. Letztlich wurde hier ein grundlegendes Modell der Eva-
sion und Kompensation skizziert, wonach die Unterschichten »in der
Literatur die Sensationen [suchen], die thnen das Leben verweigert.«*
Fir den Volkskundler bildete die »gleichformige, abstumpfende und
ermattende, auch [...] aufreibende und mérderische Arbeit« die Ursa-
che dafiir, dass Hunderttausende »in den arbeitsfreien Stunden, nur, um
ihren schweren und dumpfen Beruf zu vergessen, mit einer gewissen
Notwendigkeit jenen Sensationen zustreben, die sie gewaltsam auffri-
schen und aufpeitschen«.®®

Die Weigerung, die verbreitete Stigmatisierung von Schundlitera-
tur und — insbesondere! — von Schundlesern und -leserinnen zu akzeptie-
ren, findet sich bei allen volkskundlichen Nachfolgern von der Leyens
mehr oder minder deutlich ausgeprigt. Im Vordergrund ihres Interesses
stand allerdings das erzdblforscherische Motiv, die modernen, seriellen
und sensationalistischen Lesestoffe zu integrieren in den Kosmos des
»deutschen Volkstums, wie Mirchen und Sage, wie Ritsel und Schwank
es offenbaren«®. So Will-Erich Peuckert 1938. Seine Analyse des Percy

Stuart-Heftromans »Der Zauberer von Graz« fithrte ihn zu dem Befund:

37 Von der Leyen 1913 (wie Anm. 35), S. 117.

38 Ebd, S. 127

39  Will-Erich Peuckert: Deutsches Volkstum in Mirchen und Sage, Schwank
und Raitsel. Berlin 1938, hier S. VL.
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»Das Mirchen lebt weiter im Schundroman«*®. Immer noch im Bann
des »moderne Mirchen«-Modells, allerdings ohne Volkstums-Rahmung,
bewegte sich auch ein Aufsatz Hermann Bausingers »Zur Struktur der
Reihenromane« 19564,

In den 1960ern schirfte sich dann der Blick fiir die Weltbilder, die
die populiren Lesestoffe zeichnen. Zunichst las man sie, vergleichbar
mit den erwihnten Hamburger Studien, als Quellen zur zeitgenossi-
schen Volkskultur oder — schon etwas mehr in Richtung sozialwissen-
schaftlicher Gegenwartsdiagnostik, etwa bei Peuckert — als Hinweise
auf einflussreiche (>volkstiimliche<) Muster zur Deutung gegenwirtiger
Herausforderungen wie der Atomkriegsgefahr*?. Doch bald riickte die
Kritik an der Ideologie in den Vordergrund, die in der Massenliteratur als
Ware kapitalistischer Kulturindustrie aufzudecken war. »Die Lesestoffe
der Beherrschten sind die herrschende Literatur«, so formulierte Rudolf
Schenda*® 1971 die neue Perspektive, die schon sein Opus magnum, die
bis heute als Standardwerk dienende historische Studie Volk ohne Buch*
auszeichnete. Eine ganze Reihe von Tiibinger Dissertationen® fithrten
den ideologie- und marktkritischen Ansatz fort: Zu Liebes-, Wildwest-,

40 Ebd, S. 5—-11, Zit. S. 10.

41 Vgl. Hermann Bausinger: Zur Struktur der Reihenromane. In: Wirkendes Wort 6,
1956, S. 296—301

42 Vgl Will-Erich Peuckert: Volksbuicher von heute. Ernst Kreuder zum 60. Geburts-
tage. In: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 82, 1963, S. 423—447. Peuckert legte
bereits in den 1950ern im Géttinger Volkskundeinstitut eine Sammlung von Heft-
romanen und anderer populirer Literatur an.

43 Rudolf Schenda: Die Lesestoffe der Beherrschten sind die herrschende Literatur.
Bemerkungen zu Klassencharakter und sozialer Schichtung des literarischen Kom-
munikationsfeldes. Anhang zu: Dorothee Bayer: Der triviale Familien- und Liebes-
roman im 20, Jahrhundert, Tiibingen 2. erw. Aufl. 1971, S, 187—211.

44 Rudolf Schenda: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lese-
stoffe 1770—1910. Frankfurt a. M. 1970.

45 Jens-Ulrich Davids: Das Wildwest-Romanheft in der Bundesrepublik. Urspriinge
und Strukturen. Tiibingen 1969, 2. erw. Aufl. 1975; Manfred Nagl: Science Fiction
in Deutschland. Untersuchungen zur Genese, Soziographie und Ideologie der phan-
tastischen Massenliteratur. Tuibingen 1972; Klaus F. Geiger: Kriegsromanhefte in
der BRD. Tiibingen 1974; Burkhart F. Lauterbach: Bestseller. Produktions- und
Verkaufsstrategien. Tiibingen 1979. Dem Trivialliteratur-Konzept der 1960er folgte
weithin noch Bayer: Familien- und Liebesroman (EA 1963).
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Kriegs- und SF-Heftromanen sowie zum Buchgeschift mit literarischen
Bestsellern.

In diesen Arbeiten prisentierte sich die erneuerte Volkskunde/EKW
als kritische Sozialwissenschaft, auf historische Tiefenschirfe bedacht
und meist auch literaturwissenschaftlich beschlagen. Autoren wie Her-
mann Bausinger und Hans-Friedrich Foltin begaben sich in den direkten
Dialog mit der germanistischen Trivialliteraturforschung. Doch mit dem
Abflauen des literaturwissenschaftlichen Interesses an populiren Lese-
stoffen ging auch die volkskundliche Beschiftigung mit dem Gegen-
stand zuriick. Seit den 1980ern dann wurde das Forschungsfeld moderne
Populdrkultur vielfiltiger, zugleich auch heterogener und zersplittert.
Das »Schnittstellenfach« Europiische Ethnologie offnete sich in neuer
Qualitit fiir Theorien und Methoden anderer mit Populirem befasster
Disziplinen. Eines allerdings scheint viele Studien zu verbinden: das je
nach Thema ganz verschieden umgesetzte Interesse daran, welchen »Sitz
im Leben« der Nutzer die untersuchten Genres und Praktiken hatten.

Popularkultur als asthetische Erfahrung?

Womit wir wieder bei den »volkskundlichen Genen¢ der Populirkultur-
forschung wiren und bei den Entwicklungsméglichkeiten, die sie bie-
ten. Das soll zum Ende dieser Skizze noch einmal angedeutet werden,
am Beispiel eines Handbuchartikels von 1934 zum »Volkslesestoff«“®.
Der Ansatz des Leipziger Volkskundlers und Jolles-Schiilers Otto Gor-
ner* beeindruckt bis heute durch die Komplexitit der Kontexte, in die

46 Otto Gorner: Der Volkslesestoff. In: Adolf Spamer (Hg.): Die Deutsche Volks-
kunde. 2., verb. u. verm. Aufl. Leipzig 1934, S. 388—399.

47  Zur Person vgl. http://saebi.isgv.de/biografie/Otto_G%C3%B6r
ner_%281902-1955%29, Zugriff: 28.7.2014. 1931 publizierte Gorner eine Studie,
die modellhaft am Beispiel des Verjingung und ewige Gesundheit versprechen-
den Naturheilmittels »Lukutate« kommerzielles Werbematerial aus Zeitschriften
und Illustrierten als Quelle und Bildungsfaktor zeitgendssischer »Mentalititen«
interpretierte. Der Aufsatz ist originell nicht nur durch den Anspruch, derartige
populirkulturelle Phinomene »zum Objekt volkskundlicher Neuentdeckungen« zu
machen, sondern ebenso durch Frische und Selbstbewusstsein, mit der Zeiterschei-
nungen wie Trendsportarten und literarische Moden in den Zustindigkeitsbereich
des Fachs hereingenommen werden. Das gilt, obwohl letztlich in den Motiven der
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der Gegenstand geriickt wird. Neben der Ausdifferenzierung der lite-
raturhistorischen und -soziologischen Perspektiven, die sich schon bei
von der Leyen fanden, besticht beispielsweise der unvoreingenommene
empirische Zugriff, wonach »Werke der hohen Literatur« gleicherma-
flen »volkstiimlich« sein konnten*® wie die »routinierte Kunst« der als
kapitalistische »literarische Ware« bestimmten modernen Heftserien*®.

Derunorthodoxe Blick Gorners, quer zu etablierten Kanonstrukturen
und Wertungshierarchien, verdankte sich nicht allein der Fihigkeit des
Volkskundlers, seine Wahrnehmung zu emanzipieren von etablierten
Deutungsmustern. Er wurde zumindest erleichtert durch eine beson-
dere heuristische Annahme. Gorner setzte voraus, dass Volkslesestoff
wesentlich durch seine spezifische idsthetische Struktur charakterisiert
sei; die seies letztlich, die den »naiven Leser« »festhilt«. »Volkslesestoff
braucht keine Kunst zu sein, aber er ist Literatur, und wenn wir Lite-
ratur als das definieren, was die Strukturgesetzlichkeiten von sprachbe-
dingten Formen und Gattungen verwirklicht, so kann er nie >schlechte
Literatur< sein.«%°

Wieder beeindruckt das avancierte Verstindnis Gorners von litera-
rischer Struktur, genauer: der rezeptionsorientierte, geradezu pragma-
tistische Charakter seiner Uberlegungen. Er sah die Qualitit populirer
Lesestoffe nicht zuletzt darin, wie die Autoren ihre narrativen Strate-
gien abstimmten auf die literarischen Erwartungen ihres Publikums
und passfihig machten mit den lebenspraktischen Verhiltnissen, in die
die Nutzer wiederum ihre Lektiire einpassen (miissen). Gorner wies
auf Preise und Bezahlbarkeit der literarischen Waren fiir den Massen-
markt hin; aber er blieb nicht bei den elementaren Dimensionen der
Zuginglichkeit stehen. Zu den grundlegenden literarischen Qualititen
von Texten, die das Potenzial zum populiren Lesestoff hiitten, rechnete
er wesentlich ihre Alltagstauglichkeit; sie miissten »mit dem Leben des
Alltagsmenschen unmittelbar zu verkniipfen, zu thm in Beziehung zu

Werbung »nichts anderes als die Welt des Marchens« entdeckt wird. Vgl. Otto
Gorner: Reklame und Volkskunde. Lukutate. (Moglichkeiten neuer Mirchenfor-
schung). In: Mitteldeutsche Blitter fiir Volkskunde 6, 1931, 3, S. 109—127, Zit.
S. 127, 126.

48  Gorner 1934 (wie Anm. 46), S. 388.

49 Ebd, S. 398, 390.

50 Ebd,, S. 390. Der Kunst-Begriff wird allerdings nicht definiert und auch nicht ganz
konsequent verwendet.
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setzen sein [...] unter Umstinden >tiglichem Bedarf< geniigen, tigliche
Dosierung vertragen.«5' Dabei fithrte er insbesondere Aspekte an, die
heute als Zusammenhang von Serialitit und Popularitit diskutiert wer-
den®2. Er betonte mit Blick auf die narrative Struktur der Texte die Pas-
sung fiir regelmifiige Lektiire, die in Fortsetzungen, Wiederholungen
und Erweiterungen einer Geschichte zur Gewohnheit des Erlebens von
vertrauten (und doch immer wieder iiberraschenden) fiktionalen Welten
werden kann.

Gorner hielt durchaus Abstand zu dem, was damals als echte Kunst
und guter Geschmack galt. Doch ragt aus der zeitgendssischen wie auch
aus der spiteren Trivialliteraturforschung die Klarheit heraus, mit der
er die dsthetische Kraft der Texte in ihrem Zusammenwirken mit der
»Lebensneugier eines naiven Lesers«®® als entscheidende Voraussetzung
fiir Popularitit bestimmte. »Das, was [...] letztlich im Volkslesestoff
wirkt, ist die magische Kraft der >Literatur¢, die imstande ist, durch die
[..] Gestaltung [...] ihrer Gebilde dem Alltagsleben das an Uberhéhung
zu geben, was ithm scheinbar fehlt: die unbekannte Ferne, das iiberstro-
mende Gefiihl, den Scharfsinn, die Ritsel zu losen, die das Leben an
seinen Spannungspunkten aufgibt.«®*

Die Verve der Einfiihlung in die dsthetische Erfahrung der »naiven
Leser« ist weit entfernt vom sozialwissenschaftlichen Evasions- und
Kompensationsparadigma, das bis heute populirer Lektiire die Funk-
tionen von Wirklichkeitstlucht, illusionirem Triumen und Trost im
Entbehren und Verzichten zuschreibt. »Lebensneugiers, »Uberho-
hung«, »unbekannte Ferne«, »iiberstromendes Gefiihl«, »Scharfsinn«
— so spricht man iiber Leser, deren Wiinsche und Begliickungen man
ernst nimmt und respektiert. Gorners Semantik weist in dieser Hinsicht,
so scheint mir, Parallelen auf zu einem Autor, der zur gleichen Zeit, in
den mittleren und spiten 1930ern, das Thema unter durchaus kontri-
ren weltanschaulichen Vorzeichen betrachtete: Ernst Bloch mit seinen

51  Ebd., S. 391; vgl. zu diesem Ansatz auch schon von der Leyen 1913 (wie Anm. 35),
S. 112, 114, passim.

52 Vgl dazu die Arbeiten der DFG-Forschendengruppe »Asthetik und Praxis
populirer Serialitat« (http://www.popularseriality.de); zum Einstieg Frank Kelleter
(Hg.): Populare Serialitit: Narration — Evolution — Distinktion. Zum seriellen
Erzihlen seit dem 19. Jahrhundert. Bielefeld 2012.

53 Gorner 1934 (wie Anm. 46), S. 301

54 Ebd,, S. 3909.
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Uberlegungen zum revolutioniren Potenzial der Kolportage. Bloch sah
in den traumaffinen Abenteuergeschichten Karl Mays und anderer den
»populiren Widerschein von Urmotiven der Angst, der Riickkehr, des
Muts, der Erwartung, Enttiuschung, Rettung und anderer Erschiitte-
rungen des Willenslebens im Spiegel gefibrlicher Ferne oder abgrundreichen
Glanzes. [...] Kolportage hat in ihren Verschlingungen keine Muse der
Betrachtung tiber sich, sondern Wunschphantasien der Erfiillung in sich;
und sie setzt den Glanz dieser Wunschphantasie nicht nur zur Ablen-
kung oder Berauschung, sondern zur Aufreizung und zum Einbruch .«
Diese Korrespondenz legt es noch niher, hier — in der Integration
literarischer und narrativer Aspekte und insbesondere in der systema-
tischen Aufmerksambkeit fiir das Wechselspiel spezifischer dsthetischer
Wirkpotenziale populirkultureller Texte und Genres mit den rezep-
tiven Einstellungen und Praktiken der Nutzer im groflen Publikum —
ein paradigmatisches Erbe zu sehen, einen Impuls aus der Volkskunde
fiir Populirkulturforschung in der Post-Volkskunde. Denn die Cha-
rakterisierung der LeserInnerwartungen als Neugier auf das Leben und
die Aufmerksamkeit fiir die Kunstqualitdt massenkultureller Angebote
sowie die interaktive Verkniipfung beider >Akteure< sind jedem sozial-
wissenschaftlichen Zugriff tiberlegen, der Populirkultur grundlegend
als Flucht in fiktive kulturindustrielle Welten konzipiert mit der Funk-
tion, Beschwernisse, Leiden und Versagungen des >wirklichen Lebens«
zu kompensieren oder zumindest zeitweilig zu vergessen. Gorner und
Bloch hingegen weisen darauf hin: Das Interesse an den erfundenen
Geschichten und phantastischen Spiel-Welten der Massenkiinste ist ein
Interesse, in den Fiktionen — iiber wie viele Umwege und Brechungen
auch immer — Erfahrungen zu machen, die dem Verstindnis der Welt,
der Menschen und des eigenen Selbst dienen.®® Insofern ist die Welt der

55 Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Erweiterte Ausgabe. Frankfurt a. M. 1962,
S. 168—186, hier S. 178; Hervorh. im Orig, [EA Ziirich 1935]. Ohne Bezug auf Bloch
hat Hans-Otto Hiigel ein Konzept ins Zentrum populirer Asthetik gestellt, das
wiederum eine gewisse »Familiendhnlichkeit« (Wittgenstein) erkennen lisst: die
»Darstellung des gelingenden Lebens als Begritfskern des populdren Schonenc;
vgl. Hans-Otto Huigel: Nachrichten aus dem gelingenden Leben. Die Schonheit des
Populiren. In: Kaspar Maase (Hg.): Die Schonheiten des Populiren. Asthetische
Erfahrung der Gegenwart. Frankfurt a. M., New York 2008, S. 77—96, Zit. S. 93.
56  Anregend dazu ist Winfried Fluck: Asthetische Erfahrung und Identitit. In: Zeit-
schrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 49, 2004, S. 9—28.
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Populirkultur nicht weniger, nur anders wirklich als die Welt des physi-
schen Handelns und der materiellen Dinge. Deshalb wurden Massen-
kiinste im 20. Jahrhundert zu »geistigen Lebensmitteln«®” — nicht weni-
ger, doch anders wichtig als die sichlichen Lebensmittel.

Die hier herausgeleuchteten volkskundlichen Uberlegungen wir-
ken auch der bereits erwihnten Neigung in der sozialwissenschaftlichen
Populirkulturforschung wie in der Europiischen Ethnologie entge-
gen: der bereits im methodischen Design, im Fokus auf Funktionen und
>Umgang mit< implizierten Annahme, dass die je konkreten (in gewisser
Hinsicht je einmaligen) Qualititen und Potenziale der massenkiinstleri-
schen Angebote, denen sich Menschen zuwenden, und die besonderen
dsthetischen Erfahrungen, die sie daraus fiir sich erzeugen, zu vernach-
lissigen seien. Gewiss, die Forderung nach einem >aesthetical turn< wire
ein Griff ins falsche Register und wiirde wohl das ohnehin auf fast allen
Theorie-Hochzeiten (nicht unelegant) tanzende Fach tiberfordern. Aber
vielleicht weitet sie den Blick auf historische und aktuelle Potenziale. So
kénnte man fragen, ob hier nicht so etwas wie ein Alleinstellungsmerk-
mal europiisch-ethnologischer Populirkulturforschung zu entwickeln
wire. Wihrend — holzschnitthaft zugespitzt — sozialwissenschattlich
orientierte Zugriffe den Blick letztlich auf allgemeine gesellschaftliche
Funktionen des Populiren richten, zeigen die von den klassischen Kiins-
ten her kommenden Ansitze insgesamt wenig Neigung, die dsthetische
Qualitit von Massenkunstwaren in ihrer Eigenart herauszuarbeiten®.
Mit der Ausgangshypothese, dass unter Populirkultur im Kern asthe-
tische Phinomene (hochst unterschiedlicher Art freilich) subsummiert
werden und dass man daher zu deren Verstindnis Fragen der dstheti-
schen Erfahrung in den Beziehungen zwischen allen Beteiligten (von
Kiinstlern und Kautleuten tiber Texte und Dinge bis zu den Nutzern)
ins Zentrum stellen sollte, wiire vielleicht ein eigener Ansatz der Post-
Volkskunde als Schnittstellenfach zu entwickeln.

57 Vgl dazu bereits Knut Hickethier: Unterhaltung ist Lebensmittel. Zu den Dra-
maturgien der Fernsehunterhaltung — und ihrer Kritik. In: TheaterZeitSchrift 26,
1088, S. 5—16.
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58 Selbstverstindlich gibt es Ausnahmen wie etwa Helmut Schmiedt: Ringo in Wei-
mar, Begegnungen zwischen Hochliteratur und Popularkultur, Wiirzburg 1996,
oder Walter Grasskamp: Das Cover von Sgt. Pepper. Eine Momentaufnahme der
Popkultur. Berlin 2004. Und selbstverstandlich hat die hier skizzierte europiisch-
ethnologische Populirkulturforschung ein weites disziplinares Umfeld auf Befunde
und Anregungen hin zu sichten, von den Game Studies bis zur Kunstgeschichte.
Der Autor hat bislang hilfreiche Vorarbeiten vor allem in der Filmwissenschaft und
Populirmusikforschung gefunden. Vgl. etwa Alexander Geimer: Filmrezeption und
Filmaneignung, Eine qualitativ-rekonstruktive Studie tiber Praktiken der Rezep-
tion bei Jugendlichen. Wiesbaden 2010; Ders.: Populirkultur als Gebrauchskultur.
Uber den Gebrauch von Erfahrungen der Populirkultur des Films zur Transforma-
tion des Selbst. In: Marcus S. Kleiner, Michael Rappe (Hg.): Methoden der Popu-
lirkulturforschung, Interdisziplinire Perspektiven auf Film, Fernsehen, Musik,
Internet und Computerspiele. Berlin 2012, S. 115-141; Jens Eder: Dramaturgie
des populiren Films. Drehbuchpraxis und Filmtheorie. Hamburg 2000; Ralf von
Appen: Der Wert der Musik. Zur Asthetik des Populiren. Bielefeld 2007; Anja
Brunner, Michael Parzer (Hg.): pop:aesthetiken. Beitrige zum Schonen in der
populiren Musik. Innsbruck 2010.

A »thirst for life« and the »magical power« of art.
Notes on popular culture research in Volkskunde and Post-Volkskunde

This article traces some of the contours in the (non-)engagement with modern popular
culture in Volkskunde and European ethnology. It investigates the reasons for the
marginality of the topic and the premises under which it has been integrated since the
late 1950s. On the basis of studies on popular reading material, it suggests that aesthetic
relationships be moved to the centre of future popular culture research.
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