Verwickelt aber tragfahig.
Europaisch-ethnologische
Perspektiven auf ein Stuck
Stoff: das Babytragetuch'

Timo Heimerdinger

Erwachsene, die Kinder im Tuch tragen, sind heute im
Strafienbild ein vertrauter Anblick. Doch wiihrend die
cinen auf diese Form des Babytransports schwéren,
kiame er fiir die anderen niemals in Frage. Es zeigen
sich weit reichende generationen- und milieuspezifi-
sche Unterschiede, denn mit dem Populirwerden des
Tragetuchs in Mitteleuropa ab ca. 1970 waren nicht nur
praktische Fragen verkniipft, sondern auch Debatten
um Gesundheit, Erziehung, Rollenbilder und Identi-
tdt, die bis heute anhalten. Der Beitrag untersucht diese
Auseinandersetzungen historisch, diskursanalytisch und
empirisch, es zeigen sich dabei beispielhaft Wege und
Potenziale einer ideologickritischen Alltagskulturfor-
schung.

Glauben Sie mir, es ist ganz einfach:? Sie legen sich das Tuch mittig
wie eine Schiirze um Ihren Bauch. Dann kreuzen Sie die Tuchbahnen
auf Threm Riicken und fithren die Enden iiber die Schultern wieder

1 Dieser Aufsatz basiert auf dem iiberarbeiteten und erweiterten Manuskript mei-
ner Antrittsvorlesung, die ich am 13. Januar 2011 an der Universitit Innsbruck
gehalten habe. Es ist beabsichtigt, dass man diesem Text den Anlass seiner ur-
spriinglichen Abfassung weiterhin anmerkt.

2 Fir die folgende Bindebeschreibung, alternative Bindetechniken und auch Ab-
bildungen zu einzelnen Trageweisen vgl. www.didymos.de (Zugriff: 26.05.2011).
Bei der Bindebeschreibung handelt es sich um eine gekiirzte und leicht modifi-
zierte Version des auf der Homepage zu findenden Textes,
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nach vorne. Sie ziehen die querlaufende Stoffbahn einmal auseinan-
der und lassen jetzt das Kind von oben in die so entstandene Bauch-
schirpe gleiten, die untere Stoffkante verliuft in seinen Kniekehlen.
Anschlieflend straffen Sie die seitlichen Tuchbahnen, indem Sie zuerst
die inneren Tuchkanten und dann die dufleren einzeln fest nachziehen.
Beide straff gespannten Tuchbahnen werden seitlich am Kind entlang
getithrt, unter seinem Po gekreuzt und unter seinen gespreizten Bein-
chen wieder auf Thren Riicken gefihrt, wo Sie die Enden mit dem fla-
chen Weberknoten verknoten. Schon fertig. Sie tragen das Kind in der
Wickel-Kreuztrage. Die Wickel-Kreuztrage ist nur eine von iiber 10
verschiedenen Bindetechniken, unter thnen etwa auch die sogenannte
Wiege, der Hiiftsitz, die doppelte Kreuztrage oder fiir schon etwas il-
tere Kinder die Rucksacktrage.

Erwachsene, die Kinder im Tuch tragen, gehéren heute sommers
wie winters zum Stadtbild und sind uns ebenso wie den Kinderwagen
schiebende Eltern ein vertrauter Anblick. Doch dies ist noch gar nicht
lange so und ganz so einhellig sind die Einschitzungen dazu nicht.
Wihrend die einen davon iiberzeugt sind, dass Babys, die hiufig getra-
gen werden, keine Verlustingste entwickeln, seltener weinen und frii-
her selbststindig werden®, empfinden andere Befremdung oder gehen
sogar noch einen Schritt weiter: Der franzésischen Philosophin und
Feministin Elisabeth Badinter etwa schwant Unheilvolles: Sie geiflelt
in ihrem 2010 erschienenen Buch »Der Konflikt« eine »naturalistisch-
maternalistische Ideclogie«®, die sie auf dem Vormarsch und viele
Errungenschaften der zweiten Frauenbewegung ab 1968 in Gefahr
bringen sieht. In der dogmatischen Kombination aus Langzeitstillen,
Kindern im Elternbett und dem unausgesetzten kindlichen Recht auf
korperliche Nihe, und das heifit eben auch: Rumtragen, liegt fiir sie ein
ideologisches Konfliktpotenzial der elterlichen, insbesondere miitterli-
chen Selbstaufgabe, der sie bestimmt und polemisch entgegentritt.®

3 Vgl www.didymos.de (Zugriff: 26.05.2011), dazu auch Evelin Kirkilionis: Ein
Baby will getragen sein. Alles iiber gecignete Tragehilfen und die Vorteile des
Tragens. Miinchen 1999,

4 Elisabeth Badinter: Der Konflikt. Die Irau und die Mutter. Miinchen 2010,
S. 121

5  Zur Artikulation dieses Unbehagens vgl. auch Monika Aly und Annegret Griiut-
ner: Unordnung und frithes Leid. Kindererziehen 1972 und 1982. In: Kursbuch 6,
1983 (72: Die neuen Kinder), S. 33—49, insbes. S, 33—36.
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Ein Stiick Stoff ist eben nicht nur ein Stiick Stoff, darum soll es
hier gehen. Der ethnografische Blick ist einer, der auf die Alltagsphi-
nomene, die scheinbaren Selbstverstindlichkeiten der Lebenswelt ge-
richtet ist. Er ist es, weil wir Europidische Ethnologen davon tiberzeugt
sind, dass sich gerade in den Gewdhnlichkeiten unserer Kultur sowohl
das Spezifische als auch das Prinzipielle zeigt.

Warum heute ausgerechnet das Tragetuch? Es gibt zwei Griinde
dafiir. Erstens: es entstammt einem meiner aktuellen Forschungs-
schwerpunkte, der Elternschaftskultur, und daran schliefit sich der
zweite Grund an: Wenn es um die Kinder geht, dann hort der Spafl
vielfach auf. Debatten um Kinderfragen werden oft erstaunlich scharf,
engagiert und emotional gefithrt. Warum? Wahrscheinlich, weil es hier
sowohl um uns selbst als Individuen als auch um uns als Gesellschaft,
urm unsere Zukunft geht. Hier zeigen sich elementare Werte und Kon-
flikte, hier, in Fragen des Umgangs mit ihren Kindern, bekennt eine
Gesellschaft, genauer: bekennen die verschiedenen beteiligten Prota-
gonistinnen Farbe. Es geht ans Eingemachte, die Entfaltung des Trage-
tuchthemas verspricht Zuginge zum Grundsitzlichen.®

Ich beginne zunichst mit der Geschichte des fithrenden europii-
schen Tragetuchherstellers, der Firma Didymos, und kemme dann zu
drei zentralen Debatten, in die das Tuch verwickelt ist: Die Debatte
um die Gesundheit, um Beziehungsfragen zwischen Eltern und Kin-
dern und die Debatte um unsere Identitit und woraus wir sie gewin-
nen. Danach méchte ich mit einigen programmatischen Bemerkungen
schlieflen.

6  Die facheinschligige wissenschaftliche Literaturlage zum Babytragetuch ist bis-
lang recht iiberschaubar: Jane Redlin: Das Kind am Kérper. In: Dies. und Julia
Dilger: KinderMobil. Kleine Helfer fiir kleine Helden (=Schriften der Freunde
des Museums Europiischer Kulturen, 6). Berlin 2007, S. 18—25; Jane Redlin:
Kitras — Alltagsdinge und Symboltriger. Eine Forschungsskizze. In: Elisabeth
Tietmeyer u.a. (Hg.): Die Sprache der Dinge. Kulturwissenschaftliche Perspek-
tiven auf die materielle Kultur. Miinster v.a. 2010, 8. 163—171; Heike Neumeyer:
Das Tragen von Kindern — Geschichte, Technik, Diskurs (unveréffentlichte Ma-
gisterarbeit, Universitit Mainz 2011).
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Das Babytragetuch — zur Geschichte

Die Geschichte des Tragetuchs ist zugleich eine sehr lange und eine
recht kurze. Lang ist sie deshalb, weil sich tiberhaupt nicht bestimmen
lisst, seit wann Erwachsene Kinder schon in ein umgebundenes Tuch
setzen, um sie herumzutragen. Die Anfinge verlieren sich in einem
Zeitraum, fir den uns keine Quellen vorliegen. In weiten Teilen der
Welt war dies die tibliche und einzige Form, sich mit Kind fortzubewe-
gen, und rund zwei Drittel der Menschheit praktiziert dies auch noch
heute so.” Auch in Mitteleuropa gibt es eine Geschichte des Kindertra-
gens, die linger ist, als man vielleicht zunichst spontan vermuten mag,
Vor der Entwicklung und massenhaften Verbreitung des Kinderwagens
ab Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts® war es unumginglich, wollte
man mit Baby mobil sein, dieses zu tragen. Auch diverse zeitgenos-
sische Abbildungen, die Praktiken des Kindertragens z.B. in Kérben,
Tiichern oder Minteln zeigen, sind als Hinweise auf diesen Umstand
zu lesen.® Doch auch aus dem frithen und mittleren 20. Jahrhundert

7 Diese Angabe findet sich — allerdings ohne weitere Belege oder Quellen — in:
Anja Manns und Anne Christine Schrader: Ins Leben tragen. Entwicklung und
Wirkung des Tragens von Kleinstkindern uvnter sozialmedizinischen und psy-
chosozialen Aspekten (=Beitriige zur Ethnomedizin, 1). Berlin 1995, S. 28. Auch
wenn die Autorinnen nihere Hinweise fiir die Unterfiitterung dieser Angabe
schuldig bleiben, und die Gesamtausrichtung des Textes eindeurig eine affirma-
tive Haltung gegeniiber dem Tragen erkennen lisst und es daher im Interesse
der Autorinnen gelegen haben mag, hier einen cher hoch gegriffenen Wert zu
nennen, s0 scheint die Groflenordnung doch insgesamt plausibel.

8  Zur Kulturgeschichte des Kinderwagens vgl. Jane Redlin: Der Kinderwagen. In:
Dies und Julia Dilger: KinderMobil (wie Anm. 6), 5. 26-39; Pia Druwe: Der
Kinderwagen. Elternkultur zwischen Praxis und Prestige. (unverdffentlichte Ma-
gisterarbeit, Universitit Mainz 2009), insbes. S. 21—-33; Werner Koroschitz u.a.
(Hg.): Baby an Bord. Mit dem Kinderwagen durch das 20. Jahrhundert. Wien
2007, hier bes. S. 16.

9 Vgl hierzu Manns/Schrader 1995 (wie Anm. 7), S. 25—27. Gerade die hier zitier-
ten Ausfithrungen (vgl. auch dhnlich den Abschnite »Trage-Tradition in Europa®«
auf www.didymos.de), die eindringlich zu belegen versuchen, dass es eine spezi-
fisch europiische vormoderne Tradition des Kindertragens gegeben habe, welche
dann durch Moderne, Industrialisierung, Kinderwagen etc. lediglich »unterbro-
chen« worden sei und die es nun wieder aufzunehmen gelte, sind jedoch nicht
vollig vorbehaltlos zu iibernehmen. Selbst wenn dies in der Sache stimmen mag,
so sind derartige Erklirungen doch selbst klar als Bestandteile eines agitierenden
Legitimations- bzw. Verteidigungsdiskurses zwischen »fremd« und »eigen« iden-
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sind Abbildungen tiber im Tuch getragene Kinder in Deutschland iiber-
liefert, wie zwei Motive aus Thiiringen belegen.'” Eine mit »Gruf§ aus
Thiiringen« betitelte Bildpostkarte um 1915 verkiindet unter dem Mo-
tiv eines Tragemantels selbstbewusst »Me bruchen kenn grussoartigen
Kongerwoagen, Bi ons wirn de Kong' em Moantel getroagen« (»Wir
brauchen keinen groflartigen Kinderwagen, bei uns werden die Kinder
im Mantel getragen.«), und eine Fotografie aus der Zeit der DDR aus
dem Jahr 1963 zeigt drei Frauen, die Kinder im Tuch auf dem Riicken
tragen. Doch derartige Abbildungen sind Rarititen.

Recht kurz, 4o Jahre alt, ist die Geschichte des Tragetuchs des-
halb, weil sie in der heute geldufigen Form ziemlich genau im Jahr 1971
beginnt. Frau Erika Hoffmann war mit ihrer Familie in diesem Jahr
in das schwibische Dorf Massenbachhausen im Grofiraum Stuttgart
gezogen (Abb. 1, im Folgejahr 1972). Familie Hoffmann hatte bereits
zwei Kinder, jetzt erwarteten die Hoffmanns noch Zwillinge. Tags-
tiber alleine mit vier kleinen Kindern in einem neu gebauten, halbfer-
tigen Haus auf einem schwibischen Dorf, so berichtete es mir Erika
Hoffmann im Interview, das war ganz schon anstrengend und uniiber-
sichtlich.” Um die Hinde z.B. zum Kochen frei zu bekommen, lief}
sie sich von einem entfernten Verwandten aus Mexiko ein Tragetuch
schicken. Angeregt worden war sie dazu durch eine Fotografie (Abb. 2)
aus einem Bildband des Jahres 1963, das eine indische Mutter mit zwei
Kindern zeigt, eines davon im Tragetuch. Frau Hoff mann probierte ein
wenig herum und hatte rasch den Dreh raus, wie das Tuch mit Kind
gebunden werden kann. In Massenbachhausen fiel sie mit Schlaghose,
Stirnband und Tragetuch zwar auf, doch hatte sie eine praktische Lo-
sung fur gewisse Alltagsprobleme gefunden. Aus dieser zunichst rein
privaten Angelegenheit wurde dann rasch mehr. Es erschien zunichst

tifizierbar, die das Tragen von Kindern gegen den Exotismus-»Verdacht« (s.u.)
in Schutz zu nehmen versuchen und eine traditionelle europiische Zustindigkeit
fiir derartige Kindertransporttechniken reklamicren.

10 Vgl. Redlin (wic Anm. 6), S. 21 und S. 22.

11 Am 19. August 2010 hatte ich die Gelegenheit zu einem ausfithrlichen Gesprich
mit Frau Erika Hoffmann und ihrer Tochter Tina am Firmensitz von Didymos in
Ludwigsburg. Ich danke herzlich fiir die freundliche Bereitschaft, offen und aus-
fithrlich iiber die Erfahrungen in den vergangenen 4o Jahren zu berichten! Dieses
Interview bildet die Grundlage fiir die entsprechenden Ausfithrungen in diesem
Text.
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Abb. 1: Erika Hoffmann 1972, Privatarchiv Erika Hoffmann

ein Artikel in der Lokalzeitung »Heilbronner Stimme«, dann folgte ei-
ner im »Stern«'? und schnell kamen Anfragen aus ganz Deutschland,
wo denn dieses Tuch zu haben sei. Unter der Hand entwickelte sich
ein schwunghafter Handel, Frau Hoffnann lief eigens Tiicher weben,

12 Christine Heide: Mit der Mutter auf Tuchfithlung. In: Stern 24, 1972 (Ausg. v. 4.
Juni), S. 66 und 68.
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Abb. 2: Indische Frau mit zwei Kindern in einem Bildband 1963. In: Hanns Reich:
Die Mutter und ihr Kind. Stuttgart/Hamburg 1963, §. 29.

verkaufte immer mehr davon und heute, nach 40 Jahren, ist thre Firma
Didymos mit rund 20 Mitarbeiterinnen der europiische Marktfiithrer
fiir Tragetiicher, liefert u.a nach Frankreich, Spanien, Russland, die
USA und Japan — gefertigt werden die Tiicher in Deutschland und im
osterreichischen Miihlviertel. IThre Tochter, die sie einst im Tuch trug,
sind mittlerweile in der Geschaftsfithrung titig.

So weit so gut, so kénnte man sie erzihlen, diese Erfolgsgeschichte
eines schwibisch-mittelstindischen Familienunternehmens.
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Nur: das wire noch keine Antrittsvorlesung, schon gar keine euro-
pdisch-ethnologische.

Ein Stiick Stoff, mit dem die Kinder um den Bauch gebunden wer-
den, damit die Hinde zum Kochen frei sind — wenn es nur so einfach
wire.

Die Sache ist weitaus komplizierter, denn schon von Anfang an,
seit den frithen 1970er Jahren, wurden teils scharfe Debatten um Sinn
und Unsinn, Nutzen und Gefahren des Tragetuches gefithrt — sie
gruppieren sich um die Themen Gesundheit, Beziehung und Identitit
und wurden gleichsam schon mit dem Kind in das Tragetuch eingewi-
ckelt. Diese drei thematischen Felder eroffnen Zuginge zu zentralen
Bereichen der Auseinandersetzung, sowohl unserer Gesellschaft wie
des Faches Europiische Ethnologie, das Prozesse der ldentititsbildung
anhand alltagskultureller Phinomene untersucht. Als Quellen dienen
mir hier Interviews mit Zeitzeugen, Eltern, Arzten und Trageberate-
rinnen, auflerdem populire Zeitschriftenartikel und Ratgeberliteratur
— gedruckt und online.

Gesundheit

Ich beginne mit der Frage nach dem kérperlichen Wohl. Die Frage nach
dem gesundheitlichen Wohlergehen ist eine der wichtigsten, die Eltern
in Bezug auf ihre Kinder umtreibt. So verwundert es auch nicht tiber-
miflig, dass die Frage, wie denn das Tragetuch unter medizinischem
Blickwinkel zu bewerten sei, schon unmittelbar nach seinem Auftau-
chen immer wieder und mit Nachdruck gestellt wurde. Zu ungewohnt
und zu sonderbar mochte es den Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
erschienen sein, als dass es einfach so den Eingang in die Alltagskultur
hitte finden kénnen. Insbesondere zwei Punkte waren es, die anfangs
bei der potenziellen Kundschaft von Frau Hoff mann Zweifel weckten
oder besorgte Nachfragen provozierten: Die erste Frage war, ob die
aufrechte, nicht liegende Haltung im Tragetuch der kindlichen Wir-
belsidule nicht schaden kdnne und die zweite Frage war, ob das Kind
— derart nah und eingepackt am Koérper getragen — auch genug Luft
zum Atmen bekdme. Frau Hoffmann berichtet heute, dass es gerade in
der Anfangszeit neben Produktion und Versand genau das war, was sie
hauptsichlich beschiftigte: auf diese Fragen einzugehen, die Bedenken
auszuriumen und immer wieder zu beteuern und zu erkliren, dass das
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Kind im Tuch gesundheitlich keinen Schaden nehme. Doch kann man
sich, so fragten sich offenbar viele Eltern, auf Frau Hoffmann verlas-
sen, die ihr Produkt ja verkaufen mdchte? Die Deutungshoheit iiber
Fragen der Gesundheitsfiirsorge hat hierzulande bekanntermaflen das
medizinische Fachpersonal.” Folgt man der Medikalisierungsthese,
so setzte ab Mitte des 18. Jahrhunderts ein immer noch anhaltender
Prozess ein, der die zunehmende Ausweitung drztlicher Handlungsan-
weisung auf immer mehr Lebensbereiche mit sich brachte. Ein Effekt
dieses Prozesses war die Herausbildung einer anerkannten irztlichen
Autoritdt dariiber, was gutes, was gesundes und damit auch, was rich-
tiges Leben sei. Charakteristisch hierfiir ist eine grundsitzlich asym-
metrische Konstellation: Der Experte, sprich Arzt, weiff, was richtig
und falsch ist, der Laie hat diese Position zu akzeptieren. Zudem folgt
diese Struktur einer pathogenetischen Perspektive: Im Zentrum steht
die Frage, was den Menschen krank macht und wie die Entstehung
von gesundheitlichem Schaden zu vermeiden sei. Gesundheit wire
demnach die Abwesenheit von Krankheit, Gesundheitsfiirsorge ist in
dieser Logik folglich primir ein defensives, ein Abwehrverhalten. Der
Fokus der Wahrnehmung liegt also zunichst auf dem Moment der Ge-
fahr, die es dann abzuwenden gilt.

Genau dies zeigt sich auch in der frith einsetzenden Debatte ums
Tragetuch: Frau Hoffmann berichtet von einer regelrechten Flut an
besorgten Nachfragen hinsichtlich der Wirkungen des Tragens auf
die kindliche Wirbelsidule. Wird diese auch nicht gestaucht oder durch
die gebeugte Haltung dauerhaft verformt und geschidigt? Erleiden
die kindlichen Bandscheiben vielleicht sogar minimale Verletzungen,
Haarrisse? Diese Bedenken wurden in den ersten Jahren sowohl von
Arzten, Physiotherapeuten oder Pflegepersonal, als auch in noch viel
héherem Maf} von Eltern und Grofleltern vorgebracht. Telefonanrufe,
Briefe, personliche Gespriche — dies waren die Foren der thematischen
Verhandlung. Das Spektrum der Beitrige reichte dabei von interessier-
ten oder besorgten Nachfragen bis hin zu strengen Warnungen, gehis-
sigen Angriffen oder — wie Frau Hoffmann es nennt: »Schmihungen«

13 Fiir die folgenden Ausfithrungen zur Medikalisierungsthematik vgl. eingehender
auch Timo Heimerdinger: Clevere Kultur. Die Schnullerfee als elterliches Risiko-
management. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXIV /113, 1, 2010,
S. 3—21, insbes, §, 13—18.



Osterreichische Zeitschrift fu

LXV/114, 2011, Heft =

im Stile von: »Wissen Sie eigentlich, was Sie den Kindern da antun ... ?«
Interessant ist jedoch, dass diese kritischen Positionen nie den Status
einer wissenschaftlichen Versffentlichung erreicht haben, sondern auf
dem Niveau des Horensagens', des Gerlichts, der personlichen Ein-

schitzung oder maximal des Zeitungsartikels verblieben.'” Das Verun-

14

15

Eine Zusammenstellung dieser vielgestaltigen Einwinde und »Stimmen von der
Strafle« findet sich bei: Regina Hilsberg: Korpergefihl. Die Wurzeln der Kom-
munikation zwischen Eltern und Kind. Reinbek bei Hamburg 1985, S. 144—155.
Symptomatisch fiir dic Asymmetric zwischen drztlicher Expertise und Laicnein-
schidtzung, bezeichnend fiir die Hartnickigkeit, mit der sich bestimmte Positionen
— cinmal in diec Welt gesetzt — halten und geradezu verselbstindigen kénmen und
ebenso eindriicklich fiir den Umstand, dass ¢s gerade die Halboffentlichkeit »grau-
er« Verlautbarungsformen ist, welche die Persistenz dieser Positionen beférdert,
ist der »Fall Géring«, der — konsequenterweise — nur schemenhaft dokumentiert
ist, gerade deshalb hier aber in seinen Umrissen dargestellt werden soll: Der Gang
des Geschehens (besser: Spuren oder Riickstinde desselben) ist lediglich ansatz-
weise in Zeitungsartikeln (»Wirbel um Tragetiicher fir Babys.« In: Leipziger
folkszeitung, 14.6.1999), Webblogeintrigen (www.stillen-und-tragen.de/home-
page_alt/bandscheibenaktuell.hem, Zugriff: 19.6.2011; www.baby-blog.de/index.
php/2005/09/16/bandscheibenschaden_ durch_tragetucher, Zugriff: 19.6.2011)
und Homepages (z.B. www.didymos.de/cgi-bin/didy.pl?dgk-artikel.php, Zugritt:
19.6.2011) dokumentiert (hinsichdich der Quellenlage also problemarisch), eine ge-
navere Untersuchung wiire einer ausfithrlicheren Behandlung vorbehalten, die dann
auch insbesondere die Fragen der Okonomie der Aufmerksamkeic und Validitit
von Informationen in verschiedenen medialen Formaten zu thematisieren hitte.
Thren Ausgang nahm die Episode im Jahr 1998, als der Kinderarzt Dr. med. Uwe
Goring bei einem miindlichen Vortrag auf einer Messe in Leipzig in flapsigen Wor-
ten das Tragen von Kindern im Tuch als lediglich in Afrika oder Siidamerika un-
problematisch klassifiziert haben soll, wo sich die Trigerinnen schreitend und auf
der Erde gehend fortbewegten. Auf asphaltiertem mitteleuropiischem Boden hin-
gegen bestiinde die Gefahr von Mikrotraumen fiir die kindliche Wirbelsaule, vom
Tragetuch sei also abzuraten. In einer schriftlichen, auf der Homepage des Deut-
schen Griinen Kreuzes veréffentlichten Fassung, war die Wortwahl zwar weniger
flapsig, inhaltlich jedoch entsprechend, nimlich eindeutig warnend. Diese Warnung
wurde darauthin in Zeitungen aufgegriffen, sorgte fiir Beunruhigung und ingstli-
chen Nachfragen und motivierte verschiedene Arzte zu gegenliufigen Stellungnah-
men w.a. in Fachzeitschriften. Gleichwohl tauchten die genannten Argumente und
Warnungen bis 2005 immmer wieder in unterschiedlichen Medien auf, abwohl der
Urheber Dr. Géring sich seit 1998 gar nicht mehr offiziell zu der Causa geiuflert
hatte. Es zeigt sich der eigentiimliche Befund, dass die Kombination aus »irztlicher
Verlautbarunge, »grauem Publikationswege und ciner medialen Offentlichkeit, die
bevorzugt »bad news« als »good news« im Sinne der Okonomie der Aufmerksam-
keit verarbeitet, iiber ein betrichtliches Haltbarkeitspotenzial verfiigt.
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sicherungspotenzial war dadurch jedoch keineswegs begrenzt — ganz
im Gegenteil. Die sich rilhrende Gegenexpertise kam und kommt im
vollen Ornat wissenschaftlicher Seriositdt daher. Etliche Fachleute sa-
hen sich iiber die Jahre hinweg dazu veranlasst, derartigen Befiirch-
tungen schriftlich und wissenschaftlich entgegenzutreten. In Biichern,
Artikeln und Stellungnahmen argumentierten sie fiir die Unbedenk-
lichkeit des Tragens von Siuglingen in Tragetiichern im Hinblick auf
deren Bandscheiben, auf deren Wirbelsdulen, Hiiften und insgesamt
deren kérperliche Entwicklung,® Ahnlich verhielt es sich mit der Fra-
ge danach, ob das Kind auch genug Luft bekidme und nicht ersticke:
Im Jahr 1999 fiihrte ein interdisziplinir besetztes Forscherteam an der
Uniklinik Kéln eine vergleichende Studie zur Sauerstoffsittigung im
Blut von getragenen und von im Kinderwagen befdrderten Kindern
durch. Das Ergebnis war eindeutig: Die im Tuch getragenen Kinder
hatten nur minimal weniger Sauerstoff im Blut, unterhalb der klini-
schen Relevanzschwelle jedenfalls.”” Wirbelsiule, Bandscheiben, Luft

16 Ich nenne einige derartig einschligige Veroffentlichungen, freilich ohne auf De-
tails der Argumentation einzugehen und auch ohne Anspruch auf Vollstindigkeit,
sie stammen aus den Bereichen der Orthopidie (Ewald Fettweis: Gute Griinde
fiir das Tragen. In: Deutsche Hebammenzeitschrift, 12, 2003, es handelt sich hier
um eine unmittelbare Replik auf die Einlassungen Dr. Uwe Gorings. Fir die
damalige DDR auch Johannes Biischelberger: Das Dyadetuch: eine Méglichkeit
zur Wiederherstellung des biologisch vorgegebenen Verhaltens bei der Pflege von
Neugeborenen, Siuglingen und Kleinstkindern. In: Kinderirztliche Praxis 49, 11,
1081, S. 572—580, dort auf S. 581f. auch cin kritischer Kommentar ¢ines Kollegen
aus Greifswald), der Verhaltensbiologie (Evelin Kirkilionis: Ein Baby will getra-
gen sein. Alles itber geeignete Tragehilfen und die Vorteile des Tragens. Miin-
chen 1999. Dort auch Verweise auf weitere Arbeiten von Kirkilionis seit 1989)
und der Physiotherapie bzw. Pidiatrie (so etwa der Kinderarzt Eckhard Bonnert:
Diskussionsbemerkung zum Tragen von Siuglingen und Kleinkindern. In: Kran-
kengymnastik 50, 8, 1998, S. 13671369 bzw. Hans Czermak: Die erste Kind-
heit. Ein drztlicher Ratgeber fiir das erste und zweite Lebensjahr. Wien 1981, S.
43—44. Zusammenfassend und aktuell in Bezug auf die Langzeitwirkungen vgl.
die Disscrtation von Hilal Kavruk: Der Einfluss des Tragens von Siuglingen und
Kleinkindern in Tragehilfen auf dic Entwicklung von Haltungsschiden im Schul-
kindalter. Kéln 2010, http://d-nb.info/1000935817/34/ (Zugriff: 28.6.2011).

17 Waltraud Stening, Patrizia Nitsch v.a.: Beobachtung der Vitalparameter friih-
und reifgeborener Kinder wihrend des Tragens in Tragehilfen. In: Monatsschrift
Kinderheilkunde 1999, Suppl. 2, S. 160; auch: Dies.: Cardiorespiratory Stability
of Premature and Term Infants Carried in Infant Slings. In: Pediatrics 110, 5,
November 1, 2002, 8, 879—883,
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— auf diese Weise wurden diese Fragen bearbeitet. Ein Ergebnis dieses
wissenschaftlich gefithrten Entwarnungsdiskurses ist, dass zumindest
in dieser Hinsicht heute kaum noch Bedenken oder Sorgen geduflert
werden.

Was ich damit sagen und veranschaulichen méchte: Diese Struktur
ist ein sprechender Ausdruck fortgeschrittener, gelebter Medikalisie-
rung. Und zwar in doppelter Hinsicht: Die Frage nach medizinischen
Zusammenhingen, das Problembewusstsein und die Lokalisierung
moglicher Gefihrdungen wird nicht nur durch Mediziner geleistet,
sondern auch von Laien. Medizinisches Wissen ist heute zumindest
insoweit Alltagswissen geworden, dass bestimmte Bevdlkerungskreise
immerhin als StichwortgeberInnen und InitiatorInnen gewisser Debat-
ten fungieren, dass sie Fragen aufwerfen kénnen und wollen und so-
mit offenbar neben dem Wissen auch bestimmte Angste verinnerlicht
haben. Denn mehr Wissen bedeutet oftmals auch mehr Verunsiche-
rung, in der Spirale von Information, Zweifel und noch mehr Infor-
mation kann jede und jeder zwischen Expertise und Gegenexpertise
das Risikomanagement des eigenen Lebens betreiben. Die abschlie-
Rend giiltige Klirung dieser Fragen jedoch, die Scheidung der Angste
in berechtigt und unberechtigt, mithin die Ausstellung des Unbedenk-
lichkeitszertifikats — das ist weiterhin an den Status und den Habitus
des Expertentums, an akademische Weihen, Titel und Institutionen
gekniipft. Beide Aspekte dieses asymmetrischen Spiels — die medizi-
nisch argumentierenden Sorgen aus dem Off der Laienschaft ebenso
wie deren Evaluierung, Bestitigung bzw. Entkriftung vomn Katheder
akademischer Autoritit — sind integrale Bestandteile einer medikali-
sierten Offentlichkeit.

Gleiches gilt fiir die gesundheitlichen Vorteile, die das Tragen im
Tragetuch mit sich bringen konnte. Das Tuch wandelt sich in diesem
Fall von der moglichen Gefihrdung zum méglichen Therapeutikum.
Medikalisiert bleibt die Perspektive dennoch, denn auch hier geht es
um die Vermeidung von Gefahr, nur dass nun eben nicht die Unschid-
lichkeit, sondern der therapeutische Nutzen nachgewiesen werden
muss, die argumentative Hoheit bleibt aber weiterhin beim professio-
nellen medizinischen Personal.
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So wird eine Vielzahl an positiven Effekten diskutiert und hervor-
gehoben,'® etwa das beruhigende Schaukeln, die Kérperwirme und der
vertraute Geruch und Herzschlag der Eltern, die neuronale Stimulation
der unterschiedlichen Wahrnehmungskanile und die Wachstumsreize
fiir die Riickenmuskulatur oder ein deutlich verringertes Schreiverhal-
ten der Sduglinge. Sogar von therapeutischen Effekten fiir Frithgebore-
ne und Kinder mit Behinderungen ist die Rede, von einer verringerten
Gefahr der Ohrenentziindung und spiterer Schwerhdrigkeit durch die
aufrechte Haltung, gar der plotzliche Kindstod komme bei getragenen
Kindern seltener vor und nicht zu vergessen — ganz prominent — die
giinstige Wirkung auf die Verhiitung der perinatalen Luxationshiifte,
einer Fehlstellung des Hiiftgelenks bei nicht ganz ausgereiften Kno-
chen. So mache ein Tragetuch sogar andere orthopidische Mafinahmen
tiberfliissig, vorausgesetzt, das Kind werde in der sogenannten Spreiz-
Anhock-Haltung mit angewinkelten Beinen und Gesicht zum Erwach-
senen getragen.

Welche dieser Argumente auch immer vertreten werden, das
Grundmuster der Medikalisierungsthese, die expertengeleitete Beur-
teilung von Alltagspraktiken vor dem Hintergrund einer medizinisch-
naturwissenschaftlich konstituierten Autoritit, zieht sich konsequent
durch die jiingere Geschichte des Tragetuchs: Von den 1970er Jahren
bis heute findet sich dieses Muster durchgingig, wenn auch in unter-
schiedlichen Formen: Die letztlich giiltige Einschitzung liefert immer
die wissenschaftliche Medizin, nur sie scheint in der Lage zu sein, all-
gemein anerkannte Bewertungen hervorzubringen und damit auch Be-
denken nachhaltig zu entkriften, man konnte fast sagen, Absolution
von den Sorgen zu erteilen.

Dieser Befund ist einerseits wenig iiberraschend, denn er spiegelt
das dominante Gesundheitsverstindnis im Europa des 20. Jahrhun-
derts. Andererseits verbliifft diese Beobachtung doch, denn gerade das

18 Vgl. fiir die folgenden Ausfiithrungen u.a. Urs A. Hunziker und Roland G. Barr: In-
creased Carrying Reduces Infant Crying: A Randomized Controlled Trial. In: Pe-
diatrics 77, 5, May 1, 1086, S. 641—648; Ewald Fettweis: Uber das Tragen von Babys
undKleinkinderninTiichernoder Tragehilfen. In: Orthopidische Praxis 46,2, 2010,
S. 53—58; ausfithrliche Darstellungen der Vorteile durch das Tragen auch bei
Manns/Schrader 1995 (wie Anm. 7), S. 33—51 oder Kirkilionis (wie Anm. 3),
S. 43—71; eine Zusammenstellung unterschiedlicher Expertenstatements auch
hier: hutp://www.didymos.de/himl/experten.hum (Zugriff: 27.6.2011).
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Tragetuch kann noch ganz anders, und zwar kontrir gedeutet werden,
nimlich als plastischer Ausdruck einer Gegenbewegung zur naturwis-
senschaftlich orientierten Medikalkultur. Das Tragetuch wiire dem-
nach als Bestandteil eines umfassenden Entmedikalisierungstrends zu
deuten, der etwa ab Ende der 1960er Jahre zu beobachten ist: neben die
pathogenetische Perspektive tritt die salutogenetische. Gesundheit gilt
nicht mehr nur als Abwesenheit von Krankheit, sondern als kontinu-
ierlicher Prozess, Wohlbefinden herzustellen. Gesundheit wird damit
zu einem individuellen und ganzheitlichen Projekt, das physische, psy-
chische und soziale Komponenten integriert.’® Ins Zentrum riickt der
Mensch mit seinen individuellen Bediirfnissen. Hinsichtlich des Bil-
des vom Sdugling gewinnt ein empathisches, auf Nihe und Interaktion
ausgerichtetes Verstindnis an Bedeutung. Mit dieser Neuorientierung
verbunden ist gerade die Zuriickweisung oder zumindest Infrage-
stellung etablierter, als wissenschaftlich-schematisch und distanziert
wahrgenommener Autorititen in Form professioneller medizinischer
Eliten. Handlungsleitend wird zunehmend das subjektive Befinden
von Kindern und Eltern im individuellen Zusammenspiel und damit
die Ebene menschlicher Interaktion. Ich komme zu meinem nichsten
Punkt: Beziehungen.

Beziehungen

Die Gestaltung des familiiren Innengeschehens als Beziehungsgesche-
hen wird im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zum neuen Leitmotiv
— zunichst in bildungsorientierten, gesellschaftskritischen und linksal-
ternativen Kreisen.

Im Zuge der gesellschaftlichen Reformbewegungen und Umbrii-
che ab den 1960er Jahren werden Erkenntnisse, die schon Jahrzehnte
zuvor in der Psychoanalyse und der Entwicklungspsychologie vorge-
dacht und im anglophonen Raum auch bereits popularisiert worden

19 Vgl dazu und fiir die folgenden Aspekte ausfithrlicher Heimerdinger (wie Anm.
13), S. 15—18, dort auch weitere Literaturhinweise.
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waren, nun auch in Mitteleuropa zu einem konkreten Programm:? die
Wahrnehmung des Siuglings als emotional und kognitiv kompetentes
Wesen und die Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehung als empathi-
sches, wechselseitiges Interaktionsgeschehen voller Respekt, Sensibi-
litdt, Verstindnis und Anteilnahme. Dieser »neue« Umgang mit dem
Siugling war allerdings gar nicht so bahnbrechend neu, wie manche
Zeitgenossen vielleicht gedacht haben mogen. Er kntipfte in mancher-
lei Hinsicht, etwa was die wenig reglementierte und im wahrsten Sin-
ne »auf Zuruf« ausgerichtete Ernihrungsform angeht, an Muster und
Modalititen an, die bereits im 19. Jahrhundert weithin Usus gewesen
waren.?'

Allerdings setzte sich dieser neue Blick auf das Kind als oppositio-
nelles Gegenprogramm klar vom einem Muster ab, das seit dem spiten
19. Jahrhundert bis deutlich iiber den zweiten Weltkrieg hinaus Raum
gegriffen hatte und sich mit den drei Schlagworten Kontrolle, Diszip-
linierung und Distanzierung umreiflen lisst. Zunichst ausgehend von
einem neugierigen, wissenschaftlich inspirierten Interesse am Kind
mit dem typischen Becbachtungs-, Mess- und Dokumentationsverhal-
ten ergab sich dann im 20. Jahrhundert im Zusammenspiel mit faschis-
tisch geprigten Ordnungs- und Kontrollvorstellungen ein autoritirer,
technischer Blick auf den Siugling, der vor allem die frithe Einfithrung
von Rhythmus und Regel propagierte: Essen, Schlafen, Schreien und
auch Korperkontakt — alles sollte dosiert, kontrolliert und moglichst
planvoll stattfinden, in der erfolgreichen Gewdhnung des Kindes an
einen klaren Zeitplan von Anfang an sah man einen ersten wichtigen
Sozialisationserfolg. Ganz nach dem Motto: Nur nicht zu viel Zuwen-
dung, nur nicht zu viel Nachgiebigkeit, Leben lernen heifit eben auch
Verzichten lernen, heifit Schmerz und Einsamkeit zu ertragen. Die
Historikerin Miriam Gebhardt hat herausgearbeitet, dass neben den
benannten Kontroll- und Rationalisierungsidealen insbesondere das
Bild vom kindlichen Tyrannen hierfiir mafigeblich war: die Angst vor

20 Fiir die folgenden Ausfithrungen zur Entwicklung des Bezichungsaspektes im
Elternschaftsverstindnis und zur Siuglingsforschung folge ich in Teilen Miriam
Gebhardt vgl. daher dies.: Die Angst vor dem kindlichen Tyrannen. Eine Ge-
schichte der Erziehung im 20. Jahrhundert. Miinchen 2009, insbes. S. 163—191.

21 Vgl. Friedrich Manz, Irmgard Manz und Thomas Lennert: Zur Geschichte der
arztlichen Stillempfehlungen in Deutschland, in: Monatsschrift Kinderheilkunde
145, 1997, S. 572—587.
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einem unersittlichen und unkontrollierbaren, seine Eltern am Ende
verschlingenden kleinen Wesen.?? In diesem Bild fanden die Kontroll-
und Regelungsphantasien des Modernisierungsprozesses ihren kultu-
rellen Antagonisten. Die Umbriiche und Neuorientierungen ab 1968,
grob gesprochen, sind auch als Abgrenzung gegen derartige Vorstel-
lungen zu verstehen. Wissenschaftlich beférdert wurden sie von Er-
kenntnissen aus der Siuglingsforschung, die sich w.a. an die Namen
Jean Piaget und John Bowbly kniipfen und eine verinderte Sicht auf
den Siugling nach sich zogen. Die Entwicklungstheorie Piagets steht
dabei fiir die »kognitive« oder »kompetenztheoretische Wende« in der
Sduglingsforschung und damit fiir die Einsicht, wie viel ein Siugling
bereits sehr frith wahrnimmt, gestaltet und aktiv interagiert — damit
war das Bild vom hilflos-passiven und zunichst hauptsichlich auf bio-
logische Bediirfnisse bezogenen Kind obsolet.

John Bowblys Bindungstheorie stellte die enge Beziehung zwi-
schen Kind und Bezugsperson fiir die gesamte weitere Perstnlich-
keitsentwicklung zentral — Sicherheit wurde hier die entscheidende
Kategorie — und Bowbly lokalisierte zudem die fritheste Kindheit als
ausschlaggebende Phase fiir derartige mafigebliche Weichenstellungen.
Damit war klar, dass es keineswegs fiir das Kind »egal« ist, ob es in den
ersten Lebensmonaten alleine gelassen oder auf den Arm genommen
wird, schreit oder getrdstet wird, Kérpernihe erfihrt oder nicht. »Bon-
ding« ist das in diesem Zusammenhang heute noch gingige Stichwort:
Es bezeichnet die von Lebensbeginn an herzustellende Bindungserfah-
rung zwischen Mutter und Kind, diese wird als elementar fiir die wei-
tere gesunde Entwicklung erachtet und Korperkontakt spielt dabei dfe
zentrale Rolle.?

Diese neuen Auffassungen wurden nun zunehmend nicht mehr nur
in Fachkreisen diskutiert, sondern fanden insbesondere auch beférdert
durch amerikanische Ratgeberliteratur — der Kinderarzt Benjamin
Spock hat hier geradezu Sozialisationsgeschichte geschrieben® — und
auch die damals neue Zeitschrift »Eltern« ihren Weg in die Képfe und

22 Vgl. Gebhardt (wie Anm. 20), S. 235 (L.

23 Vgl Heidi Keller (Hg.): Handbuch der Kleinkindforschung, Berlin u.a. 1989, bes.
S. 1724, oder auch — populir aufgearbeitet — Hilsberg (wie Anm. 14).

24 Vgl Miriam Gebhardt: Haarer meets Spock - frithkindliche Sozialisation nach
1945. In: Dies., Clemens Wischermann: Familiensozialisation seit 1933. Ver-
handlungen iiber Kontinuitit. Stuttgart 2007, S, 87—-104.
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Praktiken zundchst vornehmlich liberal und kritisch-intellektuell ein-
gestellter Familien.

Die Konsequenzen fiir das gesamte Verstindnis der Friithsoziali-
sation waren umfassend: Einerseits wurde die Medizin von der Psy-
chologie bzw. Pidagogik als Leitwissenschaft zunehmend abgel6st und
andererseits fand eine Neubestimmung der Funktion und Bedeutung
der Elternrollen statt, die eine grundlegende Neuverhandlung des ge-
samten Beziehungsdreiecks Kind-Eltern-Gesellschaft herausforder-
te und zudem in eine breite gesamtgesellschaftliche Diskussion um
Macht, Autoritit und Geschlechterverhiltnisse eingebettet war.

Kurzum: Der neue Siugling zog auch den Bedarf nach neuen El-
tern, zumindest neuen Formen des Umgangs mit dem Kind nach sich —
elterliches Handeln insgesamt erfuhr eine doppelte Aufwertung: mehr
Wirkmacht und Eintluss auf die kindliche Entwicklung und damit zu-
gleich auch mehr Verantwortung. Es wurde klar: Es geht um etwas,
um sehr viel sogar, wenn es um die Kinder geht. Mit der Abwehr von
Krankheitserregern und der Prophylaxe vor einem wunden Po alleine
war es nicht mehr getan. Es waren nun einfithlsame, emotionale und
zugleich selbstkritische im Sinne von reflexiven Eltern gefragt, die in
ihrem Eltern-Sein einerseits das als fragwiirdig erkannte iiberkomme-
ne patriarchale Geschlechterverhilinis iitberwinden und zugleich in der
liebevollen Gestaltung der Beziehung zu ihrem Kind eine neue, besse-
re und friedlichere gesamtgesellschaftliche Zukunft vorbereiten, wenn
nicht gar anbrechen lassen.

Verschiedene Beziehungsrelationen standen also zur Neubewer-
tung und Neugestaltung an: die Beziehung zwischen Eltern und Kind,
die Beziehung der Eltern untereinander und auch das Verhiltnis zwi-
schen dem familialen Innenraum und der gesellschaftlichen Wirklich-
keit, innerhalb dessen sich der Sozialisationsprozess abspielt. Gerade
dieser Gedanke, speziell in der Frithsozialisation auch den Grundstein
fiir eine gerechtere Welt zu legen, wurde gerne variiert: Theoretisch
zwischen Sigmund Freud und den antiautoritiren Visionen des Sum-
merhill-Griinders Alexander Neill angesiedelt erwiesen sich zwar viele
dieser Vorstellungen als unrealisierbar, utopisch oder zu stark vereinfa-
chend, doch zwei Grundiiberlegungen waren durchaus von bleibender
Relevanz. Erstens: Was zu Beginn des Lebens geschieht, hat langfristi-
ge Wirkungen. Und zweitens: Es gibt einen Zusammenhang zwischen
dem Umgang mit den kleinen Kindern und der Welt, die diese spiter
einmal gestalten.
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Der Umgang mit den Kindern hat demnach nicht nur gesellschaft-
liche Wirkungen, sondern die Kultur, in der wir leben, wirkt sich auch
bis in die Kapillaren der Beziehungsarbeit am Wickeltisch und in der
Kinderstube aus - hier bereits beginnt Enkulturation.

Dies zeigt, das nur als Nebenbemerkung, im Ubrigen auch die jiin-
gere Entwicklungspsychologie eindriicklich:?® Die deutsche Entwick-
lungspsychologin Heidi Keller konnte in kulturvergleichenden Studien
zeigen, dass sich der Umgang von Miittern mit ithren Kleinstkindern in
unterschiedlichen Umwelten signifikant unterscheidet. Keller spricht
prototypisch von dem Independenzmodell und dem Interdependenz-
modell: Wihrend Miitter in stirker auf Kollektive angelegten Gesell-
schaften mit einem kleineren Wortschatz, hiufigen Wiederholungen
und viel Kérpernihe agieren, ist in den westlichen, auf kognitive Indi-
vidualitit ausgerichteten Gesellschaften eher ein auf Unabhingigkeit
angelegter Stil vorherrschend, der sich durch verbale Ansprache, viele
verschiedene Worter, den Einsatz von Spielzeug und weniger Kérper-
kontakt auszeichnet. Ohne dies bewerten zu wollen, zeigt sich dabei
doch eines: offensichtlich agieren Miitter, oder allgemeiner Bezugsper-
sonen, unmittelbar und vor allen Dingen unbewusst als Resonanzraum
fir die kulturellen Muster und Strukturen, die in der entsprechenden
Gesellschaft als erwiinscht oder Erfolg versprechend gelten. Und zwar
in einem Bereich, der friihesten Interaktion mit dem Kind nimlich, der
normalerweise als spontan, intuitiv, héchst privat und individuell gilt.

Die skizzierten Ideale von Interaktion, korperlicher Nihe, Zu-
wendung und Vermittlung von Geborgenheit versuchten in den 1970er
Jahren immer mehr Eltern aus langsam breiter werdenden Gruppie-
rungen nicht nur gedanklich nachzuvollziehen, sondern auch praktisch
umzusetzen. Und damit komme ich wieder zuriick zum Tragetuch.
Das Tragen der Kinder im Tuch ist eine Technik, die mit dem Siug-
ling auch genau diese Imperative der Nihe in die gelebte Alltagspraxis
transportieren konnte.?

25 Vgl fiir die folgenden Ausfithrungen Heidi Keller: Kulturunterschiede in der
Emtwicklung. In: Marcus Hasselhorn und Wolfgang Schneider (Hg.): Handbuch
der Entwicklungspsychologie. Géttingen u.a. 2007, S, 4290—442.

26 Auch hinsichtlich der These der bindungsiordernden Wirkungen des Tragens
liegt mitderweile eine Studie vor: Elizabeth Anisfeld, Virginia Casper, Molly
Nozyce und Nicholas Cunningham: Does Infant Carrying Promote Attachment?
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Zunichst links der Mitte in den mitteleuropiischen Gesellschaf-
ten, dann zunehmend breiter etablierte sich ein neuer Stil des Um-
gangs mit Kindern, der durch Kérperkontakt, Beruhigungstechniken
und ganzheitlicher Aufmerksamkeit fiir das Kind gekennzeichnet war.
Seine konkrete Umsetzung fand er vor allen Dingen in Praktiken wie
dem Stillen, dem regelmifligen Schlafen des Kindes im Elternbett und
eben auch dem korpernahen Transport im Tragetuch. Mittlerweile hat
dieser Stil des Umgangs einen eigenen, englischen, Namen bekommen,
er firmiert unter dem Begriff des attachment parenting.”” Damit ist das
Tragetuch eben deutlich mehr als nur ein Stiick Stoff als praktisches
Hilfsmittel. Das ist es ohne Zweifel, aber es ist auch Bestandteil eines
kulturellen Programms, das soziale, anthropologische und politische
Implikationen mit sich bringt und davon ldsst es sich — zumindest fiir
den kulturhistorisch und ethnografisch interessierten Blick — auf keinen
Fall 16sen. In ethnografischer Lesart transportiert dieser Gegenstand
seine semantische Fracht auch dann, wenn er vordergriindig »nur« als
Kindertransporttechnik eingesetzt wird, die damit verkniipften Ideo-
logien und Positionen sind auch dann und fiir diejenigen wirksam, die
sich jener moglicherweise gar nicht bewusst sind. Die Spannungen und
Auseinandersetzungen jedoch, die diesen ganzen Prozess umgeben,
bleiben sichtbar, auch im Hinblick auf das Tragetuch.

Dies gilt in Bezug auf den Aspekt der Natiirlichkeit: Das Tragen
gilt als »natiirliches, eben nicht technisierte Form des Transports,
gleichzeitig ist es umgeben von all den Medikalisierungsdiskursen, die
seine Nitzlichkeit oder Schidlichkeit auch mit Laberuntersuchungen
und dem ganzen Instrumentarium der modernen Naturwissenschaft
thematisieren. Zugespitzt kénnte man sagen: Natlrlichkeit als Ge-
genposition zur kalten, technisch-medizinischen Moderne: ja — sofern
diese ihr Placet dazu gibt. Das ist die Gleichzeitigkeit von Medikalisie-
rung und Entmedikalisierung. Das ist die Postmoderne auf alltagskul-
tureller Ebene, eine lebensweltliche Bricolageleistung, die scheinbare
Paradoxa in der gelebten Praxis spielend iiberwindet, indem sie sie ein-
fach integriert.

An Experimental Study of the Effects of Increased Physical Contact on the Deve-
lopment of Attachment. In: Child Development 1990, 61, 8. 1617—-1627.

27 Dieser Begriff geht auf den amerikanischen Kinderarzt William Sears zuriick. Ex
hat mittlerweile weite Verbreitung gefunden, v.a. auch hier: www.attachment-
parenting.de (Zugriif: 29.6.2011).
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Auch die Frage des Geschlechterverhiltnisses bleibt ambivalent: In
der Diskussion um das Verhiltnis von Mutter- und Vaterrolle zeigt
sich das Tragetuch inmitten eines diskursiven Spannungsverhiltnis-
ses: Interessant ist ein Befund aus dem Jahr 1998, wonach angeblich
deutlich mehr Minner als Frauen das Tragetuch ablehnten?”® Wird es
womdglich als Bestandteil des gesamten attachment-Arsenals als Kom-
ponente eines weiblichen Habitus® identifiziert und beférdert demnach
die Perpetuierung einer endlosen Mutter-Kind-Symbicse, der nie-
mals beizukommen sein wird, und die die neuen Viter als ausgren-
zend wahrnehmen? Wird die Korperlichkeit, die es mit sich bringt und
erzwingt, als unminnlich wahrgenommen und abgelehnt? Immerhin
zeigt die Zeitschrift Eltern schon im Jahr 1977, noch als Zeichnung,
einen Herrn mit Hut, Aktentasche und Tragetuch (Abb. 3). Es wire
ja auch eine gerade umgekehrte Lesart moglich, wonach das Tragetuch
gerade den Minnern eine korperliche Intimitit erméglicht, auf die an-
sonsten die Miitter in der Stillbeziehung bislang das Monopol inneha-
ben. Der aufmerksame Blick in Fufigingerzonen und andere Szenerien
des offentlichen Lebens wie Verkehrsmittel, Naherhclungsgebiete
oder Flaniermeilen fordert ja gerade auch Tragetuch-tragende Minner
zu Tage — selbstbewusst, ostentativ, aber auch einfach ganz normal.
Ich belasse es bei diesen vorliufigen Uberlegungen. Dennoch: denken
wir an Elisabeth Badinter, so ist die Genderfrage auch in Tragefragen
lingst noch nicht ausgestanden, das Stiick Stoff ist nicht ginzlich frei
von sozialem Sprengstoff. Auf der einen Seite gilt das attachment pa-
renting und mit ihm das Tragetuch mit seiner deutlichen Forderung
nach korperlicher Nihe, Zuwendung und oft auch miitterlicher An-
wesenheit als Hindernis im Emanzipationsprozess, als Einschrinkung
und Preisgabe mithsam erkdmpfter Freiheiten, als Naturalisierung ei-

28 Vgl Bonnet (wie Anm. 16); diese Einschitzungen teilte in der Grundtendenz
auch eine Wiener Trageberaterin in einem Interview am 8.4.2011. Sie berichtete
von ihrer Beobachtung, dass bei Paaren die Minner, wenn sic denn zur Tragebe-
ratung mitkimen, oft zwar im Prinzip wohlwollend, zunichst aber deutlich zu-
ritckhaltender seien — oft iiberlieflen sic ihren Partnerinnen das Tragen. Wenn sic
sich jedoch dann dazu entschléssen, dann wiirden sie die Bindetechnik oft besser
beherrschen als die Mitter, denn sie gingen beherzter und weniger dngstlich zu
Werke. Die Dichotomisierung des klassisch biirgerlichen Geschlechterverhiltnis-
ses zeigt sich hier also méglicherweise nicht nur in der praktischen Dimension,
sondern auch in der Erzihlung hieriiber.
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Abb. 3: Zeichnung in Eltern-Heft 2, 1977, S. 81.
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ner elterlichen Unabkommlichkeitsideologie. Auf der anderen Seite
wird zugleich gerade das Tragetuch als Mobilitit ermdglichende Er-
rungenschaft gefeiert, die sowohl Bewegung mit dem Kind, als auch in
Formen gestattet, die mit Kinderwagen auflerhalb jeder Reichweite li-
gen. Im Internet kursierende Bilder von Miittern mit Kindern im Tuch
auf Segelschiffen oder — jetzt kommt der tirolspezifische Moment
meines Vortrags — Berggipfeln sind hierfiir ebenso plastische Beispiele
wie etwa Kursangebote fiir Nordic Walking oder Salsa mit Kind im
Tuch, wie sie gelegentlich angeboten werden.?® Sei es auf dem Wasser,
dem Gipfel oder dem Parkett: hier wird nicht nur die Natur und die
sportliche Betitigung genossen, sondern hier wird auch ein Selbstver-
stindnis und Selbstbild der Beweglichkeit demonstrativ hergestellt, das
von Fragen des Geschmacks und der Freizeitgestaltung zwar ausgeht,
doch dann deutlich dariiber hinausweist. Es geht hier auch darum, die
Moéglichkeit der Praxis gewisser Freizeitmuster — gerade mit und trotz
Kind — zu zeigen, die mit Vorstellungen von Individualitit, Freiheit
und Mobilitit assoziiert sind.

Es kniipft sich damit neben den Aspekten Gesundheit und Bezie-
hungshandeln noch eine weitere Dimension an das Stiick Stoff — die
Frage nach Identitit und den Pfaden ihrer Plausibilisierung, ich kom-
me damit zu meinem dritten Punkt.

Identitat

Das Tragetuch kann auf die Frage, wer wir sind, keine Antwort geben.
Aber, so lautet meine These, seine Anwendung oder Vermeidung ist
eng mit dieser Frage verkniipft. Denn das Tragetuch ist neben allem
anderen auch eine kommunikativ aufgeladene Identititsgeste, und dies
in zweierlei Hinsicht: in ethnischer und in biologischer.

Gehen wir noch einmal zuriick ins Jahr 1972, als im Magazin Stern
ein Artikel {iber Erika Hoffmann erschien: die Mutter mit Stirnband,
Jeans und ihrer Tochter im Tuch (Abb. 4, hier als Bildzitat). Interessant
ist, wie genau dieses Bild im Artikel platziert war. Unter der Uber-
schrift »Mit der Mutter auf Tuchfithlung« wurden neben Frau Hoff-

29 Vgl Tragezeitung, Ausgabe 3 (April 2009), 8. 4—5, www.trageschule-dresden.de/
tragezeitung/die_tragezeitung_ausgabe_3.pdf (Zugriff: 28.6.2011).
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mann noch etwas kleiner, gewissermaflen als Referenz, drei weitere
Miitter gezeigt, die ihre Kinder tragen und die zugehdrigen Bildun-
terschriften lauten: im Kongo, in Bolivien, in Asien und — unter dem
Hoffmannschen Bild — in Schwaben. Und oben auf der Seite steht:
»Was bei Naturvélkern iiblich ist, wird jetzt in der Bundesrepublik
Mode: Immer mehr Frauen tragen ihre Babys auf der Hifte und ver-
schaffen ihnen damit — wie Arzte loben — >optimale Nestwirme«.«

Hier haben wir beides eng beieinander: das drztliche Lob und den
Verweis auf traditionelle Techniken von so genannten Naturvélkern.
Dieses Muster, das gute, gesunde und natirliche Leben in der exo-
tischen Ferne, einer als naturnah und zivilisatorisch unverdorbenen
Fremde zu lokalisieren, ist keineswegs neu, sondern vielmehr selbst
eine feste, gut eingeilibte Praxis der Industriegesellschaften. Der To-
pos vom »edlen Wilden«, in dem sich eine ebenso heftige wie diffuse
Sehnsucht nach Natiirlichkeit und der fast schon neidischen Blick auf
die Sozialzusammenhinge indigener Gruppen zeigt, hat nicht erst seit
Rousseau quer durch die europiische Geschichte Tradition.™

Fiir das Tragetuch zeigt sich dieses Muster auch besonders plas-
tisch in einem Buch der Amerikanerin Jean Liedloff: Liedloff ver-
brachte zweieinhalb Jahre bei den Yequana-Indianern im Grenzgebiet
zwischen Venezuela und Brasilien und schrieb {iber ihre Erlebnis-
se das Buch »Auf der Suche nach dem verlorenen Gliick. Gegen die
Zerstorung unserer Gliicksfihigkeit in der frithen Kindheit«, das 1975
erstmals auf Englisch, dann ab 1980 auf Deutsch erschien und rasch
mehrere Auflagen erlebte.””

In ihrem Text zeichnet sie das Bild einer uns fremden Gesellschaft,
in der Kinder ganz anders aufwachsen als in den USA der 1970er Jah-
re: Sie werden ohne festen Rhythmus, sondern nach Bedarf gestillt,
schlafen mehrere Jahre lang mit Erwachsenen zusammen im Bett und
werden — man kann es sich schon fast denken — das gesamte erste Le-
bensjahr im Tragetuch getragen. Das Erstaunliche ist: Diese Kinder
weinen laut Liedloff angeblich fast nie.

30 Vgl grundlegend Karl-Heinz Kohl: Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten
Wilden und die Erfahrung der Zivilisation. Frankfurt 1983,

31 Jean Liedloff: Auf der Suche nach dem verlorenen Gliick. Gegen die Zerstérung
unserer Gliicksfihigkeit in der frithen Kindheit. Miinchen 1980,
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Liedloffs Bericht miindet in ein flammendes Plidoyer fiir einen
anderen Umgang mit den Kindern, auch in den USA und Europa, sie
spricht von einem continuum concept der Aufmerksambkeit, des harmo-
nischen Miteinanders von Kindern und Erwachsenen, der kérperlichen
Zuwendung, der Emotionalitit und der Starkung des kindlichen Urver-
trauens — unschwer als der Grundgedanke zu identifizieren, der heute
unter dem Begriff attachwment parenting firmiert. Genauso unschwer ist
aber auch zu erkennen, dass Liedloff in ihrem Buch und insbesonde-
re die grofle Rezipientenschar nicht nur von einem Interesse an den
Yequana-Indianern getrieben sind, sondern auch das Programm einer
Zivilisationskritik verfolgen. Der Text ist auch als Oppositionsbildung
zu einem als degeneriert und inhuman wahrgenommenen »Hier« zu le-
sen, dem ein idealisiertes Konzept des Fremden sehnsiichtig entgegen-
gesetzt wird. Das Tragetuch symbolisiert diese Sehnsucht und nihrt
zugleich die Hoffnung auf einen zumindest partiellen Ausweg — umso
besser, wenn auch die hiesigen Arzte es gutheifien.’2 Denn es gibt nicht
nur ethnische, sondern auch anthropologisch-evolutionsbiologische
Referenzpunkte.

In der Verhaltensbiologie, so lernen wir aus der einschligigen Li-
teratur, unterscheidet man drei Jungentypen: den Nesthocker, den
Nestfliichter und den Tragling.®® Weiter heifit es »Der menschliche
Siugling ist, wie die verwandtschaftlich nahestehenden Menschenaf-
fen, ein Tragling, der in seiner Verhaltensdisposition an die bestindige
Nihe seiner Betreuungspersonen angepasst ist.«* Plausibilisiert wird
diese These durch Bilder, die zeigen sollen, dass die Kérperreflexe des
menschlichen Siuglings sowohl dem eines Gorillas dhneln (Abb. 5) als
auch darauf ausgelegt sind, sich in der Spreiz-Anhock-Haltung an einer
ihn tragenden Person festzuhalten (Abb. 6).

32 Auch fiir die Verkniipfung von Medikalisierungs- und Exotikdiskurs in der po-
puliren Literatur finden sich Belege: »Luxation — bei Naturvélkern unbekannt«
(Eltern 12, 1979, S. 102), gleichermaflen sehnsiichtige Verweise auf Trageprakti-
ken in exotisch-indigenen Kontexten fast zeitgleich bei Ashley Montagu: Kérper-
kontakt. Die Bedeutung der Haut fiir die Entwicklung des Menschen. Stuttgart
1980 (engl. bereits 1971), S. 9o—g2.

33 Vgl. Bernhard Hassenstein: Verhaltensbiologie des Kindes. Miinchen, Ziirich
41987, 8. 66—72, vgl. auch Kirkilionis (wie Anm. 3), S. 21—42.

34 Kirkilionis (wie Anm. 3), S. 25.
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Abb.5: Vergleich Gorillababy und Midchen zur Plausibilisicrung
der Charakteristik als »Tragling«. In: Kirkilionis 1999, S. 27,

Abb.8: Bildserie Anhocken der Beine. In: Kirkilionis 1999, S. 30-31,
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Die Botschaft einer solchen Argumentation ist klar: Wer sein Kind
trigt, vielleicht sogar: nur wer sein Kind trigt, lisst ihm genau die Be-
handlung angedeihen, welche seiner evolutionir bedingten Ausstattung
am besten entspricht. Und — Hand aufs Herz: wer méchte sich schon
mit der Evolution anlegen?

Das sind starke Argumente. Was die beiden Beztlige, den zur Evolu-
tionsbiologie und den zur indianischen Stammesgesellschaft miteinan-
der verbindet, ist der Verweis auf Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit
und damit auf einen kulturellen Schliisselreiz, auf den eine sich selbst
als entfremdet kritisierende Gesellschaft unmittelbar und gerne re-
agiert. Hier wird ein reflexives Moment sichtbar, das die Europiische
Ethnologie als »Wissenschaft vom Eigenen« besonders interessieren
muss: Wie denkt unsere Gesellschaft iiber sich, wie denken wir iiber
uns?

Die Europiische Ethnologie als akademische Disziplin ist selbst
als ein Kind der Moderne entstanden. Sie hiefd damals noch Volkskun-
de und die Beschiftigung mit der fast gleichzeitig zur Modernisierung
einsetzenden Modernisierungskritik gehért zu ihren frithesten und
zentralen Anliegen, ja das Fach selbst kann als Teil dieser Moderni-
sierungskritik gelesen werden. Das Interesse am Einfachen, Traditi-
onellen, vermeintlich Urspriinglichen und vor allen Dingen die Frage
danach, woher dieses Interesse eigentlich kommt, findet eine Antwort
in genau diesem Punkt: der kritischen Auseinandersetzung mit einem
als problematisch, technisch und kalt wahrgenommenen Heute. Als
Reaktion beobachten wir als Europiische Ethnologlnnen die Faszina-
tion fiir so etwas wie Briuche, alte Geschichten, fast vergessene Hand-
werkstechniken oder Lebensmittel und eben auch Tragetiicher.®® Ich
betone: wir beobachten diese Faszination, ob wir sie auch teilen, ist
keine professionell-akademische Frage mehr, sondern allenfalls eine
private. Sein Kind zu tragen bedeutet also heute — und bedeutete 1972
umso mehr — auch eine elterliche Haltung mitzuteilen, die Position
bezieht zu einer als leibfeindlich gebrandmarkten Alltagswelt. Die Tra-
gepraxis markiert hier eine Gegenposition, die — bewusst, unbewusst

356 Vgl hierzu und vertiefend Bernd Jirgen Warneken: Volkskundliche Kultur-
wissenschaft als postprimitivistisches Fach. In: Kaspar Maase und ders. (Hg.):
Unterwelten der Kultur, Themen und Theorien der volkskundlichen Kulturwis-
senschaft. Kiln u.a, 2003, 8. 119—141.
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oder halbbewusst — mit den Assoziationen zwischen Klammeriffchen
und Indianermama spielt. Und damit impliziert das Tragetuch immer
auch eine Anfrage an alle diejenigen, die mit dem Kinderwagen un-
terwegs sind und provoziert eine Auseinandersetzung mit den Refe-
renzpunkten unserer eigenen Identitit: Wo stehen wir und wer wollen
wir eigentlich sein? Daher und nur daher lassen sich auch die teilweise
giftigen Kommentare erkliren, iiber die aus den 1970er Jahren berich-
tet wird und die auch in Leserzuschriften der Zeitschrift Eltern doku-
mentiert sind: In Auferungen wie »Wir brauchen kein Tragetuch, wir
haben eine Oma fiir das Kind«* wird unverstellt sichtbar, wie das Tra-
getuch als Ausdruck von Randgruppendasein, Armut oder Riickstin-
digkeit gelesen wurde. Das Rumtragen wird als Notbehelf gedeutet,
die Assoziation, dass das Kind im Tragetuch »wie ein Stiick Gepick«
transportiert werde, es zugehe wie beim fahrenden Volk oder in der
dritten Welt, wenn auch nicht explizit ausgesprochen, so doch viel-
leicht mitgedacht und ebenso abgewehrt wie der Primat in uns. Dies
gilt auch fiir die Episode, von der Eltern-Leserin Sabine Decker aus
Niirnberg im Jahr 1979 berichtet: »Eines Morgens in der Straflenbahn.
Mir gegeniiber saf eine dltere Frau. Bevor sie ausstieg, steckte sie mir
etwas in das Tragetuch und fliisterte: >Das ist fiir das Kind.« Zu Hau-
se stellte ich fest, dass es zehn Mark waren. Sicherlich sollte es der
Grundstock fiir einen Kinderwagen sein.«*’

Das als fremd Wahrgenommene verunsichert, fordert heraus und
provoziert — eben deshalb weil es das vermeintlich Selbstverstindliche
als eben nicht zwingend und selbstverstindlich thematisiert und damit
subtil in Frage stellt. Die Irritation wird hier in Mitleid gewendet, das
Almosen unterwirft zugleich die Beschenkte als inferior und dient der
Gebenden als Selbstversicherung, so etwas — zum Gliick — nicht ng-
tig gehabt zu haben. Die Identititsdebatte ist hier in vollem Gange,
es geht um Generationenkonflikte, um alternativ vs. konservativ, um
Modernitit und ihre Kritik, um Technik und ihre Vermeidung bzw.
ihre Favorisierung., Das Tragetuch ist Low Tech, einfach und altherge-
bracht, wird moralisch positiv besetzt und 1972 auch noch als oppositi-
onell und gleichzeitig innovativ prisentiert. Diese Konnotation hat das

36 Erika Hoffmann berichtet, dass ihr anfangs in Massenbachhausen Sitze wie die-
ser entgegengebracht wurden.
37 Eltern 5, 1979, S. 152,
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Tuch heute nicht mehr — doch ist die Sache damit ausgestanden? Zur
harmlosen Stilfrage geworden, die eben jeder individuell und unbehel-
ligt fiir sich beantwortet — dhnlich der, ob man Jeans oder Cordhosen
bevorzugt?

Ich denke nicht, die Debatten sind nur subtiler und vielleicht ver-
steckter geworden, emotional aufgeladen, sogar bis hin zur Verbissen-
heit, waren sie 1972 und sind es auch heute — teilweise zumindest. Ging
es in den 1970er Jahren noch um ein grundsitzliches »ob«, so geht es
heute eher um das »wie«. Das Tragen ist zwar gingig und in der Mitte
der Gesellschaft angekommen — man erkennt dies z.B. an der grofleren
Design-Vielfalt, die heute neben den klassischen Ethnomustern noch
viele weitere Spielarten kennt. Auch ist es keine Glaubensfrage mehr,
schon gar kein entweder-oder: Die meisten NutzerInnen haben auch
einen Kinderwagen und vielleicht zusitzlich sogar noch einen Fahr-
radanhinger, sie wechseln die Transportmittel ganz nach Situation,
Lust und Laune. Aber die Debatten ums richtige, adiquate, ums an-
gemessene, auch politisch korrekte Tun wird ununterbrochen weiter-
gefiihrt. Teilweise haben die Auseinandersetzungen um die »richtige«
Form des Tragens, so wie sie sich in Blogs oder Leserbriefen zeigen,
sogar an Schirfe zugenommen, werden von manchen Akteurlnnen im
Feld gar zur heilsentscheidenden Frage stilisiert. Die Zweifel wechseln
nur ihr Gesicht. So wundert es nicht, dass das einmal als so natiirlich
und alternativ geltende Tragetuch heute im vollen Ornat der medial
vermittelten reflexiven Spitmoderne daherkommt: Versehen mit der
didaktisch aufbereiteten Bindeanleitung im bebilderten Heft und auch
als Film auf DVD, zertifiziert als dkologisch, dermatologisch und
ethisch unbedenklich in Verarbeitung und Herstellung wird es ausge-
liefert. Doch auch nach dem Kauf bleiben die tragewilligen Eltern nicht
alleine — es gibt Kursangebote fiir und von ausgebildeten, gepriiften
TrageberaterInnen, die tiber die Vermeidung von Risiken wachen und
bei Binde- oder Riickenproblemen fachkundig beraten, gegebenenfalls
intervenieren. Eine derartige Schule wirbt unter anderem mit dem Satz
»Tragen ist mehr als eine Technik. Es ist auch ein Zeichen fiir ein posi-
tives Leben mit Kindern.«*® Wenn dern so ist, wer will dieses Zeichen
nicht setzen? Und was bedeutet das fiir Kinderwageneltern?*

38 Vgl www.irageschule-dresden.de (Zugriff: 29.6.2011).
39  Anja Manns und Anne Christine Schrader (wie Anm. 7) schlieBen 1995 ihre mit
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Und natiirlich, es gibt Alternativen zur Alternative: Wem die
Kunst des Knotens und Wickelns letztlich doch suspekt bleibt*?, wer
sein Kind aber dennoch tragen mochte, findet im Fachhandel so ge-
nannte Fertigtragen mit Schnallen, Klick- und Klettverschliissen, die
dann z.B. aus Amerika kommen und Ergo Carrier heiflen oder aber aus
Asien, dann heiflen sie Mei Tal oder Onbuhimo. Der Vielfalt an For-
men und Modellen entspricht das Spektrum an Bedenken oder Fragen
— mithin die Bandbreite der Konfliktfelder, die sich eben auch um die
Tragepraxis ranken.

Die Vorbehalte und Bedenken waren und sind nicht ginzlich
verschwunden, die Didymos-Beratungshotline berichtet aktuell von
vielen Anfragen, ob nicht doch die Gefahr der Verwéhnung bestehe.
Insgesamt verlaufen die Diskussionslinien gerade hinsichtlich der
Verwohnungsfrage komplex und teilweise iiberraschend. Wihrend
die Verhaltensforscherin Evelin Kirkilionis und gegenwirtige Trage-
schulen diese Bedenken erwartungsgemifl klar zuriickweisen®’, {inden

einem wissenschaftlichen Anspruch verbundenen Ausfithrungen auf S. 117 mit
folgendem explizit wertenden Statement: »Insofern, als das Tragen bei uns eine
Renaissance erfihrt, bleibt nur noch zu hoffen, dafl der Kinderwagen als »Zeiter-
scheinungs bald eine Randerscheinung sein wird und unangemessene Sozialisati-
onsbedingungen wie diese der Vergangenheit angehdren.«

40  Die befragre Trageberarerin aus Wien charakterisiert thre Kundschaft mehrheit-
lich als »Bobos« (bohemian bourgeois; »Konservative in Jeans«) und beschreibt
durchaus ambivalente Beobachtungen: Einerseits konstatiert sie ein zunchmen-
des Interesse an Tragetechniken, andererseits jedoch insgesamt auch vielfache
Angstc, Unsicher- und Unbeholfenheiten beim Binden und Wickeln, weswegen
oft und gerne auf die oben genannten »Fertigtragen« zuriickgegriffen werde.
Gleichzeitig meint sie, bei aller Sehnsucht nach Kérperkontake seitens vieler El-
tern auch eine weit verbreitete »Angst vor zu viel Nihe« beobachten zu kénnen.
Aus ihrer tiglichen Anschauung im multiethnisch strukturierten Wiener Bezirk
Ottakring kann sie die Beobachtung mitteilen, dass das Tragetuch/Tragen insge-
samt assoziativ offensichtlich héchst unterschiedlich besetzt ist: Wihrend ihre
»Bobo-Kundschaft« im Tragen eine Praxis engagierter und avancierter Eltern-
schafiskultur erkennt, stellt sich dies fiir Eltern mit migrantischem Hintergrund,
beispiclweise aus Afrika, ganz anders dar: sic priferieren angeblich klar den Kin-
derwagen. Das Tragetuch symbolisiert hier eher ein Bedeutungsfeld von Riick-
stindigkeit bzw. einer nur allzu vertrauten Kultur- und Lebenssituation, die sic
froh sind, hinter sich gelassen zu haben.

41 Vgl Kirkilionis (wie Anm. 3), . 17—20 und www.trageschule-dresden.de, Menii-
punkt »Binden & Tragens, Unterpunkt 12: »Wenn ich mein Baby dauernd trage,
verwohne ich es dann nicht zu sehr? Durch das Tragen wird ein Baby seiner na-



Timo Heimerdinger, Verwickelt zber tragfahiz

sich z.B. im Jahrgang 1993 der Eltern-Hefte (ab ca. 1970 ein Hort des
bediirfnisorientiert-individuellen Erziehungsverstindnisses®?) gegen-
teilige Tendenzen, In der Oktober-Ausgabe bezieht Hans Grothe, Re-
dakteur der Eltern-Zeitschrift fiir Erziehungsfragen, dezidiert gegen
eine langjihrige Tragepraxis im Liedloffschen Sinne Position, er be-
dient sich dafuir eines kulturvergleichenden Arguments: »Ist es, wenn
man einen emanzipierten Umgang mit den Kindern will, iiberhaupt
sinnvoll, sie so lange herumzuschleppen? Die Antwort ist ein klares
Nein: Im Gegensatz zu den Indianerkindern haben unsere Kinder nur
sehr wenige Bezugspersonen. Durch das stindige Herumtragen wird
der ohnehin schon so enge Kontakt zwischen Mutter und Kind noch
weiter intensiviert. Die Abhingigkeit des Kindes von der Mutter (und
der Mutter vom Kind) wird noch gréfler!«*® Da ist sie — wieder oder
noch — die Angst vor dem kindlichen Tyrannen. Grothe fithrt dann
noch ein weiteres, fiir die jiingere Elternschaftskultur symptomati-
sches Argument an, nimlich den Leistungsgedanken im Kontext eines
Imperativs der »optimalen« Forderung:** »Tuch oder Sack ist kein Er-
satz fiir das Babybett, fiir das Spiel auf dem Fuflboden. Denn dort hat
das Kind vergleichsweise viel groflere Freiheit zu eigenem Handeln.
Und das bedeutet eine viel bessere Stimulierung ven Geist, Sinnen und
Muskeln, also viel héhere Anreize, sich optimal zu entwickeln.«4®

Es finden sich allerdings auch noch etwas anders, intuitiv gelagerte
Vorbehalte gegen das Tragetuch in meinem empirischen Material. Da
ist etwa die Grofimutter, die ihr Enkelkind lieber doch nicht — auch
nicht versuchsweise — einmal selbst ins Tragetuch nehmen méchte, so
niedlich dies auch prinzipiell sei. Aus diesem Alter sei sie raus, das sei
ihr am Ende doch zu unsicher und irgendwie auch kérperlich zu nah.
Ich interpretiere: zu fremd und ungewohnt.*® Geschmacks-, Stil- und

tiirlichen Erwartung entsprechend versorgt — das Erfiillen von Grundbediirfnis-
sen ist kein Verwdhnen.« (Zugriff: 29.6.2011)

42 Vgl Gebhardt (wie Anm. 20), S. 181.

43  THans Grothe: Kann man Babys verwdhnen? Man kann! In: Elern 10, 1993, S.
61—64, hier S§. 62 1.

44 Vgl Heimerdinger (wie Anm. 13), S. 18—19.

45  Grothe (wie Anm. 43), S. 64.

48 Auch dieser empirische Einzelbefund wird von der interviewten Trageberaterin
aus Wien gestiitzt: Demnach seien die derzeit »frischgebackenen« Grofimiitter
oft eher skeptisch gegeniiber dem Tragen, sihen sie dieses doch implizit als eine
Kritik an der eigenen Firsorgepraxis vor rund 30 Jahren, die aufs Tragen ver-
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Identititsfragen gehen Hand in Hand, das eine ldsst sich vom anderen
nie 16sen, Alltagskultur ist eben immer mehr als reines Ornament, die
Oberfliche unseres Handelns und Tuns verweist auf Einstellungen,
Debatten, Konflikte, die diskursiv wie praxeologisch verhandelt wer-
den. Das Tragetuch ist weit mehr als ein Stiick Stoff: es ist Teil einer
kulturellen Praxis, eines Verstindigungsprozesses iiber Werte, Ziele
und Tradition einer Gesellschaft und es ist Teil eines persénlichen Po-
sitionierungsgeschehens innerhalb dieses kulturellen Feldes. Ich greife
eine Frage vom Anfang meiner Ausfihrungen noch einmal auf: Wieso
hort der Spafl vielfach auf, wenn es um die Kinder geht? Vielleicht ge-
rade deshalb, weil es eben nicht nur um die Kinder, sondern speziell
auch um die Eltern geht.

Damit stehen sich auch in der Frage des Kindertransports nicht
nur verschiedene praktische Loésungen, sondern auch grundlegendere
Haltungen zu Technik und Konsum, Nihe, Korperlichkeit und Dis-
tanz, Individualitit und Kollektivitit gegeniiber. Nicht unversthnlich,
aber doch in einem gewissen Spannungsverhiltnis.

Verwickelt aber tragfdhig: Prinzipielles und Programmatisches

Diese Spannungsverhiltnisse zu verstehen und Giberhaupt erst einmal
sichtbar zu machen, ist ein wichtiges Anliegen europiisch-ethnologi-
schen Forschens. Ich begreife Europiische Ethnologie als eine verste-
hende, eine hermeneutische Wissenschaft mit Blick auf die Menschen
und die Phinomene ihrer kulturellen Selbstausstattung. Im Alltagshan-
deln geschieht prinzipiell mehrerlei: Menschen gehen die Herausfor-
derungen des Lebensvollzuges praktisch an und zugleich positionieren
sie sich im Feld der Meinungen, Haltungen und Einstellungen. Da-
durch ordnen sie sich durch Affirmation und Abgrenzung innerhalb
der Gesellschaft ein und geben sich selbst einen identitiren Ort.

So ldsst sich auch die Tragetuchverwendung oder -vermeidung als
Statement im Kontext virulenter Debatten lesen, ich hoffe, dies ist an

zichtete. Die grofmiitterliche Positionierung geriit hier moglicherweise unter der
Hand zu einer Apologie der eigenen Biografie. In noch viel ausgeprigterem Mafl
ist dieser Effekt in Erndhrungsfragen, insbesondere der Frage des Stillens zu be-
obachten.
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den Bereichen Gesundheit, Beziehungshandeln und Identitit deutlich
geworden, die Alltagspraxis erscheint als kulturelle Suchbewegung.
Ein solches Positionierungsgeschehen ist natiirlich keine Spezifik des
Kindertransportes, es ereignet sich in nahezu allen Bereichen des All-
tags, auch in Handlungen wie dem Tabakrauchen, dem Bahnfahren,
dem Tragen von Titowierungen und auch bei jedem Griff in den Klei-
derschrank oder das Supermarktregal. Auch diese Praktiken lassen sich
als Bekenntnisformen, also semiotisch deuten und werden erst so in
einem umfassenden Sinn als Kulturpraxis verstehbar. Deutlich wird,
dass wir trotz aller Rationalisierungen, Rechtfertigungen und Erkli-
rungen, trotz allem Pochen auf die konkret-praktischen Aspekte die
ganze Fracht an Ideen, ldeclogien und symbolischen Mehrwerten ein-
fach nicht abschiitteln kdnnen. Die geradezu weltanschaulichen und
identititsstiftenden Statements sind ins Tragetuch eingewoben, sie
werden mit ihm angelegt oder in seiner Vermeidung abgelehnt.

Wichtig ist mir dabei zu betonen, dass diese Positionierung in je-
dem Fall erfolgt, egal wie eloquent die diskursive Begleitmusik daher-
kommt. Diejenigen, die das Tragetuch eben einfach nur benutzen, weil
es ihnen tirolerisch »taugt«, und dariiber keine weiteren Worte verlie-
ren, positionieren sich ebenso wie jene, die ihre Praxis wortreich, argu-
mentativ abgestiitzt und wissenschaftlich-rational begriindet erldutern.
Dasselbe gilt fiir die kritischen Skeptiker genauso wie fiir die, welche
kommentarlos eben kein Tragetuch benutzen, sondern ausschliefilich
mit dem Kinderwagen unterwegs sind. Dies meint ein praxeologisches
Verstindnis von Kultur in diskursanalytischer Perspektive: An den
Diskursen haben auch jene Teil, die sich nicht verbal an ihnen betei-
ligen. Die Argumente sind zwar da und werden ausgesprochen, doch
dies ist ein Sekundirphinomen, gewissermaflen eine nachtrigliche
Rationalisierung. Primir ist die Praxis, die all diese Auseinanderset-
zungen bereits beinhaltet und — hier im ganz gegenstindlichen Sinne
— gewissermafien auch austrigt.

Der Zusammenhang ist ein wechselseitiger: In der Verwendung
des Tragetuches werden die fraglichen Diskurse gleichsam praktisch
aktualisiert, im handelnden Vollzug jenseits ihrer sprachlichen Form
in gelebte Realitit umgesetzt. Man kénnte also sagen, der Diskurs um
attachment parenting bringt das Tragetuch als praktische elternschafts-
kulturelle Form hervor und gleichzeitig ist seine Verwendung ein Bei-
trag zu dem diskursiven Setting, das performativ die Wirklichkeit erst
schafft.
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Mit dem Kind wickelt sich ein Milieu selbst schon mit in das Tra-
getuch ein. Es sucht und erhofft hier Trost in einer als kalt und distan-
ziert erlebten Welt, wiegt, wirmt und schaukelt sich. Die Botschaft
geht nach auflen und ebenso nach innen, in gewisser Weise tragen sich
Kind und Erwachsener gegenseitig und gleichermafien.

Die theoretische Differenz zwischen Denken und Praxis lisst sich
hier nicht aufrechterhalten, sondern miindet vielmehr in eine Form
der wechselseitigen Stabilisierung. Europidische Ethnologie mdchte
den Alltag in der Dialektik von symbolischer Praxis und praktischer
Symbolik lesen. Im Tragetuch verwebt sich die Kultur des Textilen
mit der Textur des Kulturellen. Als moderne, kulturwissenschaftlich
ausgerichtete Disziplin verstehe ich dieses Fach reflexiv, ideologiekri-
tisch, interdisziplinir gedffnet, aber immer mit Blick auf die handeln-
den Akteure, die Dinge, die empirisch fassbare Wirklichkeit und die
Historizitit unserer Gegenwart. Das Tragetuch verweist auf einen Zu-
sammenhang zwischen Mensch und Ding, Idee und Praxis, Handeln
und Denken, der sich theoretisch nicht auflésen, aber sehr wohl ethno-
grafisch erforschen lisst, becbachtend, verstehend, deutend — Haptik,
Handeln, Habitus und die Historie immer im Blick.

Glauben Sie mir, ganz so einfach ist es eben nicht:

Ein solches Denken und Bewusstsein bei Studierenden sorgfiltig
auszubilden, das reflexiv und umsichtig die »Kultur des Eigenen« ana-
lysiert, ist kein kurzfristig zu erreichendes Ziel. Das braucht Zeit, Ge-
duld und den Freiraum konsekutiver Studienginge. So méchten wir,
und ich erlaube mir, an dieser Stelle nicht nur fiir mich alleine, sondern
fiir alle Fachkolleginnen und -kollegen hier in Innsbruck zu sprechen,
so méchten wir hier forschen, die Moglichkeiten einer traditionsrei-
chen Volluniversitit nutzend, so wollen wir hier lehren und die Studie-
renden ausbilden, vom ersten Semester an iiber Bachelor und Master
bis zur Promotion und dariiber hinaus — immer auf der Suche nach
tragfihigen Erklirungen fiir das, was uns alltidglich umgibt, und sei es
auch noch so verwickelt.
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Timo Heimerdinger, Complex but Bearable. European-eth-
nological perspectives on a plece of cloth: the baby sling

Today it is a familiar sight to see people on the street
carrying their infants in slings. Whereas some swear by
this form of child transportation, others would never
consider it, Here we observe wide-ranging generational
and group-specific differences because around 1970,
when the baby sling became popular in Central Europe,
practical considerations were not the only issues. The
practice also sparked debates about health, childrearing,
gender roles, and identity that still have not lost their
currency. This paper examines these issues from a his-
torical, discourse analytical, and empirical perspective,
exploring exemplary ways and potentials for a critical
approach to the ideology of the study of everyday cul-
ture.
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