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ideologische und soziale
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In der Ersten osterreichischen Republik formierte sich
in Wien eine spezifisch urbane Heimatkultur, die vor
allem von den kleinburgerlichen und proletarischen
Trachtenerhaltungsvereinen getragen wurde. Der Bei-
trag setzt diese Vereine in Verbindung zu anderen
Gruppierungen der Heimatkultur, etwa der Osterreichi-
schen Heimatgesellschaft oder dem Museum fur Volks-
kunde. Uber ideologische wie praxeologische Beispiele
werden Unterschiede und Uberschneidungen ebenso
sichtbar wie die alltagskulturelle Ausgestaltung der Hei-
matkultur,

1971 machte der Mitarbeiter des Osterreichischen Museums fiir Volks-
kunde in Wien und sein spiterer Direktor Klaus Beitl in einem Bei-
trag die Feststellung, dass am Museum »seit einigen Jahren eine ganz
bestimmte Gruppe von Grofistadtvereinen, nimlich die biirgerlichen
und Arbeiter-, Gebirgstrachtenerhaltungs- und Schuhplattler-Vereine,
in das Blickfeld der Sammlung und Forschung getreten sind«'. Deren

Nachlisse waren nach den jeweﬂigen Vereinsauﬂ'{')sungen im Laufe der

1 Klaus Beitl: Grofistidtische Trachtenvereine des 19. und 20. Jahrhunderts.
Mbéglichkeiten musealer Dokumentation. In: Giinter Wiegelmann: Kultureller
Wandel im 19. Jahrhundert. Verhandlungen des 18. Deutschen Volkskunde-
Kongresses in Trier vom 13. bis 18. September 1971 (=Studien zum Wandel der
Gesellschaft und Bildung im Neunzehnten Jahrhundert, 5). Goéttingen 1973,
S. 174-181, hier S. 174.
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1960er gemif den Vereinsstatuten ans Museum gekommen.? Beitl sah
in der Beziehung zwischen dem Museum (OMV) und diesen Vereinen
eine »anfinglich iiberraschende und auch heute noch irgendwie schick-
salhaft anmutende, weil in ihrem Ursprung bis jetzt nicht ganz erklir-
bare Verbindung.«?

An dieser Stelle gilt es nun dieser bereits in den 1970er Jahren of-
fenbar nicht mehr leicht herzustellenden Verbindung nachzuspiiren.
Denn eigentlich — um dem Ergebnis vorzugreifen — stellt sich diese
iiber die Osterreichische Heimat-Gesellschaft (O.H.G.) recht unmit-
telbar her, die in engstem Zusammenhang sowohl mit den Vereinen
als auch dem Museum stand, an welchem sie ab 1934 ihren Sitz, ihre
Verbandskanzlei hatte. Personliche, inhaltliche und organisatorische
Zusammenhinge lassen diese Verbindung weniger {iberraschend als
folgerichtig erscheinen und sind dazu angetan, das Feld der grofistadti-
schen Heimatkultur zu eréffnen. Die urbane Heimatkultur weist iiber
die bisher teilweise zu engen und dennoch ungenauen Bereiche Volks-
kunst und Volkskultur hinaus und holt Personen und soziale Gruppen
(wieder) in den Blick, die durch die Grenzen von Fach- oder Institutio-
nengeschichte verloren gegangen sind.

Heimatkultur als Stadtkultur

Die Osterreichische Heimat-Gesellschaft war im volkskundlich-
heimatorientierten Wiener Gefiige der Ersten Republik bis 1934 und
im Austrofaschismus bis 1938 eine bedeutende und zeit- wie milieu-
typische Vereinigung, die sich der volkskulturellen Betitigung und
ihrer Ideenwelt verschrieben hatte. Sie war ein entscheidender Player

2 Am Museum befinden sich die Nachlasse: Alpiner Gebirgstrachten-Erhaltungs-
verein »D’Olmbruada« (Wien), Salzburger G.T.E. Verein »D’Griabinga« (Wien),
Alpine Schuhplattlergesellschaft »D’Iselberger« (Wien), Trachtlerausstattung
der Mitglieder Franz Xaver und Franziska Kothbauer des Bayrischen Trachten-
vereins »D’Schlierseer« (Wien), Alpine Schuhplattlergesellschaft »D’Bayrisch-
Zeller« (Wien), Alpine Gesellschaft »D’Schuhplattler« (Wien XVI.), Tiroler
Gebirgstrachtenerhaltungsverein »D’Jenbachtaler« (Wien), Gebirgstrachtener-
haltungs- und Schuhplattlerverein Tiroler Berghoamat (Wien). Ich danke Mag.*
FH Elisabeth Egger fiir diesen Hinweis.

3 Beitl (wie Anm. 1).
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in einem urbanen Feld mit spezifischen Erscheinungs- und Aus-
drucksformen, das ich im Folgenden als »Heimatkultur« bezeichnen
mochte. Diese begreife ich als spezifisch stidtische (Freizeit-)Kultur,
die selektiv Elemente lindlich-dortlicher Unterhaltungs- und Le-
benswelten autnahm und zu stidtischen, massentauglichen Formaten
weiterentwickelte. Heimatkultur spannte den Bogen zwischen Stadt
und Land, zwischen offentlich und privat, zwischen Unterhaltung
und ideologischer/politischer Handlungs- und Deutungsanweisung
sowie zwischen sozialen Gruppen/Klassen. Die Heimatkultur war
den einen willkommenes Hobby fiir freie Tage und Stunden, fiir an-
dere jedoch auch die eigentliche Berufung neben dem Arbeitsleben,
die sehr viel Zeit und materielle Ressourcen bendtigen konnte. Die
Bandbreite der diese Kultur auszeichnenden Praktiken und Veranstal-
tungen war entsprechend den Herangehensweisen, Motivationen und
Zielsetzungen grofi. Wichtiger Bestandteil waren die meist wochent-
lich stattfindenden Vereins- und Heimabende mit Volkstanz(iibungen)
oder volkskundlich orientierten Vortrigen in den Vereinslokalen und
Restaurationen. Bei Vereinsfesten wie Krinzchen oder Griindungsfes-
ten wirkten das kollektive Tragen von Tracht, das zuvor einstudierte
Vortfithren von Volkstinzen, -liedern oder -spielen verbindend und
stirkten das Gemeinschaftsgefiihl ebenso wie sie zum individuellen
Vergniigen beitrugen. Dabei wirkte und missionierte man nicht nur
in den eigenen Reihen sondern versuchte auch in der Stadt sichtbar
zu sein. Durch die Teilnahme von einzelnen Mitgliedern oder ganzen
Vereinen an 6ffentlichen Jubiliums-Trachtenhochzeiten, Fahnen- und
so genannten Kirtabuschenweihen, an Trachtenumziigen oder Volks-
tanzvorfihrungen an prominenten Wiener Orten war diese Kultur in
der Stadt prisent, besetzte 6ffentlichen Raum und warb um Aufmerk-
samkeit und neue Interessentlnnen und Aktivistlnnen.

In diesem Beitrag versuche ich das heimatkulturelle Feld zu fas-
sen, das sich seit Mitte der 1920er Jahre etablierte und welches grob
schematisierend drei Gruppen miteinander verband. Diese wurden in
der volkskundlichen Fachgeschichte wie in der Alltags- und Kulturge-
schichte bisher weitgehend getrennt voneinander behandelt, obwohl sie
doch sowohl inhaltlich als auch organisatorisch eng verkniipft waren.
Dazu gehorten zum einen die wissenschaftlich-akademische Volks-
kunde, wie sie in Wien vor allem am Museum fiir Volkskunde be-
trieben wurde, die ihr nahestehende (bildungs)biirgerliche Volkskunde

und Heimatptlege, die eine anwendungs- und erneuerungsorientierte
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Ausrichtung mit erzieherischem, nationalem bis vélkischem Mehrwert
verfolgte und letztlich die erwihnten Traditions- und Heimat-Gesel-
ligkeitsvereine.* Die VertreterInnen dieser Vereine waren zumeist
der Arbeiterschaft und dem Kleinbiirgertum zuzurechnen, bei ihnen
standen vor allem Unterhaltung und Ablenkung vom Arbeitsalltag
bzw. von Arbeitslosigkeit in den 1920er und 30er Jahren im Vorder-
grund. Diese »anderen« AkteurInnen er6ffnen eine neue Perspektive
auf Volkskunde, auf Volksbildung, Heimatptlege und speziell auf hei-
matlich-kulturelles Vereins- und Sozialleben. Neben den arrivierten
Proponentlnnen der grofi- und bildungsbiirgerlichen Vereinigungen
verhalfen gerade sie der stidtischen Heimatkultur zum Durchbruch
und hatten an ihrer Etablierung und Ausgestaltung teil. Sie bildeten die
namhafte, zahlenmiflig relevante Basis dieser affektiven, atmosphi-
risch anheimelnden Kultur des postuliert Eigenen und Authentischen.

Der Beitrag skizziert die Entwicklungen, die sich in den drei Grup-
pen vollziehen und sie in Beziehung zu einander setzen. Er beginnt mit
der Griitndung des »Bundes der Arbeiter-GTE.- und Schuhplattlerver-
eine«®1022 und riickt somit die proletarische Trachten- und Traditions-
bewegung, ihre Aktivititen, Ideale und Probleme in den Mittelpunkt.
Mit der Schwerpunktverlagerung der Vereine in die Hauptstadt Wien
Ende der 1920er Jahre gerit auch die O.H.G. ins Blickfeld, die von
Anfang an eine zentrale Mittlerrolle im heimatkulturellen Feld ein-
nahm und sich eine Fiihrungsposition erkimpfte bzw. selbst gab. Mit
den proletarischen Traditionsvereinen und der O.H.G. werden zwei
wichtige Striinge vorgestellt, die zeigen sollen, dass Heimatkultur so-
wohl national (vdlkisches) als auch sozialistisch (sozialdemokratisches)
Gedankengut bediente. Auch wenn politisch-ideologische Differenzen
das Feld teilten, werden hier die Gemeinsamkeiten herausgestellt, die
mit dem fiir viele Akteurlnnen dramatischen Verlauf der Weltwirt-
schaftskrise und der hohen Arbeitslosigkeit an Bedeutung gewannen
und neue Zusammenschliisse und strategische Allianzen erforderten.
Der Abschluss des Beitrages behandelt die Umgestaltung der O.H.G.

4  Diese Vereine nennen sich je nach ideologischer oder sozialer Ausrichtung unter-
schiedlich, prinzipiell sind in diesem Beitrag Vereine (mit)angesprochen, die sich
Heimat und Volkstum, einer bestimmten Herkunftsregion, Geselligkeit, Tradi-
tions- und Trachtenerhaltung, alpiner Kultur oder Volkstanz bzw. dem Schuh-
plattler verschrieben haben.

5  »GTE.« steht fir Gebirgstrachtenerhaltung.
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zur Dachorganisation aller 6sterreichischen Traditionsvereine im Rah-
men der organisatorischen Umwilzungen, die der Regimewechsel zum
autoritiren, katholisch-konservativen Austrofaschismus 1933/1934 mit
sich brachte und der alle drei Gruppierungen (Traditionsvereine, ange-
wandte Volkskunde/Heimatptlege und wissenschaftliche Volkskunde)
vereinte und an der Adresse des Museums fiir Volkskunde in Wien
auch riumlich zusammenfiihrte.

Ausgangspunkt dieses Beitrages sind die am Osterreichischen Mu-
seum fiir Volkskunde befindlichen Direktionsakten, die derzeit fiir die
Jahre 1930 bis 1950 aufgearbeitet werden® und die mehrfach Hinweise
auf die engen Verbindungen innerhalb des heimatkulturellen Feldes ge-
ben. Hauptquelle sind aber die zur Verfiigung stehenden Vereinsorgane
und Zeitschriften der HauptakteurInnen der Heimatkultur, also die
Zeitschrift Der Arbeiter-Trachtler, Organ des Bundes der Arbeiter-GTE.-
und Schubplattlervereine Osterreichs, die von 1922 bis 1934 erschien und
die Zeitschrift Heimatland, Monatsschrift fitr Volksleben und Volkskunst
in Osterreich der Osterreichischen Heimat-Gesellschaft, die 1929/1930
und wieder ab Anfang 1934 bis 1938 erschien. Diese belegen nicht nur
die inhaltliche und weltanschauliche Bandbreite von Arbeitertrachtlern
oder Mitgliedern der Heimat-Gesellschaft, ihre Hoff nungen und Ziele
in Bezug auf Traditions- und Trachtenerhaltung, sondern geben auch
Aufschluss iiber soziale Netzwerke, den Vereinsalltag und Vereinsfeste
— allgemein iiber die Ausgestaltung der Heimatkultur in der Grofistadt
Wien.

Durch Heimatkultur zu einer besseren Welt

Die erste Bliitezeit der Heimatkultur in Osterreich und vor allem
in Wien fillt mit einer allgemeinen Krisenstimmung zusammen, die
besonders durch die Weltwirtschaftskrise geprigt ist. Wenn man Krise
als »dauerhaften Ubergangszustand« begreift, »den man zwar eman-
zipatorisch wie kompensatorisch als Fortschritt finalisieren kann, der

6  Das Osterreichische Museum fiir Volkskunde ist Forschungsstitte fiir das FWF-
geforderte Forschungsprojekt »Museale Strategien in Zeiten politischer Umbrii-
che. Das Osterreichische Museum fiir Volkskunde in den Jahren 1930-1950%¢,
das von Mag.® Birgit Johler und von mir bearbeitet wird.
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aber strukturell betrachtet nichts anderes ist als der Ubergang von ei-
ner funktionierenden Ordnung zu irgendeiner anderen«’, so konnte
man die urbane Heimatkultur als Krisenphinomen sehen. Die dster-
reichische Zwischenkriegszeit bedeutete vielfache Ubergﬁnge, nicht
nur allgemein den Zusammenbruch der alten Ordnung der Donau-
monarchie und die Errichtung der Republik mit den wenig erprobten
demokratischen Regeln, die Etablierung von neuen Verwaltungs- und
Organisationseinheiten, sondern auch neue persénliche wie kollektive
Gestaltungs- und Teilhabemdglichkeiten.

Die Heimatkultur stellte eine Ordnung und ein Bezugssystem zur
Verfiigung, das jene »neuen« WienerInnen ansprach, die erst in erster
oder zweiter Generation in der Grofistadt lebten und noch immer »an-
kamen<. Manche stammten aus Lindern der ehemaligen k. u. k. Mo-
narchie, manche auch aus den 6sterreichischen Bundeslindern, viele
aber aus lindlich-dértlichen Strukturen, die man in der Heimatkultur
in gewissem Sinne imitierte, vor allem aber urban adaptierte. Die ur-
bane Moglichkeit der freiwilligen Teilhabe an dieser sich entwickeln-
den Kultur, das Geselligkeits- und Unterhaltungsmoment zeichneten
diese Kultur aus der im Gegensatz zum Zwangscharakter dorflicher
Strukturen oder tiberlieferter Ordnungen stand. Wien als Hauptstadt
und einzige tatsichliche dsterreichische Grofistadt war Schauplatz ei-
ner »Simultanprisenz verschiedener nicht selten disparater Moglich-
keiten der Lebensfithrung«®, die verschiedene kulturelle Angebote
stellte. Eine davon war die Heimatkultur, die unterschiedliche Ele-
mente kombinierte und so beispielsweise proletarische Ideale mit hei-
matlichen Traditionen verband.

Lager- und ideologietibergreifend lisst sich in den Publikationen
des heimatkulturellen Feldes erkennen, dass man hoffte, iiber Erzie-
hung und Hinwendung zu Volkstum und Heimat nicht nur das eigene
Leben und das personliche Umfeld zu verbessern und zu verschonern,
sondern auch gesamtgesellschaftliche Ziele verfolgen zu kénnen. Spe-
ziell die Vordenker der Bewegung wie etwa der Grazer Volkskundler
Viktor Geramb, die in den Zeitschriften besonders prisent waren, wid-

7  Michael Makropoulos: Robert Ezra Park (1864—1944). Modernitit zwischen
Urbanitit und Grenzidentitit. In: Martin Ludwig Hoffmann e.a. (Hg.): Cul-
ture Club. Klassiker der Kulturtheorie. Frankfurt am Main 2004, S. 48—66, hier
S. 6o.

8 Ebd, S. 61
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meten sich einer anwendungsorientierten, praktischen Volksbildung.
Wie allgemein in der osterreichischen Volksbildungsarbeit, deren Zen-
trum Wien war, verfolgten dabei die einen die Befreiung und Eman-
zipation der arbeitenden Klassen durch Informiertheit und Wissen,
wihrend andere auf eine christlich-moralische Wendung zum Neuen
Menschen bzw. auf volkisches Erwachen und Bewusstsein dringten.
Diese Stromungen lassen sich alle in der Heimatkultur nachweisen,
wobei die weltanschauliche Gemengelage so bunt ist, dass sich bei-
spielsweise zu dieser Zeit kein eindeutiger Weg (in den Nationalsozi-
alismus) ergibt. Ambivalenzen und Vieldeutigkeiten erméglichten den
AkteurInnen einen breiten Interpretations- und Gestaltungsspielraum
von Heimat, Tradition und damit verbundenen gesellschaftlichen Zie-
len, die zwischen den Polen volkstiimliche Unterhaltung und vélkische
bzw. nationalpidagogische Mission zu finden waren.

Die hohe Anzahl an Gebirgstrachten- und Traditionserhaltungs-
vereinen, die vielen Veranstaltungen und Angebote zeigen, dass Volks-
kultur in den spiten 1920er und 1930er Jahren in Wien hoch im Kurs
stand. Vereinstunktionire® wie VertreterInnen von Volkskunde und
Volksbildung versuchten deshalb das heimatliche Interesse und Be-
diirfnis in geregelte Bahnen zu lenken, zu iiberwachen und zu bewer-
ten. Stidtische Kulturen und vor allem Massenkulturen standen ihnen
in Generalverdacht, das Volk und speziell die Jugend zu verfithren und
zu demoralisieren. Jene, die »moderne populire Kiinste und ihr Pub-
likum [...] von Anbeginn an [...] mit Verbrechen und Gewalt, Unzucht
und Jugendgefihrdung, Kulturlosigkeit und Verdummung in Verbin-
dung gebracht«'? hatten, fanden in der Volkskultur, die sie erforschten,
sammelten und zur Heimatkultur neu zusammensetzten, ein breites
Betitigungsfeld. Man stellte sich in den Kampf gegen sittlichen Verfall
und fiir die Riickbesinnung und Riickkehr zu — wie es genannt wurde
— »Volkseigenem« und wollte iiber Information, Bildung und Erzie-
hung die junge, zumeist urbane Trachten- und Volkstanzbewegung

weiterentwickeln und festigen. Die AkteurInnen der Heimatkultur

9  Ideologische Vordenker der Bewegung und auch in den Publikationen und Or-
ganen sind tatsichlich vorwiegend minnlich. Eine geschlechtergerechte Untersu-
chung des Vereinslebens bzw. der Funktionen, die in Vereinen und Bewegungen
von Frauen tibernommen wurden, kann hier leider (noch) nicht geleistet werden.

10 Kaspar Maase: Grenzenloses Vergnuigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850—
1970. Frankfurt am Main 1997, S. 165.
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gingen mit gutem Beispiel voran, indem sie nicht nur selbst an Ver-
anstaltungen und Darbietungen teilnahmen, Tracht trugen und in die
Stadt transponierte Briuche und Spiele darboten, sondern auch indem
sie in den Kommunikationsorganen der Biinde und Vereine klare Deu-
tungs- und Handlungsanweisungen gaben. Dabei bestitigten sich For-
scherInnen, SammlerInnen und Anwenderlnnen gegenseitig in ihrer
Bedeutung als Expertlnnen in diesem auch zum nationalen Anliegen
erkorenen Bereich der Ersten dsterreichischen Republik. Authentizitit
und Originalitit standen in der Priorititenliste weit oben, wobei der
Konstruktionscharakter des eigenen Tuns, des Erneuerns und Anwen-
dens volkskundlicher und volkskultureller Praktiken unthematisiert
blieb bzw. als notwendiger Schritt zu einer >verbesserten< Heimatkul-
tur erachtet wurde.

Der Arbeiter-Trachtler und die proletarische Trachtenbewegung

Franz Grieshofer stellte hinsichtlich der Traditions- und Trachten-
vereine fest, dass es sich bei diesen »um keine Weiterentwicklung der
traditionellen biuerlichen Kultur, sondern um ein stidtisches Phino-
men«'" handelte. In Osterreich fanden jene Trachtenvereine, die zum
Grofiteil von der Arbeiterschaft getragen wurden, ihre vorrangige Ver-
breitung in Wien, den grofleren Stidten und Industrieorten. Wie auch
in der Volkskunde oder der Volksbildung kamen viele Impulse zur
Ausgestaltung der Heimatkultur aus der Grofistadt Wien, deren Funk-
tionire im Laufe der Zeit die Meinungs- und Deutungstiithrerschaft
iibernahmen. Es ist anzunehmen, dass die (relativ) breite und ausfiih-
rende Masse der dsterreichischen Volkstanz- und Trachtenbewegung
und der stidtischen Heimatkultur mit der proletarischen Freizeitkul-
tur und Lebenswelt in Verbindung und mit dieser in Wechselwirkung
standen.

11 Franz Grieshofer: Heimat im Verein. Die Gebirgs-, Trachtenerhaltungs- und
Schuhplattlervereine als stidtisches Phianomen. In: Ders.: Der Weg als Ziel.
Ausgewihlte Schriften zur Volkskunde (1975—-2005). Festgabe zum fiinfund-
sechzigsten Geburtstag. Herausgegeben von Margot Schindler unter Mitarbeit
von Dagmar Butterweck, Monika Habersohn und Hermann Hummer (=Son-
derschriften des Vereins fir Volkskunde in Wien, Bd. 5). Wien 2006, S. 122132,
hier S. 123.
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Heimatkultur war also nicht nur eine Angelegenheit volkischer
oder klerikal-konservativer Krifte, sondern fand auch in proletari-
schen und sozialdemokratischen Kreisen Anhingerlnnen. Die Arbei-
tertrachtler, wie sie sich selbst und auch ihr Kommunikationsorgan
nannten, versuchten in ihrer Interpretation von Heimatkultur, von
Trachten- und Volkstanzbewegung ihre Ideale von personlicher und
kollektiver Freiheit, von Selbstbestimmung, Frieden und Demokratie
mit Tradition und eigenem Volkstum zusammenzufithren bzw. prak-
tisch anzuwenden. Sie passten ihre Positionen den politischen und so-
zialen Gegebenheiten an und integrierten die immer zahlreicher zur
Verfiigung stehenden volkskundlichen Erkenntnisse.

Am 20. August 1922 griindete sich in Bruck an der Mur der »Bund
der Arbeiter-GTE.- und Schuhplattlervereine Osterreichs«’2. Am
1. Mai 1923, am »Weltfeiertag« der Arbeiterschaft, erschien erstmals
ihre Zeitschrift Der Arbeiter-Tracktler,”® Die Griindung des Bundes
war das Ergebnis der Abspaltung der proletarischen VertreterInnen
der Trachtenbewegung von ihren konservativ-volkischen Kolleglnnen,
die im Reichsverband in Salzburg organisiert waren. Klassenbewuss-
ten ArbeiterInnen sollte mit der Griindung des Bundes eine Betitigung
als Trachtler moglich sein, »ohne als Staffage fiir oft rein biirgerliche,
kirchliche oder monarchistische Veranstaltungen dienen zu miissen.«

Die Arbeitertrachtler verstanden den Bund als »Kulturorganisa-
tion«, die ihren Mitgliedern »mit Achtung und Anstand« entgegen-
kam und »auf sie bildend und belehrend« einwirken wollte." »Friede,
Freundschaft und Freiheit soll in unseren Vereinen die Parole sein,
ehrliche, aufrichtige Geselligkeit die Wiirze nach schwer vollbrachter
harter Arbeit, ein Hort der Gemiitlichkeit fiir die organisierte Tracht-
lerschar.«'® Mit Ende des zweiten Jahrganges war auf den Titelseiten
des Arbeiter-Trachtler das Bundesmotto gedruckt: »Gmiiatli und herzli,
offen und treu / Trachtlerisch, alplerisch, ehrli und freil«

Obwohl sich Bundesobmann Karl Raftl und Schriftfithrer Karl
Leitner redlich bemiihten, den TrachtengenossInnen Mut in ihrer
Sache zuzusprechen, sah sich der Bund von Beginn an schwer zu

12 K.L.: Ein Jahr! In: Der Arbeiter-Trachtler s, 1, 1923, S. 1—2, hier S. 1.

13  Ebd.

14  K.L.: Aufbau. In: Der Arbeiter-Trachtler 7, 4, 1926, S. 1—2, hier S. 1.

15 Karl Raftl: An alle Arbeitertrachtler! In: Der Arbeiter-Trachtler 1, 2, 1924, S. 5.
16  Ebd.
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tiberbriickenden ideologischen wie organisatorischen Problemen aus-
gesetzt. Bei der Bundeskonferenz im Dezember 1923 berichteten Ver-
treter der fiinf Gaue und 45 Bundesvereine iiber ihre Titigkeiten. Im
Vordergrund standen die als bedriickend und demiitigend empfundene
Nichtbeachtung durch die sozialdemokratische Partei sowie die oft-
mals existenzbedrohenden Auswirkungen der Wirtschaftskrise und
der Arbeitslosigkeit unter den Mitgliedern. Diese gefihrdeten das
Vereinsleben und den Austausch innerhalb des Bundes, weil sich die
ArbeitertrachtlerInnen die Anreise zu den Kirtabuschenweihen, den
Trachtenhochzeiten, Griindungsfesten und Vereinsabenden anderer
Bundesvereine ebenso wenig leisten konnten wie Trachten, die den
Anforderungen der osterreichisch-bayrischen Trachtenbewegung zu-
mindest annihernd entsprachen. Zudem standen sie in Konkurrenz
mit den biirgerlichen Trachtenverbinden und -vereinen, die thnen Au-
thentizitit, ausreichendes Wissen und adiquates Heimatbewusstsein
absprachen. Differenzen ergaben sich auch in der Tatsache, dass die
»Unpolitischen«, wie sich die klerikal-konservativen und vdlkisch-
nationalen Vereinigungen gern selbst bezeichneten, an Veranstal-
tungen und Festen der »Hakenkreuzler«” und des paramilitirischen
Heimatschutzes teilnahmen und damit »in die Arme der Gegner der
Arbeiterklasse, der Gegner unserer Republik«'® zielen wiirden — eine
Befiirchtung, die sich retrospektiv als begriindet erwies. Auch inner-
halb der Arbeitertrachtenbewegung kam es zu Streitigkeiten, die einer-
seits den Eitelkeiten der Funktionire geschuldet gewesen sein mogen,
andererseits aber tiber die ideologische Ausrichtung innerhalb des Bun-
des gefithrt wurden. Die stolze, unabhingige, trachtentragende Arbei-
terschaft, die sich mit »Tracht heill« griifite, konnte sich nur schwer auf
einen gemeinsamen Standpunkt einigen, wie man denn heimatbewusst
und gleichzeitig international, traditionsbewusst und gleichzeitig jen-
seits verhasster kirchlicher Rituale agieren kdnnte.

In diesem Zwiespalt wandte sich die Schriftleitung an (selbst)beru-
fene Autorititen in Trachten- und Traditionsfragen und erhoffte sich
von diesen Auswege aus den ideologischen Dilemmas. So wurde Ende

17 Karl Liebmann: Grofes Erntefest. In: Der Arbeiter-Trachtler 7, 1, 1923, S. 5.
18 K.L.: Die Titigkeit der sogenannten unpolitischen Trachtenvereine. In: Der
Arbeiter-Trachtler 7, 1, 1923, S. 5.
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1925 in Der Arbeiter-Trachtler eine »Fragecke fiir Trachten«'® eingerich-
tet und der Volkskundler?® und Lehrer Hans Gielge aus Bad Aussee gab
Einblicke in »Die Seele des Volkes«. Er forderte von den Arbeitertracht-
lern mehr Genauigkeit in Fragen der Trachten- und Brauchtumsiiber-
lieferung, den Kampf gegen die »Unwissenheit und Selbstiiberhebung«
innerhalb der Bewegung und gemahnte an eine »Pflicht des Forschens
und Erlebens« fiir Mitglieder wie Vereine.?! Gielges Kompetenz war
soweit anerkannt, dass er etwa seinen Vorschlag den bisherigen Gruf§
»Tracht freil«, den er fiir »keinen echten Volksgrufi«?? hielt, durch den
Gruf} der Kinderfreunde »Freundschaft!« zu ersetzen, letztlich durch-
setzen konnte.?® Zu Beginn des Jahres 1925 beugte sich der Bund den
volkskundlichen Erkenntnissen und Expertisen als er, um endlich
den — auch von Gielge kritisierten — »Schuhplattler«, der von vielen
in der Trachtenbewegung als traditions- und volksseelenloser Schau-
oder Varietétanz betrachtet wurde, aus dem Titel entfernte. Der Bund
nannte sich fortan »Bund der Arbeiter-Alpine-Gebirgs-Trachtenerhal-
tungs- und Volkstinzervereine Osterreichs«.

In diesen Jahren lisst sich allgemein eine Hinwendung von Bund
und Zeitschrift der Arbeitertrachtler zur Volkskunde und ihrer akade-
mischen oder anwendungsorientierten Vertreterlnnen bemerken. Die
unterschiedlichen Gruppen der Heimatkultur nahmen also Fithlung
auf, um die volkskundlichen Erkenntnisse den Vereinsmitgliedern
und breiteren Bevolkerungsschichten niher zu bringen. So wurde mit
Bewilligung von Viktor Geramb dessen Buch Deutsches Brauchtum in
Osterreich® herangezogen, um beispielsweise Auskunft iiber »[a]lte

19 N.N.: Fragecke fiir Trachten. In: Der Arbeiter-Trachtler 2, 3, 1925, S. 4.

20 Da die Volkskunde zu diesem Zeitpunkt noch keine universitire Disziplin war,
werde ich die Bezeichnung »Volkskundler« je nach zeitgenossischer Eigen- oder
Fremdzuschreibung anfithren.

21  Hans Gielge: Die Seele des Volkes. In: Der Arbeiter-Trachtler 6, 3, 1925, S. 1—2,
hier S. 2.

22  Ebd.

23 In den Jahrgingen 1926 und 1927 waren die Forderungen Gielges, seine Beleh-
rungen und Anweisungen nicht unumstritten, letztlich zogen sich aber eher die
Kritiker zuriick und Gielge setzte sich durch.

24 Viktor Geramb: Deutsches Brauchtum in Osterreich. Ein Buch zur Kenntnis und
zur Pflege guter Sitten und Briuche. Graz 1924.
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Volksbriuche im Ostermonat April«®® zu geben, spiter stieflen auch
die fithrenden Wiener Volksliedforscher Raimund Zoder?®, Hans Ma-
gnus Klier?” und Georg Kotek? dazu.

Arbeitertrachtler und Wien

Bereits bald nach der Griindung des Bundes zeigte sich, dass os-
terreichweit die Wiener Vertreterlnnen an Bedeutung gewannen.
Nachdem iiber die Jahre des Bestehens in »Graz eine Atmosphire ge-
schaffen [worden war]|, welche ein gedeihliches Arbeiten der Bundes-
leitung fiir die Zukunft nicht erwarten lief«*®, wurde der Bundessitz
1927 nach Wien verlegt. Der Wechsel wurde mit infrastrukturellen
Uberlegungen, also mit der Nihe zu Staatsimtern, Behérden und auch
der Parteizentrale begriindet. »Wien, die Hauptstadt der Republik«®®
war inzwischen auch die Hauptstadt der Arbeitertrachtenvereine ge-
worden. 1934, kurz vor der Auflésung des Bundes, verfiigte er iber 39
Bundesvereine, davon 14 aus Wien, wo sich die Vereine besonders in
den Arbeiterbezirken auflerhalb des Giirtels konzentrierten — allein in
Ottakring (16. Bezirk) waren vier beheimatet.*'

Ausdruck des Neuanfangs waren auch Verinderungen in der Zeit-
schrift Der Arbeiter-Trachtler, dessen Schriftleitung nun Karl Weif,
wohnhaft in Wien 9 (Alsergrund), iilbernahm, der vor allem Disziplin
in Hinsicht auf Bezug des Bundesorgans und der rechtzeitigen Zahlung

25 Viktor Geramb: Alte Volksbriuche im Ostermonat April. In: Der Arbeiter-
Trachtler 4, 3, 1925, S. 3—4.

26 Raimund Zoder: Osterreichische Volkslieder. In: Der Arbeiter-Trachtler 5, 4,
1920, S. 4—5.

27 K.M. Klier: Ziele der Trachtenbewegung. In: Der Arbeiter-Trachtler 8, 5, 1927,
S .

28 1928 kindigt Hans Gielge die zukiinftige Mitarbeit Georg Koteks an, in dem
er verkorpert sieht, »was echtes Volkslied genannt wird, ja er selbst ist wie eine
Quelle, aus der tausende Volksseelen klingen und singen, jauchzen und jubilieren«.
Hans Gilge [sic]: Dr. Georg Kotek. In: Der Arbeiter-Trachtler 2, 6, 1928, S. 1.

29 Jaroslav Travnicek und Karl Weifl: Zur Bundessitzverlegung. In: Der Arbeiter-
Trachtler 2, 5, 1927, S. 1~2, hier S. 1.

30 Ebd.

31 N.N.: Adresse und Liste der Bundesvereine. In: Der Arbeiter-Trachtler 1, 12,

1934, S. 1.
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der Zeitschrift einmahnte, um den Bestand von Bund und Zeitschrift
zu sichern. Spezifische Bildungsmafinahmen sollten verstirkt zur He-
bung des Trachten- und Brauchtumsbewusstseins anregen, etwa wenn
in der neu eingefithrten Rubrik »Biicherschau« ausgewihlte Literatur
und Anweisungen zu Volkstanz, Volkslied oder Brauchtum beworben
wurden.

Durch die immer dringendere Wirtschaftskrise trat in den Krei-
sen der Vereine eine umfassende Verschirfung ein. 1934 verzeichnete
Osterreich 545.000 Arbeitslose (25,5%)3%, der Arberter-Trachtler schrieb
dazu: »Ist die allgemeine Weltlage schon schlecht, sind die Verhiltnisse
in unserem geliebten Oesterreich noch schlechter fiir die Arbeiter im
wirtschaftlichen Sinne.«®® Die Trachten- und Heimatvereine und ihre
Mitglieder waren kaum mehr in der Lage das personliche Uberleben
zu sichern und so blieb kaum Geld, um an den Vereinsabenden teil-
zunehmen, weil man sich etwa die Konsumation von Getrinken in
Gaststitten nicht mehr leisten wollte oder konnte, geschweige denn
die Unterstiitzung anderer Vereine und Organisationen, vor allem in
den Bundeslindern. Auch der sich stetig verteuernde Musikschutz, der
die Rechte und Einnahmen der Komponisten auf ihre Werke sichern
sollte, fithrte zu Verinderungen und Einschrinkungen im Vereinsle-
ben. Er wurde von den ArbeitertrachtlerInnen als willkiirliche »indi-
rekte Steuerstrafe« fiir jenen Bevolkerungsteil aufgefasst, der »sich
herausnimmt, in dieser triiben, trostlosen Zeit zeitweise frohlich zu
sein, um die Sorgen ein wenig zu vergessen«.** Manche Vereine, wie

32 Emmerich Télos: Sozialpolitik im Austrofaschismus. In: Emmerich Tilos, Wolf-
gang Neugebauer (Hg.): Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur 1933
—1938. S. 222235, hier S. 232.

33 N.N.: Betrachtungen. In: Der Arbeiter-Trachtler 3, 10, 1932, S. 1.

34 N.N.: Musikschutz. In: Der Arbeiter-Trachtler 4, 10, 1932, S. 1—4, hier S. 3. Ent-
gegen der heutigen Annahme wurden die »Tantiemen« nicht fiir jeweils gespielte
Einzelstiicke eingehoben, die dem Komponisten oder Verleger zukommen soll-
ten, sondern fiir ganze Veranstaltungen, weil wie der Arbeiter-Trachtler kritisch
anmerkte »die Veranstalter meist anderes zur Erhaltung ihres Lebens treiben, als
sich mit >Musikkunde< zu befassen, deshalb auch nicht imstande sind anzugeben,
ob sie geschiitzte oder ungeschiitzte Stiicke gespielt haben«. Auflerdem ging »der
Musikschutz« davon aus, dass »alle Stiicke von gedruckten Noten gespielt wer-
den und dass diese nur bei den Verlegern zu haben sind«. §. dazu N.N.: Musik-
schutz! In: Der Arbeiter-Trachtler 3, 10, 1932, S. 2—3.
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etwa »D’schneidigen Hauer« aus Wien informierten sich soweit, nur
mehr »ungeschiitztex Werke zu spielen. So mancher Purist der volks-
kundlichen Elite oder der jugendbewegten Avantgarde mag den Verei-
nen vorgeworfen haben, mit diesen komponierten Musikstiicken, die
dem Schlager oder volkstiimlichen Lied nahestanden, authentisches,
»echtes« und damit urheberloses Volksliedgut zu verdringen. Die von
den Arbeitertrachtlern getragene Heimatkultur scheint damit weniger
ein Problem gehabt zu haben, was auch daraus ersichtlich ist, dass de-
zidiert die unterhaltungsorientierten »Praterunternehmens, die sich
durch spezielle Liedauswahl dem Musikschutz entzogen, als Vorbild
genannt wurden.®®

Annaherungen der Lager in der Krise

Obwohl Wien das Zentrum der dsterreichischen Heimatkultur
war, scheinen die Kreise und Aktivititen so weit iiberschaubar ge-
blieben zu sein, dass zumindest die fithrenden Personen unweigerlich
aufeinandertrafen. Die finanziellen Note, die die Wirtschaftskrise mit
sich brachte, trafen alle kulturellen Bereiche hart, Geld und Subventi-
onen waren nur schwer aufzutreiben. Deshalb galt es Krifte und Auf-
merksamkeit zu biindeln, wollte man der eigenen Bewegung Prisenz,
Bedeutung und letztlich Zuwendungen sichern.

Im November 1928 tauchte erstmals die Osterreichische Heimat-
Gesellschaft in Der Arberter-Trachtler auf, wo Robert Mucnjak, bezeich-
nenderweise, in einer iber zwei Seiten langen und auffillig platzierten
Darstellung fiir Besuche im Museum tiir Volkskunde warb, die er
speziell Trachten- und Heimatvereinen nahelegte.®® Der Vorstand der
Heimat-Gesellschaft lud sie ein, das Museum als »Mutterinstitut fiir
osterreichische Volkskunde«®” anzuerkennen und zu unterstiitzen.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt — 1928 — beginnen sich die drei
Gruppen (wissenschaftlich-forschende Volkskunde, erneuerungs- und
anwendungsorientierte Volkskunde und Heimatpflege sowie Tra-

35 Vgl N.N.: Musikschutz! In: Der Arbeiter-Trachtler 4, 10, 1932, S. 1—4.

36 Robert Mucnjak: Museum fiir Volkskunde. In: Der Arbeiter-Trachtler 11, 6,
1928, S. 5—7, hier S. 6.

37 Ebd.
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ditionsvereine) angesichts der Krise und des eigenen Sendungs- und
Missionsbewusstseins trotz (partei)politischer Unstimmigkeiten an-
zunihern und zusammenzuarbeiten. In den nichsten Jahren — so legen
die Quellen nahe — scheint die Osterreichische Heimat-Gesellschaft
zum umtriebigen und wirkungsvollen Mittelpunkt der Wiener Hei-
matkultur geworden zu sein. Arthur Haberlandt charakterisierte die
Heimat-Gesellschaft und ihre Mitglieder als eine Vereinigung, die
zwar »keine grofle Anzahl«, dafiir »aber durchaus kiinstlerisch begabte
und selbst ausitbende Menschen in kleinbiirgerlichen Berufsstinden«3®
umfasse. Diese Vereinigung stand iiber ihre Veranstaltungen, die er-
zeugte Stimmung und tiber ihre Wirkung in die Wiener Bevolkerung
mit dem Museum fiir Volkskunde in Wechselwirkung und bot Anre-
gungen und Vorbild fiir andere Vereine hinsichtlich der Gestaltung hei-
matkultureller Praktiken. Fiir die Mitglieder der Heimat-Gesellschaft
und speziell fiir Robert Mucnjak stand neben dem Unterhaltungs-
aspekt der volkisch-erzieherische Gedanke im Vordergrund, der die
O.H.G. in die Nihe anderer volkischer Vereine und Verbinde setzte,
die Volkstum und Heimat zusehends als Kamptbegriffe werteten und
verwendeten.

Heimat in Gesellschaft: Robert Mucnjak
und die Osterreichische Heimat-Gesellschaft

Im September 1929, knapp ein Jahr nach Griindung der Oster-
reichischen Heimat-Gesellschaft®®, erschien die erste Nummer von
Heimatland, Monatsschrift fiir Volksleben und Volkskunst in Osterreich,
vorerst nur fiir vier Hefte in zwei Jahrgingen (von September 1929 bis
Janner/Februar 1930). Als Herausgeber fungierte die Heimat-Gesell-
schaft, die sich als Verein der »Ptlege heimatlicher Trachten, Sitten und

38 Arthur Haberlandt am Institut International de Cooperation Intellektuelle,
10.11.1931, Osterreichisches Museum fiir Volkskunde (OMV), Archiv, Ktn.
17/1931, Mappe C.I.A.P.

39 N.N.: Zum Geleite! In: Heimatland. Monatsschrift fiir Volksleben und Volks-
kunst in Osterreich 1, 1, 1929, S. 1—2, hier S. 1. Gertraud Liesenfeld hat im nun-
mehr endlich erschienen Band »Volkskunde in Osterreich« in threm Beitrag auch
die Osterreichische Heimat-Gesellschaft behandelt. Sie verbindet die Intentionen
und Aktivititen der Heimat-Gesellschaft mit anderen volksbildnerischen oder
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Briuche«“? widmete. Die Adresse im Impressum lautete Wien, VII.,
Burggasse 19, und ist mit der Wohnadresse von Robert Mucnjak, Re-
staurator am Museum fiir Volkskunde in Wien identisch.4’ Mucnjak
war bis 1938 Vorstand der O.H.G. und von 1929 bis 1930 und wieder ab
April 1938 verantwortlicher Schriftleiter und wichtiger Beitriger von
Heimatland. Er wird an dieser Stelle besonders erwihnt, weil er zwi-
schen den unterschiedlichen Ausrichtungen der Heimatkultur anzusie-
deln ist und sich als Vermittler anbot. Durch seine engen Beziehungen
zum Museum und dem anwendungsorientierten volkskundlichen und
heimatptlegerischen Feld und sein persénliches und organisatorisches
Engagement bei Veranstaltungen des eigenen aber auch anderer, po-
litisch und ideologisch recht unterschiedlicher Vereine, wurde er zu
einer Zentralfigur der Wiener Heimatkultur. Seine Person, seine Be-
ziehung zu Museum und Volkskunde sind ebenso ein Schliissel zum
Verstindnis der Handlungs- und Deutungslogiken der Heimatkultur
in Wien wie die Ideologie und die Praktiken der Heimat-Gesellschaft
und das dort geptlegte Vereinsleben.

Der am 22. November 1901 in Wien geborene Robert Mucnjak
wurde von Leopold Schmidt retrospektiv als der »vielleicht beste Ken-
ner des Museums, aber auch der bose Geist Arthur Haberlandts«*? be-
schrieben. Mucnjak stand in vielerlei Hinsicht mit dem Museum in
der Laudongasse und der Volkskunde in Beziehung; Herbert Nikitsch
sieht in Mucnjak und Haberlandt ein »eingespieltes und durchaus von
gegenseitiger Sympathie getragenes Team«*®. Beider Viter, sowohl
Franz Mucnjak als auch Michael Haberlandt, hatten fiir das Museum

volkskulturellen Bestrebungen in Osterreich und zeichnet das Anwendungs-
postulat der Volkskunde historisch bis in die 1990er Jahre nach. Gertraud Lie-
senfeld: Zwischendrin. Heimatpflege im Spannungsfeld von Volkskunde und
Volkskultur. In: Olaf Bockhorn, Helmut Eberhart, Dorothea Jo. Peter: Volks-
kunde in Osterreich. Bausteine zu Geschichte, Methoden und Themenfeldern
einer Ethnologia Austriaca. Innsbruck 2011, S. 529—550, hier S. 540 f (ebook:
http://vio.volkskunde.org).

40 Heimatland. Monatsschrift fiir Volksleben und Volkskunst in Osterreich 1, 1, 1929.

41 Vgl Herbert Nikitsch: Auf der Bithne frither Wissenschaft. Aus der Geschichte
des Vereins fiir Volkskunde (1894—1945), Wien 2006, S. 217. Dr. Herbert Ni-
kitsch sei an dieser Stelle fur seine zahlreichen Hinweise und fur Hilfe gedankt.

42 Vgl Leopold Schmidt: Curriculum Vitae. Wien 1982, S. 22.

43 Nikitsch 2006 (wie Anm. 41), S. 227.
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und seine Interessen zusammengearbeitet.** Auch war Robert Mucn-
jak seit 1924 mit Leopoldine Nepras verheiratet, deren Bruder Ludwig
seit 1925 als Aufseher im Museum arbeitete.*®* Der Mucnjak-Clan ge-
staltete also in der Zwischenkriegszeit parallel zur Familie Haberlandt
das Geschehen am Museum und in volkskundlich interessierten Krei-
sen aktiv mit, mit dem Unterschied, dass die Titigkeiten der Direkto-
renfamilie besser dokumentiert sind.*®

Schon frith kam der »Volksdeutsche«*” Robert Mucnjak mit volki-
schen Vereinigungen in Berithrung, engagierte er sich doch jahrelang
als Fithrer und Mitarbeiter einer Ortsgruppe des Deutschen Schul-
vereins*® und gehorte 1918—19 zuerst dem Volkswehrbataillon Wien
— also einem bewaffneten Verband — und spiter dem Bataillon Klagen-
furt an, »welches bei den Kérntner Abwehrkimpfen eingesetzt war«“?,
Der gelernte Drogist Mucnjak arbeitete bis 1923 als Hilfspriparator
am Naturhistorischen Museum und wurde erst nach seiner dortigen
Entlassung am Museum fiir Volkskunde aufgenommen, wo er ab
1925 eine Stelle als vollbeschiftigter Restaurator erhielt. Frith nahm
er seine volkskulturellen und heimatschiitzerischen Titigkeiten auf,
die speziell vom Museum unterstiitzt und genutzt wurden und die die
kulturpolitisch Verantwortlichen sowohl der Ersten Republik wie des
Austrofaschismus oder Nationalsozialismus zu schitzen wussten.5°

44 Ebd.

45 Fragebogen der Alliierten Kommission, 15. 5.1046, OMYV, Archiv, Personalakten,
Mappe Ludwig Nepras.

46  Herbert Nikitsch geht in seinem Buch iiber den Verein fiir Volkskunde auf die
Heimat-Gesellschaft und Robert Mucnjak ein. Eingearbeitet ist ein Interview,
das er mit dessen Sohn fuhren konnte. Auch Fotografien aus dem Privatbestand
der Familie Mucnjak sind abgedruckt. Nikitsch 2006 (wie Anm. 41).

47  Personal-Fragebogen Robert Mucnjak der Nationalsozialistischen Arbeiter-Par-
tei, Wien, 24.5.1938, Bundesarchiv Berlin (BAB), PK: Robert Mucnjak (MF I
150). Mit Dank an Dr. Christiane Rothlander.

48  Schreiben zur Anerkennung der NS-Mitgliedschaft, Wien, 22.7.1938, BAB, PK:
Robert Mucnjak (MF I 150).

49  Robert Muenjak, Lebensbeschreibung, Wien, 4.10.1946, OMV, Archiv, Perso-
nalakt Robert Mucnjak.

50 Moucnjak war offiziell Mitglied der Vaterlandischen Front 1934 bis 1938 und der
NSDAP nach 1938. Genauere Forschungen zur ambivalenten, jedoch 6sterreich-
typischen Person Robert Mucnjak stehen noch aus. Quellen und Literatur deu-
ten darauf hin, dass Mucnjak mit der O.H.G. und der Volkskultur-Konjunktur
sich an jedes Regime weitgehend anpassen konnte, eine politische oder ideolo-
gisch eindeutige Zuordnung kann an dieser Stelle nicht erfolgen.
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Die von ihm federfithrend gegriindete Osterreichische Heimat-Ge-
sellschaft vereinigte unterschiedliche Intentionen. Sie war zum einen
ein Geselligkeitsverein, der seine Mitglieder mit Heim(at)-Abenden
unterhielt, zum anderen spielte und tanzte man auch aut Veranstal-
tungen dhnlicher Vereine auf. Mit Mucnjak hatte die O.H.G. einen
arbeitswilligen und sendungsbewussten Organisator und Vorstand, der
seinen Verein von Anfang an als ersten unter gleichen der Trachten-
und Traditionsvereine in Wien und Osterreich begriff. Er verstand
die Heimat-Gesellschaft durch die grofle inhaltliche wie personelle
Nihe zum »Haus des deutschen Volkstums«®, also dem Museum fiir
Volkskunde, selbst als mafigebliche Instanz in Sachen Volkskunde und
Volkskultur zu positionieren. Die noch nicht universitir verankerte
Volkskunde konnte mit Mucnjak und der Heimat-Gesellschaft auf eif-
rige Mitstreiter zihlen, die sich zeitintensiv und publikumswirksam
fiir die Volkskunde, fiir Heimat und Volkstum einsetzten. Bemer-
kenswert ist Mucnjaks Darstellung in einem Brief 1938, in welchem
er seine bisherige NSDAP-Mitgliedschaft bestitigt haben wollte. Ab-
gesehen von der Funktion des Briefes, der den neuen Machthabern
seine volkischen Verdienste in der »Systemzeit« (also im austrofaschis-
tischen Stindestaat) anpries, erklirte er seine volkspidagogischen Be-
weggriinde zur Griindung der Heimat-Gesellschaft. Er hiitte sich mit
ausgewihlten Mitstreitern um die »arg vernachlissigte« »Kulturarbeit
der Ostmark« kiitmmern wollen und versucht »sich von Wien aus fiir
die deutsche Volkstumspflege einzusetzen [...], um den Kitsch, der das
Bauerntum zu iiberschwemmen droht, einzuddimmen.«52

Strategische Allianzen im Namen der Heimat

Die Heimat-Gesellschaft und ihr Organ Hermatland sahen ihre
Bestimmung darin, den »kostbaren, gemiitstiefen, herzinnigen Geist
der Vergangenheit weiter[zu|pflegen«, um den nationalen und volki-
schen Aufgaben der spiten 1920er Jahre gewachsen zu sein, die, wie

51 Orthografische Besonderheiten wurden nicht ausgebessert. Schreiben zur Aner-
kennung der NS-Mitgliedschaft, Wien, 22.7.1938, BAB, PK: Robert Mucnjak
(MF I 150).

52 Ebd.



Magdalena Puchberger, Urbane Heimatkultur als ideologische und soziale Schnittstelle

sie es ausdriickten — »die Wiedergeburt tiberlieferter seelischer Werte
[braucht], um erst so recht den technischen Fortschritt zu vervoll-
kommnen.«53

Der Bericht iiber die erste Hauptversammlung vom 23. April
1929 gibt Aufschluss tiber die Funktionire und die Arbeitsweise der
Heimat-Gesellschaft, die die enge Verflechtung mit dem Museum
fiir Volkskunde, dem Verein fiir Volkskunde und anderen volksbild-
nerischen und heimatptlegerischen Funktioniren und Vordenkern
offenbart, mit denen die Vorrangstellung der Heimat-Gesellschaft
untermauert wurde. Manche Namen lassen aufhorchen, etwa wenn
neben dem Vorstand Robert Mucnjak, dem Schriftfithrer Fritz Wur-
dack und dem Sickelwart Franz Mucnjak als Beirite die wissenschaft-
liche Mitarbeiterin und Bibliothekarin des Museums fiir Volkskunde,
Adelgard Perkmann® und der Wiener Volkstanzlehrer und -forscher
Otto Hief genannt werden. Auch in den Reihen der korrespondieren-
den Mitglieder finden sich in volkskundlichen und volksbildnerischen
Kreisen bekannte Personen wie Arthur Haberlandt, Raimund Zoder,
Georg Kotek und Karl Magnus Klier als die wichtigsten Vertreter der
Volkslied- und Volkstanzbewegung in Wien, der Kirntner Volkskund-
ler Oswin Moro oder der Direktor des biuerlichen Volksbildungshei-
mes in Hubertendorf, Leopold Teufelsbauer.

53 Ebd.

54 Adelgard Perkmann (1897—-1946) ist eine weitere der vielen ambivalenten, heute
schwer einordenbaren Personen am und um das Museum fiir Volkskunde. Sie
wurde in Wien in der Jugendbewegung sozialisiert, studierte Klassische Philo-
logie und war ab 1924 am Museum titig. Ab 1927 war sie als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Museum fur Fuhrungen, Vortrige und Kurse zustindig und
organisierte und kuratierte Ausstellungen etwa in der Wiener Urania. Auflerdem
war sie Grindungsmitglied der ab 1932 titigen Arbeitsgemeinschaft fiir Volks-
kunde an der Universitit Wien. Sie war NSDAP-Mitglied bevor sie 1934 zum
Katholizismus Uibertrat und mit austrofaschistischen Zirkeln kooperierte. Neben
schwelenden Kompetenzstreitigkeiten trug diese neue ideologische Ausrichtung
zu Unstimmigkeiten mit Direktor Haberlandt, Robert Mucnjak und den »volki-
schen« Vertretern der Volkskunde bei. 1938 wurde sie vom Dienst am Museum
suspendiert, 1939 in den Ruhestand versetzt. Vor ihrer bereits bewilligten Reha-
bilitierung 1946 verstarb Perkmann. Vgl. OMV, Archiv, Personalakten, Mappe
Adelgard Perkmann, Zu Perkmann s. auch Herbert Nikitsch: Adelgard Perk-
mann - eine fachgeschichtliche Notiz. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-

kunde 102/53, 1999, S. 359—369.
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Auch stand die O.H.G. in intensivem Austausch mit vielen volks-
kulturell ausgerichteten Gruppen, Biinden und Organisationen in
Wien und den Bundeslindern. Die Bandbreite reichte von den eta-
blierten Volkstanz- und Volksliedvereinigungen bis zu den konser-
vativen oder volkisch-nationalen Biinden wie Turnerbund oder dem
Deutschen Schulverein Siidmark und eben den Arbeitertrachten- und
Geselligkeitsvereinen. Berichte in Heimatland geben Aufschluss iiber
das heimatkulturelle Netzwerk der O.H.G., beispielsweise bei einem
»Krinzchen« 1930, bei dem die »Bauernkapelle« der Heimat-Gesell-
schaft spielte: »An Vertretungen waren erschienen: Landsmannschaft
der Oberosterreicher und Salzburger, Siebenbiirger Sachsen, Minner
Turnverein Hernals, Alp. Ges. >D’ Wildenauers, Fachgruppe fiir Na-
tur- und Heimatkunde im O.G.V., Fichtegemeinschaft, Niederosterr.
Volkstanzfreunde, Wanderfreunde sowie Teilnehmer des Tanzkurses
von R. Zoder.«%®

Die Zusammenfithrung der heimatkulturellen Energien mit dem
Zentrum Heimat-Gesellschaft ist Ausdruck des Bediirfnisses die ge-
meinsamen Bestrebungen zu biindeln und gleichzeitig an ein breites
Publikum weiterzugeben, das entsprechend der sozialen oder ideolo-
gischen Herkunft und Ausrichtung bedient wurde. Neben den oftmals
erwihnten bildungs- und grofibiirgerlichen ProponentInnen (Profes-
soren- und Lehrerschaft, Priester, Unternehmer, Arzte etc.), die die
noch in Suchbewegungen begriffene Volkskunde als ihr Arbeits- oder
Freizeitbetitigungsfeld erkoren hatten, wurden tiber die Heimat-Ge-
sellschaft und die Traditionsvereine auch andere Bevolkerungsgruppen
miteinbezogen. Sie, die sich Volkslied- und Volkstanz hingebungsvoll
widmeten, bereiteten in besonderer Weise das volkskundliche Feld fiir
die angestrebten akademischen Weihen auf und sorgten fir Aufmerk-
samkeit jenseits der Museums- und Universititsmauern. Im Gegenzug
eignete sich die Heimatkultur die >wissenschaftlichens, meist praktisch
umsetzbaren Erkenntnisse der Volkskunde an und nahm die Brauch-
tums- und Festgestaltungsanweisungen der volkskundlichen, jugend-
bewegten Avantgarde gerne auf, die das eigene Tun zum nationalen
Anliegen und zur Grundlage im Volkstumskampf adelten. Heimat-
Gesellschaft und Traditionsvereine trugen massiv dazu bei, Volks- und
Heimatkultur in der Grofistadt Wien zu etablieren und zu prisen-

55 IN.N.: Mitteilungen. In: Heimatland 5/6, 2, 1930, S. 6.
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tieren. Thre Veranstaltungen kénnen dabei als speziell grofistidtische
Kultur gesehen werden, die den biirgerlich sakralisierten Kunst- und
Bildungsanspruch mit populiren, atmosphirisch verdichteten Unter-
haltungselementen verband und durch volkstiimlich-anheimelnde bis
volkisch-nationale Postulate erginzte.

Vereinsleben

Die erste Nummer der Zeitschrift Heimatland gewihrt konkrete
Einblicke ins Vereinsleben der Osterreichischen Heimat-Gesellschaft:
Als Vereinslokal wurde die »Restauration Georg Matzinger« in der
Karolinengasse im 4. Wiener Gemeindebezirk angegeben. Eine An-
zeige auf der Riickseite beschrieb die Vorteile dieses Lokals mit »Zi-
vile Preise! — Aufmerksame Bedienung!«.%® Fiir vier Schilling jihrlich
versprach die Heimat-Gesellschaft ihren Mitgliedern Information und
Bildung, praktische Anweisungen in Trachten- und Brauchtumsfragen
sowie Unterhaltung und sozialen Austausch. Neben der Zeitschrift
Heimatland waren in die Mitgliedschaft Volkstanzkurse und »heimat-
liche Veranstaltungen« wie Vortrige, Exkursionen oder Wanderun-
gen sowie die »Beantwortung einschligiger Fragen« inkludiert.5” Die
Osterreichische Heimat-Gesellschaft griindete ihre eigene Spielmusik
und einen Volkstanzkreis, mit denen sie zahlreiche volkskulturelle
Veranstaltungen in Wien unterstiitzten und in groffen Veranstaltungs-
lokalen und Restaurationen fiir Unterhaltung sorgten, etwa in Weigls
Dreherpark in Hietzing (13. Bezirk) oder beim Stalehner in Hernals
(17. Bezirk). 1930 berichtete die O.H.G. iiber erste Erfolge ihres Enga-
gements: »Unsere Volksspielmusik in der Stirke bis zu acht Mann hat
sich zu einer Musikgruppe der Heimat-Gesellschaft gebildet und wird
von nun an bei jeder Veranstaltung des Vereines mitwirken und wir
hoffen auch in allernichster Zeit unsere Musiker mit Originaltrach-
ten versehen zu kénnen. Damit wiiren wir wieder um einen Schritt
weitergekommen. Bedeutet doch eine eigene Musikgruppe fiir un-
sere Werbearbeit, insbesondere bei Fahrten, Umaziigen, Festen u.s.w.,

56 Heimatland. Monatsschrift fir Volksleben und Volkskunst in Osterreich 1, 1,
1929, S. 8.
57 Ebd.
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eine grofle Hilfe.«® Diese Volksspielmusik, dies wurde angemerkt,
sei durchaus zur Mitwirkung bei anderen Vereinen gerne bereit. Wer
hierfiir Interesse zeige, sollte sich an die Geschiftsstelle in der Burg-
gasse (wiederum Mucnjaks Privatadresse) wenden.®

Als Beispiel fiir einen der zahllosen veranstalteten »Heimat-
Abende« sei jener vom 26. Oktober 1929 angefiihrt, der im Vereins-
lokal Matzinger stattfand. Dabei spielte die »Bauern-Musik« der
Heimat-Gesellschaft »alte Volks- und Tanzweisen«, die »Vorfithrung
heimatlicher Tdnze« und von Holzknechtspielen sollten der Unterhal-
tung ebenso dienen wie »heitere Vortrige«.5® Die Mitglieder wurden
aufgefordert in Tracht zu erscheinen, die Giste wurden auch in Stra-
Benkleidung eingelassen.®'

Die Heimat-Gesellschaft organisierte zahlreiche stimmungsvolle
Veranstaltungen und Vorfithrungen am Museum, wie etwa die weih-
nachtlichen Krippenspiele oder die Volkstanz- und Volksmusikauf-
fithrungen im Garten des Museums. Dem Bildungsauftrag, den die
O.H.G. in Kombination mit dem Museum fiir Volkskunde und den
sich dort treffenden volkskundlichen WissenschafterInnen® verfolgte,
kam man durch Vortrige nach. Diese wurden von volkskundlich Beru-
fenen, wie dem Museumsdirektor oder vielen Lehrern, die sich auch
in der Volksbildung engagierten, gehalten und oft noch von anschauli-
chen Vorfithrungen der Mitglieder der Heimat-Gesellschaft begleitet.
Am 27. Mirz 1931 wirkte etwa die Volksspielmusik der O.H.G. bei
einem Lichtbildervortrag des »Fachschriftstellers« Josef Leopold Merz
zu »Aussee, Land und Leute« im Margaretener Volksbildungshaus
mit, unter den DarstellerInnen war neben Robert Mucnjak auch seine
Frau Leopoldine. Die Ankiindigung zur Veranstaltung versprach trotz
der offensichtlichen Inszenierung Unmittelbarkeit und authentisches
Erleben: »Beim Klange der steirischen Volksmusik, sowie der Weisen
der Ausseer Seitenpfeifer werden wir uns auf die Almen des Toten

58 N.N.: Mitteilungen. In: Heimatland 5/6, 2, 1930, S. 6 f.

59 Ebd.
60 Heimatland 1, 1, 1929, S. 6.
61 Ebd.

62 Beispielhaft seien hier Frauen wie Lily Weiser-Aal oder Elli (Zenker-)Starzacher
genannt.
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Gebirges, auf den Tanzboden und in das originelle Ausseer Faschings-
treiben versetzt fithlen.«52

Grofistadt-Formate

Die Wiener Heimatkultur war zu Beginn der 1930er Jahre fester
Bestandteil der urbanen Freizeit- und Festkultur. Die Akteurlnnen
der unterschiedlichen Richtungen entwickelten gemeinsam Veranstal-
tungsformate, die der Grofistadt angepasst waren und die Aufmerk-
samkeit und das Publikum auf die heimatkulturellen Aktivititen
lenkte, wobei der Beitrag der proletarischen und kleinbiirgerlichen
Gruppen besonders hervorzuheben ist. So wurden beispielsweise am
19. Juli 1931 der Wanderpreis-Wettbewerb und das Gaufest des Wiener
Bundes der Arbeitertrachtenvereine veranstaltet, das mit einem (stum-
men, weil gegen den »unberechtigten« Musikschutz protestierenden)
Festzug vom 17. (Hernals) in den 16. Bezirk (Ottakring) begann. Im
Arbeiterheim wurde der Tanzwettbewerb eroff net, bei dem die »Herrn
Hofrichter, Mucnjak und Hief«5 als Preisrichter fungierten. Um fiinf
Uhr nachmittags begann das »eigentliche Fest«, bei welchem »[a]ufler
den Trachtlergenossen [...] noch viele Freunde der Vereine erschienen,
so dass der Abend einen sehr schonen Verlauf nahm.«®

Am 25. Juni 1932 wagte man sich vor grofies Publikum: Die Ar-
beitertrachtenvereine des Gaues Wien veranstalteten ein »Schautan-
zen«®® am Rathausplatz. Bei den Tanzvorfithrungen waren neben dem
sozialdemokratischen »Genossen Nationalrat Sever« auch die »Herren
Tanzforscher, Direktor Zoder und Herr Otto Hief«% anwesend. Laut
Bericht konnten 15.000 Zuschauer die Mitglieder des Bundesvereines
»D’gmilatlichen Bauern« aus Wien beobachten, »die aus eigenen Mit-
teln eine vollstindige Konzertkapelle beigestellt hatten, welche in den

63 Ankiindigung Lichtbildervortrag Volksbildungshaus Margareten, 27.3.1931,
OMV, Archiv, Ktn. 17/1931, Mappe Korrespondenz Institutionen/Vereine.

64 K. W.: Wanderpreis-Wettbewerb und Gaufest am 19. Juli 1931 in Wien. In: Der
Arbeiter-Trachtler 8, 9, 1931, S. 1—2, hier S. 1.

65 Ebd., S. 2.

66 IN.N.: Das Schautanzen am Rathausplatz in Wien am 25. Juni 1932 in Wien. In:
Der Arbeiter-Trachtler 8, 10, 1932, S. 1—2, hier S. 1.

67 Ebd.
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Pausen zwischen den Tinzen durch ihr gutes Spiel lindlicher Weisen
Langeweile nicht autkommen lieflen.«58

Im Janner 1933 stellte der Bundestanzmeister Kitzmiiller fest, dass
sich beim Volkstanz und den ihn ptlegenden Vereinen trotz Krise, »ein
besonderer Aufschwung in der Stadt«®® erkennen lasse. Diese groflen
Veranstaltungen, wie auch die 6ffentliche Auffithrung des »Treffner
Landlers« auf der »Hohen Wart«, an der 64 Paare teilnahmen, hitten
Einfluss auf die Wahrnehmung Osterreichs im Ausland bzw. auf den
Fremdenverkehr, denn, so der Bundestanzmeister, »[w]o in aller Welt
unser schones Land bewundert wird, wird nach kurzer Begriiffung si-
cher der Wunsch geiduflert, etwas zu jodeln oder einen Volkstanz zum
Besten zu geben.«’® Schautinze und offentliche Prisentationen von
Volkskultur in Tracht wurden auch von den VertreterInnen als ein
»grofles propagandistisches Moment«”'
auflen mobilisierte und Aufmerksamkeit erregte.

erkannt, das nach innen und

1933 war der Punkt erreicht, an dem beinahe alle, die die Heimat-
kultur in Wien vertraten, an die absoluten Grenzen ihrer finanziellen
Belastbarkeit gekommen waren. Allgemein klagte Arthur Haberlandt
in Der Arbeiter-Trachtler: »Einschrinkung der 6ffentlichen Mittel, das
Publikumsinteresse den Tagesereignissen zugewendet — man kennt
das Lied. Wie soll unser Volk genesen? Wie weiterkommen?«’2

Haberlandts Ausweg lautete wenig iiberraschend, dass die Besin-
nung des Volkes »auf sich selbst« wieder zu Gemeinschaft und letztlich
Heilung fithren wiirde. Angeleitet und inspiriert sollte das Volk, also
vor allem auch die Trachten- und Traditionsvereine, durch einen Besuch
im Museum werden bzw. durch die Teilnahme an einer volkskundlich-
heimatlichen Veranstaltung, die fir Samstag, den 23. September 1933,
ab vier Uhr geplant war. Die Veranstaltung stellte eine gemeinsame
Anstrengung aller volkskundlich orientierten Gruppen und Vereini-
gungen Wiens, auf sich aufmerksam zu machen, dar. So hatten lands-

68 Ebd.

69 H. Kitzmiiller: Der Volkstanz. In: Der Arbeiter-Trachtler 1, 11, 1933, S. 1—2, hier,
S. 1

70 Ebd.

71 Stutzerl: Die Tracht wird Volkskleid. In: Der Arbeiter-Trachtler 7, 11, 1933,
S.1-2, hier S. 1.

72 A. Haberlandt: Besuchet das Museum fiir Volkskunde!« In: Der Arbeiter-
Trachtler 7, 11, 1933, S. 4—5, hier S. 5.
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mannschaftliche Vereine ihre Mitwirkung in Tracht bereits zugesagt.”
Als Eintritt wurden zwei Schilling veranschlagt, TrachtentrigerInnen
bezahlten die Hilfte. Der Jahresbericht des Museums und Vereines
fiir Volkskunde erwihnte diesen »Heimgarten« und dankte der Lands-
mannschaft der Oberdsterreicher und der Landsmannschaft der Iglauer
in Wien, der Osterreichischen Heimat-Gesellschaft, dem Verband der
Arbeitertrachtenvereine, der Wiener Fichtegemeinschaft und anderen
Trachtengruppen.’® Die Teilnahme der Arbeitertrachtenvereine an der
Veranstaltung wurde innerhalb des Bundes als Erfolg gewertet, hitten
doch die Vereine, »die alle in Festtracht erschienen waren, [...] bei klei-
nem, doch auserlesenem Publikum héchste Bewunderung«’® erregt.
Sehr angetan zeigte sich der Gauobmann der Arbeitertrachtler Franz
Cetka von der Darbietung am Museum: »Hervorzuheben wire die
von Herrn R. Mucnjak gestellte Trachtengruppe, welche die Ausseer
Tracht von der iltesten bis zur jiingsten Zeit prisentierte. Auch ori-
ginale Bauernmusik auf uralten Musikinstrumenten wurde geboten,
so daff man sich wirklich in lingst vergangene Zeit versetzt fithlte.«’®
Diese Kontaktnahme mit dem Museum weckte das Interesse der Ar-
beitertrachtlerInnen sosehr, dass Cecka fiir den 10. Jinner 1934 eine
Exkursion ins Museum plante””. Arthur Haberlandt hielt dabei einen
Vortrag zur Tracht, die »am >lebenden Objekt¢« gezeigt« wurde. Das
Urteil der Arbeitertrachtler fiel eindeutig aus: »Bestimmt hat man sel-
ten Gelegenheit, in so einwandfreier, fachkundiger Weise Wissens-
wertes iiber das uns interessierende Gebiet zu erfahren.«’® Weiters
fithrte Cecka ein Versprechen Arthur Haberlandts an die Arbeiter-

73 N.N. Gartenfest im Museum fur Volkskunde, In: Der Arbeiter-Trachtler 9, 11,
1933, S. 7.

74 Vgl. M. Haberlandt: Jahresbericht des Vereines und Museums fiir Volkskunde
fiir das Jahr 1933. In: Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde 34, 1934, S. 33— 40, hier
S. 34.

75 Franz Cetka: »Heimgarten« im Museum fur Volkskunde. In: Der Arbeiter-
Trachtler 1, 12, 1934, S. 5—6, hier S. 5.

76 Ebd. S. 6.

77 Eine Anfrage zur Terminvereinbarung an Robert Mucnjak (!) liegt in den Direk-
tionsakten des Museums vor. Franz Cecka an Robert Mucnjak wegen Exkursion
ins Museum, 13.12.1933, OMYV, Archiv, Ktn. 19/1933, Mappe Fithrungen, Besu-
cher, Werbung,

78 St.: Gaunachrichten. Gau Wien. Exkursion ins Volkskunde-Museum. In: Der
Arbeiter-Trachtler 2, 12, 1934, S. 4—5, hier S. 4.
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trachtlerInnen an, ihnen zukiinftig »in allem an die Hand zu gehen«™

und bemerkte bedeutungsvoll, dass dies »ein wertvolles Versprechen,
von dem wir ja bald Gebrauch machen diirften«® sei.

1934: Zusammen-Schluss

Nach der Selbstausschaltung des dsterreichischen Parlaments
im Mirz 1933 und dem Ende der Ersten Republik, nach den Febru-
arkimpfen von 1934 und dem Verbot der Sozialdemokratie und der
NSDAP bzw. mit der neuen Verfassung vom Mai 1934 wurden die
Karten auch im heimatkulturellen Feld neu gemischt. Dieses wurde
von den klerikal-faschistischen neuen Machthabern als ihnen niitz-
liches Propagandamittel erkannt und sollte fithrend in die autoritire
Freizeitorganisation eingebaut werden. Der nun erfolgende Auf-
schwung der Heimatkultur zeitigte unmittelbare Folgen fiir die Ar-
beiter-Trachtenvereine, die 1934 in enorme finanzielle wie politische
Bedringnis geraten waren und tatsichlich die Hilfe von Museum und
Osterreichischer Heimat-Gesellschaft benotigten. Die ideologischen
und kulturpolitischen Neustrukturierungsprozesse des Stindestaates
waren in Bezug auf die Arbeiter- und Trachtenvereine besonders be-
merkenswert, weil gerade hier viele Personen aus dem seit Jahren auf-
gebauten und bewihrten Umfeld des Museums fiir Volkskunde und
der Wiener Volksbildung beteiligt waren.

Zuvorderst der Wiener Volksbildungsreferent Karl Lugmayer, der
seit 1932 Ausschussrat des Vereines fiir Volkskunde in Wien®! und oft-
mals gesehener Gast am Museum war. Dieser hatte sich seit seinem
Studium im Reichsbund der katholisch deutschen Jugend Osterreichs
engagiert und galt als »programmatischer Denker der christlichen Ar-
beiterbewegung«®? der 1920er und 1930er Jahre. Richard Schmitz, der
nach der Beseitigung seines sozialdemokratischen Vorgingers 1934

79 Ebd, S.s.

80 Ebd.

81 Vgl Nikitsch 2006 (wie Anm. 41), S. 413.

82 Herbert Pribyl: Karl Lugmayer als Politiker und Programmatiker. In: Erwin Ba-
der (Hg.): Karl Lugmayer und sein Werk. Seine politisch-soziale Bedeutung und
Aktualitit (=Austria: Forschung und Wissenschaft Philosophie, 4), S. 20—58,
hier S. 35.
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Biirgermeister von Wien wurde, iibertrug ihm Aufgaben zur Neuge-
staltung des kulturellen Lebens der Hauptstadt, welchem Lugmayer in
den Bereichen Volksbildung und Volkskunst einen »Freiheitsraum« si-
chern wollte, »der nicht der Tagespolitik unterliegt«.®? Die kulturellen
Einrichtungen, die im Zusammenhang mit der aufgelosten sozialde-
mokratischen Partei standen, sollten »erhalten und allgemein nutzbar
gemacht werden«.? In Zusammenarbeit mit den jeweiligen Vertrete-
rInnen gelang Lugmayer eine Uberfithrung der bisherigen Strukturen
in das neue Regime, in welchem die bis dahin ausgebauten und be-
wihrten Netzwerke beriicksichtigt wurden.

Ende April 1934 wurde die Umbildung der Osterreichischen Hei-
matgesellschaft auf behordlichem Weg eingeleitet, indem die »Oester-
reichische Heimat-Gesellschaft« sich tiber eine neue Satzung Name und
Funktion eines »Hauptverbandes der heimatlichen Volkstums-, Volks-
brauch- und Trachtenptlegenden Vereine«® gab und bei der General-
direktion fiir 6ffentliche Sicherheit einreichte. In der neuen Satzung
wurden Zweck und Aufgaben® festgelegt und vor allem die Verwal-
tung des neuen Hauptverbandes bestimmt, die eine Hauptleitung mit
geschiftstithrendem Vorstand, Kreisleiter und Ortsgruppen und deren
Leiter, eine Hauptversammlung und ein Schiedsgericht vorsah.?” Die
Uberleitung aller Arbeitertrachtenvereine in den Hauptverband oblag
Lugmayer als Treuhinder®®. Mit der Stattgabe der Umbildung vom 23.
Mai 1934 war die bisherige Osterreichische Heimat-Gesellschaft nun
(etwas verwirrenderweise) Dachorganisation aller Arbeitertrachtenver-

83 Ebd.

84 Ebd.

85 Osterreichische Heimatgesellschaft. Auszug aus dem Protokoll der Jahres-
Hauptversammlung vom 23.1V.1934, Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA),
M.Abt. 119; 3868/28.

86 Osterreichische Heimatgesellschaft, Satzungen der »Oesterreichischen Heimat-
Gesellschaft«, S. 1—8, WStLA, M.Abt. 119; 3868/28. Als Aufgaben und Zweck
wurden beispielsweise »Erforschung aller Aeusserungen des heimatlichen Volks-
lebens, Weckung des Verstindnis [sic] fiir deutsche Volksart, sowie Erhaltung
und Wiederbelebung &sterreichischer Landestrachten, Sitten und Briuche,
Volkslied-, musik-, tanz-, und spiel [sic]« sowie der »Zusammenschluss aller
Volkstums pflegender [sic] Vereine und Griindung von Ortsgruppen!« angefiihrt.
Ebd., S. 1.

87 Vgl ebd. S. 3.

88 Vgl Protokoll der Jahres-Hauptversammlung (wie Anm. 8s).
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eine und heimatkulturell wirkender Zweigverein gleichzeitig. Mucnjak
hatte damit offiziell die Leitung der Dachorganisation tiber und konnte
gleichzeitig im Verein die bisherigen Titigkeiten fortfiihren.

Diese Ubernahme der Arbeitertrachtenvereine durch die Oster-
reichische Heimatgesellschaft war nicht allein ein von oben bzw. von
den kulturpolitischen und volksbildnerisch-volkskundlichen Eliten
verordneter Prozess, sondern auch Folge der existenzbedrohenden
Entwicklungen in den Arbeitertrachtenvereinen. In der ersten Folge
des 1934 wiedererscheinenden Hermatland verdffentlichte der neue
Schriftfithrer, der Vélkerkundler Walter Hirschberg®®, einen Bericht
des letzten Bundessekretirs und Schriftfithrers Karl Mayer »an die
Trachtenkollegen«.®® Dieser Artikel macht uns heute Akteure und
Verlauf der »Ubernahme« transparent: »Nach Auflésung des >Bundes
der Arb.-Alp.-Geb.-Trachten- und Volkstinzer-Vereine Oesterreichse
wurde eine Leitungssitzung in Wien einberufen, an welcher die Her-
ren Karl Mayer, Kitzmiiller und Ritzinger teilnahmen. Der Beschluf,
sich an die »Vaterlindische Front< anzuschlieflen, wurde nach lingeren
Verhandlungen mit dieser wieder aufgegeben. Mit Hilfe des Herrn
Meierschitz wurde eine neuerliche Entschlieflung nebst Gutachten der
Herren Univ.-Professoren A. Haberlandt und Geramb und des Herrn
Direktors R. Zoder an Herrn Biirgermeister Schmitz weitergeleitet.
Eine darauf folgende Aussprache der fritheren Obminner im Wiener
Stadtschulrat unter dem Vorsitz des Volksbildungsreferenten Prof. Dr.
Karl Lugmayer und eine weitere darauf folgende Obminneraussprache
ergaben den allgemeinen Beschlufi, sich an die Oesterreichische Hei-
matgesellschaft anzuschlieflen, iiber deren Ziele Herr Robert Mucnjak,
der Obmann dieser Gesellschaft, die notige Auskunft gegeben hatte.«®

Die Stimme der proletarischen Trachtenbewegung war in der Folge
nur mehr in den Vereinsnachrichten in Heimatland wahrzunehmen.
Die programmatischen Artikel wurden hier jedoch von den alten und

89 Walter Hirschberg war in den 1970er Jahren auch Vorstand des Institutes fiir
Volkskunde an der Universitit Wien.

90 N.N.: Zur Uberleitung, In: Heimatland 6, 3, 1934, S. 8. Die Monatshefte von
Hetmatland werden nun nicht mehr als Nummern sondern als Folgen bezeichnet.

91 Ebd. Karl Mayer, Viktor Ritzinger und Heinrich Kitzmiiller waren Vertreter der
letzten Bundesfithrung der Arbeitertrachtenvereine, Franz Meierschitz war der
2. Obmann des Gaues Wien. Vgl. Bundesnachrichten und Gaunachrichten. In:
Der Arbeiter-Trachtler 1, 12, 1934, S. 4—5, hier S. 4.
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neu aufstrebenden Eliten der Volkskunde, Heimatptlege und Volksbil-
dung iibernommen. Mit der Ubernahme der Arbeitertrachtenvereine
in die O.H.G. sind fiir uns heute auch nur mehr jene Darstellungen
der Geschehnisse nachvollziehbar, die im faschistischen Stindestaat
opportun waren. Im Jahresbericht des Vereines fir Volkskunde in
Wien von 1935 berichtet der Vereinsprisident Michael Haberlandt
iiber die Zusammenfithrung der Arbeitertrachtenvereine unter der
Fithrung der O.H.G und die damit erzielten Erfolge und zukiinftigen
Pline zum Ausbau der heimatkulturellen Infrastruktur am Museum:
Die Heimatgesellschaft habe »mit allen ihr nunmehr angeschlossenen
Korperschaften und Vereinen fiir Volkstrachten- und Volkstanz dem
Museum einen Interessentenkreis von nahezu 3000 fiir unsere Sache
warmherzig eingenommene Personen zugebracht [...]. Die Einrichtung
einer Begutachtungs- und Beratungsstelle, sowie eine Heimstitte fiir
Vortragsabende, gemeinsame Besprechungen und allgemeine Volks-
tanzkurse wurde von der Vereins- und Museumsleitung der Oesterrei-
chischen Heimatgesellschaft bereitwilligst zugesagt.«®2

Karl Lugmayer sah in dieser Zusammenfithrung die »grofle Auf-
gabe, auch in diesem Fall ehrlich und rastlos mitzuarbeiten im Sinne
der politischen Befriedung, die der Bundeskanzler immer wieder ver-
kiindet«® hatte. Lugmayer bedankte sich einerseits bei der nun neu
gegriindeten »Qesterreichischen Heimatgesellschaft«, die sich bereit
erklirt hitte, »den obdachlosen Arbeitertrachtlern eine Heimstitte« zu
bieten und ihnen erméglicht habe, »ihre Titigkeit sofort wieder aufzu-
nehmen« und andererseits bei den Vertretern der Arbeitertrachtler, die
»die dargebotene Hand ehrlich und offen genommen haben«.%

Letztlich profitierten Mucnjak und auch Arthur Haberlandt, Hei-
matgesellschatt und Museum, von diesen Entwicklungen, wurden
doch Bedeutung und Kompetenz der eigenen Person wie der Institu-
tionen, denen sie sich verbunden fiithlten, eklatant gesteigert. Die Os-
terreichische Heimatgesellschaft und vor allem ihr Organ Heimatland

wurden in den Jahren des Austrofaschismus bis 1938, wo sie von der

92 M. Haberlandt: Jahresbericht (wie Anm. 72), S. 26.
93 Dr. Karl Lugmayr: Umbau und Aufbau der Arbeitertrachtler. In: Heimatland 6,

3,1934, S. 1.
94 Ebd.
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NS-Gemeinschaft »Kraft durch Freude« iibernommen wurde®, zu
einem ideologisch affirmativen Bestandteil des faschistischen Stin-
destaates, das sich auch VertreterInnen der vélkisch-reformerischen
Volkskunde zunutze machten.

Arbeiter — Tracht — Volk?

Auf eine Anfrage des Institut International de Coopération Intellek-
tuelle von 1931 betreffend »Volkskunst als Bildungs- und Zerstreuungs-
mittel fiir die Arbeiterschaft«®, legte Arthur Haberlandt seine Sicht
auf proletarische Volkstums- und Heimatbestrebungen und ihre Be-
deutung dar und war bereit festzustellen, dass »auch der grosstadtische
organisierte Arbeiter [...] nach dem vielfach doch noch erhaltenen Fa-
miliengefiige wie nach Herkunft und Lebenslauf Volk«% ist. Er sah
die Funktion der Arbeiterschaft in Heimat- und Volkskultur zwar aus-
schliefflich in »nehmender Funktion«, fasste aber abschlieflend doch
zusammen, dass die »Arbeiterbevilkerung Oesterreichs einschliesslich
Wiens die Freude an volkstiimlich unbefangener Ptlege alter Volks-
kunst nicht nur beibehalten [hat], sondern zu ihr auch werktitig bei
[trug]«.°®

Auch wenn Haberlandt keine selbststindige Arbeitervolkskunde
im Entstehen begriffen sehen wollte, mussten ihm und anderen Ver-
treterInnen der akademisch-biirgerlichen Volkskunde in den 1920er
und 1930er Jahren allmihlich zu Bewusstsein gekommen sein, dass
sich ihr Betitigungsfeld nicht mehr nur auf lindliche Idylle, riickwirts-
gewandte Modernititsbewiltigung und eine entkdrperlichte, entemo-
tionalisierte Volkskunst beschrinken konnte. Mit Kleinbiirgertum

95 Die Schriftleitung: Mitteilungen. In: Heimatland 10, 7, 1938, S. 134. Mucnjak
schreibt als Schriftleiter: »Unsere Zeitschrift >Heimatland< wird in den aller-
nichsten Wochen bereits von der NS-Gemeinschaft >Kraft durch Freude« tiber-
nommen und ausgebaut werden. Wir freuen uns, dass nach sieben Jahrgingen
der Zeitschrift [...] endlich die Zeit eintritt der Ordnung und Reinigung der ge-
samten deutschen Volkstumsptlege, was wir in unserer Zeitschrift wiederholt
gefordert haben.«

96 Haberlandt (wie Anm. 38).

97 Ebd.

98 Ebd.
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und Arbeiterschaft waren der Volkskunde und der grofistidtischen
Heimatkultur AkteurInnen erwachsen, die durch ihr Engagement und
ihre grofle Zahl eine Neuorientierung im Sinne der Verbreitung und
der Publikumswirksamkeit Beachtung verlangten. Die Heimatkultur,
die von lindlichen und stidtischen Arbeiter-Traditions- und Trach-
tenvereinen ausging und auch personliche, individuelle Anspriiche an
Volkskultur stellte, die neben Bildung und Erziehung auch Unterhal-
tung beinhaltete, erforderte von der Volkskunde als der Wissenschaft,
die sich mit Volks- und Traditionsfragen auseinandersetzte, ein Uber-
denken des bisher verfolgten Volks-Begriff's. So mehrten sich in akade-
mischen und volksbildnerischen Kreisen Uberlegungen, wie denn die
nicht mehr zu leugnende »Gegenwart« und die »Grofistadt« und ihre
Bevolkerung in eine (praxisorientierte) Volkskunde integriert werden
konnten.®® Dieser der Krisenzeit geschuldete intensive wechselseitige
Austausch innerhalb der sozial wie ideologisch sehr differenzierten
Bereiche der stidtischen Heimatkultur fand auf offizieller Ebene mit
der Errichtung des autoritiren osterreichischen Regimes 1933/1934
ein Ende. Volkskultur und Volkskunst waren nun ofliziell ein natio-
nales Anliegen, das finanziell gut ausgestattet war und die bisherigen
Allianzen tuibertliissig machte. Die nun anerkannten und vielfach auch
von staatlicher und kulturpolitischer Seite gefragten und unterstiitzten
Volkskunde-Expertlnnen und -Professionistlnnen niitzten ihre Er-
kenntnisse fiir die Be- (und hiufig auch Ab-)Wertung und ideologische
Lenkung der unterbiirgerlichen Heimatkultur.

Anliegen dieser Arbeit war es, mit dem Begriff Heimatkultur den
retrospektiven Blick auf eine urbane Kultur zu weiten, die bisher durch
Einschrinkungen wie Volkskunde oder Volkskultur, aber auch durch
eine zu enge Begrenzung der proletarischen Kulturgeschichte weitge-
hend unsichtbar war. Der untersuchte, historisch kurze Abschnitt der
osterreichischen Zwischenkriegszeit, der vielen ZeitgenossInnen nach
1945 unangenehm war, wurde oftmals vergessen, verdringt, ignoriert
oder bis zur Unkenntlichkeit umgedeutet, weil er ein ideologisch zu
vermischtes Bild zeichnete. Durch die Beriicksichtigung der Beteili-

99 In den 1930er Jahren mehren sich Publikationen zu diesen Themen, fiir Wien
am augenfilligsten in Leopold Schmidts »Wiener Volkskunde. Ein Aufrifl«, die
er 1934/35 verfasste. Vgl. Leopold Schmidt: Wiener Volkskunde. Ein Aufrifl«.
Wien und Leipzig 1940.
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gung und der Bedeutung von Kleinbiirgertum und Arbeiterschaft im
Feld der grofistidtischen Heimatkultur entstehen Moglichkeiten, die
disziplinire Wissens- oder auch Erinnerungsliicken zu fiillen. Es er-
schlieffen sich neue Zusammenhinge, die Ambivalenzen, Gleichzeitig-
keiten und Vielstimmigkeiten beriicksichtigen und hervortreten lassen.

Magdalena Puchberger, Urban Heimat culture as
an ideological and social interface during Austria’s
»First Republic«

During the interwar years (1919-1938) in Austria
(»First Republic«) a specific urban Heimat culture de-
veloped and was maintained and propagated mainly
by the petit bourgeois and proletarian societies for the
preservation of traditional costumes. This paper com-
pares these societies with other groups or organizations
concerned with Heimat culture, such as the Osterrei-
chische Heimatgesellschaft or the Museum of Folk Life
and Folk Art. Through ideological and practical exam-
ples it shows differences and similarities as well as eve-
ryday manifestations of Hermat culture.
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