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Vorwort.

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit, die den
Grimmpreis erhalten hat, erschien 1905 als Berliner
Dissertation. Angeregt wurde sie von meinem Lehrer
Herrn Geheimrat Prof. Dr. Erich Schmidt, dem ich fiir
alle freundliche Unterstiitzung, die er mir bei der Ab-
fassung hat angedeihen lassen, auch an dieser Stelle
meinen ergebensten Dank ausspreche.

H. Hamann.
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Einleitung.

Die Kinder- und Hausmiirchen der Briider Grimm
sind trotz der hohen Stellung, die sie in der Geschichte
der deutschen Litteratur einnehmen, noch nicht zum Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Untersuchung gemacht
worden. Zwar hat die Forschung reiche Nachweise iiber
die Verbreitung des internationalen Mirchenstoffes geliefert
und indirekt dadurch auch die Grimmsche Sammlung in
eine hellere Beleuchtung geriickt, aber es fehlt an einer
Arbeit {iber das Zustandekommen des Werkes selbst.
Auch Stil und Sprache blieben bisher noch ungepriift,
obgleich sie doch eigenartic genug vom Herkémmlichen
abweichen und schon durch die Neuheit zu niherer Be-
trachtung einladen miissten. — Der Poesie der Erzihlungen
hat sich_niemand entziehen konnen: ,Die Mirchen haben
uns bei aller Welt bekannt gemacht“, schreibt Wilhelm
Grimm schon 1815 an seinen Bruder Jakob'), und heute
ist das Buch in ungeziihlten Exemplaren verbreitet. Ein
Abglanz dichterischen Ruhmes fillt auf die Herausgeber.
Es war aber auch eine Art poetischer Tétigkeit, welche
die Sammlung entstehen liess; denn obwohl die Geschichten
meist getreu der Uberlieferung nacherzihlt wurden, und
der Titel des Buches bescheiden nur von der Arbeit des
Sammelns spricht, so besteht doch kein Zweifel, dass die
Briider Grimm in Stil und Ausdruck vielfach bessernd und
erginzend nachgeholfen haben. Das gestehen sie auch
selbst ein: ,,Hs ist natiirlich®, schreibt Wilhelm an Achim

) Briefwechsel zw. J. u. W. Grimm S. 475
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von Arnim'), ,dass, wenn wir etwas selbst empfunden,
diese Empfindung auch sichtbar werden muss und ihren
besonderen Ausdruck haben. Darum hab ich mir in den
Worten, der Anordnung, in Gleichnissen und dergleichen
gar keine Schwierigkeit gemacht und so gesprochen, wie
ich in dem Augenblick Lust hatte.“ Aber er wusste auch,
wie man ein Méarchen zu erzihlen habe; wie rein hat er
z. B. in einigen seiner Briefe an die Haxthausensche Familie
den einfachen Kinderton getroffen!?) Die Form der Er-
zihlungen geht also im wesentlichen auf die Briider zuriick,
sei es, dass sie miindliche Uberlieferung wiedererzihlten
oder #lteren, schriftlichen Bearbeitungen die Gestalt gaben,
die sie fiir die rechte hielten. Nur mit den litterarischen
Quellen will und kann sich die nachfolgende Arbeit be-
schiftigen; sie macht als ein Beitrag zur Stilgeschichte
des Grimmschen Mérchens auf die Umbildungen aufmerksam,
die #ltere Vorlagen unter der Hand der Briider Grimm
bei der Aufnahme in die Sammlung erfuhren.

Obwohl die Verinderungen fast nur dusserlicher Natur
sind, und die Erzihlungen in den meisten Fillen bloss
durch schmiickende Zusitze bereichert wurden, so lisst
doch die Wiederkehr derselben stilistischen Umformungen
deutlich erkennen, worauf es den Briidern bei ihrer Dar-
stellung ankam. Freilich wird das Material nicht erschipft,
da die Mirchen nach miindlicher Uberlieferung fiir uns
wegfallen, aber man kann schon aus der Betrachtung des
kleineren Teils der Sammlung Riickschliisse auf die Stili-
sierung des Ganzen machen. Denn es ist ein eigentiim-
licher Vorzug dieser Mirchen, dass trotz der Verschieden-
artigkeit der einzelnen Stiicke die ganze Sammlung von
einem gleichméssigen Vortrag beherrscht wird.

Die Entstehungsgeschichte der Grimmschen Mirchen
versetzt uns in eine treibende, starke Zeit zuriick; die
schaffensfreudigen Tage der jiingeren, Heidelberger Romantik

) Steig, Achim v. Arnim und die ihm nahe standen IIT,267.
2 Freundesbriefe v. W. u. J. Grimm, S. 8.
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tauchen vor uns auf. Nicht mit Unrecht werden gerade
»des Knaben Wunderhorn® und die ,Kinder- und Haus-
marchen® als die charakteristischen Denkmiiler dieser
Periode in einem Atem genannt; die beiden Werke sind
gleichen oder doch ihnlichen Verhiiltnissen entsprungen,
und ihre Verfasser standen auch perstnlich in innigen
Beziehungen zu einander. Im Wunderhorn hatte sich die
begeisterte Liebe tiir altdeutsches Leben und Volkspoesie
ein schones Denkmal errichtet. Absterbende und zerstreute
Bliiten deutscher Volkslyrik waren hier, freilich manchmal
kiinstlich zurechtgestutzt, in einem grossen Werke ver-
einigt. Auch eine umfassende Zusammenstellung germa-
nischer Altertiimer wurde von Arnim geplant. Seine Er-
klarung in Beckers Reichsanzeiger vom 17. Dez. 1805
spricht unter anderm auch von ,miindlich {iberlieferten
Sagen und Mérchen®, die in der Sammlung Platz finden
sollten'). Aber nicht alles kam zu stande, was er in
Aussicht gestellt hatte; vorliufig galt es, das Wunderhorn
zum Abschluss zu bringen. Wihrend Brentano und Arnim
an den weiteren Binden tétig waren, riisteten die Briider
Grimm in Cassel zu ihren spiteren Publikationen. — In
grosserem Umfange beginnt ihr Sammeln und Aufzeichnen
seit etwa 1806. Ihre Schitze miissen rasch an Ausdehnung
und Bedeutung gewonnen haben; Brentano, der 1807 in
(Cassel mit den Grimms zusammentraf, staunt iiber ihren
Reichtum, den er fiir den 2. Teil des Wunderhorns zu
benutzen gedenkt.

Um diese Zeit ist zwischen den Briidern und den
Herausgebern des Wunderhorns auch iiber den Plan ver-
handelt worden, ein oOffentliches Organ fiir altdeutsche
Poesie und Volkskunde zu schaffen?). Neujahr 1811 taucht
der Gedanke von neuem auf. ,Der altdeutsche Sammler,
wie die Zeitschrift heissen sollte, war zur Aufnahme aller
Sagen, Mirchen, Lieder, Volksscherze usw. namentlich

1) Steig, Achim v. Arnim I, 150.
2) Steig, Zs. d. Vereins f. Volkskunde 1902, 129 ff.
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miindlicher Uberlieferung bestimmt. Als Herausgeber
waren die Briider Grimm gedacht. Das Unternehmen
scheiterte aber an personlichen Differenzen, die sicli bald
zwischen Jakob Grimm und Brentano iiber die Art der
Redaktion herausstellten.

Wihrend Grimm streng wissenschaftlich alles in der
Form zum Abdruck bringen wollte, die die miindliche
Uberlieferung geprigt hatte, glaubte Brentano sich dem
Stoff gegeniiber dieselben Freiheiten sichern zu miissen,
von denen er bel der Zusammenstellung des Wunderhorns
Gebrauch gemacht hatte, und so unterblieb das Werk.
Auch standen &Hussere Schwierigkeiten im Wege. Auf
eigene Faust arbeiteten die Briider Grimm wihrenddessen
weiter; 1812, als Arnim einige Tage als Gast bei den
Briidern in Cassel weilte, konnte er an Brentano berichten,
dass ihre Sammlungen Riesenschritte gemacht hitten und
bald in ein Dutzend tiichtiger Werke zusammenwachsen
wiirden '). Hinige Monate spiiter wurde der 1. Band der
Mérchen herausgegeben.

Die ganze Art der Anlage bewies von vornherein ein
ernstes, wissenschaftliches Interesse. Allerdings war es
die Absicht der Bearbeiter, dass die Poesie der Mirchen
selbst wirken und erfreuen sollte, aber als Gelehrte waren
sie nicht minder darauf bedacht, die Bedeutung der Er-
zéhlungen durch umfassende Vergleiche ins rechte Licht
zu stellen und die Ergebnisse der Forschungen fiir eine
Geschichte der altdeutschen Poesie und Mythologie nutz-
bar zu machen?). Sie erblickten in den Mirchen Uber-
reste der altgermanischen Mythologie und Heldenpoesie.
So wie die Mundarten altes Sprachgut festhalten, sollten
auch in den Volkserziihlungen uralte Vorstellungen fort-
dauern und sich weiter bilden. Mogen sie auch im Ein-
zelnen geirrt haben, sie traten jedenfalls mit ganz anderen,
tiefer gegriindeten Voraussetzungen an ihre Aufgabe

1) Steig, Achim v. Arnim I, 298.

%) Steig, Achim v. Arnim 11T, 4.
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heran als die meisten Mirchenschreiber des 18. Jahrhunderts,
denen das phantastische Gewand der Erzéhlungen ein will-
kommenes Mittel war, persinliche Absichten verschiedenster
Art auf eine bequeme Weise einzukleiden. — Das Jahr-
hundert der Aufklirung hatte im allgemeinen fiir die
schlichte Poesie des deutschen Volksmirchens keinen Sinn:
vor allem fehlte das geschichtliche Verstindnis fiir die Er-
zéahlungen. In Spinn- und Kinderstuben lebten sie zwar
ununterbrochen fort, aber niemand dachte daran, sie als
litterarische Gabe dem ganzen Volke wiederzuschenken.
Die Mirchen waren vielfach als unwahre, kindische Er-
zeugnisse verachtet und galten nur etwas durch kiinstliche,
poetisierende Bearbeitung. ,,Ammenmiirchen, im Ammen-
ton erzihlt, mdgen sich durch miindliche Uberlieferung
fortpflanzen, aber gedruckt miissen sie nicht werden,
schreibt noch Wieland '), der in seinen Werken doch oft
Bearbeitungen mirchenhafter Stoffe geliefert hat. Aber
er sowohl wie die eigentlichen Mirchensammlungen des
Jahrhunderts waren stark beeinflusst von franzisischer
Fabulierkunst. Viel spiiter als in Italien, wo schon Giovan
Francesco Straparola mit den Tredeci piacevoli notti (1550)
und nachher Giovan Baptista Basile mit dem Pentamerone
den Hohepunkt der heimischen Mirchenlitteratur erreichten,
begann in Frankreich die Mirchenpoesie zu erblithen. Ihr
erster Vertreter, Charles Perrault (1643—1703), nimmt als
Stilist zugleich den hichsten Rang ein. Am Ende des
17. Jahrhunderts (1697) gab er in seinen ,Contes de ma
mére 1'Oye® volkstiimliche Miirchen heraus, ohne wesent-
liche Zusitze, im Kinderton dargestellt. Hier finden wir
z. B. die bekannten Erzéhlungen vom Blaubart (Barbe
bleue), Rotkédppchen (Chaperon rouge), vom kleinen D#um-
ling (Petit Poucet), vom Aschenputtel (Cendrillon), dem
Dornroschen (La belle au bois dormant). Seine Nach-
ahmerin, die Grifin d’Aulnoy (1650—1705), halt sich zwar

1) Werke 35,327. Vgl. R. Kohler, Aufsitze ed. Bolte und
E. Schmidt S. 17.
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wie Perrault an echte Tradition, formt den Stoff aber be-
reits willkiirlicher. Ihre feine und vornehme Darstellung
unterdriickt dasderbe,drastische, biirgerliche Element; es sind
Mirchen fiir die vornehme Welt im Zeitalter Ludwigs XIV.
Einige sind unmittelbar aus Straparola geschopft. Mit
der heimatlichen Wunderwelt verbanden sich dann die
orientalischen Mirchengebilde, seitdem Galland (1704—8)
die arabische Sammlung ,,1001 Nacht® ins FranzoOsische
ibersetzt hatte. Die zahlreichen spiteren Bearbeitungen,
z. B. der Grafin Murat, d’Auneuil, stehen auf tieferer
Stufe. Neben pidagogischen Absichten und orientalischem
Zauber macht sich der Einfluss modern-schiiferlicher Liebes-
geschichten geltend. Das galante Marchen tritt an die
Stelle des volksmissigen; das Phantasiespiel wurde leere
Phantasterei. Feen und Geister beherrschten die Mirchen-
welt wie in den Zaubergeschichten des Grafen Caylus.
Dieses Kennzeichen der franzosischen Erziihlungen trug
ihnen den Namen ,Feenmirchen“ ein. Im ,Cabinet des
fées“ (1785 1f.) sind eine grosse Anzahl von ihnen ge-
sammelt. Die Deutschen lasen sie teils in der Ursprache,
teils in Ubersetzungen. Seit 1765 stellte Heinrich laspe
in Niirnberg eine Auswahl der Feenmérchen zusammen !).
Den fremden Erzeugnissen schenkte man also grosse Be-
achtung, die heimischen Schitze blieben ungehoben.
Wieland, der zuerst in seinem Don Sylvio von Rosalva
iiber die Feenmérchen gespottet hatte, griff spiter selbst
Marchenstoffe auf, die sich ihm entweder in der Ritter-
dichtung des Mittelalters oder der Mirchenpoesie des
Morgenlandes darboten; einige erfand er auch selbst.
Seine Hauptquellen waren die Ausziige altfranzosischer
Rittergedichte, die Contesetfabliaux in Tressans Bibliothéque
universelle des Romans (1775 ff.) und die ,Mille et une
nuits“. Daraus schon geht hervor, dass es sich bei ihm
um eigentliche Volksmirchen nicht handelt. Auf die hohe

1) K.H, M. 1II, 300-312; O. Meyer, Vierteljahrschr. f. Litt.-
Gesch. V, 374 ff.
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geschichtliche Bedeutung des deutschen Mirchens wies
zuerst Herder (1777) mit nachdriicklichen Worten hin ).
Mit Bedauern muss er bekennen, dass man bisher so gut
wie nichts getan habe, das Dunkel {iber der Sagen- und
Mythengeschichte des deutschen Volkes aufzuhellen. Er
forderte bereits einen geschichtlichen Nachweis fiir Ursprung
und Entwickelung der Volkssagen und Mirchen, die ihm
dhnlich wie spiter den Grimms als ,,Resultate des Volks-
glaubens und seiner sinnlichen Vorstellungskrifte“ er-
schienen. — Die ,Volksmirchen der Deutschen von
Musédus (1782 ff.) entsprachen nur wenig den Forderungen
Herders. Es waren trotz des Titels eigentlich Volks-
sagen, denen der Verfasser bhisweilen eine mérchenhafte
Finkleidung zu geben wusste, Midrchen im Sinne Grimms
sind von seinen 14 Erzdhlungen wenige. Die ,,Chronika
der drei Schwestern® nahmen die Briider selbst in die
1. Auflage ihrer Sammlung auf. Die Erzihlung von
,Rolands Knappen®“ ist verwandt mit dem Mé&rchen vom
. I'ischlein deck dich® (86), ,Richilde* mit ,,Schneewitchen“
(53), in der ,Nymphe des Brunnens® sind Teile des Mérchens
vom Aschenputtel (21),der Frau Holle(24)und Allerleirauh (65)
verwebt. In reiner, unverinderter Gestalt wird uns der
Stoff bei Muséius eben niemals geboten; ausserdem sind
seine Erzihlungen in einem ironisch-witzelnden Stil ge-
halten und mit persénlichen Anspielungen auf Zeit und
Zeitgenossen durchsetzt. Manche seiner Andeutungen
waren den Mitlebenden sogar nicht recht verstindlich.
Das volkstiimliche Element, der schlichte, einfache Ton
der Darstellung ist bei ihm mehr ein #usserer Schmuck
der kiinstlichen und oft verwickelten Novellen als ein
Grundcharakter. Freilich sammelte auch er ,Ammen-
miarchen“ aus Volksmund und benutzte sie fiir seine Er-
zihlungen, aber er machte ,die alten Geschichten noch
zehnmal wunderbarer als sie urspriinglich waren®, wie er

1) In seinem Aufsatz: Uber die Ahnlichkeit der mittleren
engl. u. deutschen Dichtkunst. Suphansche Ausg. 25, 63 ff.
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selbst wohlgefillig bekennt.') Und dennoch sind die
Mingel des Buches im Vergleich zu seinen Vorziigen nur
cering. Hs hat das Interesse an heimischen Sagen er-
weckt, und seine Darstellung, die Composition und der
abgerundete Stil finden noch heute Beifall. Dass Musius in
freier, dichterischer Weise die Uberlieferungen behandelte,
kann ihm eben nicht zum grossen Vorwurf gemacht werden ;
es wire pedantisch, sein Verdienst herabzusetzen, nachdem
die Briider Grimm auf einem anderen Wege mehr erreicht
haben, ausserdem haben diese selbst der dichterischen
Behandlung des Mirchenstoffes keine Grenzen abstecken
wollen.

Mit besonderer Vorliebe wurde das Mirchen von den
Romantikern gepflegt; vieles in ihren Dichtungen ist
mérchenhaft. Die lose, phantastische Verkniipfung der
Begebenheiten, das Hineingreifen des Zufalls und iiber-
irdischer Gewalten entsprach ganz ihren Forderungen
von der Dichtkunst tiberhaupt. ,Das Mérchen ist gleichsam
der Canon der Poesie, alles Poetische muss mirchenhaft
sein; der Dichter betet denZufall an“, heisst es bei Novalis 2):
Das Wunderbare sollte nicht nur ein belebender, reiz-
voller Schmuck der dichterischen Schépfung sein, sondern
der Boden, aus dem alle Poesie ihre Nahrung sauge. Die
Verwirrung, das Chaos der Gefiihle und Ereignisse galt
ihnen als die Wurzel des Poetischen. Die gegenseitige
Durchdringung des Sinnlichen und Ubersinnlichen, der
Wirklichkeitund des Ideals, dieinder Asthetik der Romantiker
so stark betont wird, konnte nirgends bequemer als in
der Mirchendichtung dargestellt werden. Sehr nahe lag
es, selbst Mirchen zu dichten. Schon Goethe hatte in
dem ,Mirchen“, in den Unterhaltungen deutscher Aus-
gewanderten (1795) ein bewundertes, ritselvolles Muster
geliefert. In dunkeln, symbolischen Bildern und Gleichnissen,

1) Andrae, Studien z. d. Volksmirchen d. Musidus. Marb.
Diss. 1897. S. 12.
2) Schriften TII, 165.
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deren Bedeutung dem Erklirer Schwierigkeiten verursacht,
spricht der Dichter zugleich ewige Walirheiten aus, sie
mit dem Zauber reinster Poesie verklirend. Esist durchwey
ein blosses Kunstprodukt. ,Die neue Melusine“ (1807)
in Wilhelm Meisters Wanderjahren und ,der neue Paris®
(1811) in Dichtung und Wahrheit sind zwar gleichfalls
der Hauptsache nach eigene Dichtungen Goethes, in denen
mancherlei personliche Beziehungen in ritselhafter Ver-
hiillung angedeutet werden, geben aber bereits durch den
Zusatz zu verstehen, dass wir in ihnen gewisse alt-
iiberlieferte Motive verwertet finden. Aber der Dichter
hat ganz frei mit ihnen geschaltet. Im ,neuen Paris®
sind antike Elemente mit mittelalterlich-romantischen in
huntem Wechsel verwebt, in der ,Melusine® tritt neben
dem mirchenhaften Gehalt die Tendenz stirker hervor.
Alle drei aber bringen, wie es beimn Kunstmirchen kaum
anders sein kani ,mdu oder weniger dunkle Allegorien
neben der Symbolik, die, im Volksmérchen bereits abgestreift,
hier den Leser umféingt Awuch das liebliche Mirchen von
,Hyacinth und Rosenbliite“, das Novalis in den , Lehrlingen
zu Sais® erzdhlt, ist nicht ganz frei davon. Spuren echter
Volksmiérchen finden sich dagegen im Faust, wo Margaretens
Kerkerlied auf das Mirchen vom \If\(’handwlb(mm anspielt,

und 1im ,,Werther* macht Goethe eine kurze Andeutung

auf den sagenhaften Magnetberg und ein Mirchen von der
Prinzessin, die durch H#nde bedient wird.

Unter den idlteren Romantikern beschiftigte sich nament-
lich Ludwig Tieck mit der Bearbeitung volkstiimlicher
Stoffe. In den ,,Volksmiirchen von Peter Leberecht® (1797)
erschienen neben Bearbeitungen von ilteren Volksbiichern,
wie den Schildbiirgern, den 4 Haymonskindern, der Mage-
lone u. a. auch Volksmirchen. Aber ebensowenig wie
Musius erstrebte Tieck geschichtliche Treue in der Dar-
stellung. In der versificierten, dramatischen Form mutetcn
die alten Erzéhlungen von Blaubart (1796), dem gestiefelten
Kater (1797), Rotképpehen (1800) und dem Ddumchen (1811)
wic etwas vollig Neues an. Und die Modernisierung nm(ht

|
f
|

ISR ————————




i S

sich auch auf Schritt und Tritt bemerkbar. Nicht nur,
dass die Personen viel zu individuell aufgefasst waren,
Tieck flocht auch personliche Elemente in die Darstellung
ein ; possenhafte Scenen,Scherz, philosophischer Tiefsinn und
litterarische Satire auf die Riihrstiicke Ifflands und Kotze-
bues (wie im gestiefelten Kater und den sieben Weibern
des Blaubart) wechseln mit den mérchenhaften Bestand-
teilen der Erzihlung ab. Wie altklug und gescheit spricht
beispielsweise das Tiecksche Rotképpchen! Schlichter und
volksmissiger ist er in der Bearbeitung der Volksbiicher;
auch die von ihm selbst gedichteten Méarchen, wie der
blonde Eckbert, der Runenberg, die Elfen, die mit friiheren
Jearbeitungen 1812 1m ,,le‘nt,a,susw‘z erschienen, ahmen
sichtlich die einfachere Natur des Volksmirchens nach,
unterscheiden sich aber davon namentlich durch die Her-
vorhebung der diisteren, spukhaften und démonischen Ziige.
Wihrend das Volksmédrchen im allgemeinen  einen frih-
lichen, befriedigenden Ausgang liebt, treten uns in. den
Tieckschen Erzahlungen die Nachtseiten der Natur mit
allen Schauern und geheimnisvollen Schrecken entgegen.
So auch mitunter in den Bearbeitungen. = Wie weiss
er z. B. im Blaubart das Entsetzen, die herzbeklemmende
. Angst in Mechthildens Erzéhlung zu steigern! — Dagegen
| traf das von Kerner gedichtete Mirchen vom ,Goldener®
in den ,Heimatlosen® den Ton des echten Volksmirchens
so natiirlich, dass es Friedrich Gottschalk aus dem Deutschen
Dichterwald, wo es zuerst erschienen war, in seine Mirchen-
sammlung aufnahm?).

Aber nicht diesen dichterischen Bearbeitungen von
Mérchen gedachten die Briider Grimm durch ihre Samm-
lung in den Weg zu treten,sondern den landldufigen Méirchen-
biichern, die vielfach noch vom franzosischen Geiste be-
einflusst waren. Echte Uberlieferung fand sich zwar seit
Muséus’ Vorgang hiufiger, wie in den Kindermirchen
aus miindlichen Erzidhlungen gesammelt (Erfurt 1787), den

1) Sagen u. Volksmirchen der Deutschen (1814) I, 2S6.
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Ammenmérchen von Vulpius (1791), dem Mirleinbuch fiir
meine lieben Nachbarsleute (1799) und den Feenmiirchen
(1801), sie waren aber meist diirftic und schlecht _erzihlt,
das Typische der echten Mirchenerzihlung sucht man
darin vergetens. Auch war der Tuhaltim Vergleich zur
Grimmschen Sammlung ganz geringfiigig. Niemand hatte
vor Grimm iiber die Mirchenlitteratur weite Umschau ge-
halten; in den meisten Fillen hatten sich die Verfasser
mit diirftigen Bruchstiicken begniigt, die sie dann aus
cigenen Mitteln zu ergéinzen und zu bereichern suchten.
Daneben kommen noch oft Entlehnungen aus fremdlin-
dischen Quellen vor. Die Kindermiirchen von Eschke
(1804) sind trockene, moralische Fabeln ohne jeden miir-
chenhaften Gehalt; auch iiber die Sammlung ihres Namens-
vetters Albert Ludwig Grimm (Heidelberg 1809) konnten
die Briider kein glinstiges Urteil abgeben!). Joh. Gustayv
Jlischings Sammlung, die in demselben Jahr wie die
Grimmsche erschien, enthilt grosstenteils Sagen, die aus
Chroniken und Liénderbeschreibungen zusammengetragen
waren; bloss 5 Mirchen sind darin enthalten, bei denen
freilich der Kinderton der Darstellung oft vermisst wird.
Nur zwei heben sich als litterarische Kleinodien aus ihrer
Umgebung heraus, die von Runge stammenden Aufzeich-
nungen der Mirchen vom »Hischer® und ,,Machandelboom¥.
Hmfge hatte in diesen beiden Erzihlungen zum ersten Mal
Musterstiicke kunstvoller Darstellung geliefert. Ohne den
Stoff mit subjektiven Elementen zu belasten, hatte er es
verstanden, durch Vertiefung und Steigerung der Motive,
reiche, detaillierte Beschreibung, durch genaue Beobachtung
der Rhythmik gesprochener Prosa die Erzihlungen fiir alle
folgenden Mérchenschreiber vorbildlich. zu machen. Der
Rungischen Kunst ist die der Briider Grimm nahe -ver-
wandt. Anfangs noch zaghaft in der reicheren Ausge-
staltung der Mirchen, haben sie spiter von Auflage

1) Briefw. zw. J. u. W. Grimm S. 128.
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zu Auflage das kiinstlerische Prinzip mehr hervortreten
lassen.

Zum 1. Bande der Mirchen wurde 6 Jahre gesammelt.
Den grossten Teil der Erzéihlungen zeichneten die Briider
selbst nach miindlicher Uberlieferung ihres Heimatlandes
auf; Hessen, die Grafschaft Hanau, die Main- und Kinzig-
gegenden lieferten die meisten Beitriige. Daneben wurden
auch Fassungen benutzt, die von Freunden und Bekannten
herrithrten. Seit seinem Aufenthalt in Halle (1809) war
Wilhelm Grimm mit dem westfilischen Edelmann Werner
von Haxthausen bekannt; ihm und seinen Schwestern
verdankt die Sammlung eine Reihe der schinsten Er-
zahlungen. Mit grosser Genugtuung erwidhnt Wilhelm,
dass ihm gerade die Beitrige aus dem Westfilischen
(Paderborn und Miinster) wegen der zutraulichen Mundart
und der inneren Vollstiindigkeit wertvoll seien; er freut
sich, dass sie gerade so aufgefasst werden, wie ihm am
liebsten ist, nidmlich treu und genau mit aller Eigentiim-
lichkeit selbst des Dialekts ohne Zusatz und sogenannte
Verschonerung'). Das gleiche Liob erhiilt Werners Bruder
August: ,,An der Art, wie Sie aufschreiben, weiss ich
nichts auszusetzen, es ist treu und einfach, wie ich es
wiinsche, und wenn Sie so fortfahren, werden Sie keinen
kleinen Teil an der Fortsetzung des Buches haben‘?).
Auch zu den spiteren Auflagen steuerte die befreundete
Familie reichlich bei. Nach der 3. Auflage stammen die
Mérehen No. 7. 10s 27. 60. 68. 70. 72. 86. 91. 99. 101. 112
113. 121. 123. 126. 129. 131—34. 137—143 (1387) aus
Beitriigen der Familie Haxthausen. Die Mirchen No. 14.
16. 24. 45. 48. 52. 64. 65. 71. 97. 110. 133. 135. 186 sind
z. Teil daher entnommen. Im 3. Bande finden sich Vari-
anten von ihnen: unter No. I. 4. 6. 21. 48, 57. 71 73. 82.
106. 112. 143. 158. Ausserdem sind die Kinderlegenden
No. 1—7 vollsténdig nach ihren Aufzeichnungen erzihlt.

) Freundesbriefe S. 1.
?2) Freundesbriefe S. 5.
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Der plattdeutsche Dialekt mancher Mirchen wurde unver-
dndert beibehalten, um die Frische und Urspriinglich-
keit des Tons zu wahren. Von Bedeutung fiir das Zu-
standekommen des 2. Bandes war namentlich die zufillige
Bekanntschaft der Briider mit der , Mirchenfrau* Vieh-
mdnnin in Zwehrn bei Kassel. Thren Erzihlungen folgen
No. 6.:22. 29. 34.-61./63. 71. 76. 89. 94. 98. 100. 102. 106
108. 111. 115. 118. 125. 127. 128. Ergiinzungen lic i
sie zu No. 9. 21. 31. 58. 59. 120. Varianten befinden sich
unter No. 4. 27. 90. 92. 1292,

Die Briider Grimm hatten mit der Versffentlichung
gezogert, um dic Sammlung in moglichster Vollstindigkeit
darbicten zu konnen. Arnim nétigte sie zu rascherem
Vorgehen. Noch nach 25 Jahren haben die Briider in
dankbarer Anerkennung seiner férdernden Teilnahme ge-
dacht!). Er vermittelte auch die Verbindung mit dem
Verleger Reimer in Berlin. Obwohl dieser erst nach Ab-
setzung einer bestimmten Anzahl von Exemplaren Honorar
bewilligen wollte, waren die Briider doch mit den Bedin-
gungen einverstanden; es kam ihnen nun darauf an, zu
dhnlichen Unternehmungen Lust zu machen?). Am Schluss
des Jahres 1812 erschien der 1. Band im Handel.

Der Stil der Erzéhlungen, der schlicht und natiirlich
sich in den einfachsten Formen bewegte, wurde zunichst
niichtern gefunden. Die rohe Gestalt mancher Mirchen,
die eine #ltere Quelle nicht verleugneten, stiess ab; einige
diirftige Fragmente, die mit gewissenhafter Treue ohmne
Erginzungen abgedruckt waren, hitte man lieber ganz
weggewlinscht. Sehr ungehalten spricht sich Brentano
iiber die Sammlung aus, auf die ihn Arnim aufmerksam ge-
macht hatte?). Die treue Nacherzihlung findet er dusserst
Lliederlich und versudelt®. Trotz ihrer Kiirze seien die
meisten Mirchen langweilig; wolle man ein Kinderkleid

1) In der Zuschrift der 3. Auflage an Bettina.
Achim v. Arnim IIT, 195.
Achim v. Arnim I, 309.

2) Steig,
5) Steig,
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herausholen, so konne man es mit aller Treue tun, ,ohne
eines vorzuzeigen, an dem alle Knopfe heruntergerissen
seien“. Auch die gelehrten Noten im Anhang stéren ihn.
BEr vertritt den Standpunkt, den er spiter bei seinen eigenen
Mirchen festgehalten hat. Als gelehriger Schiiler Basiles
konnte er freilich nur schwer an der ,Milchspeise®* der
Grimmschen Mirchen Geschmack finden, hier fehlte der
sprudelnde Witz und die caprizitse, kecke Darstellung,
die den Pentamerone auszeichnet. Die Briider Grimm
gingen ihren eigenen Weg:; was sie fiir die Kunstform des
Miirchens hielten, stand der Auffassung Brentanos scharf
entgegen. Man vergleiche mit Brentanos Urteil das Wider-
spiel bei W. Grimm: ,In Brentanos Buch habe ich ge-
blattert — es ist mehr Stil in den M#rchen wie in den
unserigen, lesen sich dagegen zu wiederholten Malen
schlechter, weil man dann den Witz weg hat oder aus-
wendig weiss, daher eine solche Art nur aufkommen d. h.
absichtlich gewiihlt werden kann, wenn man, wie jetzt,
etwas nur einmal liest!'). Ruhiger als Brentano #dussert
sich Arnim; er sucht zwischen beiden Parteien zu ver-
mitteln, verschliesst sich nicht herb gegen das Neue und
Schone in Brentanos Mirchen und macht anderseits die
Freunde auf manche Ubelstiinde ihrer eigenen Sammlung
aufmerksam. Kiir seine Beurteilung der Grimmschen Mér-
chen 1st seine prinzipielle Stellung zur Volks- und Kunst-
poesie wichtig. Uber das Verhiltnis dieser beiden grossen
Hauptgattungen zu einander hatte sich zwischen ihm
und den Briidern eine lebhafte Auseinandersetzung ent-
wickelt?). Wihrend Arnim die Weiterbildung und Ver-
tiefung des {iberlieferten Stoffes als das gute Recht des
modernen Dichters verteidigte, iiberhaupt die Grenzen
zwischen Volks- und Kunstpoesie nicht so scharf bestimmen
wollte, betrachtete Jakob jede der beiden Hauptformen als
ein besonderes Gebiet und erkannte nur in der Volksdichtung

1) Briefw. zw. J. u. W. Grimm §S. 381.
2) Steig, Achim v. Arnim III, 115—145.
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den ewigen Bestand dichterischer Kraft an. Nicht nur be-
grifflich und inhaltlich, auch in der Zeit seien beide von
einander getrennt, hatte er schon in einem Aufsatz der
Einsiedlerzeitung (No. 19/20) behauptet. Und die willkiir-
liche Vermengung beider Gattungen erschien ihm ,geradezu
siindhaft®. Diese Gegensiitze mussten sich natiirlich auch
bei der Beurteilung der Mirchen zeigen. Arnim lisst in
seinen Ausserungen iiber das Bueh mehr praktische Riick-
sichten gelten. Er tadelt mit Recht den wortlichen Ab-
druck von Vorlagen aus dem 16. Jahrhundert, deren
Sprache fiir Kinder ebenso unverstindlich sei, wie fiir Er-
wachsene, die kein Studium daraus gemacht hiitten, das
Nibelungenlied. Die Roheit einiger Mirchen, z. B. das
Schlachtspiel, schien ihm fiir ein Kinderbueh bedenklich;
schon der ,,Machandelboom® hatte ihm einst wegen einer
darin wohnenden Grausamkeit widerstrebt. Er beriihrte
sich in seinem Urteil mit Friedrich Schlegel, der zwar im
alleemeinen eine giinstige Kritik {iber das Buch aussprach
und den Stil lobte, aber eine Reduktion der Mirchen von

¢

den vorhandenen 80 Nummern auf 60 fiir eine Verbesserung
der Sammlung hielt!). Den Arnimschen Ausfiihrungen
cegeniiber nahmen die Briider die Mérchen eifrig in Schutz.
Den Einwurf, dass manche es ihren Kindern nicht riick-
haltlos in die Hinde geben kénnten, hiitten sie voraus-
geschen, der Wahrheit der Uberlieferung zu liebe aber
miissten auch Dinge beriihrt werden, die manche viel-
leicht anstissig diduchten und schwichere Gemiiter ver-
letzten. Auch tragische Fille, wie die Geschichten vom
Schlachten, wiren schon durch die tatsiichliche Existenz
entschuldigt und stellten ausserdem eine wichtige Seite der
Volkspoesie dar. 1In allen Mitteilungen der Briider ver-
nehmen wir den einen Grundton: treues Festhalten an der
Uberlieferung. .,Hiitten wir veriindert, zugesetzt, so wiren
wir verantwortlich*, schreibt Wilhelm an Arnim?). Die Streit-
frage dreht sich hier einfach um ein mehr oder minder. Die

1) Briefw. zw. J. u. W. Grimm §S. 356.
2) Steig, Achim v. Arnim III, 267.
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Briider Grimm leugneten durchaus nicht, dass der Stoff
dadurch, dass sie ihn erzihlten, gewisse Umbildungen er-
fahren miisse, doch sei davon das absichtliche Zusammen-
setzen und Ummodeln weit verschieden, und nur dieses
wollten sie bekimpfen. Nicht auf piinktliche Treue kam
es ihnen an, sondern was neben der Achtung vor dem
geschichtlich Gewordenen .,dennoch wie von einer nicht zu
bezwingenden Gewalt neu herausgetrieben wiirde*, das
mache den eigentlichen Fortschritt aus'). Was die Form
mancher Erzidhlungen betreffe, so konne man die unver-
stindlichen, wie die plattdeutschen oder die Abdriicke
alterer Vorlagen, iiberschlagen, ,,und sich sogar freuen,
darum noch etwas fiir die Zukunft zu behalten*“?). Wir
sehen: die erste Auflage hebt den Zweck der Sammlung
als ein Kinderbuch noch weniger hervor. Der wissen-
schaftliche und geschichtlicne Wert der Erzidhlungen gilt
den Driidern noch ebensoviel wie die kiinstlerische Form,
sie sind sogar geneigt, diese der Treue in der Uberlieferung
aufzuopfern. Jakob spricht es unverhohlen aus, wie er
die Sammlung beurteilt wissen wolle: .,Das Mirchenbuch
1st mir garnicht fiir Kinder geschrieben, aber es kommt
ithnen recht erwiinscht und das freut mich sehr, sondern
ich hiitte nicht mit Lust daran gearbeitet, wenn ich nicht
Grlaubens wire, dass es den ernstesten und #ltesten Leuten
so gut wie mir fiir Poesie, Mythologie und Geschichte
wichtig werden und erscheinen konnte*?3). Trotz der ab-
lehnenden Haltung, die hier Jakob gegeniiber Arnims
bessernden Vorschligen zeigt, sind dessen Ausstellungen
an dem Mérchenbande fiir die 2. Ausgabe fast sidmtlich
beriicksichtigt worden. Wilhelm, der die Redaktion der
folgenden Auflagen iibernahm, war geneigter, das Urteil
der Freunde zu beachten. Uneingeschrinktes Lob aber
spendete der Sammlung Joseph Girres in Heidelberg. Ihn
der mit Enthusiasmus die Poesie der ,teutschen Volks-
A '

1) Steig, Achim v. Arnim III, 267.

2) Steig, Achim v. Arnim III, 271.

3) Steig, Achim v. Arnim IIT, 271.
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biicher® verkiindigt hatte, mussten die schlichten Erzihlungen
aus dem Volke besonders angenehm iiberraschen. Schon
in der Ankiindigung der Sammlung hatten die Briider ver-
sprochen, dass die Mirchen ,ohne Schniire und Goldborten
als ein ordentliches Volksbueh schlecht und recht ge-
druckt werden sollten. ,Meine Hoffnung ist“, schreibt
Wilhelm an Gorres?), ,dass das Buch, wo man es nur
versucht, gleich seine Kraft bewihren wird.“ Wie be-
geistert es sogleich von der Kinderwelt aufgenommen
wurde, dartiber gibt die lobende Anerkennung von Gorres 2)
und der Dankbrief Bettinens?) an die Briider reiche Aus-
kunft. Seltsam kontrastiert damit Brentanos Mitteilung,
dass es in Osterreich verboten war, die M#rchen nach-
zudrucken, da sie wegen ihres ,abergldubischen“ Inhalts
eine Gefahr fiir die Volksbildung bedeuten sollten*). Auch
von Biisching kam eine missgiinstige Rezension, die den
Grimms den Vorwurf machte, die Mirchenwelt verdiistert
zu haben®). Das schirfste Verdammungsurteil sprach
Heinrich Voss aus. Er stand wie sein Vater der ganzen
Romantik feindlich gegeniiber; darum kann seine bise
Kritik nicht schwer ins Gewicht fallen. , Einige Mirchen
sind schon®, schreibt er an seinen Freund Truchsess, ,,voll
tiefen Sinnes und einfach und gut erzihlt, die meisten aber
sind wahrer Schund, oder wenn auch im Keim gesund, doch
in der Form durchaus verwahrlost. Ich fordere auch hier
das Ideal eines Erzéhlers, und findet sich der in Wirklichkeit
nicht, so muss der Schriftsteller seinen Platz vertreten$).
Wie vor dem Schwulst der Lohensteinschen Periode wird
vor der ,affektierten Kindlichkeit” der Romantiker gewarnt.

Die Briider Grimm waren sich des Wertes ihrer
Sammlung wohl bewusst. Dass die Form zuerst auffallen
wiirde, verhehlten sie sich nicht: ,Man wird es leicht

) am 31 Dez. 1812

) Brief an Grimm vom 27. I. 1813.
) Steig, Achim v. Arnim III, 265.
) Steig, Achim v. Arnim I1I, 302.
5) Steig, Achim v. Arnim III, 297. ;
6) Briefe v. Heinrich Voss an Christian v. Truchsess S. 37.
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bemerken*, schreibt Wilhelm an Gorres!?), ,dass es keine
Hiande gearbeitet haben, die sich in poetischen, zierlichen
Darstellungen geiibt, dergleichen in unserer Zeit nicht
selten sind; es ist im (regenteil lieber jeder zarte, siisse
und holde Ausdruck vermieden, der verweichlicht und
verallgemeinert, und der Gedanke so viel als moglich an
der Wurzel gefasst worden®. Obwohl noch eine ,ge-
wisse Ungeschicktheit in poetischen Arbeiten“2) darin
walte, ist er liberzeugt, dass wegen des reichen Inhalts
kaum ein anderes Buch damit verglichen werden kinne. —
Die Hoffnungen, die sie auf die Ausgabe der Mirchen
gesetzt hatten, erfiillten sich in reichstem Masse. Der
1. Band hatte trotz mancher Mingel als ein gutes Muster
einer Kindermérchensammlung Nacheiferung erweckt. Sie
empfingen von anderer Seite reiche Beitriige, mehr als
sie erwartet hatten, so dass der 2. Band bereits 1814
(mit der Jahreszahl 1815) erscheinen konnte. Die Arbeit
daran Tag wesentlich in Wilhelms Hinden, da Jakob sich
als Gesandtschaftssecretir in Frankreich befand. Neben
ernsterer wissenschaftlicher Tiatigkeit war dem Heraus-
geber das Zusammenstellen der Mérchen eine Erheiterung
in den verschiedenen Stimmungen des Jahres?3). Jakob
begleitete die Fortschritte des Werkes mit Teilnahme und
Freudet). An Einheitlichkeit der Stilisierung zeigt dieser
Band vor dem ersten bereits einen bemerkenswerten
Vorzug. Die schlichte, treu nacherziihlende Art wurde
beibehalten. Arnim {ibersah nicht die grissere Sicherheit
in der Kunst der Erzéhlung; nur wiinschte er noch ein
stirkeres Hervortreten des Schriftstellers, damit manches
Miérchen einen befriedigenderen Abschluss finde?).

In beiden Binden war eine Reihe von Erzihlungen
schriftlichen Vorlagen entnommen; wir wenden uns im
folgenden ihrer Betrachtung zu.

!) am 31. Dez. 1812. vgl. auch Steig, A. v. Arnim III, 252.
%) Steig, A. v. Arnim III, 267.

3) Brief an Gorres v. 30. I. 1815.

4) Briefw. zw. J. u. W. Grimm S. 266.

%) Steig, A. v. Arnim III, 319.




Die Vorlagen und ihre Bearheitung:

I.6. Von der Nachtigall und der Blindschleichet).

Es ist ein franzisisches Tiermirchen, das erzihlt, wie
Nachtigall und Blindschleiche urspriinglich nur je ein Auge
hatten und zusammen lebten, bis die Nachtigall von ihrer
Freundin fiir eine Hochzeit das eine entlieh, es ihr aber
nachher nicht wieder zurtickgab, und wie nun ewige Feind-
schaft zwischen ihnen besteht. — Die Briider Grimm ent-
nahmen das Mirchen dem 2. Bande der Mémoires de
I’Académie celtique (Paris 1808), wo es sich in der Ab-
handlung: Traditions et usages de la Sologne?) par M. Légier
nahezu vollstindig vorfindet ?). Es schliesst hier: » L ’opinion
des Solognots est que mnon loin du nid dun rossignol.,
souvent sous l'arbuste ou il est, on peut chercher, on y
trouvera certainement un anvot; j'ai cherché et n’ai rien
trouvé®. Im Deutschen steht anstatt dieser kritischen
Bemerkung, die als solche den Ton der einfachen Mirchen-
erzihlung verlisst, ein anderer Schluss, der die Geschichte
besser abrundet, indem er die stete Feindschaft der beiden
ehemaligen Freunde zum Ausdruck bringt: ,,und sie trachtet
immer hinaufzukriechen, Locher in die Eier ihrer Feindin
zu bohren oder sie auszusaufen. Dies ist die wortliche
Ubersetzung einer Anmerkung im 4. Bande der Mémoires.
Dort heisst es in einem Aufsatz iiber den Volksglauben
in der Sologne und in Berri: ,La fable druidique relative
a I'anvot et au rossignol y (i. e. en Berri) est accréditée

1) vgl. R. Kohler, Zs. d. Ver. f. Volkskunde I, 53 ff.
2) In Mittelfrankreich, Département Loire-Cher.
3) S. 204 f.
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comme & Sologne et citée méme comme proverbe, sans
doute parce qu’elle tient & la fois aux allégories du drui-
disme et & la morale. Par ce double rapport, nous avons
cru, M. Johanneau et moi (Légier), qu'elle méritait d’étre
versifiée et nous ’avons mis en vers.“ Der Schluss der
nun folgenden, gereimten Fassung (S. 100—102) lautet:

JAveugle et malheureux par trop de complaisance,

Depuis ce temps l'anvot cache son existence

Sous le nid de l'ingrat; attend dans le silence

L’instant de se venger de l'eeil qu’il a perdu,

En mangeant I’ceuf que le traitre a pondu.®

Eine Note zu ,,l'ingrat® erklirt: .,On dit qu’il se trouve
toujours un anvot sous le nid du rossignol et qu’il en
perce et mange les ceufs.*

Die Ubersetzung schliesst sich eng an den franzisischen
Text an. Einige Eigentlimlichkeiten des Stils fallen jedoch
sofort ins Auge: Grimm legt Wert auf die Beseelung der
Tierwelt. Wie in der Volkspoesie iiberhaupt — am aus-
gedehntesten im Tierepos — werden menschliche Ver-
hiltnisse auf die Tiere iibertragen, und diese dadurch in
die Menschenihnlichkeit erhoben. Die knappen An-
deutungen der Vorlage sucht die Bearbeitung moglichst
zu bereichern und dadurch das Ganze poetischer zu ge-
stalten. Aus diesem Grunde erkliren sich Ausdriicke wie:
da ,,wohnt* eine Blindschleiche (on trouvera un anvot) —
Wie die Nachtigall nach Haus gekommen war (le rossignol
de retour) — die Blindschleiche tat es ,aus Gefilligkeit
(I'anvot le lui préta).

Der volkstiimlichen Ausdrucksweise entspricht der
synonyme Parallelismus in den Wendungen: Sie lebten
zusammen in einem Haus ,,in Frieden und Einigkeit* (ils
vivaient dans une bonne intelligence) — sie wollte sich
»an ihren Kindern und Kindeskindern® riichen (venger
sur sa progéniture). Und #@hnlich wird im folgenden durch
die Wiederholung eine behagliche Breite zu Gunsten des
volkstiimlichen Stils vorgezogen: ,,Es gefiel ihr so wohl,
dass sie zwei Augen im Kopf trug und zu beiden Seiten
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sehen konnte, dass sie der armen Blindschleiche ihr ge-
liechenes Aug’ nicht wieder zuriickgeben wollte* (le rossignol
refusa de rendre D'ceil, qu'il lui avait prété). — ,,Seit der
Zeit haben alle Nachtigallen zwei Augen und alle Blind-
schleichen keine Augen (et voila pourquoi I'anvot ne voit
pas clair). — Die Stelle: ,,Il pria 'anvot de lui préter son
@ll” lautet bei Grimm erweitert und der Umgangssprache
angeiihnelt: ,ich bin da auf eine Hochzeit gebeten und
mochte nicht gern so mit einem Aug hingehen, sei doch
so gut und leih mir deins dazu, ich bring dir’'s morgen
wieder.*

Die Lautmalerei freilich in dem Vers der singenden
Nachtigall:

,Je ferai mon nid si haut! si haut! si haut! si bas!
Que tu ne le trouveras pas,“

die an das: .zikiith in dem Mirchen von Jorinde wund
Joringel (I,69) anklingt, konnte im Deutschen nicht so
gliicklich nachgeahmt werden:

,lch bau mein Nest auf jene Linden,
So hoch, so hoch, so hoch, so hoch;
da magst du’s nimmermehr finden.“

Dafiir aber ist der Hinweis auf die Linde als den
Baum der Volkspoesie als gliicklicher Zusatz zu bezeichnen;
der Reim auf ,.finden* macht allerdings die Beifligung sehr
leicht erklérlich.

Rinige dialektische Fassungen des Mérchens!) sind,
wie R. Kohler zuerst ausgesprochen hat.?) nicht boden-
stindig, sondern gehen unmittelbar auf die Grimmsche
Ubersetzung aus dem Franzosischen zuriick. In Frank-
reich lebt die Erzéhlung noch jetzt vielfach im Volks-
munde fort.?)

1) vgl. Firmenich, Germaniens Volkerstimmen I, 283. H. F.
W. Raabe, Allgem. plattdeutsches Volksbuch 1854, pag. 234.

2y a. a. 08 85,

3) ibid. S. b5 f.
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I,8. Die Hand mit dem Messer.

Das Mirchen geht urspriinglich auf ein schottisches
Kinder- oder Volkslied zuriick, dessen Inhalt die Schrift-
stellerin Mrs. Anne Grant of Laggan (1755—1838) in ihren
Essays!) mitteilt. Sie kannte das Lied aus miindlicher
Uberlieferung: ,,One of these (stories)*, schreibt sie, ..,which
I have heard children at a very early age sing, and which
is just to them the Babes in the Wood, I can never forget.
The affecting simplicity of the tune, the strange wild
imagery and the marks of remote antiquity in the little
narrative gave it the greatest interest to me, who delight
in tracing back poetry to its infancy.” Die nun folgende
Inhaltsangabe bildete die Vorlage fiir das Grimmsche
Mérchen. Bei der Seltenheit des englischen Werkes mag
es erlaubt sein, die betreffende Stelle hier einzuriicken:
sie wurde mir giitigst durch die Verwaltung der Bibliothek
des British Museum iibermittelt:

»A little girl had been innocently beloved by a fairy, who
dwelt in a tomhan near her mother’s habitation. She had
three brothers who were the favourites of her mother. She
herself was treated harshly and tasked beyond her strength:
Her employment was to go every morning and cut a certain
quantity of turf from dry heathy ground for immediate fuel
and this with some uncouth and primitive implement. — As
she past the hillock, which contained her lover, he regularly
put out his hand with a very sharp knife of such power, that
it quickly and readily cut through all impediments. She re-
turned chearfully and early with her load of turf; and as she
past by the hillock, she struck on it twice and the fairy stret-
ched out his hand through the surface and received the knife.
The mother, however, told the brothers, that her daughter
must certainly have had some aid to perform the allotted task.
They watched her, saw her receive the enchanted knife and
forced it from her. They returned, struck the hillock, as she
was wont to do, and when the fairy put out his hand, they
cut it off with his own knife. He drew in the bleeding arm in
despair and supposing this cruelty was the result of treachery
on the part of his beloved, never saw her more.“

1) Essays on the superstitions of the highlanders of Scotland.
London 1811. I, 285—86.
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Die Bearbeitung folgt fast wortlich der Vorlage; nur
hin und wieder wurde ein Ausdruck in einer etwas volks-
tlimlicheren Férbung wiedergegeben, z. B.: ,,Sie musste
SJagtaglich® morgens friith ausgehen (her employment was
to go every morning). Der Zusatz: ,,ein altes und stumpfes
(Gerdt, womit es die ,sauere Arbeit’ verrichten sollte*,
scheint nicht ohne Absicht beigefiigt zu sein; Grimm liebt
die volkstiimliche Redensart: ..es sich sauer werden lassen*
und hat sie verschiedentlich variiert h#iufiger in den
Mirchen angewandt. Obwohl nur die oben mitgeteilte
Inhaltsangabe des Liedes von Grimm benutzt wurde, seien
auch einige Strophen der Originalfassung hier angegeben,
damit das Verhiltnis der Prosaauflésung zum urspriing-
lichen Liede deutlich wird. Anne Grants Versuch der
Ubertragung des Textes ins Englische enthilt die Worte
des jungen Midchens:

sl behold yonder the tomhan covered with rowan')and holly.
Dear to me is the treasure which it contains.

Sweet and deep was my: slumber

On the brink of the lake of many salmon.

I awoke, and half of my bed remained not.

I see yonder the tomhan, ete.

I see my brothers afar yonder

Mounted on sleek swift grey steeds:

They ride, but my heart goes not with them.
I see yonder the tomhan, etc.

I see the house of my mother afar off;

Not as it were a house, but a place deserted.
While sweet slumber falls on others,

Green flames shall encompass her feet.

I see yonder the tomhan, etc.”

Schon diese Strophen lassen erkennen, dass das Ge-
dicht viel breiter angelegt war, als die Grimmsche Vor-
lage, die sehr straff zusammenfasst und nur die Hauptpunkte
der Erzihlung beriihrt. Vollstindig ist das Lied auch in

1) Rowan, the mountain Ash.
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der englischen Fassung nicht erhalten. — Das Mirchen
wurde als undeutsch in der 2. Auflage iiberhaupt aus-
geschieden.

1,20. Von einem tapfern Schneider.

Das weitverbreitete!) Marchen vom tapferen Schneider-
lein steht in der 1. Auflage in 2 Fassungen unverbunden
nebeneinander. Die erste stammt aus Martin Montanus
(Wegkiirzer, cap. 5) und wurde wortlich daraus abgedruckt.
Auch der Druckfehler in der Vorlage: .das ihm so sehr
grossen Schaden an Fisch (= Vieh) und Leut thet*, ging
unverbessert in die Bearbeitung iiber.

Die zweite Rezension, ein Fragment, erzihlt nach einer
miindlichen Uberlieferung aus Hessen. Diese hat einen
anschaulicheren Eingang, berichtet ausfiihrlich, wie der
Schneider sich von der Bauerfrau das Mus erhandelt und
29 Fliegen auf einen Streich erlegt. Er n#ht sich dann
den Giirtel mit der prahlerischen Aufschrift, zieht in die
Welt und erlebt die Abenteuer mit dem Riesen. Mit der
Kraftprobe an dem Kirschbaum, an dem der Riese und
der Schneider ihre Stéirke messen, endigt die Geschichte.
Bei Montanus, der wahrscheinlich aus miindlicher Uber-
lieferung schopfte ), ist dieser Teil viel kiirzer. In einer
Stadt Romandia, erzihlt er, habe ein Schneider 7 Fliegen
auf einem Apfel erschlagen und sei, nachdem er die Helden-
tat auf den Harnisch geschrieben, an des Konigs Hof ge-
zogen. Im folgenden wird nun das Leben des Schneiders
in koniglichen Diensten mit grosser Ausfiihrlichkeit ge-
schildert.

Erst in der 2. Auflage wurde das Mirchen umge-
schrieben und erginzt (s. u.), ohne jedoch den urspriing-
lichen Charakter und die Geschlossenheit der Darstellung
zu verlieren. Wie willkiirlich war dem gegeniiber Brentanos
Verfahren! Sein Mirchen vom Schneider Siebentot ist in

1) vgl. ausser Grimm III329 R. Kohler, Kleinere Schriften
I, 563 f.

2

2) vgl. Montanus, Schwankbiicher ed. Bolte S. XVI.
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bunter Ordnung mit der Erzihlung vom Diumechen ver-
kniipft. ~Licherliche Bezeichnungen, scherzhafte Lieder
und Angriffe auf Juden und Schneider machen das Ganze

zu einem launigen Gemisch halb mirchenhafter, halb
satirischer Dichtung.

I,22. Wie Kinder Schlachtens mit einander gespielt
haben.

Die uralte Sage ,von einem Kinde, das kindlicher
Weise ein anderes Kind umbringt® entnahmen die Briider
H. von Kleists Berliner Abendblittern, wo es in Nr. 38
vom 13. November 1810 abgedruckt war. Der anonyme
Hinsender war Achim von Arnim'), der die Erzihlung
»aus einem alten Buche®, nimlich aus Georg Wickrams
Rollwagenbiichlein?) mit ganz geringen sprachlichen Mo-
dernisierungen zum Abdruck brachte. Die Veranlassung
dazu gab offenbar Zacharias Werners 1809 gedichtetes
Trauerspiel: Der 24. Februar. Arnim verweist in seiner
Zuschrift, die eine Auffilhrung des Dramas in Berlin an-
regen wollte, auf das #dhnliche Motiv, das in Werners
Spiel zu Grunde liege; ein wichtiger Teil der Vorgeschichte
des Stiicks ist mit Anlehnung an eine #&hnliche Mord-
geschichte gedichtet worden.?) Der kleine Kurt Kuruth
hat in kindlicher Naivetiit seine Schwester im Spiel ge-
schlachtet, nachdem er die Mutter hatte ein Huhn ab-
stechen sehen. Wahrscheinlich schwebte Werner hierbei
eine miindliche Uberlieferung der weitverbreiteten Sage
vor. — Einen ergiebigen Gebrauch davon machte spiter
Arnim im 2. Teil der Kronenwichter.?) Er gestaltete die
Erzihlung romanhaft aus und spitzte sie &@hnlich wie
Werner zu einem Geschwistermorde zu. Oswald, das
nachgebliebene Sohnchen Bertholds, wird von dem Sohne
Antons, seinem Stiefbruder, unter gleichen Umstinden,

1) R. Steig, H. v. Kleists Berliner Kimpfe S. 202.

2) Georg Wickram, Werke III, S. 97 f.

3) vgl. E. Schmidt, Vierteljahrschr. f. Litterat.-Gesch. I, 503.
4) Steig, H. v. Kleists Berliner Kimpte S. 203.




wie die Sage erzihlt, im Spiel hingemordet; der Morder
trinkt das Blut seines Opfers. Hineingeflochten aber wird
von Arnim ein mystischer Zug, als ob eine geheimnissvolle
Macht des Blutes die grausige Tat veranlasst habe. Bert-
holds ,,zweites Lieben®, dem Oswald entstammte, war erst
durch eine kiinstliche, von Dr. Faust vorgenommene Blut-
iibertragung moglich geworden; es war Antons Blut, das
in dem Kinde floss. Der Morder tat nach Arnims Dar-
stellung nur den Willen des Schicksals, wenn er das Blut,
das ihm eigentlich gehorte, zuriickforderte. Beim Morde
kam dasselbe Messer zur Verwendung, das beim Aderlass
des Vaters einst gebraucht worden war. — Ahnlich ist
die Durchfiihrung einiger Gedanken bei Werner. Auch
hier spielt das Mordmesser eine grosse Rolle, so dass man
behaupten kann, dass nicht nur der Abdruck in den Abend-
blittern, sondern auch die poetische Umgestaltung der
Sage in den Kronenwiichtern von dem virtuosen Schicksals-
drama angeregt und beeinflusst worden ist, um so mehr,
als es sich auch hier um einen Geschwistermord handelt,
der in der von Arnim benutzten Fabel urspriinglich nicht
vorhanden war..— Die Grimmsche Bearbeitung hat nicht
versucht, eine andere Stilisierung des M#rchens vorzu-
nchmen.

Verwandt mit der eben behandelten Erzihlung ist eine
andere Fassung (22 b), die nur noch das Grausige der Er-
eignisse hduft: Hin Kind ersticht seinen Bruder, ertrinkt
selbst im Badezuber, die Mutter erhiingt sich aus Ver-
zweiflung, und der Mann, der bei der Riickkehr vom Felde
das Ungliick wahrnimmt, stirbt vor Gram. Der Grimmsche
Text ist, abgesehen von geringfiigigen Wortveriinderungen,
ein getreuer Abdruck der Vorlage: Martin Zeillers
Miscellanea (Niirnberg 1661, S. 388). Zeiller iibersetzte
aus J. Wolfs Lectiones memorabiles (1600). Schon in
der Zimmerischen Chronik wird die Geschichte erzihlt?).

1) vgl. Bolte, Anmerkung zu Wickram III, 385; Goedeke,
Schwinke S. 40.
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Die Vorlage bringt noch einen sagenhaften Bericht iiber
das Zustandekommen des Distichons:

»OUus, pueri bini, puer unus, nupta, maritus
cultello, lympha, fune, dolore cadunt“

das in wenigen Worten den Inhalt der entsetzlichen Tra-
godie wiedergibt. Mit Recht fand Arnim die beiden Er-
zahlungen wegen der rohen Grausamkeit, die darin zum
Ausdruck kommt, als Kindermiirchen unpassend?); in der
2. Auflage blieben sie weg.

I,23. M#auschen, Vigelchen und Bratwurst.

Das Mirchen ist ein nahezu wortlicher Abdruck der)|
Vorlage: Moscherosch, Gesichte Philanders von Sittewaldt, |
1. Teil, Schluss des 7. Gesichts. Infolgedessen blieb auch
der altertimliche Stil bestehen und wurde auch in den
spiateren Auflagen nur wenig verdndert. Der Inhalt ist
kurz dieser: Kine Maus, eine Bratwurst und ein Vogel
leben eine Zeitlang in gliicklicher Gemeinschaft; jedes
iibt seine besondere Titigkeit in der Wirtschaft aus. Der
Vogel aber wird seiner Arbeit bald iiberdriissig, und die
Wurst muss sein Amt iibernehmen, nimlich Holz im Walde
zusammen zu suchen. Eines Tags aber wird sie von einem
Hund angetroffen und als freie Beute verzehrt. KEr habe
falsche Briefe bei ihr gefunden, erwidert er dem Vogel auf
dessen Beschwerde. Die Maus iibernimmt nun die Rolle
der Bratwurst und schlingt sich durch das Gemiise, um
es zu schmilzen, kommt aber dabei um; bei dem Versuch,
eine entstandene Feuersbrunst zu loschen, muss auch der
Vogel sein Leben lassen.

Die Vorlage unterscheidet sich von der Bearbeitung
wesentlich nur durch die Tendenz. Moscherosch iibertrigt
die im Mi#rchen geschilderten Verhéltnisse auf die politischen
Zustinde seiner Zeit; die Figuren der Hrzihlung vertreten
ihm die drei Stinde. Aus dem Verlauf ergibt sich fiir ihn
wie aus einer Fabel die Lehre, dass der Staat nur solange

1) Steig, Achim von Arnim III, 263.
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bestehen konne, wie die Stidnde sich freiwillig einander
unterordneten, ,da es je und allewege ein Zeichen Unter-
ganges gewest, wann sich einer in seinem Stande nicht
mehr beniigen lassen®. Bei Grimm ist von Beziehungen
auf die Zeitgeschichte keine Spur mehr vorhanden. Der
tendenzitse Charakter ist vollstindig abgestreift, und wir
haben das blosse Tiermérchen vor uns. Die dem Mérchen-

stil eignenden Koseformen: ,Miuschen®, » vigelchen®,

»(Brat-)Wiirstlein® stehen in der Vorlage ohne Ver-
kleinerungssilben. Die Verwendung der Deminutiva ver-
leiht dem Vortrag eine gewisse Zierlichkeit.

I,27. Der Tod und der G#nshirt.

Der wortliche Abdruck einer Erziihlung aus Ph. Hars-
dorfers Schauplatz jammerlicher Mordgeschichten. N —
Ein armer, lebensmiider Hirt bittet den Tod, ihn iiber ein
grosses Gewdsser ins Jenseits mit hintiberzunehmen. Nacli-
dem dieser einen Geizhals abgeholt und ertriinkt hat. fiihrt
er den Hirten mit seiner Ginseherde wohlbehalten in den
Himmel. Hier verwandeln sich die Génse in Schafe, und
die drei Erzviter geleiten den Hirten in ein schones Schloss
und kronen ihn. — Harsdorfer erziihlt die Geschichte als
ein allegorisches Lehrgedicht, das ,der Gottlosen und
Frommen jetzigen und kiinftigen Zustand bedeute.*

Wegen seines diirftigen Inhalts fiel das Mirchen in
der 2. Auflage fort; an seine Stelle trat das schon bei
Rollenhagen im Froschmiuseler2) bearbeitete Miirchen von
den Bremer Stadtmusikanten nach miindlicher Tradition
aus dem Paderbdrnischen.

I,35. Der Sperling und seine vier Kinder.

Die vier Jungen eines Sperlings werden durch einen
Sturm aus dem Nest geschleudert, kommen aber alle mit

) Ausg. v. 1663, S. 651 f.
2) ed. Goedeke, III, 9.



dem Leben davon. Nach einem Jahr treffen sie mit ihrem
Vater wieder zusammen und berichten iiber ihre Erlebnisse.
Jeder hat wihrend der Zeit so viel gelernt, dass er der
Hiilfe des Alten nicht mehr bedarf. — Das Mirchen ist
dem ,,Fabulhans* Joh. Balthasar Schupps entnommen,?!)
einem Tractat, der mit grossem Eifer die Verwendung
volkstiimlicher Erzihlungen auf der Kanzel verteidigt.
Schupps Quelle waren die Predigten des Lutherbiographen
Johannes Mathesius. — Die Grimmsche Bearbeitung be-
hilt die urspriingliche Fassung nahezu unveridndert bei.
Einige Ausdriicke wurden modernisiert: warnen vor (fiir),
die hohl sind (sein), sehet euch vor (fiir)) Manche Ab-
weichungen sind wenigstens fiir die 1. Auflage als unfrei-
willig zu bezeichnen, da das Mirchen sonst durchgehends
die archaischen Formen festhilt; auch die spiteren Auf-
lagen {iberlieferten den Text in der Sprachform des
17. Jahrhunderts und haben nur hier und da einen alter-
tiimlichen Ausdruck ersetzt.

Arnim erzihlt das Mirchen unter der Uberschrift:
,,Die Schule der Erfahrung* in der Grifin Dolores.?) Der
Text ist hier genauer, als in der von ihm 1817 zum An-
denken an die Reformation herausgegebenen Auswahl der
Predigten des Mathesius. Die Fassung in der Sprich-
wortersammlung des Chytreus (1571), mit der bei Mathesius
iibereinstimmend, bildete die Vorlage fiir die Darstellung
in Rollenhagens Froschmiuseler?®), wo das Mirchen viel-
fache Erweiterungen im einzelnen erfahren hat. Betitelt
ist es: Doktor Sperlings Rat. Sowohl Rollenhagen wie
Arnim machen schon durch die Uberschrift auf den
lehrhaften Grundgedanken aufmerksam; bei Grimm fillt
wiederum die Vermenschlichung der Tierwelt ins Auge;
hier ist das Mirchen ,,Der Sperling und seine vier Kinder*
iiberschrieben.

) Ausg. v. 1700, S. 780.

2) Werke 8., 190 ff.
3) Buch, 2,2, VII.
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Drei Marchen wurden aus Heinr. Jung-Stillings Lebens-
geschichte (1777) entlehnt: Jorinde und Joringel (I, 69),
der Grossvater und der Enkel (I, 78) und die alte
Bettelfrau (II, 64). Die in einfacher Sprache gehaltene
Biographie des frommen Mannes erinnert zuweilen selbst
durch die wunderbare Entwickelung der Begebenheiten an
eine miirchenhafte Erzihlung. Von Jugend auf mit dem
Leben des Volkes vertraut, hatte Stilling fiir Volkspoesie
lebhaftes Interesse; mit grossem Geschick weiss er die
Mérchen in den Verlauf der L.ebensbeschreibung einzu-
schalten. ,Jorinde und Joringel“!) wurde wdortlich von
Grimm abgedruckt und gibt zu stilistischen Bémerkungen

keinen Anlass. Die Verwandlung der Hexe in einen Hasen,

die bei Grimm fehlt, ist wohl nur durch Fliichtigkeit zu
erkliren, da der Text sonst die Vorlage genau wiedergibt.
Eine miindliche Erzihlung aus der Schwalmgegend in
Hessen, die die Briider anmerkungsweise zitieren, weicht
von der Stillingschen Fassung nur in Nebenziigen ab und
ist fiir die Grimmsche Bearbeitung nicht weiter von Be-
deutung gewesen.

2. Das bekannte Méirchen vom Grossvater und Enkel 2)
hat Stilling in die Lebensgeschichte eingeflochten und es
infolgedessen mit einigen Zusitzen belastet. Er versetzt
es in die unmittelbare Gegenwart und legt es einem
Knaben in den Mund, der es als neuestes Erlebnis seinen
Kameraden beim Spiel erzihlt. Aus dieser Voraussetzung
erkliren sich Hinweise wie: ,Neben uns wohnt der alte
Friihling, ihr wisst wie er dahergeht“ oder: ,ich habe ihn
wohl sehen essen“ — ,nun hat er ehegestern sein irdenes
Schiisselchen zerbrochen“ — ,da musste er gestern Mittag
aus essen®. Diese Zusitze, wie auch den willkiirlich ge-
wdhlten Eigennamen, liess die Bearbeitung fort, hielt sich
aber sonst eng an die Vorlage. Nur ein paar Ausdriicke
sind bei Grimm anschaulicher: ,Wenn er nun bei Tisch

I) Jung Stilling, Recl. S. 63 f.
2) a. a. O. S. 78.
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sass und den Loffel kaum halten konnte, schiittete er Suppe
auf das Tischtuch®“. (Wenn er dann so am Tisch sass und
zitterte, so verschiittete er immer vieles.) Das altertiimliche
Wort: ,Schnur® (Schwiegertochter) ist bei Grimm moderni-
siert: ,Sein Sohn und dessen Frau®.

3. Die alte Bettelfrau').

Es ist ein Fragment: Eine alte Frau tritt ins Haus,
um sich zu wirmen; aus Versehen kommt sie dem Feuer
zu nahe, und ihre Kleider fangen an zu brennen, ohne
dass sie’'s gewahr wird. Ein Knabe steht dabei, bemiiht
sich aber nicht zu retten: ,Wenn er kein Wasser gehabt
hitte, dann hiitte er alles Wasser in seinem Lieibe zu den
Augen herausweinen sollen, das hiitte so zwel hiibsche
Bichlein gegeben zu lgschen.“ Damit bricht die Erzéihlung
ab. Stilling fiigt das Mirchen an einer wichtigen Stelle
seiner Lebensgeschichte ein. Zwei junge Médchen sind in
ihn verliebt. In einem seltsam verziickten Zustand
schwiirmerischer Leidenschaft gesteht die eine ihm durch
bedeutungsvolle Verse aus einem Volksliede und durch
das Mirchen ihre Neigung. Sie selbst ist die Bettelfrau,
der ,freundliche Schelm von Jungen® ist Stilling. Thr Herz
hat von ihm Feuer gefangen und nun wolle er’s nicht
16schen, da er sich von ihr zuriickziehe. Der Schluss fehlt.
Hierzu macht Grimm die Anmerkung: , Vermutlich riicht
sich das Bettelweib durch eine Verwiinschung, wie man
mehr Sagen von eintretenden pilgernden Bettlerinnen hat,
die man nicht ungestraft beleidigt®. Vielleicht kannte
Stilling das Miirchen selbst nicht vollstéindig, wahr-
scheinlich aber unterdriickte er den Schluss absichtlich.
Dadurch, dass Stilling und seine Geliebte die Personen
des Miirchens darstellten, war es unmoglich, dass das
Midchen in der Rolle der Bettlerin einen Fluch iiber ihn
aussprechen konnte. Sie ist mehr traurig als erziirnt iiber
den kalten Liebhaber. Und durch die Zwischenfrage
Stillings: ,Aber wenn er nun kein Wasser hatte, nicht

) a. a. O. S. 118.
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léschen konnte? wodurch er seine Zuriickhaltung ent-
schuldigen und verteidigen will, wird in dem leidenschaft-
lichen Méadchen das bittere Gefiihl verschméhter Liebe auf
den Hohepunkt getrieben, und sie bricht in Trénen aus.
Unmoglich konnte jetzt eine Verwiinschung nachfolgen.
Wie berechtigt aber die Briider Grimm zu ihrer Hypothese
waren, wird durch den Zusatz der 2. Auflage bestitigt;
hier verweisen sie auf Heinrich von Kleists Bettelweib von
Liocarno, wo das Mirchen in allen Teilen vertieft und ins
Gespensterhaft-furchtbare vergrossert worden ist. Viel-
leicht geht Kleists Novelle ebenfalls auf Stilling zuriick?),
doch kann es sich hierbei nur um eine Anregung handeln.
Die Grimmsche Bemerkung, dass die vortragende Amme
oder Mutter den zuhorenden Kindern vielleicht auch den
Gang der krummen, gebiickten Alten mit dem Stock in der
wackelnden Hand vormacht, stiitzt sich auf die Darstellung
in ihrer Vorlage. — An dem eigentlichen Mirchen haben
die Briider nichts gedndert; nur die verschiedenen Zwischen-
bemerkungen und Fragen, die bei Stilling durch die Ein-
flechtung des Mirchens in den Zusammenhang des Romans
notig geworden waren, fielen fort.

82 wDeriaescheitieyams,

An die aus miindlicher Uberlieferung (Maingegenden)
geschopfte Erzéhlung vom gescheiten Hans reiht die
1. Auflage eine Parallele aus J. Freys Gartengesellschaft,
Kap. I, an. Bebels Schwank: De fatuo rustico (Opus-
cula 1514) bildet den Ausgangspunkt. Freys Ubersetzung
schliesst sich eng der lateinischen Vorlage an, die Grimmsche
Bearbeitung ist der wortliche Abdruck aus der Garten-
gesellschaft. — Die Streiche des dummen Hans sind hier
in reicher Vollstindigkeit beisammen. Er besudelt die
von der Braut geschenkten Handschuhe, erwiirgt den
Habicht, trigt die Egge auf den Hinden und lisst den
Speck vom Pferde heimschleifen, will dann zu Hause den

1) Steig, Kleists Berliner Kimpfe S. 524.
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verschiitteten Wein mit Mehl auftrocknen, totet die
schreiende Gans, die ihn seiner Meinung nach verraten
will, setzt sich nun mit Honig beschmiert auf ihre Eier,
um sie auszubriiten, und wirft dann nach Eulenspiegels
Art seiner Braut ausgestochene Schafaugen ins Gesicht.
Jedeseiner Albernheitenhat in dermittelalterlichen Schwank-
litteratur die mannigfaltigsten Variationen.') In Grimms
Sammlung steht es nur in der 1. Auflage; es wurde nach-
her wegen der altertlimlichen Sprache in die Anmerkungen
aufgenommen. — Dass der Grimmsche Ausdruck: , Loffel-
bitz“ auf einem Lesefehler beruht: ,und trug sie wie ein
anderer Loffel bis heim®, ist bereits von Bolte bemerkt
worden?t).

I.82. Die drei Schwestern.

Zu Grunde liegt die Chronika der drei Schwestern
von Mus#dus. Der Inhalt des Méarchens ist kurz folgender:
Ein Graf verprasst sein Gut und verkauft, um sein Leben
zu erhalten, seine drei Tochter Wulfhild, Adelheid und
Bertha an einen Biren, einen Aar und einen Delphin, drei
verzauberte Prinzen. Diese sind gut und schon in Menschen-
gestalt, die jeder nach einer bestimmten Frist (7 Tagen —
7 Wochen — 7 Monaten) einmal annehmen kann; wenn
sie aber wieder Tiere geworden sind, darf ihnen kein Mensch
ungestraft nahen. Ein spitgeborener Sohn des Grafen,
Reinald, macht sich auf, um die Schwestern zu suchen
und zu erlosen. Jeder Schwager ist eine Gefahr fiir ihn;
verwandelt aber nehmen sie ihn gastfreundlich auf, und
jeder schenkt ihm beim Abschied ein Mittel, womit Reinald
die Entfernten zu Hilfe rufen konne, wenn er sich in Not
befinde; der Bir drei Haare, der Adler drei Federn und
der Delphin drei Schuppen. Er macht von diesen Geschenken
in Lebensgefahr Gebrauch; es gelingt ihm, den Zauberer
Zornebock, einen Sorbenfiirsten, zu erschlagen, und damit -
wird nicht nur den verwandelfen Prinzen ihre rechte Ge-

1) Anmerkung zu Frey, Gartenges. Kap. T
Palaestra XLVIL 3
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stalt wiedergegeben, sondern noch dazu eine schone Prin-
zessin, Hildegard, die Tochter Radbods von Pommern, aus
der Gefangenschaft des Zauberers erlést und von Reinald
heimgefiihrt. Die Darstellung bei Muséus weist die Vorziige
und Méngel seiner sonstigen Schreibweise auf. Den knappen
Inhalt hat er sehr reich ausgestattet und mit den Arabesken
seines Witzes umrankt. Freilich hat dadurch die Erzdhlung
den mirchenhaften Charakter beinahe verloren, und nur
selten hort man die schlichte Volkssprache. Die Schilderung
Ist im einzelnen sehr ausfiihrlich und die Beschreibung der
Situationen breit angelegt. Vor allem driingt sich das
komische Element hervor. Nicht ohne ein wenig Frivo-
litdt wird erzihlt, dass bei der alternden Griifin der Segen
des frommen Eremiten in der Klause so wirksam war, dass
die Geburt Reinalds bald erfolgte, und als dieser spiter
vor der schlafenden Jungfrau im Banne ihrer Schon-
heit ohne sich zu regen dasteht, bemerkt der Erzihler
ironisch, dass das erleuchtete, iiber die Naivetit der
Mirchenwelt weit erhabene 18. Jahrhundert dergleichen
Situationen ganz anders benutzt hitte. Treuherzige, ein-
fache Darstellung wechselt mit satirischen Auslassungen
iiber menschliche Zustinde und Sitten: der verzauberte
Prinz steht auch als Bér ,unter dem Pantoffel seiner Dame*,
verallgemeinernd wird bisweilen der leichtfertige Charakter
der Frauen angegriffen. Ehrwiirdige Gestalten macht er
gern durch Zusiitze licherlich: Graf und Grifin sind bei
ithm ,Papa“ und ,Mama“, der verzauberte Prinz ,Signor
Albert*. Es fehlt nicht an spottischen Anspielungen auf
die Zeitgeschichte: ,Zephyre“ wehen ,bei einer empfind-
samen Abendpromenade“. Wenn vom Delphin gesagt wird,
er habe so viel ,physiognomisches Gefiihl“ besessen, Unheil
zu wittern, so deutet der Verfasser der ,Physiognomischen
Reisen® auf Lavaters Bemiithungen hin. ,Die Morgenrithe
philanthropistischer Methode“ spielt auf Basedow an, und
wenn Bertha ,glinzt wie der Silbermond den empfindsamen
Wanderern in der Sommernacht“, horen wir deutlich die
bekannte Klopstocksche Ode anklingen. ,Freund Hain“

T T T e e e Ay e,
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darf natiirlich in dieser Umgebung nicht fehlen. Ferner
liegen die Hinweise auf die Siebenschlifer und einige un-
bekannte Namen. Storend wirkt die Menge der Fremd-
worter, die bisweilen gleichfalls zu komischen Effekten be-
nutzt werden: ,veramort®, ,ein unbefangenes Air zu
affektieren“. Vor allem aber treten sie bei der Schilderung
des gesellschaftlichen Lebens stark hervor. Hier ist der
ganze Zuschnitt modern-franzisisch; Worte wie: Livrée,
Juwelen, Dublonen, Toilette, Carosse, Cavalcade, Agraffe,
credenzen, Bal paré, Plafond, Bankett, Féten usw. um-
schwirren das Ohr. Wie wenig er die Vorstellung des
Miérchenzeitalters erwecken will, ergibt sich auch daraus,
dass Bertha ,,im reizenden Morgennégligée ihre Chocolade*
trinkt, wie das vornehme Friulein des 18. Jahrhunderts.
Modern beriibhrt schon die willkiirliche Benennung der
Personen: Adelheid hat ihren Namen mit bewusster An-
lehnung an ihren Gemahl, den Adler, erhalten. Zum
Schluss ldsst er die drei verzauberten Prinzen Griinder
von Reichen und Stidten werden: Albrecht der Biir griindet
Bernburg in der Herrschaft Askanien, Edgar der Aar die
Stadt Aarburg in der Schweiz, Ufo der Delphin bemichtigt
sich im Burgunderreich des nach ihm benannten Delphinats.
Das Symbol ihrer Wappen erinnert an ihren friiheren, ver-
zauberten Zustand.

In der Grimmschen Bearbeitung ist nur der Gedanken-
gang der Musidusschen Erzihlung beibehalten; alle Aus-
fiihrungen im einzelnen fehlen, die Briider begniigen sich
mit einem Auszug. Die Schlussepisode vom Zauberer
Zornebock wurde von ihnen mit Unrecht fiir eine Erfindung
des Musiius gehalten und fortgelassen; sie gehort indessen
notwendig zur Entwickelung des Ganzen und bringt die
(reschichte Reinalds zu gefélligem Abschluss. Auch in
den drei Tierbriidern (Li tre Rri Anemale), einem Mirchen
von Basile, Pentan. IV, 3 16st der Bruder der Prinzessinnen,
Tittone, den Zauber dadurch, dass er eine Kionigstochter
yvon einem Drachen befreit; beide Mirchen stimmen auch
im iibrigen zusammen. Die verzauberten Fiirsten sind hiel
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ein Hirsch, ein Falke und ein Delphin, und rauben ihre
Briute durch Verheerung des Landes. Es ist aber fraglich,
ob Musius den Pentamerone benutzt hat; wahrscheinlich
stiitzte er sich auf iltere volkstiimliche Uberlieferungen.

Von den Namen blieb in der Bearbeitung nur Reinald,
der den Grimms am meisten volkstiimlich erschieny aus
gleichem Grunde einige formelhafte Wendungen wie: ,So
gings iiber Stock und Stein, Berg auf, Berg ab, durch
Wiisten und Wilder, Horst und Hecke, ohne Ruh und
Rast®. Hinzugefiigt wurden die Reimworte: ,da lag ein
Centner Gold darin und glimmerte und flimmerte* — _da
lebte er in Saus und Braus“. Hdgars Ruf an die Braut:
»lch sehe dich, ich suche dich, fein Liebchen, ach, verbirg
dich nicht. Rasch schwing dich hinter mich aufs Ross,
du schtne Adlerbraut!* zeigt auch bei Musius rhythmische
Gliederung geméss der ,Lenore“; bei Grimm lautet er
einfacher und gereimt: ,Schwing dich auf, schwing dich auf,
du Friulein traut, komm mit, du schone Adlerbraut*
Ebenso reimt Grimm: Ade, du Friulein traut, Fahr hin
du Béarenbraut! (Ade mein Tochterlein, fahr hin, du Biiren-
braut), fiigt auch des Parallelismus wegen beim Raub der
dritten Tochter den Vers ein:

»Ade, du Friulein traut,
Fahr hin, du Walfischbraut!*
der bei Musdus nicht angedeutet war.

An den Schluss setzt Grimm einen lustigen Kinder-
reim: ,Da war Freude und Lust in allen Ecken, und die
Katz lduft nach Haus, mein Mirchen ist aus“. FEr er-
innert an den Ausgang des Mirchens von Hinsel und
Gretel (15): ,Mein Mirchen ist aus, dort lduft eine Maus,
und wer sie fingt, darf sich eine grosse, grosse Pelzkappe
daraus machen®.

Die wenigen schmiickenden Zusiitze, die Grimm dem
Auszug beifiigt, haben der Darstellung die lebendige Frische
und Anschaulichkeit, die uns in der Vorlage trotz mancher
unliebsamen Eigentiimlichkeiten ihres Stils anmutig beriihrt,
nicht verleihen kinnen. Aber es ist nach Ausscheidung
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aller satirischen und witzigen Anspielungen einfach und
schlicht, und als Kindermérchen der Musiusschen Fassung
vorzuziehen; das Interesse beschrinkt sich allein auf die
reschichte des Grafen und seiner drei Téchter. Die aus-
fithrliche Darstellung ist auf ein Fiinftel zusammengezogen,
und der kunstvolle Periodenbau der Vorlage in kurze Sitze
aufgelost. Wenn man auch nicht soweit gehen wird wie
Heinrich Voss, der die Grimmsche Bearbeitung im Ver-
hiltnis zu Muséus mit einem Skelet gegeniiber dem
Danneckerschen Schiller verglich '), so hat doch unzweifel-
haft die Erzilhlung trotz der Mannigfaltickeit des Inhalts
etwas Eintoniges und Niichternes. Jakob selbst bezeichnete
es als das schlechteste Miarchen der ganzen Sammlung, da

ta)]
ihm der frische Klang der miindlichen Erzihlung mangle 2).

IT.24. ‘Der Jud’ im Dorn.

Das Grimmsche Méarchen ist in der Hauptsache eine
Bearbeitung des dramatischen Spiels, betitelt: ,Historia von
einem Bawrenknecht und Monchen, welcher in der Dorn-
hecke hat miissen tanzen“, von Albrecht Dietrich 1618.
Die Erzdhlung liegt jedoch schon in einigen fritheren Auf-
zeichnungen vor. Den Ausgangspunkt fiir die verschiedenen
Darstellungen bietet 1. ein englisches, anonymes Gedicht:
-, Lhe Friar and the Boy“ nach einer Cambridger Hand-
schrift des 15. Jahrhunderts (gedruckt vor 1535), und 2.
eine deutsche Erzihlung in dramatischer Form von Dietrich
Albrecht: ,Kine kurzweilige Historia, welche sich zuge-
tragen mit einem Bawrenknecht und einem Monche ete.®
Anno 1599%). Uber das Abhingigkeitsverhiltnis der beiden
Gedichte lidsst sich nichts Bestimmtes ausmachen, doch
spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die deutsche
Fassang an das englische Original oder an dessen 1528
gedruckte niederlindische Ubersetzung angelehnt ist. Die

) Briefe an Truchsess S. 42.

) Steig, A. v. Arnim III, 255. — W. Grimm, s. u. Beilagen.
3) Bolte, Festschrift zur Begriissung d. 5. Neuphilol.-Tages

1892 S. 1 ff., wo sich auch der Abdruck befindet.

i
2




o ey e

T EEEE—————
e e e * e x> e

D Q
—— S e

Gruppe, die das englische Gedicht erdffnet, erzihlt von
dem Kkleinen Jack, der von seiner Stiefmutter schlecht be-
handelt wird. Mit Hilfe eines alten Mannes, der ihm drei
Wiinsche gewihrt, weiss er sich aber an ihr zu richen.
Wie die erziirnte Alte ibm den Monch Tobias nachsendet,
um ihn zu bestrafen, muss sich dieser von den Dornen
zerkratzen lassen. Ein Nachspiel vor Gericht endigt zu
Gunsten des Angeklagten. — Die deutschen Bearbeitungen
weichen nur in Nebendingen ab. Das iltere Reimspiel von
1599 hat mit Albrecht Dietrichs dramatischer Kassung
(1618) ungefdhr gleichen Inhalt, auch formal stimmen beide
liberein, nur ist letztere, die Grimmsche Vorlage, etwas
roher und polternder im Ton. Der tolpelhafte Knecht
Dulla wird von dem Nachbar seines Brotherrn, namens
,oaumagen®, aufgestachelt, seinen Dienst zu verlassen. Er
gibt dessen Reden schliesslich Gehor, fordert seinen Lohn,
und der geizige Bauer zahlt ihm fiir drei Jahre Dienst
drei Pfennige. Aus Freude dariiber singt Dulla ein Dank-
lied. Er begegnet einem Geist, dem er auf dessen Bitte
seine Barschaft {iibergibt; als Gegengeschenk erhilt er
drei Wiinsche gew#hrt. Das Folgende entspricht der
Grimmschen Bearbeitung, nur tritt hier statt des Monchs
ein Jude auf.

Jakob Ayrers Fastnachtspiel von Fritz Dolla mit der
gewiinschten Geigen'!) hat manches mit Dietrichs Reim-
spiel gemeinsam. Wahrscheinlich kannte Ayrer, der bereits
1605 starb, eine #ltere Fassung des Stiicks, da er doch
wieder von Albrechts Spiel 1599 in Hinzelheiten stirker
abweicht. Fiir das Grimmsche Mirchen kommt seine Dar-
stellung nicht in Betracht, dagegen wurde die Verwandlung
des Monchs in einen Juden nach einer miindlichen pader-
bornischen Uberlieferung vorgenommen. Auf diese wird
auch die einfachere Entwickelung am Anfang zuriickgehen.
Der Nachbar, der den Knecht zum Verlassen des Dienstes
antreibt, fehlt; der Geist wurde in ein kleines Minnchen
verwandelt, das auch sonst in den Mirchen als Ver-

I) Opus theatricum Bl 97 ff. Keller S. 2829 ff.
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korperung eines hiilfreichen Wesens erscheint. — Die
beiden ersten Auflagen bringen das Mirchen nahezu in
derselben Gestalt. Die Darstellung zeigt nur wenige be-
sonders charakteristische Ziige. Vereinzelt finden sich
in den schlichten Sitzen formelhafte Verbindungen wie:
~er wanderte frohlich iiber Berg und Tal;“ ,wie er auf ein
Feld kam, singend und springend.“ Volkstiimlich ist auch
die Wiederholung in dem Satze: ,obendrauf sass eine
kleine Lerche und sang und sang“, ebenso die Art, be-
liebte Personen durch das anteilnehmende Pronomen
possessivum auszuzeichnen: Mein Knecht aber diinkte sich
noch zehnmal froher — Wie mein Knecht das viele Geld
sah — der Richter verurteilte meinen Knecht zum Tode
am Galgen. Der Monolog steht einmal mit dem volks-
tiimlichen Personenwechsel’): der Knecht dachte, was
willst du dir’s linger sauer werden lassen, du kannst dich
nun pflegen. ... Erst die dritte Auflage #inderte das
Mirchen wesentlich um. Es wurde namentlich dureh volks-
titmliche Ausdriicke und sprichwortliche Redensarten be-
reichert, z. B.: der Knecht ist stets willig, wenn es ,eine
sauere Arbeit® gibt; sein Herr meint, er wiirde ,hiibsch®
im Dienst bleiben, aber er will fort., ,um sich weiter in
der Welt umzusehen®“. Er glaubt mit drei Pfennigen
,vollauf in der Tasche zu haben“ und gibt auf die Frage
des Minnleins, wieviel er besitze, die stolze Antwort:
,Drei bare Heller, richtig gezdhlt!* (1. Aufl.: Drei ganzer
Pfennig). Deutlich treten die folgenden aus dem Zusammen-
hang heraus: ,Du bist einer, der blau pfeifen kann; wer
ihm doch Salz auf den Schwanz streuen konnte; ich will
dich jagen, dass du die Schuhsohlen verlieren sollst; du
Lump steck einen Groschen ins Maul, dass du sechs Heller
wert bist; ein Stein auf dem Erdboden mdochte sich er-
barmen; Gott bewahre, er greift die Liigen wie Fliegen
an der Wand. Das muss ich dir sagen, du machst
deinen Tanz noch mit, dass es eine Art hat.“ Statt: ,er

1) vgl. hieriiber J. Grimms Aufsatz: Uber den Personen-
wechsel in der Rede (KIl. Schriften III).
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fragte ihn seiner Lustigkeit wegen® (1. u. 2. Aufl.), heisst
es jetzt mit Beziehung auf das bekannte Marchen (81):
» Wo hinaus, Bruder Lustig?“ Mit besserer Allitteration, zu-
gleich archaisierend, zeigt sich der Ausdruck: ,fing alles
an zu wabern und zu wanken® (da wankte alles und be-
wegte sich). Awuch die Verbindung: ,du bist jung und
kannst dir dein Brot leicht verdienen®, hat wegen des
pragnanten Gebrauchs der Redensart: ,sich sein Brot
verdienen® volkstiimlichen Klang. Der naiven Kinder-
sprache gehort an, wenn Grimm schreibt: ,Das Ménnlein
griff in den Busch und denk einer! da lag schon Fidel
und Vogelrohr in Bereitschaft, als wenn sie bestellt wiren.*
Die iiltere Bearbeitung verzichtet darauf, die Uberraschung
vorzubereiten (das M#&nnchen stellte ihm Fidel und Vogel-
rohr zu). Der Jude bricht in die Aposiopese aus: ,, Mein!
lasst den Bub weg! — Mein! was soll mir das Geigen!*
Uberhaupt tritt dieser durch seine Sprache deutlich aus
seiner Umgebung heraus. Nicht nur die mehrmaligen
Ausrufe: ,,Au weih geschrieen!* sondern auch die dem
Jiidisch-Deutschen eigentiimliche Inversion der Rede: ,Au
weih geschrieen! geb ich doch dem Herrn, was er ver-
langt, wenn er nur das Geigen lisst, einen ganzen Beutel
mit Gold“, charakterisieren ihn als Israeliten vortrefflich.
Und ebenso der Ausruf: .Gottes Wunder! So ein kleines
Tier hat eine so .grausam méichtige® Stimme*“. Trotz seines
iibeln Geschicks spielt er eine komische Rolle. Auf die
Mahnung des Knechts: ,Geh Spitzbub und hol dir den
Vogel heraus“, macht er sogleich den Wortwitz: ,Mein!
lasst den Bub weg, so kommt der Hund (Spitz) gelaufen.“
Berechnet ist der Zug, dass dem Juden ein Wort in den
Mund gelegt wird, das ihn als geizigen Geldmenschen
hinstellt: ,Du Lump, steck dir einen Groschen ins Maul,
dass du sechs Heller wert bist!“ TUberhaupt wird nach-
driicklich der Wert des Geldes fiir den Juden hervor-
gehoben: ,der Leib zerstochen und zerkratzt. Das Gold
mit dem Beutel genommen (wofiir die 6. Aufl. die noch
treffendere, volkstiimliche Ironie setzt: mein Bisschen Ar-




mut mir genommen), lauter Dukaten, ein Stiick schiner
als das aundere, um Gottes Willen, lasst den Menschen
ins Gefingnis setzen.“ Seine Wutausbriiche sind volks-
tiimlich-derb: ,Du Bierfiedler! Du Birenhiuter! Du
Hundemusikant!“

In der Form, wie die 3. Auflage uns das Mirchen
bietet, hat das Ganze einen iibermiitigeren, scherzhafteren
Ton. Statt der Wendung: ,Die Leute hast du genug ge-
schunden, so geschieht dir kein Unrecht®, heisst es jetzt
witziger: Du hast die Leute genug geschunden, nun soll
dir’s die Dornhecke nicht besser machen“, wo das Wort
»schinden® einmal im {ibertragenen, dann im eigentlichen
Sinne gebraucht ist. Auch der Ausdruck: ,Die Dornen
wKammten® ihm den Ziegenbart® wirkt durch die Ver-
bindung der Gegensitze humoristisch. Und als der Knecht
behauptet, der Jude habe ihm das Geld freiwillig gegeben,
findet er keinen Glauben: sogar der Richter ist anderer
Ansicht und meint ironisch: ,Das ist eine schlechte Ent-
schuldigung! das tut kein Jude.

Durch Einflechtung der erwihnten Zusitze hatte das
Mirchen schon sehr gewonnen. Was sonst noch angebracht
wurde, um die Anschaulichkeit zu heben, ist geringfiigig.
Im Eingang wird deutlicher gezeigt, wie sich der einfiltige
Knecht von Jahr zu Jahr hinhalten lisst, im Dienst zu
bleiben. Bestimmter wird der Jude auch in seinem Aussern
umschrieben: ein Jude ,,mit einem langen Ziegenbart®, ,mit
einem schibigen Rock® bekleidet. Die Schilderung des
Tanzes auf dem Richtplatz geht mehr ins EKinzelne und
fithrt vor allem den Kkindlichen Zug an, dass sogar ,die
Hunde sich auf die Hinterfiisse setzen® und am Tanze
teilnehmen.

Der abstrus-gelehrte Johann Praetorius, der durch
seine Schriften auch fiir die deutschen Sagen der Briider
Grimm eine wichtige Fundgrube bildete, erziihlt in einem
recht trockenen und hilzernen Stil das Mérchen von den
KinderninHungersnot (II,57)). Bei ihm ist die sagen-

1) Ab(‘ntmwr]i(fh(\r Gliickstopf S. 191 f.
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hafte Geschichte, die er miindlicher Uberlieferung verdankt,
an den Ort Grifelitz bei Eger angekniipft. Der Inhalt ist
kurz folgender: Eine Mutter kann sich mit ihren beiden
Toéchtern nicht mehr vor dem Hungertode retten, zwei
Versuche der beiden Midchen, sich bei mildtitigen Leuten
etwas Brot zu verschaffen, konnen nicht die Not der Zu-
kunft abwehren, sie fallen mit ihrer Mutter in einen tiefen
Schlaf, und die Alte, die in der Verzweiflung schon Hand
an ihre Tochter legen wollte, verschwindet auf Nimmer-
wiedersehen. ODb dies eine ,,Geschichte oder ein Gedichte
sei”, sagt Praetorius unsicher, ,lasse ich dahingestellt®.

Unter den geringen stilistischen Anderungen, die die
Briider vornahmen, um die Erzidhlung besser abzurunden,
ist der Parallelismus in den Antworten der Tochter be-
merkenswert. Beide entgegnen auf das grausige Ansinnen
der Mutter regelmissig: ,,Ach, liche Mutter, schont
meiner, ich will ausgehen* usw. Ebenso wiederholt
Grimm im Gegensatz zur Vorlage an geeigneter Stelle:
»da assen sie mit einander., ¢s war aber zu wenig, um den
Hunger zu stillen®. Ein Vorzug ist auch der Gebrauch
der Iigura etymologica: ..Da legten sie sich hin und
schliefen einen tiefen Schlaf**. Die diirftige Erzéhlung wurde
in der 2. Ausgabe gestrichen?).

1) Als Beispiel der oft pu.l.amischen und verschrobenen Art,
wie Praetorius volkstiimliche Uberlieferungen wiedererzihlt, sei
hier seine Fassung des Miérchens von den ,drei Spinnerinnen*
(KHM. 14) angefiihrt (Abent. Gliickstopf S. 403 f.).

Horet wunder! Vor Zeiten soll eine Frau oder Mutter ge-
wesen seyn, dessen Tochter sich durchauss zum Spinnen nicht
verstehen wollen, forsan quia Lilia non nent, secundum Evan-
gelium Symbolum Reipubl. Anglianae: Da sie auch dergleichen
Susannae immer oder gerne sein wollen. Druem hatte sie von
ihrer Mutter viel Schlige bekommeu; welches einsmals ein Cavallier
verwunderns halben doch ohngefihr mit angesehen und gefraget,
was das bedeuten solte, dass sie ihre schone Tochter so marterte
{’(Nemlich weill sie von der Frauen vielgeliebten martyris, das ist
7 dem Flachse, Vide ex Biccij herbario in fine centur. 3. Acerr.
\\ I“filol. Laurenberg: nicht viel gehalten: per quod quis peccat ete.
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Aus ,,Schimpf und Ernst®, der A nekdotensammlung des
elsdissischen Franziskaners Joh. Pauli (1522) entstammen
die beiden Mérchen: Der undankbare Sohn (I, 59) und:

R. contrarium: Sie konte das unmiissige Thier nicht vom Spinnen
bringen, so verpichtet wehre es drauft und sponne mehr Flachs
auff, als sie erlangen konte. (Sehet solch mendacium officiosum
hat notwendig die gute Mutter machen miissen, damit sie ihre
eigene Schande nicht entdecketen; welche da alle am grissesten
gewesen solchem Menschen, der nicht gesponnen hat.) Was ge-
schieht? Der Cavallier saget, das ist ja gut; Gebet sie mir nur
zum Weibe ich will gar wohl mit ihrem unverdrossenen und un-
aufhorlichen Fleisse zufrieden und vergniiget seyn, ob sie sonsten
gleich nichts zu mir bringet. Nun die Mutter kan dem Menschen
seine eingelegte Bitte nicht abschlagen oder die begehrte Tochter
versagen: Gibt ihm derentwegen das faule Muster. Drauff sie
der Briautigam mit ihm und zum Versuche ein zimlich pensum
oder knocken Flachs zu verspinnen auffgiebt. Driiber sie zwar
innerlich erschrickt, doch hat sie es angenommen und fiir die
lange Weile in ihr Zimmer getragen und in Verzweifflung nieder-
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