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Auf dem Gebiet der Erforschung des mittelalterlichen Tierepos hat sich in den letzten
Jahrzehnten eine lebhafte Titigkeit bemerklich gemacht. In lebhaftem Wettstreit haben deutsche
und franzosische Gelehrte die betreffenden Texte herausgegeben und dann, auf dieser Grund-
lage fuBend, die Entstehung der lateinischen, franzosischen und deutschen mittelalterlichen
Tierdichtungen, die von ihnen beniitzten Quellen, die zwischen ihnen bestehenden Zusammen-
hinge aufzudecken gesucht. Die bisherigen Ergebnisse sind etwa folgende:?)

Wenn wir absehen von den &ltesten, durchweg lateinischen, also gelehrten Tierdichtungen,
wie den wahrscheinlich vom Hof Karls des GroBen entstandenen des Paulus Diaconus (34 Distichen,
Krankheit und Heilung des Lowen schildernd) und des Alcuin (Versus de gallo, 31 Hexameter),
die der é&sopischen Tierfabel noch sehr nahe stehen, so finden wir als erste groBere Tier-
dichtung mit vorwiegend epischen, d. h. erzdhlendem, nicht belehrendem Charakter, die aus
gegen 1200 Hexamelern bestehende Ecbasis captivi, die, in der ersten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts in einem lothringischen Kloster gedichtet, in Form einer allegorisch verkleideten
Rahmenerzihlung die Flucht eines Monches aus seinem Kloster und seine reuige Riickkehr
enthélt, wihrend wir in der Innenfabel die Geschichte von der Heilung des kranken Lowen
finden. Tritt schon hier ein gewisser Gegensatz zwischen Wolfsnatur und Monchtum hervor,
so geschieht dies noch deutlicher in dem um 1100 entstandenen, in Distichen abgefalten
Gedicht de Lupo, wo die Idee des Wolfsmonchs, die spéter eine so groBe Rolle spielen sollte,
im Mittelpunkt steht, vielleicht in Anlehnung an Matth. VI, 15: ,Sehet euch vor vor den
falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen; innerlich aber sind sie reifende
Walfe.

Aber auch Ecbasis und de Lupo entbehren noch des unterscheidenden Merkmals der
spéteren Tierepoen, ndmlich der Individualisierung der Tiere durch die Namengebung. Diese
findet sich zuerst in dem von dem deutschen Magister Nivardus um 1150 in Gent gedichteten
lateinischen Ysengrimus,?) einer ausgesprochen geistlich-gelehrten Dichtung, in deren Mittel-
punkt der mit jenem Eigennamen ausgestattete Wolf steht. Wie der Ysengrimus, so ist auch
der um 1180 von dem ElsaBer Heinrich dem Glichezare, also auch im deutsch-franzosischen
Grenzgebiet, verfalte mittelhochdeutsche Reinhart Vuhs ein kunstvoll gestaltetes Werk aus
einem GuB, und dadurch stehen diese beiden in einem gewissen Gegensatz zu dem franzosischen
Roman de Renart (modernisiert Roman du Renard); denn dieser bildet nicht — wie man aus
dem Namen zu schlieBen versucht sein konnte — eine innerlich zusammenhéngende Erzihlung,
§) Vol Voretzsch, Pl "80. S; 450

*) Bei Grimm, R. F. heiBt dieser Reinardus vulpes. Das von Grimm als Ysengrimus bezeichnete
Gedicht hat Voigt (Ysengrimus, Halle 1884) als einen Ys. abbreviatus nachgewiesen.
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sondern er besteht aus einer Anzahl einzelner Abenteuer oder vielmehr meist Abenteuerreihen,
die man mit dem aus den Handschriften entnommenen Ausdruck ,branches zu bezeichnen
pflegt, und die von verschiedenen Dichtern, wohl meistens Klerikern, zu verschiedenen Zeiten
erzihlt worden sind. Eine gewisse Einheitlichkeit herrscht allerdings auch im Roman de Renart,
insofern als die meisten dort behandelten Tierschwinke wirklich den Fachs zum Mittelpunkt
haben, wihrend allerdings andere, und zwar nicht die schlechtesten, ihn gar nicht erwihnen.
Die uns erhaltenen Handschriften gehoren dem ausgehenden 12. bis 14. Jahrhundert an; sie
sind teils als Originaldichtungen zu betrachten, teils als Ueberarbeitungen ilterer Branchen.
Die Vorgeschichte des von ihnen gebildeten Zyklus ist noch nicht aufgehelll.

Martin zihlt in seiner Ausgabe 26 Branchen.!) Man nimmt an, daff von diesen I —XII
nebst XV schon im Anfang des 13. Jahrhunderts in einer Urschrift zusammengestellt waren,
auf welche die erhaltenen Handschriften des Roman de Renart zuriickgehen, dall dagegen
die iibrigen Branchen, die sich nur in einzelnen Handschriften finden, erst spiter dazu ge-
kommen sind. Die Handschriften stimmen weder in der Zahl der Branchen, noch im Inhalt,
noch in der Reihenfolge derselben iiberein. Manche Branchen, die in der einen Handschrift
ein geschlossenes Ganzes bilden, sind in einer andern in mehrere Stiicke zerrissen, die sich
zwischen andere eingeschoben haben. Noch hiufiger findet man, dall der gleiche Gegenstand
in den verschiedenen Handschriften eine mehr oder weniger eingehende Behandlung erfahren
hat. Auch sind nur wenige Branchen nach einheitlichem Plan, mit fortschreitender Handlung,
abgefaBt; meist werden wir ganz plotalich, ohne Uebergang, von einem Abenteuer zum andern
gefithrt. Der Roman de Renart zeigt also als Grundcharakter grenzenlose Willkiir und génzliche
Zusammenhanglosigkeit. Kein festes Gesetz waltet in seiner duBerlichen Zusammensetzung.
Die einzelnen Schwinke fiihrten lange Zeit ein Leben fiir sich und wurden teilweise erst
spit schriftlich fixiert; aber zweifellos waren sie auBerordentlich beliebt und erfreuten sich
einer weitgehenden Verbreitung unter allen Stinden des Volkes, wo sie durch weltliche und
geistliche Dichter von einem Geschlecht dem andern iiberliefert wurden. Diese teilweise
schriftliche, in der Hauptsache wahrscheinlich miindliche Ueberlieferung ist das, was wir unter
der von den Trouvéres hie und da als Quelle angegebenen ,estoire* (histoire) oder dem
,escrit* zu verstehen haben. In den jiingeren Branchen hétte man sich allerdings unter
,estoire“ eher irgend eine Einzelerzihlung, oder eine einzelne dltere Branche zu denken.?)

Nur wenige Trouvéres haben sich als Verfasser genannt:*) Derjenige der IX. Branche
bezeichnet sich als einen Priester von la Croix en Brie, derjenige der XII. als den Normannen
Richart de Lison. Ferner wird an mehreren Stellen Pierre von St. Cloud, derselbe, dem man die
Fortsetzung des Alexanderromans zuschreibt, als Verfasser groBerer Teile der Fuchsdichtung
angefiihrt. Ueber die andern Verfasser erfahren wir nichts. Wie man aus gewissen sprach-
lichen Eigentiimlichkeiten und den zahlreichen geographischen Angaben entnehmen kann, waren
sie in der Normandie, der Champagne, besonders aber in der Pikardie und in Flandern zu
Hause. Diese Gleichgiltigkeit der Dichter ihren eigenen Werken gegeniiber erklirt sich teils

1) Die Branchen sind bezeichnet nach der Ausgabe des R. d. R., von Martin, 3 Bd., Straburg 1882—87.
Jakob Grimm, Reinhart Fuchs Einl. S. 121 ff. gibt eine Inhaltsangabe der einzelnen Branchen; er hat die
Reihenfolge der Ausgabe Méon, R. d. R, 4 Bd.,, Paris 1826 beibehalten, stimmt aber in der Numm e-
rierung der Branchen nicht ganz mit ihm iiberein.

?) Martin, Obs. p. 12 ff,

2) Sudre p: 22
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aus dem tiefen Stand der Wissenschaft im Mittelalter iiberhaupt, teils daraus, daB es sich
ja in den seltensten Fillen um originelle Hervorbringungen, vielmehr meistens um Ueber-
arbeilungen von Gehortem oder Geschriebenem handelt. Aus demselben Grund erfahren wir
s0 .selten etwas iiber ihre Quellen. Nur so viel ist sicher, daB — mil Ausnahme einiger
unbedeutender Zutaten — dltere franzosische Vorlagen dic Quelle des mittelhochdeutschen
Reinhart gebildet haben. Voretzsch, der das Verhiltnis der beiden Richtungen zu einander
untersucht hat, ist der Ansicht, daB die von Glichezare befolgte Anordnung in der Hauptsache
dessen Werk ist;') denn seine Vorlage bestand nicht aus einem zusammenhéngenden Ganzen,
sondern aus Teilen, die unter sich unabhingig waren (,die buoch® nennt sic der Dichter).
Die Uebereinstimmung zwischen beiden sind nicht solche der Anordnung, sondern nur des
Inhalts und des Ausdrucks in den einzelnen Branchen.

Aus dem Inhalt des Glichezare konnen wir nun aber ersehen, welche Branchen um
1180 im Original schon vorhanden waren. Den iberlieferten Branchen gegeniiber zeichnet
sich der Reinhart Vuhs durch die urspriinglichere Form und die einfachere Darstellung der
erzihlten Geschichten aus. Es sind dies vor allem Hoftag und Heilung des kranken Lowen
(Br. I und X), Renarts Ueberlistung durch die Vogel und seine Buhlschaft mit der Wolfin (II),
die Wolfstonsur und der Fischfang mit dem Schwanz (III), das Brunnenparadies (IV), das
Bachenabenteuer und die Trunkenheit des Wolfs (V), der Suhneversuch zwischen Isegrim
und Renart (Va)2) Also enthielten jene Urbranchen lauter Geschichten, die sich um die
Feindschaft zwischen Fuchs und Wolf drehen. ‘

Dagegen ist das Verhiltnis des Ysengrimus zum Roman de Renart’) noch nicht
klargestellt. Ein Teil der jiingeren Branchen ist sicher vom Ysengrimus beeinfluBt; andererseits
scheint dieser selbst wieder teilweise franzosische Vorlagen beniitzt zu haben; wenn nicht
so hat er doch zweifellos aus denselben Quellen geschopft, wie die franzosische Fuchsdichtung.
Als solche fiihrt der Dichter des Ysengrimus hiufig die miindliche Ueberlieferung an; als schriftliche
kommt nur Aesop in Betracht, dem vor allem wiederum die Geschichte von der Krankheit
und Heilung des Lowen entnommen ist. Einen gewissen Anhaltspunkt gibt der Umstand, dab
im Roman de Renart Fuchs und Wolf als Gevatter erscheinen, wihrend im Ysengrimus und
in den nachgeahmten franzosischen Branchen der Wolf als der Onkel des Fuchses auftritt.t)

Wenn im Reinhart Vuhs und im Roman de Renart Hoftag und Heilung des kranken
Lowen®) bald vereinigt, bald getrennt (Branche I und X, Va), als Lieblingsstoff der franzdsischen
Spielleute erscheinen, die sich bemiihten, allmdhlich alle andern Abenteuer an diese beiden
anzukniipfen, dadurch den Renart einheitlicher zu gestalten und ihm einen bestimmten Abschluf
zu geben, so hat doch diejenige Bearbeitung am meisten Gliick gehabt, die, den friiheren
SchluB der Hoftagsgeschichte, nimlich eben die Heilung des Léwen, durch eine andere Fort-
setzung (Branche Ia, Belagerung von Maupertuis) ersetzend, zwischen 1235 und 1250 von dem
Niederlinder Willems selbstindig gestaltet und durch die Erfindung vom Gegenkonigtum des
Biren und von Ermelines Schatz bereichert wurde. Der vldmische Dichter hat sein Original

1) Z. r. Ph. 16. S. 28/29. Dagegen Martin, Obs. S. 104 ff.

?) Voretzsch, Einf. S. 407.

%) Voretzsch, Einf. 412. P. d.. J. II, 22.

b)) Voiot, Y's:  Einloeoi i

5) Vgl. iiber diesen etwas verwickelten Gegenstand Voretzsch, Z. r. Ph. 16, ff. und Voretzsch,
LB 1895: 19t
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bei weitem iibertroffen; er ist es, der durch seinen Reinaert de Vos den Weltruhm der
Tiersage begriindet hat. Sein Werk wurde um 1350 von einem geringeren Dichter umgearbeitet
und fortgesetzt, und dieses Werk, Reinaerts Historie, liegt direkt oder indirekt den neueren
Bearbeitungen zu Grund, insbesondere der um 1480 mit einer prosaischen Erklarung versehenen
Ausgabe Hinreks von Alckmer und dem auf diese zuriickgehenden, 1498 in Liibeck erschienenen
niederdeutschen Reincke de Vos, jenem Meisterwerk der Satire, das bekanntlich die Vorlage
fiir Gothes unsterbliches Epos gewesen ist. Seit Willems bildet nicht mehr die Fabel vom
kranken Lowen den Mittelpunkt, sondern die Klage der Tiere wider den Fuchs, dessen Untaten
gegen die ausgesandten Boten, seine Verurteilung, seine schlaue Selbstbefreiung durch die
erlogene Geschichte von Ermenrichs Schatz, seine neue Untat gegen den Hasen, seine Flucht
und Aechtung. Der Fortsetzer von Willems #dnderte den SchluB, lieB den Fuchs von neuem
an den Hof kommen und durch den siegreichen Kampf mit Isengrim neue Ehren erlangen:
So hatte schon die éltere Fabel den grausamen Betriiger verherrlicht; Willems befriedigt die
sittliche Forderung der Bestrafung des Schuldigen, indem er fiir vogelfrei erkldrt wird; das
14. Jahrhundert 148t den Uebeltdter wieder triumphieren. Man kann also behaupten, daf sich
auch die spiteren Bearbeitungen des Tierepos nicht allzuweit von den élteren entfernt haben.')

Nachdem wir so die Geschichte der mittelalterlichen Tierdichtung tberblickt haben,
dringt sich uns die Frage auf: Welches sind denn eigentlich die Quellen der Tierepik?
Woher entnahm sie ihre Stoffe? Wie verhilt sich das Tierepos zu den aus dem Altertum
bekannten Tierdichtungen, den &sopischen Fabeln,?) die wir zunéchst einmal als Quelle fir die
Erzihlung von der Krankheit des Lowen kennen gelernt haben? Welches Land ist die Heimat
des Tierepos, und wo hat es seine besondere Pflege gefunden ?

Die Frage nach dem Ursprung der Tierepik konnte erst nach den Krgebnissen der
neueren Forschungen einigermaBen befriedigend beantwortet werden, und zwar haben diesc
dazu beigetragen, die Ansichten des Mannes wieder zu Ehren zu bringen, dem das Verdienst
gebiihrt, auf diesem Gebiet bahnbrechend gewirkt zu haben — es ist Jakob Grimm. Aus
der sehr ausfiihrlichen Einleitung, die- er den von ihm verdffentlichten lateinischen und deut-
schen Texten in seinem ,Reinhart Fuchs* (Berlin 1834) vorausgeschickt hat, ergibt sich fol-
gendes Bild von Grimms Anschauungen:?)

Wihrend die wenigen Gelehrten, die den Gegenstand vor Grimm behandelten, im
Ysengrimus nur eine Satire auf geschichtliche Personlichkeiten sahen, fiihrt dieser die Tier-
dichtung auf poetischere Momente und in frithere Zeiten zuriick. Nachdem er darauf hin-
gewiesen hat, daB die Sprache allen Wesen, selbst den unbelebten, ein Genus und damit
eine Art Personlichkeit eingerdumt hat, dal diese Personlichkeit am meisten bei den dem
Menschen am niéchsten stehenden Tieren zum Ausdruck kommen muB, fahrt er fort: ,Auch
die Wahrnehmung ihrer mannigfaltigen Triebe, Kunstvermoégen, Begehrungen, Leidenschaften
uud Schmerzen zwingt, in ihrem Innern ein Analogon von Seele anzuverkennen, das bei allem
Abstand von der Seele des Menschen ihn in ein so empfindbares Verhéltnis zu jenen bringt,
daB, ohne gewaltsamen Sprung, Eigenschaften des menschlichen Gemiits auf das Tier, und

') Vgl. Voretzsch, Beilage zur Allg. Zeitung 1898, Nr. 293 und 294.
) Vgl. Steinhowels Esop. Herausgegeben von Oesterley. (Bibl. des lit. Vereins in Stuttgart Nr. 117).
%) Vgl. Voretzsch, P. ]. S. 420 —427.
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tierische AeuBerungen auf den Menschen iiberlragen werden diicfen. In mehr als einer
sinnlichen Kraft tut es uns das Tier zuvor ... . sollten wir ihm nicht zugestehen, neben
uns und in der Einwirkung auf uns seine Besonderheit geltend zu machen ?

Die fritheren Zustinde menschlicher Gesellschaft hatten aber dies Band fester gewunden.
Alles atmete noch ein viel frischeres sinnliches Naturgefdhl. Jéger und Hirte sahen sich zu
einem vertrauten Umgang mit den Tieren bewogen und tégliches Zusammensein iibte sie im
Erlauschen und Beobachten aller ihrer Eigenschaften. Damals wurden eine Menge nachher
verlorner oder geschwéchter Beziehungen zu den Tieren entwickelt. Von Hegung und Weide
des zahmen Viehes, Erlegung des Wilds, Verfolgung des Raubtiers, aber auch von einem
uneigenniitzigen, unfeindlichen Verkehr, wie er in mancher Lage zwischen Mensch und Tier
eintreten muBte, gingen diese Beziige aus. . . . . . Wie ein Kind Tiere beinahe wie seines
Gleichen ansieht und als solche behandelt, so faBt auch das Altertum ihren Unterschied von
den Menschen ganz anders auf als die spétere Zeit. Sagen und Mythologien glauben Ver-
wandlungen der Menschen in Tiere, der Tiere in Menschen, und hierauf gebaut ist die wunderbare
Annahme der Seelenwanderung®. Ferner kniipft sich an die Tiere allerhand sonstiger Aber-
glaube — Opfer, Weissagung, Deutung der Gestirne.

»Sobald einmal um diesen Zusammenhang des tierischen und menschlichen Lebens
her die vielgeschiftige Sage und die ndhrende Poesie sich ausbreiteten, und ihn dann wieder
in den Duft einer entlegenen Vergangenheit zuriickschoben, muBte sich da nicht eine eigen-
tiimliche Reihe von Ueberlieferungen erzeugen und niedersetzen, welche die Grundlage aller
Tierfabeln — so nennt Grimm héufig auch das Tierepos, wéihrend er die zu Grund liegende
Ueberlieferung ,Tiersage“ nennt — abgegeben haben? Alle Volkspoesie sahen wir erfiillt
von Tieren, die sie in Bilder, Spriiche und Lieder einfiihrt. Und konnte sich die allbelebende
Dichtung des letzten Schritts enthalten, den Tieren, die sie in menschlicher Sinnesart vorstellt,
auch das unerliBliche Mittel nidherer Gemeinschaft, Teilnahme an menschlich gegliederter
Rede beizulegen?

Die Tierfabel griindet sich also auf nichts anderes als den sicheren und dauerhaften
Boden jedweder epischen Dichtung, auf unerdenkliche, langhin gehaltene, zdhe Ueber-
lieferung, die michtig genug war, sich in endlose Féden auszuspinnen und diese dem wech-
selnden Laufe der Zeiten anzuschmiegen. Gleich allem Epos, in nie stillstehendem Wachstum,
setzt sie Ringe an, Stufen ihrer Entwicklung zu bezeichnen, und weif sich nach Art, Gegend
und den verdnderten Verhiltnissen menschlicher Einrichtungen unermiidlich von neuem zu ge-
stalten und wiederzugebdren®.

Einen besonderen Reiz des Tierepos gegeniiber dem iibrigen Epos erblickt Grimm in
der innigen Vermischung des menschlichen mit dem tierischen Elemente. ,Die Tierfabel hat
demzufolge zwei wesentliche Merkmale. Einmal sie muf die Tiere darstellen, als seien sie
begabt mit menschlicher Vernunft und in alle Gewohnheiten und Zustinde unseres Lebens
eingeweiht, so daB ihre Auffiihrung gar nichts Befremdliches hat . . . . Dann aber miissen
daneben die Eigenheiten der besonderen tierischen Natur ins Spiel gebracht und geltend
gemacht werden . . .. Dieser Vereinbarung zweier in der Wirklichkeit widerstreitenden
Elemente kann die Tierfabel nicht entraten‘.

Aus diesem Charakter der Tiersage als der Ueberlieferung aus alten Zeiten ergibt sich
von selbst, daB ihr ,kein Hang zur Satire beiwohnen* kann. ,Die Satire ist von Haus
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aus unruhig, voll geheimer Anspielungen und verfihrt durchgéingig bewuBt. Die Fabel stromt
in ruhiger unbewufter Breite; sie ist gleichmiitig, wird von ihrer inneren Last getragen und
kann es nicht darauf abgesehen haben, menschliche Laster und Gebrechen zu strafen oder
licherlich zu machen*. Die harmlose Ironie, die sie dann und wann kundgibt, die stille
komische Kraft, von der sie unbewuft durchzogen wird, darf nicht mit jener verwechselt
werden. Ebensowenig ist sic von Anfang an bewuBt lehrhaft. ,Die Lehre mag aus ihr und
dem Epos gesogen werden, wie der Saft aus der Traube, deren milde SiiRe, nicht schon den
gekelterten Wein, sie mit sich fithren. Ueberall, wo uns das zur Moral vergorene Getrink
dargeboten wird, ist nicht mehr die frische epische Tierfabel, sondern bereils ihr Niederschlag
vorhanden“. An der dsopischen Fabel sind ihm daher hauptséichlich die Zige bemerkenswerl,
die auf ihre Verwandtschaft mit der Tierfabel anderer Volker hinweisen und ,das Ganze
durchblicken lassen, aus dem diese Mythen gerissen wurden®.

Mit besonderem Nachdruck bezeichnet Grimm die Tiersage als eine deutsche. Nicht
als ob es ihm unbekannt wére, daB der mhd, Reinhart und die niederlindischen Bearbeitungen
auf franzosiche Vorlagen zuriickgehen — vielmehr erkennt er Nordfrankreich ohne weiteres
als Heimat des Tierepos an; aber er betont immer wieder im Lauf seiner Untersuchung den
starken germanischen Bluteinschlag, der das nordliche Gallien zum Tréiger der Kraft des
- franzosischen Reichs machte. ,,Die nordfranzosische Dichtkunst des Mittelalters iiberragt die
siidliche weit, weil sie noch auf deutscher, miteingewanderter, lange unvertilgharer Grundlage
erwachsen ist. Diese Meinung soll es haben, wenn ich unserer Tierfabel deutschen Ursprung
beilege . ... . . Ich wage zu behaupten, daf die Tierfabel vom Fuchs und Wolf den Franken
bereits im 4., 5., 6. Jahrhundert bekannt war, als sie noch unvermischter, von keinem Einfluf§
gallischer Sprache getriibter, deutscher Zunge pflagen, daB sie die Fabel schon aus Deutschland
mit iiber den Rhein nahmen*. Wir dirfen an dieser Stelle unter der ,Fabel“ kein fertig
ausgebildetes Epos verstehen, sondern nur die Grundlage, der das spitere Epos entsprossen
ist, ndmlich die miindliche Ueberlieferung. Ist doch die Bedeutung des germanischen Elements
fiir die epische Dichtung der Nordfranzosen gegeniiber der lyrischen Veranlagung der Provenzalen
auch von Uhland und wiederum von der neueren Forschung festgestellt worden.

Das hohe Alter der deutschen Tiersage ergibt sich fiir Grimm namentlich aus den
Eigennamen der Tiere. Dabei ist ihm die Hauptsache nicht, dafl die Namen der in erster
Linie in Betracht kommenden Tiere — Reinhard, Isengrim -— deutsche sind; solche konnten
an und fiir sich in dem nahen franzosischen Grenzland leicht vorkommen. Vielmehr legt er
den Hauptnachdruck auf die etymologische Bedeutung dieser Namen (Reinhard-Raginhart —
Ratgeber; Isengrim — der Schwertgrimme, oder das mit der eisernen Larve angetane unge-
heure Tier!), die dem Charakter der Tiere in der Dichtung entsprichen, also von ihren Er-
findern noch verstanden worden sein muBten. !

Es war Grimm natiirlich nicht entgangen, daB die mittelalterliche Tierdichtung im
Stoff zum Teil mit der dlteren indischen, griechischen, lateinischen usw. {ibereinstimmt. Diese
Uebereinstimmung, die vor allem beim Hauptstiick, der Krankheit des Lowen, hervortritt,
erklirt Grimm in der Hauptsache aus indogermanischer Urgemeinschaft, d h. aus dem Be-
stehen eines indogermanischen Fabelschatzes, den die Griechen in didaktischer Form iiber-

1) Diese Deutung wurde indessen beanstandet, vgl. Miillenhoff, Zeitschrift f. deutsches Altertum XVIII.
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liefert und die Franken zum Tierepos ausgestaltet hétten. Hiebei bestreitet er jedoch die
Moglichkeit der Entlehnung nicht; das Konigtum des Lowen, also eines nicht einheimischen
Helden, weist er selbst als nicht germanisch zuriick. Nur als Ganzes will er die Tiersage
ihres heimischen Charakters nicht entkleidet wissen, und beruft sich hiebei mit Recht auf
die epische Ausschmiickung und den inneren Zusammenhang der Tiersage im Gegensatz zu
den diirren, mageren Fabeln der Alten. Wenn er im SchluBkapitel seiner Ausfiihrungen be-
kennt: ,Mir ist als empfdnde ich noch germanischen Waldgeruch in dem Grund und der
Anlage dieser lange Jahrhunderte fortgetragenen Sagen“, so bestitigt dies unsere Wahr-
nehmung, daf ihm seine Theorie nicht bloB ein Ergebnis verstandesméBiger gelehrter Forsch-
ung, sondern geradezu heilige Herzens- und Gefiihlssache war.

Es ist leicht begreiflich, daf Grimm mit dieser dem deutschen Gemiit so wohltuenden
Erkldrung reichen Beifall fand, um so mehr, als auch namhafte Gelehrte, wie der Niederldnder
Jonckbloet!) und Wilhelm Wackernagel, sich ausdriicklich auf seine Seite stellten, be-
ziehungsweise seine Ansichten etwas erweiterten und erginzten. Andererseits wurden die-
jenigen Gelehrten, die sich um die Aufdeckung des Zusammenhangs zwischen den indischen,
griechischen und mittelalterlich-lateinischen Fabeln bemiihten, durch Grimms Behauptung von
der Urgemeinschaft des Tierfabelstoffes zum Widerspruch herausgefordert und zur Unter-
suchung der Frage gedrdngt, ob denn der natiirlicher crscheinende Weg der Entlehnung sich
nicht nachweisen lasse. Die Orientalisten Albrecht Web er und Theodor Benfey suchten die
indischen Fabelsammlungen Pantschatantra®) und Hitopadeca als Quelle fiir zahlreiche abend-
landische Erzédhlungen nachzuweisen, und klassische Philologen wie Otto Keller erinnerten an
die Berithrungen der Germanen mit den Griechen zur Zeit der Volkerwanderung und an die
Bekanntschaft des Klerus mit Aesop, wodurch die Uebereinstimmung zwischen griechischen
und deutschen Fabeln leicht begreiflich werde, wihrend fiir die Uebereinstimmung mit den
indischen die Vermittlung durch die Araber in Betracht kidme.

Da Grimm auch fiir das Vorhandensein ciner zusammenhingenden Tiersage keinen
stichhaltigen Beweis erbringen konnte und seine sprachliche Deutung der bekannten Tier-
namen auf Zweifel stieB, so waren damit die Grundlagen seiner Lehre erschiittert, und sie
wurde allmiihlich vollig verdrdngt durch eine neue, dieser schnurstracks zuwiderlaufende An-
sicht, die an Stelle der miindlichen Ueberlieferung die schriftliche, also an Stelle der volks-
tiimlichen Herkunft des Tierepos die gelehrte setzte. Der Franzose Paulin Paris und, wie es
scheint, unabhingig von ihm, Scherer und Millenhoff, haben ndmlich den Ursprung des
Tierepos ebenfalls auf die dsopischen und indischen Fabeln zuriickgefiihrt; diesen wire von den
mittelalterlichen Dichtern der lehrhafte Charakter genommen, die Erzidhlung dagegen durch
Hinzufiigung anziehender Einzelheiten ausgeschmiickt worden; die Namengebung, die nach Grimm
ja ein besonders kennzeichnendes Merkmal des Epos gegeniiber der Fabel ist; sei dem
Heldenepos nachgebildet. Das Bestehen einer miindlichen Ueberlieterung wird von diesen
Erkldrern nicht geleugnet, allein nach ihnen ist diese Ueberlieferung erst durch Verbreitung
der antiken Fabeln unter der Bevilkerung entstanden. Alle diejenigen Episoden des Tierepos
aber, die sich nicht auf die antike Fabel zuriickfiihren lassen, werden, wie die Namengebung,
der freien Erfindung der mittelalterlichen Dichter, seien es nun geistliche oder weltliche, zugewiesen.

1) Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Voretzsch, P. J. 80, S. 428 ff. und die dort angefiihrte Literatur.
2) 1859 von Theodor Benfey herausgegeben.




R

DaB die antike Fabel sich in Gallien weiter Verbreitung erfreute, ist zweifellos.
Wurden die unter dem Namen Aesops laufenden griechischen Fabeln auch erst im spiten
Mittelalter in ihrer Ursprache im Abendland bekannt, so waren die Erzidhlungen selbst doch
lingst durch die lateinischen Fabeldichter Phiddrus und Avian daselbst verbreitet, die ja ihre
Fabeln meist aus dem Griechischen entlehnt hatten. Die lateinischen Gedichte des Ph#drus
wurden dann durch einen sich als Romulus zeichnenden Verfasser in Prosa umgesetzt, und
dieser Name blieb die Erkennungsmarke fiir eine ganze Anzahl von Bearbeitungen, in denen
die Sammlung des Phédrus bald mehr bald weniger erweitert ist. Gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts treffen wir dann die ersten franzosischen Bearbeitungen der lateinischen Prosa-
fabeln unter dem Namen Jsopet (kleiner Aesop). Dass aber gerade die fiir das mittelalter-
liche Tierepos wichtigste dsopische Fabel, die Heilung des kranken Lowen, auf unbekanntem
Weg — sie fehlt den lateinischen Sammlungen — schon sehr friih ins Abendland drang,
beweist, daB es auch noch andere Arten der Uebermittlung gegeben haben muB. Uebrigens
ist man erstaunt, wenn man, durch Grimms Gegner veranlaBt, die unmittelbaren Beriihrungen
des Aesop mit dem Tierepos nachpriift und findet, daB uns auBer jenem Hauptstiick, das
freilich den Mittelpunkt aller mittelalterlichen Tierepen gebildet hat, nur wenige der Fabel-
stoffe darin wieder entgegengetreten, wie die Erzéhlung vom Fuchs und vom Raben mit dem
Kiése, von der Beuteteilung des Lowen, vom Fuchs und den Trauben. Dies geniigt jedenfalls
nicht zur Herleitung der ganzen Dichtungsgattung aus den griechischen Fabeln. Uebrigens
hat der neueste Herausgeber des Ysengrimus, Voigt!), sonst ein Gegner Grimms, es doch fiir
notwendig gehalten, fiir jenes lateinische Gedicht neben Aesop auch noch den Physiologus,
ferner die Disciplina clericalis des Petrus Alfonsi — eine kurz nach 1106 erschienenen Nach-
ahmung der indisch-arabischen Fabelbiicher —, sowie die fiir die Idee des Wolfmonchs in
Betracht kommende Stelle des Matthdusevangeliums als weitere Quelle anzufiihren. Diese
Stelle ist ihm sogar der ,durch alle Phasen und Formen, durch alle Vilker und Zeiten hindurch
leitende Grundgedanke:* ,Darum ist der Wolf der urspriingliche Mittelpunkt . . . . darum
ist der Tierschwank von vornherein die Geifel des scheinheiligen Pfaffen- und Monchtums.“
»Diese in den Klostern im humoristisch-satirischen Sinne erfafiten und durchgearbeiteten Tier-
schwinke traten im Verlauf des 12. Jahrhunderts aus ihren bisherigen Heimstitten in das
Volk hinaus und wurden . . .. auf Grund neuer Quellen . ... wie durch freie Erfindung
mannigfach erweitert.“

Noch schirfer zugespitzt wird die Behauptung, daB der Wolfménch die ,Mutteridee® des
Tiercyklus sei, von Willems?), der im Tierepos ein satirisches Spiegelbild von den inneren
Streitigkeiten der Kloster im 11. Jahrhundert sieht und die Namengebung aus den Dramati-
sierungen dsopischer Fabeln in den Klostern herleiten will, freilich ohne hiefiir irgend welche
Beweise erbringen zu konnen. Dabei 1iBt Willems auBer Beriicksichtigung, daB mit der
Namengebung allein der charakteristische Unterschied zwischen Tierfabel und Tierepos nicht
erschopft ist; namentlich bleibt die dem Epos so eigentiimliche Verkniipfung von Episoden zu
Episodenketten, sowie der génzliche Fortfall des fiir die Fabel bezeichnenden lehrhaft-
moralischen Zuges bei Willems' Darstellung unerklért.

') Voigt, Ysengrimus Einleitung S. 88 ff.
%) Willems S. 140. Vgl. dazu Voretzsch, Z. v. Ph. 20, 418 ff.




Also hohes Alter, miindliche Ueberlieferung, deutsche Herkunft, naiver Charakter der
»Tiersage“ bei Grimm — Herleitung aus schriftlichen Quellen, satirische Bedeutung, verhéltnis-
miBig spite Entstehung des Tierepos auf franzosischem Boden bei seinen Gegnern! Sind
diese Widerspriiche iiberhaupt losbar? Sie wiren es nur dann nicht, wenn wir unbedingt
auf eine einheitliche Quelle zuriickgehen miiten, wenn das Tierepos urspriinglich einheitlich
wire. Nun haben wir aber schon frither angedeutet, daf dies nicht der Fall ist, daf vielmehr
namentlich der Roman de Renart mit seinen zusammenhanglosen, teilweise einander wider-
sprechenden Erzdhlungen seine Herkunft aus verschiedenen Einzelgedichten, deren Gegenstand
Tierschwiinke bilden, deutlich verridt. Daf ein Teil davon aus Aesop stammt, leugnet heute
niemand mehr, und iiber die Herkunft der ibrigen ist nunmehr auch geniigend Licht ver-
breitet worden.

Im Jahre 1881 erklirte Gaston Paris in einer dem Andenken seines Vaters gewidmeten
Rede:!) ,Le cycle de Renart, il faut le reconnaitre, appelle encore bien des recherches; a coté
des fables ésopiques, dont lorigine elle-méme est loin d’étre éclaircie, il contient un certain
nombre de contes d’animaux d'un autre caractére, qui se retrouvent dans la littérature
populaire des nations les plus diverses, et qui sont sans doute arrivés a nos vieux poétes par la
tradition orale plutot que par les livres d’école ou ils avaient appris a connaitre les apologues
de lantiquité.”

Damit hat G. Paris die Theorie seines Vaters vom rein #sopischen Ursprung des
Tierepos selbst abgelehnt und Anregung zu neuer Forschung gegeben. Nicht als ob er der
erste gewesen wire, der auf das Tiermdrchen hinwies. Hat doch Grimm selbst schon im
14. Kapitel der Einleitung zu seinem Reinhart Fuchs auf die Aehnlichkeit esthnischer und
serbischer ,Fabeln“ mit einigen Branchen des Roman de Renart aufmerksam gemacht. Bald
darauf hat Gervinus fiir diese Dichtungen den Namen Tiermérchen geschaffen; dieses ,tritt
nach ihm nicht allein in unsern groBern, durch Einmischung alter Fabeln entstellten Epos auf,
sondern auch in besonderen, unabhiingig gebliebenen Mirchen, und die von Grimm mitgeteilten
esthnischen und serbischen Fabeln . . . . . sind hier von der unschitzbarsten Bedeutung . . ...
Die von Grimm bezeichneten Stiicke, welche durchaus keine Spur von é&sopischer Fabel an
sich tragen, sind eben lauter solche Mérchen*.

Ein anderer Forscher?) wurde durch seine Bekanntschaft mit den Tiermirchen zu der
Frage gefiihrt, ob wir darin das in einzelnen Erzdhlungen aufgeloste alte Tierepos zu sehen
haben, oder ob jene Mirchen die Grundlage des Epos gebildet hitten, und kommt dabei zur
Bejahung der letzteren Frage.

Systematische Untersuchungen in Mérchenfragen anzustellen, war dadurch méglich
geworden, daB in den letzten Jahrzehnten in fast allen Lindern der Welt Sammlungen von
Mérchen veranstaltet worden sind. Es ist bekannt, daB auch hier der Name der Briider Grimm
den Reigen eroffnet; bis zu ihrer Zeit hatte man die Mirchen um des stofflichen Wortes
willen geschiitzt; erst von dem Augenblick an, wo sie — 1822 — ihren Kinder- und Haus-
mérchen den Kommentar mit den miindlichen Varianten folgen liefen, hat man die grofe

1) G. Paris, La poésie au moyen age. Paris 1885. S. 245 ff.
%) Gustav Meyer, Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde. Berlin 1885, S. 227.
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Bedeutung dieser Erziihlungen fiir die Geschichte des menschlichen Geisteslebens erkannt.
Mag es sich um Feen, Riesen, oder Menschen handeln, fast stets werden wir in den ver-
schiedensten Gegenden entweder die nach Inhalt und Form genau entsprechenden, oder trotz
anderer Einkleidung doch als Verwandte erkennbaren Erzidhlungen finden. Im &uBersten
Norden so gut wie im Siiden, in RuBland so gut wie in Spanien, in Asien, in Siidafrika, bei
den Indianern Nordamerikas und den Malayen Polynesiens begegnen uns dieselben Stoffe,
dieselben charakteristischen Merkmale, dieselbe Gruppierung der grundlegenden Motive. War
dies nicht Grund genug dafiir, sich auf die Suche nach dem geheimnisvollen Zusammenhang
dieser Erscheinung zu machen, der Frage nachzugehen, wo dieser so vielen Vélkern gemeinsame
Besitz entstanden ist, auf welchem Weg er dem einzelnen Volk iiberliefert wurde, und warum
dieser Schatz so sorgfiiltig gehiitet worden ist?

Letztere Frage ist verhéltnisméBig leicht zu l16sen, wenn man bedenkt, dafl die miind-
liche Ueberlieferung im Volk rein auf das Gedéchtnis angewiesen ist. Was sich dem naiven,
von keinerlei Gelehrsamkeit angekrinkelten Gemiit des einfachen Mannes einmal eingeprigt
hat, das bleibt bei ihm desto unausloschlicher haften, je seltener er solche Eindriicke tiberhaupt
bekommt. Die Leute aus dem Volk stehen in diesem Punkt auf der gleichen Stufe wie die
Kinder, denen man eine Erzdhlung, um sie ganz zufrieden zu stellen, stets mit genauer
Uebereinstimmung des Wortlauts wiederholen muB. Ist eine solche Erzihlung erst einmal in
das Bereich der Tinte und der Druckerschwirze geraten, so ist sie hunderterlei verschiedenen
Einwirkungen ausgesetzt, durch den sie dem verwdhnten Geschmack der literarisch Gebildeten
angepallt wird.

Damit soll nicht gesagt sein, daB die volksmiBige Ueberlieferung eine unumstobBliche
Garantie fiir wortlich-treue Fortpflanzung und unverindertes Gewand biete. Gewisse psycho-
logische und soziale Einfliisse machen sich auch in diesem Fall geltend. - Beispielsweise wird
ein Midrchen beim Uebergang von einer Rasse zur andern, von einem kalten Land in ein
wirmeres Klima, von einer naiver denkenden Zeit in eine moderner angehauchte, alle mog-
lichen Aenderungen erleiden; so ist der indische Schakal bei uns durch den Fuchs, der
nordische Bér in Mittel- und Siideuropa durch den héufiger vorkommenden Wolf erselzt
worden. Auch diirfen wir nicht vergessen, daB viele der volkstiimlichen Erzihler, wenn ihre
Titigkeit in der Hauptsache auch keine neu schaffende war, doch manchmal einen Anlauf zu
héherem Schwung der Darstellung oder zu genauerer Erklirung eines Vorgangs genommen
haben; dann mogen wohl neue Abenteuer hinzugefiigt, die Zahl der handelnden Personen
vermehrt worden sein u. dgl. Besonders freie Behandlung zeigen die Stoffe in der verschie-
denen Gruppierung der einzelneu Motive und der Aneinanderreihung einzelner Episoden zu
Episodenketten. Hier entfaltet sich ein ungehemmtes Leben und Treiben; schon eine ent-
fernte Aehnlichkeit, ein verwandt scheinendes Motiv, eine zufillige Identitéit der handelnden
Personen muB geniigen, um die Zusammenstellung der Abenteuer zu rechtfertigen, wenn auch
hier und da das Dasein einer wirklich gemeinsamen Grundlage nicht von der Hand zu weisen
ist. Durch diese Verkettung von Geschichten, die nach Ursprung und Anlage ganz verschieden
waren, wird hiufig eine gewisse Eintonigkeit in der Behandlung bewirkt; sie verlieren die
angeborene Farbe und verraten die gemeinsame formende Hand. So kommt es, dal die ein-
zelne Erziihlung in ihren verschiedenen Phasen oft ein buntschillerndes Gewand zeigt, dessen
Grundton schwer festzustellen ist. Nur die aufmerksame und genaue Vergleichung aller Ge-
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stalten, die ein Mirchen auf seinen Wanderungen durch die Erdteile und durch die Jahr-
hunderte angenommen hat, kann zur Herstellung der Urform fiihren; nur so kann es gelingen,
bis zu seinem Ursprung, zu seiner Heimat vorzudringen.

Diesen Versuch hat ein finnischer Gelehrter, Kaarle Krohn, vor nunmehr zwei Jahr-
zehnten mit iiberraschendem Erfolg untéernommen. Er bereiste in den Jahren 1881 —85 das
nordliche, dstliche und mittlere Finnland und besuchte auch einige finnische Stimme auber-
halb Finnlands in den russischen Regierungsbezirken Archangel und Olonetz, sowie in Werm-
Jand an der schwedisch-norwegischen Grenze. Er hat sich die Mithe nicht verdriessen lassen,
alle bekannten Varianten eines Themas zu sammeln, sie sorgfiltigc zu vergleichen, davon los-
zutrennen, was die betreffende Darstellung ihrer zufélligen Heimat verdanken mochte. So
gewann er den von allen Anhiingseln losgeschilten Kern, suchte dann nach, wo dieser sich
im Volksmund noch am reinsten erhalten hatte, und verfolgte dann die verschiedenen Um-
bildungen von einem Ort zum andern. :

Diese Methode ist aber nur in einem Lande durchfiihrbar, wo sich noch eine gewisse
Einfachheit der Sitten erhalten hat, wo Schule und Zeitung noch nicht jeder Eigenart hindernd
in den Weg getreten sind. Ueberdies diirfen wir ja nicht annehmen, daB die Verbreitung
eines Mirchens immer einen langsamen, liickenlosen Weg genommen habe; diese ist vielmehr
hiiufig in sprunghafter Weise vor sich gegangen, wie wir z. B. von einem franzosischen Mar-
chenforscher horen, einige von ihm in einem lothringischen Dorfe gesammelten Erzéhlungen
seien erst ein paar Jahre vorher durch einen Bauern nach der Dienstzeit aus der Kaserne
mitgebracht worden. Solche Fille von sprunghafter Ausbreitung eines Marchens, wie sie durch
Reisen, Kolonisation u. dgl. herbeigefiihrt wird, erschweren naturgemif den Versuch, der geo-
graphischen Wanderung eines Stoffes zu folgen. Wenn es daher schwierig ist, auf diesem
Weg zu einem sicheren Ergebnis zu gelangen, so bietet sich uns doch eine andere Erschein-
ung, die wir zum Ausgangspunkt nehmen konnen. Wir finden nédmlich stets gewisse Lieb-
lingshelden als Mittelpunkt fiir ganze Reihen von Mérchen und als ebenso stehende Figuren
die Begleiter oder Widersacher dieser Lieblingshelden, die stets in einem ganz bestimmten
Verhiltnis zu jenem stehen. So hat Krohn') in der oben erwihnten Untersuchung das Vorhan-
densein einer Tiermirchenkette im Norden Europas nachgewiesen, deren Hauptperson der Bir
ist, withrend als sein Gegenspieler fast stets der Fuchs auftritt; dieser ist iberall der Betriiger,
jener der Betrogene. Verwandte Erzahlungen finden sich aber auch im mittleren und stid-
lichen Europa, ja selbst in anderen Weltteilen; nur ist hier der Bér durch den Wolf ersetzt,
wihrend sich die urspriinglichen Tiere und die bezeichnendsten Ziige in den Varianten Nord-
europas am unverfilschtesten erhalten haben.

Durch Feststellung dieser Varianten gelang es Krohn, nachzuweisen, dass die Geschichte
von dem mit dem Schwanz fischenden Wolf sich in der urspriinglichen Fassung zwischen
Biir und Fuchs abspielt.?) Das Mirchen spielte urspriinglich daza, den Grund fiir die Kurzschwin-
zigkeit des Biren anzugeben, dessen Schwanz ja im Eise festgehalten und dann losgerissen
wird. Um zu erklidren, woher der Fuchs die den Appetit des Béren reizenden Fische bekom-
men hat, wurde gerne vorn die Geschichte von dem Karren mit den Fischfuhrleuten angefiigt,

1) Krohn, a. a. O. S. 25 ff. Sudre, S. 159 ff. u. in Romania 17,;. Voretzsch, Z. r. Ph. 15,ss.
%) Krohn, Biar (Wolf) und Fuchs (deutsch von O. Hackmann). Helsingfors 1888.
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die den sich tot stellenden Fuchs um seines Balgs willen auf den Karren werfen; da hat er
dann die schonste Gelegenheit zum Stehlen und Verzehren der Fische. An diese beiden
Episoden reihen sich dann in der Regel noch die folgenden, die iibrigens nur teilweise im
Tierepos erscheinen:

Wibrend die vom Fuchs herbeigerufene Biurin an die Wuhne eilt, um den fest-
gefrorenen Béren zu priigeln, schleicht der Verrdter ins Haus und tut sich an der Butter
giitlich, indem er den Kopf ins ButterfaB steckt. Wie die Hausfrau von der Wuhne zuriick-
kehrt, verfolgt sie den mit besudeltem Kopf fliehenden Fuchs und schldgt ihn mit der Butter-
welle auf das Schwanzende, das seither weiB ist. Er trifft dann wieder mit dem Biren
zusammen, und als dieser sich {iiber die erhaltenen Priigel und besonders iiber den Verlust
des Schwanzes beklagt, redete ihm jener ein, ihm selbst sei es noch viel schlimmer ergangen ;
die Hausfrau habe ihn so auf den Kopf geschlagen, daB das Gehirn heraushiinge. Er wei}
den Biren sogar so weit zu bringen, daB dieser ihn trigt, und erst, als der Freche sich auch
noch iiber ihn lustig macht, wirft er ihn ab und verfolgt ibn. Aber auch jetzt wird der Bér
das Opfer seiner Tolpelhaftigkeit und Leichtgliubigkeit: der unter eine Wurzel gefliichtete
Fuchs wird zwar von seinem Verfolger am Bein gepackt, macht diesem aber weiB, er beile
ja in die Wurzel. Der Bér liBt richtig los und beiBt wirklich in die Wurzel. Da schreit der
Fuchs zum Schein und veranlaBt seinen Feind, sich immer fester zu verbeiBen.

Charakteristisch ist hier einmal dieAneinanderreihung verschiedener Episoden zu
einer Kette, dann namentlich die Tatsache, daB einige dieser Erzihlungen sog. iitiologische sind,
d.h. den Grund fiir eine Eigentiimlichkeit des betreffenden Tiers angeben (Kurzschwinzigkeit des
Biren; weiles Schwanzende des Fuchses). Fiir die Wanderungsgeschichte der ersten dieser
Episoden ist bezeichnend, daf dem fischenden Tier, als die Geschichte sich weiter nach
Stiden verbreitet, wo das Einfrieren nicht mehr verstanden wurde, ein Korb oder ein Eimer
an den Schwanz gebunden wird, durch dessen Heraufzichen der Schwanz zerreift. Die
Last im Eimer wird anfangs noch durch Fische, spiter aber durch Steine gebildet, die
der tiickische Fuchs hineinwirft. Der nordische Bér wird in den meisten siidlichen Varianten
durch den Wolf ersetzt; merkwiirdig ist nun, daR trotzdem in einer Variante die angebliche
Kurzschwiinzigkeit dieses Tieres durch jene Erziihlung erklirt werden soll. Auch die Person
des Verfolgers éndert sich ofters: zuerst ist es nur die Hausfrau, dann die iibrigen weiblichen
Hausbewohnerinnen, spiter kommt der Bauer selber, und alle ménnlichen Hausgenossen nazu,
ferner noch Hunde. Im Roman de Renart ist es gar ein adeliger Herr, der auf der Jagd den
eingefrorenen Wolf trifft und ihn durch einen totlich gemeinten, aber ungeschickt gefiihrten
Schwerthieb befreit, indem er ihm den Schwanz durchschligt.

Daraus nun, daB die jetzt noch in Finnland umgehenden Varianten die einfachste
Form dieses Mirchens (Bir, Hausfrau, Einfrieren) erhalten haben, schlieBt Krohn mit Recht,
daf sie die urspriingliche ist, und dass Grimm nicht Recht hat, wenn er meint, der Wolf, den
er in den geschriebenen Ueberlieferungen (Ysengrimus, Renart, Reinhart, Reinecke) iiberall
statt des Biren fand, sei das urspriingliche Tier und sei im Norden irrtiimlicher Weise durch
den Béren ersetzt worden.!) Es ist in der Tat einleuchtend, daB der kurzschwinzige Bir an
dieser Stelle viel natiirlicher ist.

1) Grimm Einl. S. 290.




b R

Denselben Vorgang konnen wir bei der Geschichte von der Buhlschaft des Fuchses
mit der Wolfin verfolgen: auch hier haben die modernen nordischen Mirchen die urspriing-
liche Form gewahrt, wo statt jener die Bérin erscheint; finden wir diese doch sogar in einer
Fabel der Marie de France (Ende des 12. Jahrhunderts) in der gleichen Rolle. Also muf} das
Mittelalter diese Version auch im mittleren Europa gekannt haben. Es ist Krohns Verdienst,
durch seine Methode diese wichtigen Tatsachen festgestellt zu haben.

In vielen orientalischen Mérchen treffen wir als Mittelpunkt den Léwen als Konig
der Tiere, in dessen stindigem Gefolge zwei sich fortgesetzt befehdende Trabanten, den Schakal
und die Hyiine, diese durch unersittliche Gier, jenen durch unerschopfliche Schlauheit hervor-
stechend. Auch diese Erzihlungen sind, und zwar vor jenen nordischen, nach dem mittleren
Europa gedrungen, haben dort ihre asiatische lLokalfarbe nach und nach verloren und sich
mit jenen in der Weise vermischt, daB einerseits der Bér der nordischen Mirchen, der unge-
fiihe dhnliche Neigungen und #hnliche Dummbheit zeigte wie der Wolf, durch diesen génzlich
verdriangt, der Schakal andererseits durch den Fuchs ersetzt wurde. So verbanden sich die
dem Norden entstammenden und die aus Asien eingewanderten Tiergeschichten zu einer
Gruppe von einheitlichem Charakter. DaB hiebei der Einfluf der orientalischen Erzihlungen
iiberwog — was in der wichtigen Stellung des Lowen im Tierepos am deutlichsten zum Aus-
druck kommt — erklirt sich einmal aus ihrer groBeren Zahl, dann aber auch daraus, daf sie
lange vor den nordischen Mirchen in Mitteleuropa bekannt geworden waren.

Hatte der Finnlinder Krohn das Verhéltnis der finnisch-skandinavischen Tiermérchen zum
mittelalterlichen Tierepos aufzudecken gesucht, so ist es das Verdienst eines franzosischen Ge-
lehrten, die Beziehungen des Tiermiirchens iiberhaupt zum Tierepos einer eingehenden
Untersuchung unterzogen zu haben. Leopold Sudre hat seinen ,Sources du Roman de Renart®
dieses Epos zu Grund gelegt, die andern aber nicht etwa mit Stillschweigen iibergangen, son-
dern auch deren Beziehungen zum Renart zu beleuchten unternommen Schon einige Jahre
frither, etwa gleichzeitic mit Krohn, hatte Sudre in einer kiirzeren Abhandlung als Quelle fiir
die III. Branche des Roman de Renart (Fuchs und Fischfuhrleate — Wolfsménchtum — Fischfang
des Wolfs) ein weitverbreitetes Tiermirchen nachgewiesen.') Jetzt folgte jenes umfangreiche und
wohl noch lange fiir die Geschichte des Tierepos wichtigste Buch,?) dessen Hauptzweck es ist,
die Bedeutung der miindlichen Ueberlieferung fiir das franzosische Tierepos
hervorzuheben. Der Verfasser kommt dabei zu dem Ergebnis, daB neben der schriftlichen
Ueberlieferung, d. h. den didaktisch gehaltenen klassischen Fabeln und den allegorisch oder
salirisch gefirbten geistlichen Tierdichtungen, die miindlich iberlieferten Tiermérchen, ,die
jederzeit und iiberall der Unterhaltung, nicht der Belehrung dienen wollten*, die wichtigste Quelle fiir
die einzelnen Branchen des Roman de Renart gewesen sind. ,,Ainsi d’'une part tradition littéraire et
savante, amalgame de fables classiques a but moral et d’inventions cléricales & tendances allégoriques
ou satiriques, d’autre part tradition populaire, vaste répertoire des récits d’animaux qui, de tout
temps et dans tous les pays, ont prétendu amuser sans instruire, volia les deux centres aux-
quels je vais essayer .... de ramener 'ensemble des épisodes du Roman de Renart“?) So
hat Sudre einen verniinftigen, wohl gangbaren Mittelweg zwischen den extremen Richtungen

1) Romania 17,1 ff.
?) Sudre, le Sources du R. d. R.
%) Sudre S. 68.
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gefunden, die den ganzen Inhalt der Tierdichtung fast ausschliesslich auf eine der beiden
Quellen zuriickfiihren wollten. Er hat beiden ihr Recht gewahrt und selbst zu wiederholten
Malen hervorgehoben, daf es im einzelnen Fall nicht immer zu entscheiden sei, welcher An-
sicht man den Vorzug geben wolle. Wie hoch er aber die miindliche Ueberlieferung schiitzt,
und welch weitgehenden Einfluf er ihr zugesteht, zeigt sich wohl am deutlichsten in seiner
Meinung, das Erscheinen antiker und mittelalterlich-lateinischer Fabelstoffe im Tierepos sei
nicht auf unmittelbare Entlehnung durch die Trouvéres zuriickzufiihren; vielmehr seien diese
Stoffe durch die unaufhérliche Behandlung in den Schulen zuniichst ein unentbehrlicher Be-
standteil des damaligen Schulwissens geworden, hitten dann durch Jahrhunderte lange miind-
liche Fortpflanzung allerlei vorteilhafte Veréinderungen erfahren, den lehrhaften Charakter immer
mehr verloren und seien dann in dieser Form in den Besitz der Renartdichter gelangt. Es
wire also die gesamte Ueberlieferung, aus der diese schopften, eine miindliche gewesen, die
ihrerseits wieder ihrem Ursprung nach in eine gelehrte und eine volkstiimliche Richtung zerfiel.

»Une seule branche est la transcription d’un ouvrage latin (Sudre meint damit die
XVIIL Branche, Jsengrim et le pétre Martin, Wolf und Priester in der Grube, die fast wortliche
Uebersetzung des kleinen mittelalterlich-lateinischen Gedichts Lupus et sacerdos). Partout
ailleurs, les témoignages des poétes et la comparaison des rédactions de nos contes avec cel-
les des ,escrits’ antérieurs m’ont conduit & la constatation certaine d'une transmission orale.
Entre le fabuliste antique et le conteur frangais, les divergences sont telles qu’on a souvent
peine a croire que le sujet soit le méme chez 'un et chez l'autre; entre le fabuliste du moyen
age feti'cely conteur it i on saisit une série de nuances qui, si délicates qu'elles soient, ne
peuvent étre que l'ceuvre de la parole ailée. Presque tout entiere, on peut le dire, I'ceuvre
de nos trouveurs est sortie de leur mémoire, ou s'était emmagasiné, avec sa riche complexité,
le vaste trésor des récits vieux comme le monde.

Aussi cette tradition orale n’est-elle ni purement classique, ni purement orientale.
Le Roman de Renart ne peut se ramener a une origine aussi simple; I'ensemble de ses contes
échappe, dans leur point de départ, aux classifications toutes faites. D’une part, les recueils
d’apologues ésopiques et phédriens sont comme un triage (Auslese) opéré dans la foule des
contes d’animaux, en particulier parmi ceux qui ont trait au goupil; et cette sélection assez
restrainte est loin de correspondre exactement a celle qu'on trouve chez les poétes francais,
plus large et plus compréhensive. De plus, quand ils ont travaillé sur des thémes classiques,
la matiére en avait ét¢ renouvelée par des amplifications d’école et par le caractére satirique ou
allegorique que revétait toute pensée de I'antiquité en passant par le cerveau des moines, et I'effet
produit est comparable & celui d’'un insecte infime qui, vu & travers une loupe grossissante, nous
apparait gigantesque et transfiguré. D’autre part, s'il est vrai que certains des épisodes de Renart
rappellent les contes indiens écrits et oraux, filiation qui n’est pas absolument nette et précise,
il en est d’autres, et des plus fondamentaux du cycle, dont la provenance orientale est indémon-
trable . . . . On doit reconnaitre dans le Roman de Renart la présence de deux courants, l'un
celui de la tradition savante, peu puissant, ayant charrié un certain nombre de récits classiques
qui, restés longtemps confinés au fond des cloitres, entre les murs des écoles, y ont pris une
saveur particuliére; l'autre, celui de la tradition populaire, plus large, chargé d'une foule de
contes qui avaient vécu en pleine lumicre et s’étaient épanouis en toute liberté. Ces deux
courants . . . . se sont heureusement mélangés grace a l'art aimable et sans prétention de
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nos poetes, et de leur réunion est sortie une ceuvre ot l'unité de ton persiste malgré un
morcellement a linfini“!) Das Bestreben, die Verschiedenheiten zu erkldren, die sich aus
einem Vergleich der trockenen klassischen Fabeln mit der lebendigen Darstellung des Renart
ergeben, hat Sudre zu dieser Auffassung gefiihrt. Den niichstliegenden Weg zu gehen, d. h.
die Verschiedenheiten der erfinderischen, umformenden Titigkeit der mittelalterlichen Dichter
zuzuschreiben, scheut sich der franzisische Gelehrte; denn er will diesen nicht die geringste
Selbstindigkeit zugestehen.

»Nos trouveres, en dépit du nombre et de la variété de leurs récits, n’ont presque
rien inventé. S’il est un mérite dont ils se sont peu souciés, c'est celui de loriginalité.
Comme presque tous les poctes de I'époque, ils ont pris paresseusement des thémes tout
faits . . . . Ce n’est guére par les livres que les auteurs du Roman de Renart ont di avoir
connaissance de ces fables (ésopiques) et ces poémes (latins sortis des cloitres) A force
d’étre traitées dans les écoles . ... les scénes d’animaux étaient passées dans le domaine
commun, faisaient autant partie de la littérature orale que de la littérature écrite . . . . cest
une longue et séculaire propagation orale qui, seule, nous donne le secret des différences
souvent profondes qui séparent les récits francais des apologues et des poémes latins dont
ils peuvent étre issus.“2)

Einige Beispiele mogen uns einen Blick in Sudres Beweisfiihrung gewéihren. Besonders
lehrreich fiir die Verwandlung einer Fabel des klassischen Altertums in einen
Tierschwank ist die Geschichte von der Beuteteilun g®) (R. d. R. Branche XVI, iibrigens
erst jingeren Datums, wie die Trouvéres der spiteren Zeit tiberhaupt gerne schriftlichen
Quellen den Vorzug geben).

Renart begegnet dem Konig Noble und Isengrim. Auf Nobles Aufforderung hin schlieBt
sich ihnen der Fuchs an, trotz des schlechten Gewissens, das er wegen friiherer Geschichten
dem Wolf gegeniiber hat; denn dieser muB sich auf des Konigs Wunsch mit seinem alten
Feind aussohnen. Als sie auf einer Wiese einen Stier, eine Kuh und ein Kalb erblicken, wird
Renart beauftragt, dafiic zu sorgen, daB kein Hund oder Wichter die jagenden Genossen
stort. Den mit der Bewachung der Tiere betrauten Hirten findet er unter einem Baum
schlafend und beschmutzt ihn vom Baum herunter mit seinem Kot. Den sich am Wasser
Reinigenden st6ft er hinein und wirft ihm noch Erdschollen und einen tiichtigen Stein nach,
damit er ertrinke. Dann kehrt er zu den Genossen zuriick. Der Liowe fordert den Wolf
auf, die Beute zu teilen; dieser spricht den Stier dem Lowen, die Kuh der Lowin, sich selbst
aber das Kalb zu; Renart soll leer ausgehen. Der Kénig lohnt ihm fiir diese Teilung mit
einem michtigen Schlag seiner Tatze, die ihm ein Stiick der Kopfhaut wegreiBt; er fiihlt sich
nédmlich durch den Anspruch des Wolfes auf einen Teil der Beute beleidigt. Renart soll eine
neue Teilung vornehmen; er erregt das Wohlgefallen des Gefiirchteten, indem er Stier und
Kuh ebenfalls dem Kénig und seiner Gemahlin, das Kalb aber ihrem Jiingsten zuteilt. Er
selbst und Isengrim werden sich anderswo nach Nahrung umschauen. Auf die Frage, wer
ihn so gut teilen gelehrt habe, erwidert Renart, auf Isengrims Verwundung anspielend,

!) Sudre S. 339/40.
) sudre in' B d ] 08
§) Sudre 'ST 121 i
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der Kerl mit der roten Miitze sei sein einziger Lehrer gewesen. Heuchlerisch, wie er ist,
stellt er sich am Schluf, als bemitleide er den Wolf, und verspricht ihm seine Beihilfe
zur Rache.

Bei Aesop finden sich zwei Fabeln, die ‘der Beuteteilung zu Grund gelegt werden
konnen, die iibrigens beide auf dasselbe hinauslaufen, némlich auf die Lehre vom Recht des
Stirkeren. In der einen wird erzihlt, wie der Lowe und der Esel mit einander jagen und
jener sich die ganze Beute allein zuspricht, erstens weil er der Konig, zweitens weil er einer
der Jagdgenossen, und drittens, weil er der Stérkere sei. In der anderen Fassung tritt als
dritter Jiger der Fuchs hinzu. Der Esel, zur Teilung der Beute aufgefordert, macht drei
gleiche Teile und wird dafiir von dem dariiber aufgebrachten Herrscher verschlungen. Hiedurch
belehrt, macht der Fuchs bei der Teilung nur einen Teil, den er dem Lowen iberlidft.

Phiédrus und seine Nachahmer haben sich an die ersle Fassung angeschlossen; sie
haben allerdings die Zahl der Teilnehmer auf vier erhoht, (Léwe, Kuh, Schaf, Ziege) aber den
Lowen als den Teilenden und dessen Begriindung fiir die Art des Teilens beibehalten. Dagegen
muf jene zweite Fassung bei Aesop als Quelle fiir die XVI. Branche des Roman de Renart
betrachtet werden, freilich nicht in ihrer urspriinglichen Form, sondern in einer Gestalt, die
sie durch mittelalterliche Bearbeiter gewonnen hat. ;

Bei einem Vergleich zwischen Aesop und Renart ergeben sich vor allem drei Unter-
schiede: 1. an Stelle des Esels tritt der Wolf; 2. bei Aesop muss der Esel seine respekts-
widrige Teilung mit dem Tode biiRen, wihrend der Wolf im Renart mit einer Verletzung
davonkommt; 3. die bei Aesop nicht ndher bezeichnete Beute besteht im Tierepos aus drei
der Zahl und der Bedeutung der Jdger entsprechenden Stiicken. Was die iibrigen Aender-
ungen anbelangt, so sind sie untergeordneter Art und sicher als Zutaten des betreffenden
Dichters aufzufassen. Die Anspielung, die der Fuchs am Schluf in seiner Antworl an den
Lowen auf die ,rote Miitze“ des Wolfs macht, lesen wir @hnlich an anderen Stellen des Renart,
z B. bei der Botschaft des Biren an den Fuchs; Sudre hat an anderer Stelle,’) wo es sich
um die Krankheit des Lowen handelt, darauf hingewiesen, daf sich dieser Scherz schon in
dem friiher erwiihnten Gedicht des Paulus Diaconus findet, also lange vor der Entstehung des
Tierepos bekannt war. Und was den Streich anbelangt, den der Fuchs dem Hirten spielt,
so entspricht er ganz dem Geschmack der spiteren Bearbeiter des franzosischen Tierepos,
die sich durchweg durch Freude an Obsconititen und durch eine weitgehende Vermensch-
lichung der Tiere von den &lteren Dichtern unterscheiden. Wiihrend wir also diese oberflich-
lichen Zutaten auf Rechnung des Verfassers setzen diirfen, miissen wir zur Erkldrung jener
drei oben erwihnten grundlegenden Aenderungen einige mittelalterliche Fabel- und Gedicht-
sammlungen heranziehen.

DaB die bei Aesop und Phidrus als Begleiter des Lowen genannten Pflanzenfresser
spiter durch fleischfressende Tiere ersetzt wurden, ergibt sich aus der Natur der Sache;
wozu sollte auch der Esel oder die Kuh dem Lowen eine aus Fleisch bestehende Beute streitig
machen! DaB aber diese Fleischfresser gerade der Wolf und der Fuchs sind, darin diirfen
wir allerdings wiederum einen selbstiindigen Griff des Dichters sehen, der dadurch diese Er-

) Siidee S. 119!
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zihlung der auch sonst im Renart vorherrschenden ,Mutteridee® von der Feindschaft zwischen
Fuchs und Wolf anpassen wollte. Zwar die Zusammenstellung von Liowe, Fuchs und Wolf
findet sich schon im 10. Jahrhundert in der Fabelsammlung Egberts von Liittich und in eini-
gen anderen dhnlichen Werken, und ist schlieBlich auch in den Ysengrimus iibergegangen ;
aber die Art der Beute und dementsprechend deren Verteilung sind verschieden. Wihrend
“urspriinglich die Beute iiberhaupt unbestimmt gelassen ist, bez. aus einem einzigen Stiick besteht,
werden daraus in anderen Darstellungen, der Zahl der Teilnehmer entsprechend, drei auch der
Grofe nach verschiedene Tiere, bald ein Ochse, ein Widder und eine Gans, bald ein Widder,
ein Schaf und ein Lamm, bald ein Stier, eine Kuh und ein Kalb. Letztere Darstellung der
Beute, ihre Zugehorigkeit zu einer Familie, entspricht offenbar ganz der von Renart vorge-
schlagenen Verteilung unter den Léwen, die Lowin und ihr Junges. Bezeichnend fiir die
Erziihlung der XVI. Branche ist vor allem, daB sowohl der Wolf als der Fuchs bei der Teilung
einander nicht beriicksichtigen; dies entspricht ganz ihrer traditionellen Feindschaft, wiihrend
der Wolf in den fritheren Stiicken bald drei gleiche Teile fiir die Jagdgenossen macht —
nimlich da, wo die Beute unbestimmt gelassen ist — bald, wo es sich um drei erbeutete’
Tiere von ungleicher Grosse handelt, das grofte dem Lowen, das mittlere sich selbst, das
kleinste dem Fuchs zuspricht. Auch die Beuteteilung, die der letztere vornimmt, wird ver-
schieden erzihlt: wihrend er in den fritheren Versionen versucht, sich ein, wenn auch noch
so bescheidenes, Restchen vorzubehalten, verzichtet er in den spéteren, insbesondere auch im
Renart, ganz darauf.

Was endlich die dritte der wichtigen Aenderungen anbelangt, die blofe Verwundung
statt Totung des Wolfes durch den Kénig. so verdankt sie ihre Entstehung wohl nicht blof
dem Umstand, daB im Ysengrimus der Wolf erst am SchluB, im Renart die Haupttrdger der
Handlung, trotz der schwersten Verletzungen wie Schindung u. dergl, iiberhaupt nicht sterben,")
sondern der einfachen Tatsache, daf der-Wolf auch in den anderen Versionen stets am Leben
bleibt. Sudre sagt an anderer Stelle?) ausdriicklich, der Dichter der XVI. Branche habe
sicherlich nicht aus dem Ysengrimus geschipft; er sagt nur, sowohl Nivardus als der andere
hiitten die Elemente ihrer Erzihlung der schriftlichen, d. h. also geistlichen, Ueberlieferung
entnommen. Jedenfalls ist der SchluB erlaubt, daB die orientalischen, bezw. griechischen
Fabeln auf die Bildung der Branchen keinen unmittelbaren Einfluf ausgeiibt haben, und Sudres
Untersuchung gibt uns ein Bild davon, welche Zwischenstationen zwischen beiden bestanden
haben, und wie allmiihlich aus der blutlosen, kurzen, belehrenden Fabel der dramatisch be-
wegte, lebendige Tierschwank geworden ist. Wenn auch die Kenntnis der antiken Fabeln im
Volk sehr verbreitet gewesen sein mub, so spielte doch gerade der Lowe im Tierepos
urspriinglich sicher eine geringe Rolle. Denn von den vielen #sopischen Fabeln, in denen
der Lowe auftritt, ist nur die Geschichte vom kranken Lowen in die alte estoire hinein-
gekommen; erst spiiter, als die Sative sich des Tierepos bemichtigte und daraus ein Spiegel-
bild der menschlichen Gesellschaft machte, ist diese Rolle bedeutender geworden, wie eben
die erst spéter eingedrungene Geschichte von der Beuteteilung beweist.

1) Zum Beispiel friBt der Wolf alle Himmel, blof Bélin nicht, weil dieser zum Hof des Konigs
gehort; spater wird allerdings der Hase, trotz dieser Eigenschaft, von Renart gemordet.

%) Sudre S. 187, Anm. 3.
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Als Gegenstiick zur Beuteteilung behandelt Sudre die in der V. Branche erzéhlte Ge-
schichte vom Schinkendiebstahl (Bachenabenteuer):') Renart veranlaft, indem er sich hinkend
stellt, einen des Wegs daherkommenden, einen Schinken tragenden Bauern, diesen abzulegen,
um die Verfolgung der schon sicher geglaubten Beute besser aufnehmen zu konnen; der
gefréfige Isengrim verschlingt den Schinken allein und 148t dem andern nur das Weidenband
tibrig. Sudre fiihrt auch diese Erzdhlung auf die Beuteteilung zuriick, denn hier wie in dem
oben erdrterten Stiick handle es sich um das Recht des Stdrkeren. DaB die beiden Stiicke
einander gar nicht mehr &hnlich sehen, fithrt er darauf zuriick, daB das Bachenabenteuer
zuerst den Weg durch die Schule und von da in die miindliche Volkstradition genommen -
habe, wihrend XVI auf dem Weg der gelehrten, also wortlichen Uebersetzung in den Roman
de Renart gekommen sei. Ihm geniigt also das Grundmotiv, das in dem Recht des Stdrkeren
steckt, um zwischen diesen beiden einander so unéhnlichen Stiicken einen Zusammenhang zu
konstruieren, der doch sicherlich gekiinstelt erscheinen muf, vollends wenn man die Umrahmung
ins Auge faBt, der das Bachenabenteuer einerseits im Renart, andererseits im Ysengrimus und
‘im Reinhart einverleibt ist. Wie sollte es zu erkldren sein, daf am Schluf der einen (schrift-
lichen) Entwicklungsreihe der vom Lowen bestrafte Wolf, am Ende der anderen (miindlichen)
der betrogene Fuchs steht? Wie sollte der Lowe aus der letzteren herauseskamotiert worden
sein? Wir konnen hier dem franzosischen Gelehrten nicht folgen, so wenig als an manchen
anderen Stellen, wo er auf Grund solcher allgemeiner Motive Parallelen zieht und gemeinsamen
Ursprung annimmt. Ueberhaupt liegt die Sache durchaus nicht so, daB sich in jedem einzelnen
Fall ein strikter Beweis fiir die Herkunft eines Abenteuers fiihren 14Rt; vielmehr sind wir
haufig auf bloRe Vermutungen angewiesen. Oft wird auch dem einen etwas als scharfsinnig und
einleuchtend erscheinen, was der andere eher als Ausfluf der Phantasie oder einer vorgefaften
Meinung ansehen wird. Insbesondere werden die Anhénger der #sopischen Theorie - wie
schon oben angedeutet — den Ausfiihrungen Sudres iiber das Verhéltnis zwischen einigen
antiken Fabeln (Fuchs und Hahn, Fuchs und Rabe) und den entsprechenden Renarterzidhlungen?®)
nicht beipflichten, sondern auf ihrer Annahme einer mehr oder weniger unmittelbaren Ent-
lehnung beharren. Auffallend ist auch die Stellung, die Sudre zu der Branche (I b) vom
gelbgefidrbten Fuchs einnimmt?®) Renart gerdt, vom Hunger getrieben, in das Haus eines
Farbers, fallt in eine mit gelber Farbe gefiillte Kufe und wird dadurch vollig unkenntlich. Dies
beniitzt er, um sich als Spielmann auszugeben und seinen Gegnern, insbesondere dem Wolf
allerlei Streiche zu spielen, allerdings auch um seiner Gattin, die sich auf die Nachricht von
seinem Tod hin sofort mit dem Dachs verheiraten will, eine Lehre zu erteilen, indem er beim
Hochzeitsmahl selbst aufspielt und den neuen Ehemann nachher in eine Schlinge lockt. Im
Pantschatantra horen wir vom Schakal, er sei ebenfalls aus Hunger in die Stadt gelaufen
und dort in ein mit Indigo gefiilltes Gefdall eines Farbers gefallen. Der so unkenntlich Ge-
wordene schreckt die anderen Tiere, giebt sich ihnen gegeniiber fiir den von Brahma ge-
sandten Konig des Waldes aus, verrdt sich aber schlieflich durch sein Gebriill.

Obwohl der Zusammenhang zwischen diesen beiden Erzéhlungen geschichtlich nicht
nachweisbar ist, zwingen uns die libereinstimmenden Einzelheiten zu der Annahme, dass es

1) Sudre S. 132 ff. — Voretzsch, Z. r. Ph. 15, 164 ff.
?) Sudre S. 278 ff. und 295 ff. — Voretzsch, Z. r. Ph. 15, 136 ff. 155 ff. — Voretzsch, L. B. 16, 18.
%) Sudre S. 251 ff. — Voretzsch, P. ]. 438.
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sich hier nicht um Urgemeinschaft oder selbstéindige Entstehung an verschiedenen Orten, son-
dern um Entlehnung auf einem bis jetzt unbekannten Weg handeln muB. Dies will Sudre
nicht zugeben.

Ueberzeugend wirken dagegen seine Ausfiihrungen dort, wo er, Krohns Spuren folgend,
die Herkunft einiger zwischen Fuchs und Bir, sowie verschiedener zwischen Fuchs und Wolf
sich abspielender Episoden auf die nordischen Tiermérchen mit ihrer charakteristischen Feind -
schaft zwischen Fuchs und Bér zuriickfiihrt. Im Roman de Renart finden wir, wenn
wir von der geschmacklosen, obsconen und daher spétere Entstehung verratenden XXI. Branche
absehen, zwei Episoden, wo Béir und Fuchs als Gegenspieler auftreten: einmal das auch aus
Gothes Bearbeitung bekannte Honigabenteuer, das in der I, VI, XXIIL Branche, sowie im
mhd. Reinhart und im Reinaert ziemlich &hnlich erzihlt ist, und dann die Geschichte vom
Bauern Lietart?'), der, Renarts klugem Rat folgend, den ihn bedrohenden Biren umbringt,
dann dem Ratgeber um den versprochenen Lohn betriigen will, schlieflich aber von diesem
doch wieder tiberlistet wird (Branche IX). Diese aus verschiedenen Bestandteilen zusammen-
gesetzte Branche geht ihrem Kern nach zweifellos auf die nordischen Tiermirchen zuriick,
wie die zahlreichen in Finnland gesammelten Varianten beweisen. Die franzosiche Tradition
ist dabei der Urform ziemlich treu geblieben. Weniger einfach liegt die Sache beim Honig-
abenteuer.?) Dessen jetzige Gestaltung geht wahrscheinlich auf gelehrten Ursprung zuriick.
Nach Sudres Ansicht, die sich auch hier auf Krohn stiitzt, liegt aber trotzdem eine iltere Er-
zéhlung zu Grund, durch die man die Kiirze des Birenschwanzes und der Ohren dieses Tieres
erkliren wollte, d. h. ein &tiologisches Mirchen. Das Motiv hiitte sich also verschoben: wih-
rend es sich urspriinglich um die Erklirung gewisser korperlicher Eigentiimlichkeiten des
Béren handelte, ging spiter die Absicht der Dichter darauf aus, die Bestrafung der Dummheit
und Gier eines Tieres darzustellen. Insofern liegt dann eine gewisse Aehnlichkeit mit dem
Fischfang vor, die noch dadurch verstirkt wird, daB auch beim Honigabenteuer, je spiter
dieser Stoff behandelt wird, desto mehr Verfolger auftreten. Die Festhaltung eines Tieres,
des Affen, durch einen gespaltenen Holzklotz finden wir auch im Pantschatantra; dieser Zug
allein bewiese aber noch nichts fiir Entlehnung: Vielmehr spielt der Bir als Honigliebhaber
in nordischen Mérchen eine ofters wiederkehrende Rolle; im Russischen und im Finnischen
heift er geradezu der ,Honigfresser. Also ist dieser Zug sicherlich volkstimlich. Das Be-
streben, den Biren mit wichtigen, Gewandtheit erfordernden Hofimtern auszustatten, die in
komischem Kontrast zu seiner Schwerfilligkeit und Tolpelhaftigkeit stehen, zeigen alle Tier-
epen: im Ysengrimus ist ihm die Wiirde eines Hofpoeten zugedacht worden, wihrend ihn der
Glichezare bald Kaplan bald Kanzler tituliert. Dem entspricht im Roman de Renart das Amt
eines Gesandten. Die Wiederholung der Gesandtschaft durch den Kater Tibert, der beim
verungliickten Médusefang im Haus des Priesters Martin ebenfalls Renarts Opfer wird, ist wohl
nur eine Nachbildung des ersten Abenteuers, die von den Dichtern selbst stammt, nicht aus
der Volkstradition.?)

Damit sind die Abenteuer, die uns im Roman de Renart Bir und Fuchs als Gegner
zeigen, erschopft. Wir haben aber schon bei der Besprechung von Krohns Untersuchungen

1) Sudre S. 189 ff.

*) Sudre S. 180. Voretzsch, Z. r. Ph. 16, 14. Krohn S. 45.

°) Voretzsch, Z. r. Ph. 16, 16 will die Méglichkeit. einer unbekannten miindlichen Quelle nicht ganz
ausgeschlossen wissen.
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gesehen, daB auRerdem noch verschiedene Branchen, in denen das franzosische Epos Wolf
und Fuchs einander gegeniiberstellt, im nordischen Tiermirchen als Helden den Béren und
den Fuchs aufweisen.

AuBer der I1I. Branche (Wolfsfischfang, Sichtotstellen des Fuchses vor den Fischfuhrleuten)
kommt vor allem die Buhlschaft des Fuchses mit der Wolfin,") bez Bérin in Betracht.
Sudre zeigt drei Stadien der Entwicklung auf: 1. urspriinglich wird die Wolfin Hersent einfach
von Renart vergewaltigt, nachdem er sie in die bekannte Falle gelockt hat; dabei bt die
Geschichte weiter keinen Einfluf aus. 2. Hieraus machte das in Bezug auf eheliche Treue
skeptisch denkende 13. Jahrhundert ein regelrechtes Liebesverhiltnis zwischen Fuchs und
Wolfin (Glichezare und Renart, Branche 11); diese wird von ihren Jungen verraten, verfolgt
Renart zum Schein nnd gerdit von neuem in seine Schlingen; Isengrim glaubt noch an die
Unschuld seines Weibes. In Branche XIII firbt sich der Fuchs schwarz, entfiihrt Isengrim
und sein Weib in einem Kahn, setzt den Ehemann auf einer Insel aus und féhrt mit Hersent,
der er sich zu erkennen gibt, weiter. Auch hier zweifelt Isengrim nicht daran, daf Renart
bei Hersent nur durch Gewalt zu seinem Ziele gelangt ist. 3 Noch weiter geht die XI. Branche,
wo der Wolf und sein Weib den durch den Hund auf den Tod verwundeten Renart am Wege
finden, in ihr Haus aufnehmen und ihm durch aufopfernde Pflege das Leben retten. Hier ist
die traditionelle Feindschaft zwischen den beiden ganz zuriickgetreten, wie in der spiteren
Fortbildung der Sage der Wolf als Feind des Fuchses iiberhaupt verschwindet und teils durch
den Hund Roonel, teils durch den Hahn Chantecler ersetzt wird. Andererseits ist in diesem
Stadium der Fuchs, der urspriinglich Hersent nur nachgestellt hat, um seinem Feind einen
Streich zu spielen, vollstindig zum Don Juan geworden, der von einem Liebesabenteuer zum
andern eilt und selbst vor der Lowin nicht Halt macht. Wenn dann die noch spéteren, aufer-
halb des Roman de Renart stehenden Fuchsdichtungen des 13. Jahrhunderts, wie Renart le
nouvel, ihren Helden als unwiderstehlichen Verfiihrer darstellen, um dessen Besitz die Gattin
des Konigs Noble mit anderen Damen des Hofes, denen er Liebesbriefe geschickt hat, das
Los zieht: bedarf es dann noch eines weiteren Beweises dafiir, daB die Vermenschlichung
der Tiere im Epos immer weiter getrieben, d. h. die Verspottung der herrschenden gesell-
schaftlichen Zustinde immer mehr Selbstzweck der Tierdichtung geworden ist?

In anderer Weise tritt die Satire in denjenigen Stiicken des Roman de Renart auf, die auf
die gelehrte, klosterliche Dichtung zuriickgehen. Hier richtet sich die Verspottung gegen
einen einzelnen Stand, den der Monche. DaB solche Stoffe in den dlteren lateinischen Tier-
dichtungen mit Vorliebe behandelt werden, haben wir friiher gesehen. Hier steht immer der
Wolf in vorderster Linie: iiberall tritt er unter der Maske des Priesters auf, wobei er
seine Hauptcharakterziige, Verstellung, Raubgier, GefriiRigkeit beibehilt. Er ist also das Ur-
bild des religiosen Heuchlers, wie ihn die Feinde der verrotteten kirchlichen Zustinde mit
Vorliebe zeichneten, wahrscheinlich im Anschluf an gewife Stellen des Neuen Testaments.*)
Es ist nicht befremdlich, daf der so gezeichnete Wolfsmonch seine Rolle im franzdsischen
Tierepos weiter gespielt hat, auch als der Wolf aus der vordersten Stelle verschwunden war
und seine Figur insbesondere nicht zu satirischen Zwecken dienen sollte. Dies ersehen wir

1y Sudre S. 141 ff. — Voretsch, Z. r. Ph. 15,367 ff. — Krohn S. 89 ff.
?) Sudre S. 219 ff., wo von den religiosen Elementen im R. d. R. iiberhaupt die Rede ist.
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namentlich aus der XIV. Branche,!) die ganz erfiillt ist vom Kampf zwischen Wolf und Fuchs,
und wo der Dichter, dem Beispiel der Chansons de geste folgend, einen neuen Helden,
Primaut, Isengrims Bruder, eingefiihrt hat. Die Wolfsmonchidee ist hier sehr stark ausgeprigt ;
das Stiick ist aber auch dadurch merkwiirdig, daf hier, ganz wie wir es bei den nordischen
Tiermiirchenketten gesehen haben (und wie es dic moderne Médrchenforschung z. B. auch in
Siebenbiirgen und bei Negerstimmen im Sudan festgestellt hat), mehrere Abenteuer aneinander-
gereiht sind, und zwar so lose, daB man die Reihenfolge getrost tauschen konnte. Das ge-
meinsame Bindemittel ist die Dummheit des vom Fuchs angefiihrten Wolfes.

Zuerst dringen die beiden bei Nacht in eine Kirche ein, wo sie Lebensmittel und
Wein finden Der Fuchs animiert Primaut zum Trinken, und als dieser in der Trunkenheit
den Wunsch #uBert, die Messe zu lesen, redet ihm der Verfiihrer ein, dazu misse er sich
eine Tonsur scheren lassen, was er ihm dann aufs griindlichste besorgt. Auch iiberredet er
ihn, vor dem Singen noch die Glocken zu liuten, und zieht ihm das MeBgewand des Priesters
an. Der Fuchs macht sich dann bei Zeiten aus dem Staub und iberliBt seinen Ge-
nossen den Priigeln des Priesters und der Bauern, die er selbst durch sein Liuten und Plér-
ren herbeigelockt hat. Mit groBer Not entrinat er schlieflich; Renart weiB ihn durch allerhand
Ausreden zu beschwichtigen. — Die zweite Tracht Priigel erhiilt der Wolf, als er, durch Renarts
FErzihlung ermutigt, sich in gleicher Weise wie dieser, indem er sich tot stellt, Fische zu ver-
schaffen sucht, es aber nicht fertig bringt, die Fuhrleute zu tduschen. — Hiedurch nicht ge-
witzigt, liBt er sich von Renart in ein Bauernhaus fithren, wo er sich so voll frit, daf er
nicht mehr zu der Spalte hinauskommt, durch die sie eingedrungen sind. Auch hier rettet
er sich erst, nachdem er tiichtig Schlige bekommen hat. — Sein HeiBhunger 18t ihn auch
in cine weitere Falle geraten. Auf den Rat des Fuchses will er nimlich eine Gans rauben,
wird aber dabei von zwei Hunden verfolgt und ordentlich zerzaust. Jetzt erst geht ihm ein
Licht auf und er erkennt den heimtiickischen Gegner: trolz Renarts Flehen und Drohen packt
er ihn und schickt sich an, ihm die Schuld heimzuzahlen, wird aber dann doch von Mitleid
ergriffen und glaubt wieder an die Unschuld des Fuchses. Sofort beniitzt dieser die Nach-
giebigkeit scines Feindes zu einem neuen Anschlag: unter dem Vorwand, sie sollten sich
gegenseilig Fide der Freundschaft schworen, lockt er Primaut nach einem angeblichen Mir-
tyrergrab, das in Wirklichkeit eine dem Schlauen wohlbekannte Falle ist. Der Ungliickliche
gerit mit dem Fuss hinein und wird diesmal nicht befreit, wihrend Renart froh ist, sich des
unbequemen, gierigen Genossen fiir immer entledigt zu haben.

Die meisten dieser Episoden stammen aus der geistlichen Tierdichtung, deren Stoffe
sich bald groBer Beliebtheit im Puablikum erfreuten. Sie wurden von den Trouveéres des ofte-
ren behandelt und finden sich teils ausfiihrlich erzihlt, teils wenigstens angedeutet schon in
den iilteren Branchen, namentlich in III, VI, VI, ferner im Ysengrimus und im Reinhart,
wihrend XIV selbst zweifellos jiingeren Datums ist, aber moglicher Weise aus jenen dlteren
Bearbeitungen geschopft hat. Diese jiingere Datierung ergibt sich, abgesehen von Griinden
stilistischer Art, schon aus der Einfiihrung des sonst fast unbekannten Primaut, was, wie gesagt,
auf Nachahmung des Heldenepos hinweist, wo die Dichter ebenfalls, um neue Abenteuer erzihlen
zu kinnen, Verwandte der urspriinglichen Helden einzufiihren pflegten; ferner aus der starken Be-
tonung des Wolfsmonchtums, d. h. der Satire; auferdem sind die handelnden Tiere, deren Be-

1) Sudre S. 287 ff. Voretzsch Z. r. Ph. 15,172 ff. 344 ff.
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wegungen in den alten Branchen so naturgetreu geschildert sind, stark vermenschlicht. Wihrend
in VII Renart dem Wolf die Pfoten an die Glocken bindet, liutet dieser in XIV wie ein Mensch;
in VI und im Reinhart Vuhs ist Isengrims Durst durch den vorher gefressenen Schinken besser
motiviert; in XIV graben Fuchs und Wolf mit den ,Handen“ ein Loch, der Wolf springt, ob-
wohl er das Messgewand angelegt hat, durch ein 10 Fuf hohes Fenster; endlich verschmiiht es
der Dichter nicht, bei der Schilderung der Wolfstonsur einen vorher unbekannten obscinen Zug
beizumischen, indem Renart das hiezu nitige Wasser auf sehr unappetitliche Weise beschalit.

Trotz solcher Verschiedenheiten sind aber die dlteren Branchen und die jiingeren darin
gleichartig, daB die Feindschaft zwischen Fuchs und Wolf, von der in den Wolfsmonchs-
episoden noch keine Rede ist, auch hier hineingetragen worden ist. Der Fuchs ist es, der
Isengrim stets die treulosen Ratschliige erteilt und, wenn dieser in der Klemme sitzt, die Ver-
folger herbeiruft. Diese ausschlaggebende Stellung Renarts ist das Werk der Volkstradition,
die sich der Wolfsmonch-Abenteuer bald bemichtigte und sie in diesem Sinn umformte. Zwar
haben auch die antiken Fabeln den Renart als das Urbild des verschlagenen Schurken gezeich-
net und ihm als solchen viele Feinde gegeben; aber der Wolf als stindige Zielscheibe seiner
Schelmenstreiche fehlt. Er erscheint zwar als solcher in der Episode von der Krankheit des
Lowen: was will aber dieser einzelne Fall heissen gegeniiber dem von der populiren Ueber-
lieferung. d. h. den Tiermiirchen, gelieferten massenhaften Stoff, den die Trouvéres sicherlich
von Kind auf téglich zu horen bekamen. Denn die Gewohnheit, eine Anzahl dieser Mirchen
aneinanderzuketten, in denen der Wolf vom Fuchs angefiihrt wird, geht ins frithe Mittelalter
hinauf. Das beweist einmal die so hiiufige Verkniipfung des Abenteuers mit den Fischfuhr-
leuten und des Schwanzfischfangs, sodann eben der Aufbau von XIV. Diese Episodenketten
stammen aus dem Norden, wo sich die Sage von der Feindschaft zwischen Fuchs und Bir
gebildet hatte; nach ihrem Muster entstanden dann andere Ketten, in denen man bodenstin-
dige Erziihlungen mit orientalischen verkniipfte. Die Gruppen selbst sind nichts Feststehendes,
die Anordnung wechselt nach dem Belieben des Erzihlers, aber die Tendenz bleibt iiberall
dieselbe. Das Thema von der stindigen Fehde zwischen den beiden lieferte den Dichtern
nicht nur weitaus die meisten Stoffe, sondern auch das Bindemittel, mit dessen Hilfe sie die
verschiedenen Teile ihres Werks zusammenschweiften. ,Le Roman de Renart existait presque
tout entier sur les lévres des conteurs avant qu’on lui et donné une forme littéraire* lautet
Sudres') Bekenntnis am Schluf seiner Betrachtungen iiber ,Fuchs und Wolf<. Ist dies nicht
fast eine wortliche Uebersetzung der Vermutung Grimms:?) ,Wahrscheinlich gingen die meisten
dieser Tierfabeln (= Mérchen) ....... im Mund der Leute herum; sie brauchten nur von
den Dichtern aufgefat und in Reime gebracht zu werden“? Und Voretzsch®) faBt die Eigen-
timlichkeiten des Tiermérchens gegeniiber der Tierfabel, seine breite, die Ausgestaltung ins
Einzelne liebende Darstellung, seine Neigung zur Gruppenbildung zu dem Schluf zusammen,
daf ,fiir die Entstehung des Tierepos das Tiermérchen seine Bedeutung nicht nur als Stoff,
sondern auch als Gattung in Anspruch nehmen darf. Das Tiermiirchen bildet die passende
Vorstufe zum Epos. Denn so liegt der Unterschied zwischen Médrchen und Epos nur noch in
der Form — hier Verse, dort Prosa — und in der vélligen Individualisierung, in der Namengebung®.

1) Sudre' S. 272.
%) i{Grimm; RAE. S Eiglt S: 6188
%) P. ]. 462 f.
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Mit Recht macht Voretzsch, der, wie wir sehen, im wichtigsten Punkt, der Bedeutung
des Tiermérchens als Quelle fiir das Tierepos, den Ausfiihrungen des franzosischen Gelehrten
durchaus beipflichtet, darauf aufmerksam, daB diese weitgehende Stellungnahme zu Gunsten
der miindlichen Ueberlieferung in einem seltsamen Gegensatz steht zu Sudres Urteil iiber
Grimms Theorie und diejenige seiner Gegner.!) Sudre erblickt die Grundlage der Grimmischen
Theorie in dessen Behauptung vom deutschen Ursprung der Tiersage, und legt ihm dies als
nationale Voreingenommenheit aus;®) er selbst lift vorsichtiger Weise die Frage nach der
Heimat des Tiermérchens mit Recht unentschieden. Daf iibrigens fiir die Ausgestaltung der
Fabel und des Marchens zum Tierepos das germanische Element von hoher Bedeutung ge-
wesen ist, davon wird spiter des Nidheren die Rede sein. Aber das Wesentliche an Grimms
Auffassung ist doch, wie wir gesehen haben, der Wert, den er von Anfang an der miind-
lichen Ueberlieferung beigemessen hat. An der eben vorhin angefiihrten Stelle hat er doch
ahnungsvoll das verkiindigt, was der franzisische Gelehrte einige Jahrzehnte spiter, auf
das inzwischen gesammelte wissenschaftliche Material gestiitzt, klar und biindig nachweisen
konnte. Wir brauchen nur — was zweifellos erlaubt ist — Grimms ,Tiersage“ durch
»liermédrchen zu ersetzen, wie es schon Gervinus getan hat. Gerade die von Grimm
aufgeziihlten ,Stiicke, die nur in der einheimischen Fabel vorhanden sind, und denen gar
nichts Fremdes verglichen werden kann“?) sind zum groBen Teil solche Erzihlungen, welche
Sudre als der miindlichen Ueberlieferung angehorig nachgewiesen hat. DaB Grimm den
Einfluf #sopischer Fabeln nicht durchaus ablehnte, davon war schon friiher die Rede.
»Und wenn schlieflich Sudre, so meint Voretzsch, die Uebereinstimmung einzelner Episoden
des Roman de Renart mit Aesop damit erklirt, daB beide aus der gleichen Quelle, dem
Tiermiirchen, geschépft haben, wo bleibt dann der prinzipielle Unterschied gegen Grimms
Aunnahme von einem indogermanischen Fabelschatz, den die Griechen in didaktischer Form
tberliefert und die Franken zum Tierepos ausgestaltet hiitten ?«

Ein weiterer Beriihrungspunkt zwischen den beiden, den Sudre viel zu wenig oder
gar nicht gewiirdigt hat, ist die von Grimm so friih gezeigte Erkenntnis von dem urspriing-
lich naiven Charakter des Tierepos, den ja auch der franzosische Gelehrte bei
jeder Gelegenheit betont.t) Wie wenig befindet er sich dabei im Einklang mit den von ihm
sonst so gerihmten Gegnern Grimms! Wer die miindliche Ueberlieferung so entscheidend in
den Vordergrund stellte, fiir den muBte sich jene Erkenntnis von selbst ergeben. Die Tier-
schwiinke miissen im Mittelalter in der Tat eine auBerordentliche Anziehungskraft besessen
haben. Dall sie von den wandernden Singern urspriinglich lediglich zur Belustigung der
Zuhorer, ohne jede lchrhafte Absicht, vorgetragen wurden, geht schon aus der schalkhaften
Art ihrer Erzdhlung hervor; auch haben sie es ofters fiir notig gehalten, ihr Publikum darauf
aufmerksam zu machen, dab es nicht zu flirchten brauche, mit einer Predigt belistigt zu
werden.  Zahlreich sind ferner die steinernen Denkmiiler, in denen einzelne Szenen der Tiersage
an kirchlichen Bauten verewigt wurden — ein Beweis dafiir, daB die mittelalterlichen Tier-
schwénke urspriinglich von der Geistlichkeit harmlos aufgefaBt wurden. Freilich ertonen dann

%) Voretzsch, l..B f. o i r. Ph 1895423 und'P. . S. 474 ff.
%) Sudre S. 47 ff.

2) Grimm R F.Einll S! 267,

%) Sudre 32 ff. 342 f.
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bald die fortgesetzten Klagen der ernsthaften Schriftsteller iiber die leichtsinnige Bevolkerung,
die an den dummen, gemeinen Geschichten von Renart, Isengrim und anderen Tieren mehr
Geschmack finde, als an den geistlichen Erbauungsgeschichten, Heiligenleben usw. Die spiter
so deutlich hervortretende satirische Tendenz mag zu diesen Klagen nicht wenig beigetragen
haben. Wie ist denn nun aber diese, wenn sie dem Tierepos nicht von Anfang an innewohnte,
in dasselbe hineingeraten? Welche Merkmale sind fiir den satirischen Charakter bezeichnend ?

In den friiheren Branchen erregt gerade die treffende Schilderung der Tiere und ihrer
Bewegungen unsere Bewunderung. Die Sprache zwar haben ihnen die Dichter von Anfang
an zugestanden — diese besaBen sie ja schon im Mirchen — im {ibrigen aber bewegen sie
sich durchaus ihrem tierischen Charakter gemdB. Wenn uns der gierige Wolf geschildert
wird, wie ihm der Geruch der von Renart gebratenen Aale in die Nase steigt, wie er dann
schnuppert und sich den Bart leckt, wie er um das Haus herumstreicht in der Hoffnung, etwas
von dem Leckerbissen zu erhaschen; wenn wir Chantecler, den Hahn, mit hochgerecktem
Hals vor der Schar seiner Hennen stolzieren sehen; wenn uns Renart selbst vorgefiihrt wird,
wie er sich geduckt an den Hiihnerhof heranschleicht oder wie er, nachdem er sein Opfer
Isengrim, im eigentlichen Sinn ,aufs Eis®* gefiihrt hat, sich unter einen Busch setzt und die
Schnauze zwischen die FiiBe nimmt: wie abgeschmackt erscheinen uns dann so unmogliche
Szenen, wie die, wo der Kater einen Priester vom Pferd stoft und mit dem MeBbuch unter
dem Arm selbst davonreitet, oder wo Renart und Isengrim sich fiir englische Kaufleute aus-
geben und an einen Priester Kleider verhandeln gegen eine Gans, oder wo der Fuchs einen
Bauern mit einem Stock priigelt und ihm wegen Jagdfrevels mit Anzeige beim Grafen droht!
Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, daB die Vermenschlichung der Tiere
desto weiter geht, je jiinger die Branchen sind. Diese Vermenschlichung ist es also, die uns
ein ziemliches sicheres Urteil iiber die Frage erlaubt, ob wir es mit einer dlteren oder mit
einer jiingeren Branche zu tun haben, und die auBerdem ein untriiglicher Gradmesser dafiir
ist, wie weit die auf die bloBe Satire hinauslaufende Entwicklung schon fortgeschritten ist.
Die Verwandlung der Tiere in menschliche Charaktere geht ganz allméhlich vor sich; aber
nur da, wo die Tiere etwas von ihrem urspriinglichen Charakter und der ihnen von Anfang
an zugedachten Rolle beibehalten haben, konnen wir echte Tierepik sehen. Freilich lag der Keim
zur Verwandlung der Tiere in Stellvertreter der menschlichen Gesellschaft mit all ihren Lastern
und Torheiten schon im Charakter der Tierfabel und des Tiermérchens begriindet. Mit dem
Augenblick, wo die Tiere eine Gesellschaft bildeten, wo sie sich um einen Kénigshof gruppierten,
wo Fuchs und Wolf als Gevatter nebeneinander standen, wo Fuchs und Wélfin in striifliche
Beziehungen zu einander traten, war auch schon die Moglichkeit der nachherigen Entwicklung
gegeben, die sich der Tiernamen nur bediente, um unter diesem Deckmantel jedem Hohn und
Spott die Ziigel schiefen zu lassen. Ein Vergleich der spéteren Auswiichse der Tiersage,
wo die Dichter den Boden der alten Ueberlieferung vollstindig verlassen haben, wie im
Couronnement de Renart und im Renart le nouvel, mit den &lteren Branchen tut unwider-
leglich dar, daB die alte Ansicht, als sei die Satire ein urspriinglicher Bestandteil des Tierepos,
als endgiltig abgetan zu betrachten ist. DalB diese Ansicht trotz Grimm, der in der Satire
ganz richtig eine Entartung des echten Tierepos erblickt hatte, sich durchsetzte
und allgemein behauptete, ist wohl daraus zu erkldren, dal gerade die Erzihlung vom Konigtum
des Lowen mit ihrem allerdings stark salirischen Beigeschmack in den neueren Bearbeitungen
iiberall im Mitlelpunkt steht und deshalb das Urteil des Tierepos iiberhaupt in diesem Sinn
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beeinflussen konnte. Wenn Grimms Ansicht in diesem Punkt von Sudre Unterstiitzung er-
fahren hat, ohne daB sich der franzosische Gelehrte, wie es scheint, dessen bewuBt war, so
besteht dagegen in einer anderen wichtigen Frage keine Uebereinstimmung zwischen ihnen
— hinsichtlich des Ursprungs und der Schopfer der Tiernamen.!)

Wir haben im Tierepos zwei Arten von Namen zu unterscheiden: die einen enthalten
schon ecine Beziehung zu dem bezeichneten Wesen, wie die Namen des Konigs (im Roman
de Renart — Noble, im Ysengrimus — Rufanus, im Reinhart Vuhs = Vrével),?) der Konigin
(Orgueilleuse,) des Stieres (Bruiant), des Hahnes (Chantecler), der Schnecke (Tardif), der jungen
Fiichse (Percehaie, Malebranche). Derartige Namen, die wohl aus Beiwdrtern allmihlich zu
Eigennamen geworden sind, finden sich schon im Pantschatantra und im griechichen Frosch-
 miusekrieg. Bei den Indiern heifit der Lowe Pingalaka (der Dunkelgelbe), ein anderer Liwe
Bhasuraka (der Heldenhafte), ein Schakal Tschandarava (der schrecklich Schreiende), die
Wanze Agnimukha (Feuermund), die Laus Mandavisarpini (die langsam Kriechende); im Frosch-
miuseler finden wir die Frosche Polyphonos (Vielquaker), und Hydrocharis (Wasserbewohner),
die Mduse Tyroglyphos (Késedurchbohrer), Arthophagos (Brotfresser) und andere. Im mittel-
alterlichen Tierepos erscheinen nun aber auch eigentliche Personennamen, wie Renart (dieses
ist erst im Mittelalter aus einem Eigennamen ein Gattungsname geworden; die altfranzosische
Bezeichnung war goupilz, aus vulpeculus), Isengrim, Hersent, Hermeline oder Richeut (Fiichsin),
Brun (Bir), Baldewin oder Bernart (Esel), Tibert (Kater) — Dieprecht, Grimbert (Dachs). Die
mit solchen Namen ausgestatteten Tiere sind dann nicht mehr, wie in der Fabel, die nichsten
besten Vertreter ihrer Art; sie werden vielmehr Personlichkeiten mit sich gleich bleibendem
Charakter, mit ausgesprochener Eigenart. Daf die Eigennamen von jener ersten Art, die
gewisse Eigenschaften des Tieres zum Ausdruck bringen, von den Dichtern fiir ihre Zwecke
erfunden sind, wird niemand bezweifeln wollen; anders steht es mit der Herkunft der
Personennamen.

Grimm suchte den Ursprung dieser Namen in der volkstiimlichen Ueberlieferung.
Die Namengebung ist ihm ein Beweis fiir das hohe Alter der Tiersage, denn sie muBte nach
seiner Ansicht erfolgt sein zu einer Zeit, wo Mensch und Tier sich in ihren natiirlichen Be-
ziehungen noch néher standen, wo der Mensch das Tier noch eher als seinesgleichen anzu-
sehen geneigt war, mochte es ihm als Freund und Feind gegeniiberstehen. Finden wir doch
auch heute noch bei den Naturvilkern ein viel innigeres Verhiltnis zwischen beiden, als bei
den kultivierten Nationen, denen der Zusammenhang mit den Tieren desto mehr verloren
gehen mufite, je seltener sie zu einander in unmittelbare Beriihrung traten. Darum meinte
Grimm, die etymologische Bedeutung der Namen Reinhart und Isengrim miisse von ihren
Urhebern noch verstanden worden sein, konne also nur von Germanen herriihren; dieses
Volk hielt er iiberhaupt allein fiir befihigt, den Tieren solche tiefsinnige Eigennamen beizu-
zulegen. Dal} dies iibrigens fiir Grimm nicht der Hauptgrund war, die Tiersage als eine
deutsche in Anspruch zu. nehmen; daB er vielmehr hiefiir besonders auf die stark mit
germanischen Elementen durchsetzte Bevilkerung des nordlichen Frankreichs hinwies, wo
das Tierepos entstanden war, haben wir frither gesehen. Aber eben an dieser Behauptung

") Grimm R. F. Einl. S. 222 ff. (hier ein ausfiihrliches Verzeichnis der Tiernamen). — Voretzsch,
P. ]. 80, 463 fif.

) Nach Grimm == frech, tollkiihn, also eine ungenaue Uebersetzung von Noble.
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von dem deutschen Charakter der Tiersage stieB sich Sudre, der doch sonst die Bedeutung
der miindlichen Ueberlieferung nicht genug hervorheben kann, und den Trouvéres nur wenig
selbstindige Erfindung zutraut. Er hat sich in dieser Frage ganz auf die Seite seines Lehrers
Gaston Paris gestellt,’) der in einer besonderen Schrift?) mit der Hypothese auftrat, die
Tiernamen seien von einem lothringischen Dichter des 10. Jahrhunderts in einem nicht mehr
erhaltenen lateinischen Gedicht zum ersten Mal gebraucht worden; dieses Gedicht wiire dann
frith ins Franzosische {iibersetzt, und so die Kenntnis der Tiernamen und der Tierschwinke
in den deutsch-franzosischen Grenzgebieten verbreitet worden. Er schreibt also die Ein-
filhrung aller Tiernamen der individuellen Erfindung der Dichter zu; die Moglichkeit, die

- Namengebung auf die miindliche Tradition zuriickzufiihren, will er nicht gelten lassen, weil,

wie er meint, das Volk nur Haustiere oder gezihmte Tiere mit Eigennamen bezeichne, und
weil im Volksmérchen die Tiergattungen nicht mit diesen ausgestattet seien. Hiegegen wird
von Voretzsch Folgendes eingewendet: abgesehen davon, daB der Kreis der vom Volk be-
namsten Tiere ein weiterer sei, als G. Paris zugeben wollte, indem solche Eigennamen auch
fiir Nicht-Haustiere aus vielen Léndern bekannt seien, stiitze sich seine Ansicht fast nur auf
Vermutungen; auch miifite fiir die franzosische Uebersetzung jenes lateinischen Gedichts ein
bedenklich hohes Alter angesetzt werden im Verhéltnis zu den &ltesten iiberlieferten Denk-
mélern der Heldenepik. Dazu kommt, daf die von dem franzosischen Gelehrten vertretene
Ansicht einer eigentiimlichen Auffassung oder Verwertung jener beriihmten Stelle aus der
Chronik des 1124 verstorbenen Abtes Guibert von Nogent entspringt, wo die 1112
erfolgte Ermordung des Bischofs Gualdri von Laon erziéhlt wird, einer Stelle, deren hohe Be-
deutung von Grimm klar erkannt worden ist. Der vor seinen aufriihrerischen Unterfanen
flichtende Bischof wurde in einem Weinfal im Keller versteckt aufgefunden und vom An-
fihrer der Bande mit den Worten begriift: ,Hier also steckt Herr Isengrim?¢ — ,Man
pflegte ndmlich den Bischof mit dem Spottnamen Isengrim zu nennen
wegen seines Wolfsgesichts: denn so pflegen manche die Wolfe zu nen-
nent?) — Wihrend nun Voigt und Voretzsch, wie Grimm selbst, aus dieser Stelle schlieBen,
daB die Bezeichnung Isengrim fiir Wolf, die hier wohl als Anspielung auf den Schwank vom
trunkenen Wolf im Klosterkeller aufzufassen ist, mindestens ein Menschenalter vor diesem
Datum unter dem Volk verbreitet gewesen sein miisse, leiten die franzosischen Gelehrten
umgekehrt aus dem Vorhandensein des Namens die Notwendigkeit der Existenz einzelner
Teile des mit Namen versehenen Tierepos ab, obgleich sich hiefiir nicht der geringste An-
haltspunkt findet. Vielmehr stammt das erste, die Tiere durch Namen zu Individuen erhebende
Epos, der Ysengrimus, aus dem Jahre 1152, und auch die demselben vielleicht zu Grund
liegenden élteren franzosischen Gedichte kinnen aus verschiedenen Griinden nicht viel weiter
zuriickdatiert werden. Dem gegeniiber mufl die von G. Paris vertretene Annahme einer
dlteren, schon die Tiernamen enthaltenden Dichtung, so scharfsinnig sie auch begriindet sein
mag, etwas gekiinstelt erscheinen.?) Sie verdankt eben ihren Ursprung hauptsdchlich der

1) Petit de Juleville II, 16 ff. :

?) Gaston Paris, Le Roman de Renart, im Journal des Savants 1894 und 1895, sep. Paris 1895.
Hiezu Voretzsch, Z. r. P. 20, 420 ff. '

% Grimm R. F. Einl. S. 196, wo iibrigens nach Voigts Vorschlag allgemein die Lesart episcopum
angenommen wird.

4) Voretzsch, Z. r. P. 20, 423.
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Abneigung, die Moglichkeit der Entstehung der Namengebung auf deutschem Gebiet zuzugeben.
Wer diese namlich auf volkstiimliche Grundlage zuriickleitet, muB damit auch notwendig den
germanischen Ursprung der Benennung anerkennen. Denn gerade die Haupt-
helden, Fuchs, Wolf und Bér, sind fast die einzigen Tiere, die in allen Dichtungen aus-
nahmslos die gleichen Namen fiihren, und diese Namen — Reinhart, Isengrim, Brun —
sind ganz gewdhnliche deutsche Personennamen.?)

Diese Tatsache muB in den Vordergrund gestellt werden, wenn man sich iiber den
Ursprung der Namengebung klar werden will. Wir brauchen dabei nicht so weit zu gehen,
wie Grimm, der noch auf die etymologische Bedeutung dieser Namen Wert legen zu miissen
meinte ; auch geschichtliche Anspielungen braucht man darin nicht zu erblicken. Die Namen
wurden wohl einfach willkiirlich auf die Tiere iibertragen; ob die Auswahl nach gewissen
Grundsitzen erfolgte, 146t sich heute nicht mehr feststellen. Es ist wahrscheinlich, daB eben
solche Namen gerne gewihlt wurden, die unter den Namengebern sehr verbreitet waren.
Dall dies zwar bei dem Namen Renart auch in Frankreich der Fall war, nicht aber bei den
ibrigen in Betracht kommenden, ist sicher, und es ist daher verfehlt, diese Namen als Be-
weis fiir den franzosischeu Ursprung der Benamsung anfiihren zu wollen. Und ist es nicht
bezeichnend, daB gerade die einheimischen Helden, Fuchs und Wolf, von Anfang an ihre
Namen beibehalten, wihrend sich der Name des der einheimischen Tiersage urspriinglich
fremd gegeniiberstehenden Lowen in allen Tierdichtungen dndert, obwohl er in diesen eine
so hervorragende Rolle spielt? Wenn wir mit Grimm annehmen, daB die Namen Renart,
Isengrim und Brun aus der fréinkischen Volkstradition stammen, so stimmt dies trefflich mit
jener Erzdhlung Guiberts iiberein, und es liBt sich unter dieser Voraussetzung auch die Ver-
dréngung des altfranzosischen goupilz durch renard viel leichter verstehen. Wenn die letztere
Bezeichnung schon lang unter dem Volk gang und giibe war, so erscheint ihr Sieg viel natiir-
licher, als wenn wir ihn bloB auf die Wirkung der Tierdichtung zuriickzufiihren hiitten. End-
lich darf auch noch darauf hingewiesen werden, daf die moderne Mérchenforschung aus zahl-
reichen Gegenden Europas, aber auch auBerhalb dieses Erdteils, Beweise fiir den Gebrauch
menschlicher Eigennamen fiir Tiere, insbesondere im Mirchen erbracht hat.?)

Wenn auch mit all dem noch kein schlagender Beweis fiir die Richtigkeit von Grimms
Ansicht gegeben ist, so liBt sich doch vieles nur so ohne Zwang erkliren. Man kann doch
wirklich nicht einfach an der Tatsache vorbeigehen, daB die friiheren, gelehrten, lateinischen
Dichtungen in den verschiedensten Teilen Deutschlands und Frankreichs entstanden sind, wéh-
rend sich die durch Namengebung charakterisierte echte Tierepik vom Ysengrimus
an auf ein verhédltnismidBig kleines Gebiet zusammendringt, das zum einen
Teil rein germanisch, zum andern wenigstens sehr stark mit germanischer
und zwar frinkischer Bevolkerung durchsetzt war: aus der Normandie, Isle de
France, Champagne, Picardie stammen die meisten Branchen des R. d. R., und das deutsche
Sprachgebiet selbst erscheint als Heimat des Ysengrimus (Gent) und des Reinaert (Hulsterlo),
als dessen Quelle neben den franzosischen Dichtungen auch die miindliche Ueberlieferung
in Betracht kommt.

') Auch der urspriingliche Name des Esels, Baldewin, wire hier zu nennen; indes erscheint dieses
Tier in dem satirischen Roman de Renart — mit Anspielung auf den heiligen Bernhard — stets als
Bernart I’archeprestre.

& Votetsch, Z: r. B 20499 §
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Es heift Grimm absichtlich miBverstehen, wenn man aus seinem Kintreten fiir die
deutsche Namengebung folgern will, er habe die Tiersage, bez. das Tiermérchen iiberhaupt
als ein ausschlieBlich germanisches Gut in Anspruch genommen. Nur die ,0drtlich gefestigte,
durch Eigennamen lebendige Tiersage® als unmittelbare Vorstufe des Epos sucht er bei den
Franken. Ueber die Herkunft der Tiermérchen iiberhaupt spricht er sich nirgends be-
stimmt aus, wenn er auch hervorhebt, welch wichtigen Anteil er den Germanen an
deren Verbreitung zuschreibt. Und sollte dies so unberechtigt sein? Hat nicht Krohn klar
bewiesen, daB zahlreiche Mirchenstoffe, ja ganze Episodenketten aus dem Norden Eurepas
nach Frankreich gewandert sind? Mogen diese Stoffe urspriinglich den Nordgermanen oder
Finnen angehdren, so spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daf sie durch die germani-
schen Wanderungen und die norménnischen Seefahrten schlieflich nach Gallien gelangten.
Und wenn wir die Frage von einer hiheren Warte aus ins Auge fassen: welch stolze Reihe
von deutschen Bearbeitern dieses Stoffes zieht an uns voriiber von dem Tag an, wo die Tier-
fabel zuerst in epischer Form in die Litteratur eintritt, bis zur Glanzzeit deutscher Dichtung
in Weimar, von Paulus Diaconus und Alkuin bis zu Nivardus und dem Glichezare, und wie-
derum von dem Dichter des Reinaert bis auf Gothe! Und hat nicht ein Kiinstler wie Wilhelm
von Kaulbach Reineckes Streiche durch seine Zeichnungen unsterblich gemacht? Dem gegen-
{iber hat Frankreich nur eine verhiltnismiBig kurze Bliitezeit der Tierdichtung aufzuweisen,
die spiter dort iiberhaupt keiner Behandlung mehr gewiirdigt wurde. Sollte da nicht der
SchluB erlaubt sein, daB die Tiersage ein dem germanischen Wesen besonders zusagender
Stoff sein muf ? '

Wir diirfen mit dieser Erdrterung der Frage nach der Namengebung unsere Betracht-
ungen iiberhaupt schlieBen; denn sie ist typisch fiir das zwischen Grimm und seinen Gegnern
bestehende Verhiltnis. Wenn man seine Anschauungen in dieser Sache so lange verkennen
konnte, so hat dies seinen Grund sicherlich darin gehabt, dal man sich nicht die Miihe nahm,
sich seine Theorie genau klar zu machen; und hieran trigt wiederum er selbst einen Teil
der Schuld, weil er von dieser Theorie nirgends ein fertiges, systematisches Bild entworfen
hat. Vielmehr muB man sich ein solches an der Hand einzelner Bemerkungen zusammen-
stellen, die sich in seinen umfangreichen, weitverzweigten Untersuchungen iiber die einzelnen
Tierepen zerstreut finden. So kam es, daB die jene Fragen nach Grimm untersuchenden
Forscher vielfach, anstatt die Grundlagen seiner Theorie zu priifen, einzelne zweifelhafte oder

von der Forschung iiberholte Behauptungen daraus herausgriffen und auf Grund dieser

Mingel seine ganze Auffassung verurteilten. Sie verfolgten von den beiden, nachtraglich
durch Sudre festgestellten parallelen Entwicklungen nur die erste, die von der disopischen
Fabel zum epischen Gedicht mit dem Wolfménch als Mittelpunkt fortschreitet, aber nicht bis
zur Individualisierung der Helden durch die Namengebung gelangt; sie muBten daher zu einer
einseitigen Auffassung und zu ausgesprochener Gegnerschaft gegen Grimm kommen. Dieser
dagegen hat in entgegengesetzter, aber lange nicht so schroffer Einseitigkeit die Bedeutung
der miindlichen Ueberlieferung auf Kosten der schriftlichen zu stark betont und ist dadurch
zu seiner Theorie gefiihrt worden, in der man drei Entwicklungsstufen unterscheiden kann: ')
die miindliche Ueberlieferung (Tiermiirchen), die bei indogermanischen wie bei nicht indoger-
manischen Volkern zu finden ist, — die bei den Franken ausgebildete, die Tiere durch Eigen-

1y Voretsch, P. ]J. 80, 483.



namen zu Personlichkeiten erhebende Tiersage — endlich das auf diese Sage gegriindete
lateinische und nationale Tierepos (Ysengrimus und Roman de Renart). Diese Theorie ist,
natiirlich mit Beschrinkung auf die der miindlichen Ueberlieferung entstammenden Teile des
Tierepos, heute noch zutreffend.

Es war daher ein verdienstvolles Unternehmen von Voretzsch, die Ergebnisse der
neueren Forschungen mit dieser Theorie zu vergleichen und insbesondere aufzudecken, wie
weit Grimms Ansichten mit denen Krohns und Sudres iibereinstimmen. Namentlich hat er
Klarheit dariiber geschaffen, daB der miindlichen Ueberlieferung nicht bloB stoffliche Bedeutung
zuerkannt werden darf — wie es z. B. Sudre tut —, sondern daf sie auch als Gattung, als
unmittelbare Vorstufe zum eigentlichen Tierepos, kurz als Tiersage gewiirdigt werden muB.

So ist, wie wir gesehen haben, in neuerer Zeit iiber manche grundlegenden Fragen
des Tierepos Licht verbreitet worden, aber eine ganze Reihe anderer harren noch der Er-
ledigung. Das Verhiltnis der verschiedenen Tierepen zu einander, die zwischen den einzelnen
Branchen des Roman de Renart bestehenden Beziehungen, die Frage nach der Bedeutung der
schriftlichen oder der miindlichen Ueberlieferung fir den einzelnen Tierschwank, endlich die
Frage nach der Herkunft des Tierm#irchens — das alles sind eben so viele Ritsel. Moge die
Wiedererstehung der Theorie, die der unermiidliche deutsche Altertumsforscher aufgestellt hat,
und die jetzt wieder zu Ehren gekommen ist, auch zur Losung dieser Ritsel die notwendige
Anregung geben!
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