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Von W. Wundt in Leipzig

DaBl Mérchen, Sage und Legende zu dem Mythus in enger
Beziehung stehen, ist lédngst anerkannt. Dennoch sind die
Anschauungen iiber ihr Verhiltnis zu diesem in der neueren
Entwickelung der Mythologie nicht unbetrichtlichen Wandlungen
unterworfen gewesen. Wihrend man zu den Zeiten Jakob Grimms
geneigt war, alle drei als Uberlebnisse und Umgestaltungen
des Mythus zu betrachten, wobei Sage und Legende wieder
diesem am nichsten stiinden, das Mirchen dagegen sein letater,
einer kindlich naiven Stufe der Anschauung angepafter Aus-
laufer sei, scheinen heute die ethnologische wie die historische
Erweiterung der Studien tiber Mythenentwickelungen immer
mehr einer Auffassung entgegenzufiithren, nach der alle Mythen-
bildung von Anfang an einer dieser Formen oder mehreren
zugleich angehdrt. Danach wiirden Mirchen, Sage und Legende
nicht sowohl abgeleitete, als vielmehr selbst mehr oder minder
urspriingliche Formen des Mythus sein. In der Tat wird sich
niemand, der die einzelnen Mythen, die sich in der Tradition
irgendeines Volkes vereinigt finden, auf ihr rein #sthetisches
Verhiltnis zu den kiinstlerisch ausgebildeten mustergiiltigen
Beispielen jener drei Formen priift, der Uberzeugung versehlieBen
kénnen, daB jeder Einzelmythus entweder den Charakter des Mir-
chens oder der Sage oder der Legende, oder endlich einer Mischung
einiger dieser Formen an sich triigt. THiernach wiirde der
Mythus nicht als der Vater jemer in die erzihlende Dichtung
tibergegangenen Formen, sondern als der Oberbegriff zu be-
trachten sein, dem sich auch diejenigen Mirchen, Sagen und
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Legenden unterordnen lassen, die der urspriinglichen Mythen-
bildung und der mit ihr verwachsenen Volksdichtung, nicht
erst der spiteren Kunstdichtung angehtren. Wir werden dann
zwar das Mythenmirchen und die mythologische Sage und
Legende den Kunstdichtungen von verwandtem #sthetischen
Charakter, aber nicht den Mythus als solchen dem Mirchen,
der Sage und Legende gegeniiberstellen konnen.

Offenbar hat jedoch besonders das Mirchen dieser Auf-
fassung Schwierigkeiten bereitet. Wer von den Mythologien
der Kulturvilker ausgeht, der ist zwar sofort bereit, der Sage
und Legende ihre mythologische Bedeutung zuzugestehen, und
in diesem Sinne bezeichnet man auch wohl ohne weiteres den
Hauptinhalt solcher Mythologien als Gottersage, kosmogonische
Sage u. dgl. Aber das Mirchen soll in dem Umkreis dieser
Mythenbildungen keinen oder doch hchstens einen sehr zurtick-
tretenden Platz einnehmen, da es schon innerhalb der mytho-
logischen Zusammenhiinge mehr als freie Erfindung und Aus-
schmiickung denn als wirklich geglaubter Mythus auftrete.
Daher denn auch das Mirchen nach der gewdhnlichen Annahme
ebensowohl als kindliche Einkleidung und Umgestaltung eines
im sogenannten ,hoheren Mythus® vorhandenen mythischen
Stoffes wie als vollkommen freie Kunstdichtung vorkomme, wo-
. gegen Sage und Legende auch noch in den epischen Bearbeitungen,
die sie finden, zumeist irgendeinen mythischen Kern enthalten
gollen. Nun ist allerdings der letztere Gegensatz mehr ein
scheinbarer als ein wirklicher, wie besonders die Legenden-
dichtung #lterer und neuerer Zeit und die Vorliebe beweist,
mit der sie bis herab auf Goethe und Gottfried Keller auch
als reine Kunstdichtung gepflegt worden ist. An sich ist also
jede dieser Formen ebensowohl als dichterische Gestaltung
eines iiberlieferten Mythus wie als freie poetische Schopfung
moglich. Daf aber da, wo diese Formen einen mythischen
Inhalt in sich bergen; dem Mirchen von friihe an sein reich-
licher Anteil an der Ausgestaltung auch jener ,htheren Mytho-
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logie® zukomme, dieser Uberzeugung hat sich schlieBlich die
Untersuchung vieler Mythen selbst der Kulturvilker nicht ent-
ziehen konnen. Ich verweise hier nur auf den nordgermanischen
Baldermythus, dessen Analyse einen reichen Einschlag weit-
verbreiteter Mérchenmotive ergeben hat.!

Gleichwohl hat es nicht den Anschein, als wenn die
mythologische Forschung darin einig wire, was man, ganz
abgesehen von den Anschauungen, die iber das genetische
Verhiltnis dieser Formen moglich sind, also schon im rein
dsthetischen Sinne, innerhalb irgendeiner gegebenen Mythen-
sammlung als Sage, Legende oder aber auch als Mirchen zu
bezeichnen habe. Das lehrt hinreichend der schwankende
Sprachgebrauch, der uns hier iiberall begegnet. Ich kann mich
begniigen, auf zwei Beispiele neuesten Datums hinzuweisen.
Paul Ehrenreich gibt einer Schrift, in der unter anderem eine
Menge gemeinsamer Ziige in den Volkserzihlungen weitentlegener
Gebiete der Neuen Welt mit solchen der Alten Welt nachgewiesen
wird, den Titel: ,Mythen und Legenden der siidamerikanischen
Urvolker” (Eerlin 1905). Es kann aber keinem Zweifel unter-
liegen, daf die Mehrzahl der Stoffe, deren weitgehende Wande-
rungen hier wahrscheinlich gemacht sind, der Mirchentradition
angehoren. Oskar Déhnhardt gibt dem ersten Bande einer
Sammlung ,naturdeutender Sagen, Mirchen, Fabeln und Le- -
genden den Titel , Natursagen“. Aber wenn man das mit
musterhaftem Fleife zusammengetragene Material des vorliegenden
ersten Bandes iiberblickt, so kann wiederum kein Zweifel sein,
daB in dieser ganzen Sammlung dem Mirchen der Lowenanteil
zufillt, obgleich auch im einzelnen diese mirchenhaften Stoffe
in der Regel als ,,Sagen® bezeichnet werden. Ich bin natiirlich
weit davon entfernt, diese Vermengung den verdienten Ver-
fassern beider Biicher zum Vorwurf zu machen: ich fiihre die
Tatsache nur an als ein Zeichen des durchweg in der mytho-

1 Vgl. F. Kauffmann Balder-Mythus und Sage 1902 S. 136ff.
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logischen Literatur herrschenden Gebrauchs dieser Benennungen.
Dennoch scheint es mir nicht ganz gleichgiiltig zu sein, wie
man in diesem Fall die Bezeichnungen anwendet. Hinter den
Namen verbergen sich ja stets die Begriffe selbst, und so will-
kiirlich und gleichgiiltig daher die Benennung irgendeiner
Erzéhlung an sich sein mag, so fiibertrigt sich doch un-
vermeidlich etwas von dem herkommlicherweise durch den
Namen gedeckten Begriff auf die Sache, oder wenn die Be-
zeichnungen immer mehr ineinanderfliefen, so verwischen sich
schlieBlich auch die Unterschiede der Dinge. Mag aber dieser
Gtefahr selbst durch eine néhere Erliuterung vorgebeugt werden,
so wird es immerhin zweckmiBiger sein, einem gegebenen
Thema von vornherein den Namen zu geben, auf den es nun
einmal nach der geschichtlichen Entwickelung unserer wissen-
schaftlichen Terminologie einen Anspruch erheben kann. Gleich-
wohl geniigt in diesem Fall der Hinweis auf die urspriingliche
Bedeutung keineswegs, um der Vermengung der Formen zu
steuern. Denn erstens sind auch hier die Namen einem un-
vermeidlichen Bedeutungswandel unterworfen gewesen, der meist
die Notigung herbeifiihrte, sie iiber ihre urspriinglichen Grenzen
zu erweitern; und zweitens ist jener Zustand des Ineinander-
flieBens der Begriffe kein willkiirlich oder zufillig herbeigefiihrter,
sondern er beruht darauf, daB sich gerade die Formen des
Mythus am allerwenigsten an eine Regel binden, durch die
Verschlingungen und Verschmelzungen derselben vermieden
wiirden. Weit mehr pflegen natiirlich solche Vermengungen im
allgemeinen bei jenen kunstmiBigen Formen der Dichtung zu
fehlen, die den aus der Volksiiberlieferung hervorwachsenden
Mirchen, Sagen und Legenden nachgebildet sind. So ist denn
iiberhaupt die Frage nach ihrer angemessenen Begrenzung und
nach den Merkmalen, die jeder von ihnen eigentiimlich sind,
keineswegs eine blof geschichtliche oder gar mythengeschicht-
liche, sondern sie ist zugleich eine psychologisch-#sthetische
Frage. Die folgenden Bemerkungen sollen daher zunichst von
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der letzteren Seite als der einfacheren ausgehen; und im An-

schlusse daran soll dann versucht werden, das so sich ergebende
allgemeine Verhiltnis auf die Beziehungen anzuwenden, in
denen jene Formen erzéihlender Dichtung als Entwickelungs-
formen des Mythus zueinander stehen.

I

Unter den genannten Formen muB nun das Mérchen
sowohl nach den ethnologischen Zeugnissen wie nach seinen
psychologischen Merkmalen als die urspriinglichste gelten.
Bei den primitivsten Volkern ist es die verbreitetste und
neben den Anfingen des Liedes die einzige Form der
Dichtung, und noch bei den Kulturvilkern weisen mannigfache
Spuren darauf hin, daB sich die héheren epischen Formen auf
einer urspriinglicheren Grundlage mérchenhafter Erzéihlungen
entwickelt haben. Diese Urspriinglichkeit ist aber zugleich
eine unmittelbare Folge der psychologischen Natur des Mérchens.
Ein Kind des Augenblicks bedarf es keiner in ferne Vergangen-
heit zuriickreichenden Erinnerung, sondern wandelt die KEin-
driicke der tiglichen Umgebung unter der Wirkung der Affekte
des Wunsches und der Furcht, von denen sie begleitet sind,
mit phantastischer Willkiir in eine ertriumte Wirklichkeit um.
Eben darin, daB die Marchenerzihlung nichts als dieses freie
Spiel der Phantasie voraussetzt, das sich an einem einfachen,
keine lidngere Tradition und Reflexion erfordernden Stoff be-
titigt, liegt der Grund, daB das Mérchen noch heute die der
kindlichen Phantasie adiquate Form epischer Dichtung ge-
blieben ist, ebenso wie es dereinst der Anfang einer solchen
gewesen ist und sich auf primitiven Kulturstufen noch heute
diese Stellung bewahrt hat. In der Ahnlichkeit, die in dieser
Beziehung das BewuBtsein des Kindes mit dem des primitiven
Menschen trotz aller auch hier nicht zu iibersehender Unter-
schiede besitzt, liegt denn auch das zwingende Motiv dafiir,
daB gelegentlich ein einer héheren epischen Gattung angehorender
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Stoff in der Kindererzéhlung wieder zum Mérchen werden kann.
Doch ist das weder ein Beweis, daB das Mérchen {iberhaupt
auf diesem Wege der Riickbildung entstanden sei, noch auch,
daB in den Fillen, in denen wir einem und demselben Stoff
sowohl in der Form der héheren epischen Dichtung wie in
der des Marchens begegnen, jene erste die primiire sei. Viel-
mehr kann nicht minder ein urspriinglicher Mérchenstoff unter
der Einwirkung HuBerer Bedingungen, besonders solcher, die
mit der Entwickelung einer geschichtlichen Tradition verbunden
sind, entweder nach seinem ganzen Inhalt oder in einzelnen
seiner Bestandteile in die hdheren epischen Formen tibergegangen
sein. DaB von diesen beiden moglichen Fillen der zweite im
ganzen der h#ufigere und unter zweifelhatten Umstéinden der
wahrscheinlichere ist, dies ergibt sich aber aus dem Vorherrschen
der Mirchendichtung bei primitiveren Vo6lkern und aus den
bei ihnen zu beobachtenden direkten Ubergingen zu Stammes-
sagen, in die neben den fortan bestehen bleibenden Mérchen-
motiven dunkle Erinnerungen an Wanderungen der Vélker
und an Helden der Vorzeit verwebt sind, sowie aus der tiber-
aus héufigen Aufnahme vollig mirchenhafter Ziige oder einzelner
Mérchenepisoden in das ausgebildete Epos. Man denke nur
an die noch véllig zwischen Mirchen und Sage mitteninne
stehende Epik der Serben und Kirgisen oder auch auf einer
hoheren Stufe epischer Kunst an die Mé#rchenepisoden der
Odyssee.

Indem zwischen dem Mirchen und den in der Entwickelung
der Gattungen der Dichtung nach ihm kommenden Formen
der poetischen Erzihlung die Sage ein wichtiges Mittelglied
bildet, kann nun auch sie sowohl in der allgemeinen Volks-
tiberlieferung wie in Erzihlungen vorkommen, die sich lange
vor ihrer etwaigen schriftlichen Fixierung mit mannigfachem
Wechsel der Form und nicht selten mit mannigfachen Varia-
tionen des Inhalts in der miindlichen Tradition fortpflanzen
Oder sie kann als reine Kunstdichtung entstehen, die entweder
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an die iiberlieferten Stoffe sich anlehnt oder vollkommen freie
Erfindung ist, die nur in ihrer Form jene im Volke lebenden
Erzihlungen nachahmt. In allen diesen Fillen ist aber das
Mirchen von der Sage und ihrer Nebenform, der Legende,
durch Merkmale geschieden, die es an sich schon als die ur-
gpriinglichere Form erscheinen lassen. Was das Mirchen er-
zéhlt, ist tiberall und nirgends geschehen. Ks fehlen ihm die
Beziehungen auf Ort und Zeit, soweit sich solche mnicht in
dem Kolorit der allgemeinen Kultur verraten, der der Ursprung
oder die spitere Gestaltung des Mirchens angehért. In der
Verkniipfung der Ereignisse folgt aber dieses nicht den Gtesetzen
der Wirklichkeit, sondern den Eingebungen der von den Affekten
der Freude an Gliick und Glanz und der Furcht vor dem
Unheimlichen erregten Phantasie. So gibt es denn auch keine -
Grenze, die hier den Menschen von den durch die Phantasie
belebten Gegenstéinden seiner Umgebung trennt. Menschen
verwandeln sich in Tiere und Tiere in Menschen, oder beide sogar
in Steine und Biume, und demnach kénnen in dieser Zauberwelt
nebeneinander Menschen, Tiere und gelegentlich selbst Pflanzen
und andere Naturobjekte als redende und handelnde Wesen
auftreten. Die Sammlungen der Volksmirchen wie die ihnen
nachgebildeten Kunstdichtungen bieten hier eine Fiille von
Beispielen. Nur weichen die letzteren nicht selten in doppelter
Richtung von dem echten Volksmirchen ab. Bald nehmen
sie bestimmtere Beziehungen auf Ort und Zeit auf und werden
go zu Mischformen aus Mirchen und Sage; bald verwenden sie
die in dem echten Mé#rchen nur sparsam vorkommende Be-
lebung lebloser Natur- und selbst Kunstobjekte im UbermaB.
Zur ersteren Gattung gehoren viele Stiicke aus Tausendund-
einer Nacht samt ihrer das (fanze bereits in die Sphire der
Sage erhebenden Rahmenerzihlung. Die zweite Form wird
durch nicht wenige neuere Dichtungen, besonders auch solche
des trefflichen Andersen vertreten. Ihnen gegeniiber bilden
die bekannten und zumeist in vielen Parallelen iiber andere
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Liander verbreiteten Stiicke der Grimmschen Sammlung, wie
Rotkippchen, Aschenputtel, Allerleirauh, Dornréschen und
viele andere treffende Beispiele echter Mirchendichtung. DaB
das Volksmirchen diese Ziige des reinen Mirchens treuer be-
wahrt hat als die Kunstdichtung, ist wohl weniger in dem
individuelleren Ursprung der letzteren als vielmehr darin be-
griindet, daf der Stoff solcher Volksdichtung in den Umwand-
lungen, die er bei der Tradition von einem Hrzéhler zum
anderen erfihrt, weit mehr den allgemeinen Bedingungen sich
anpassen mufl, unter denen die aller Schranken spezifischer
Bildungseinfliisse ledige Phantasie eines Volkes steht. Dieser
Zustand ist aber in der Phantasie des Kindes am meisten ver-
wirklicht, weil diese am wenigsten von den besonderen ge-
schichtlichen Einfliissen beriihrt wird, die die Erhebung des
Mirchens zur Sage veranlassen. Darum trigt das echte Mirchen
den Namen ,Kinderm#rchen“ im Grunde zu Unrecht. Denn
seine Ubereinstimmung mit der kindlichen Phantasie ist nur
eine Folge jener Amnpassung an die allgemeinsten, von be-
sonderen Bildungseinfliissen unabhiéngigen Bedingungen, unter
‘denen die Volksphantasie steht. Darum kann ja auch der er-
wachsene und vor allem der gebildete Mensch so gut wie das
Kind den Zauber des Mirchens genieBen, nicht weil er, wie
das eine verbreitete Meinung ist, seine Phantasie kiinstlich auf
die Stufe des Kindes zuriickversetzt, sondern weil er sich an
ihrem freien Spiel erfreut, bei dem er des Zwanges entledigt
ist, den Wirklichkeit und Reflexion sonst auf ihn ausiiben.

II
Vom Mirchen scheidet sich nun die Sage durch die Be-
ziehung der erzihlten Begebenheiten auf einen bestimmten Ort
und eine bestimmte Zeit, wozu als drittes Merkmal auch noch
die Beziehung auf wirkliche Personlichkeiten der Geschichte
hinzutreten kann. Doch dieses letztere ist zwar ein sehr hiu-
figes, aber es ist keineswegs ein notwendiges. Vielmehr ge-
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niigen Ort und Zeit, wenn sie auch nur als allgemeine ge-
schichtliche Orientierungspunkte gegeben sind, vollstindig, um
der Erzihlung den Charakter einer gewissen historischen Glaub-
wiirdigkeit zu verleihen. Gesteigert wird dann diese noch da-
durch, daB im Hintergrund der Sage in der Tradition fort-
lebende Ereignisse stehen. So wiirden die Beziehungen auf die
Kémpfe um Troja in dem griechischen oder die auf die Bur-
gunden und Hunnen in dem deutschen Epos der Erzéihlung
den Charakter der Sage verleihen, auch wenn keiner der Fiirsten,
die nach Troja zogen, und keiner der Helden der Nibelungen-
sage jemals gelebt haben sollte. Die Sage kann demnach voll-
kommen erdichtete Ereignisse berichten, und ihre Helden konnen
ganz und gar erfunden sein, der Umstand, daB sie sich als
Erzihlung eines der Geschichte angehGrenden Ereignisses gibt,
gentigt vollstindig, um sie vom Mirchen zu scheiden. Dagegen
hat sie mit diesem noch jene Kausalitit des Zaubers gemein,
die auch hier im Grunde nichts anderes als die Projektion der
eigenen Wiinsche und Befiirchtungen in die Begebenheiten ist.
Nur zieht allerdings der Schein des Geschichtlichen, den sich
die Sage gibt, dieser Phantastik des Zaubers engere Schranken.
Die Tierverwandlungen und die grotesken Naturwunder treten
zuriick gegen die mit den Vorstellungen der Wirklichkeit eher
vereinbaren Talismane und Amulette der von démonischen
Wesen geschmiedeten Zauberwaffen, der Zaubermittel, die den
Korper unverwundbar machen und der Seele magische Krifte
verleihen. So werden in der Sage zumeist nur Erscheinungen,
wie sie auch das wirkliche Leben bietet, ins Wunderbare ge-
steigert, und insonderheit der Sagenheld selbst besitzt nur die
allgemein menschlichen Eigenschaften in einem die natiirlichen
Grenzen menschlicher Kraft ins Ungeheure iiberschreitenden
MaBe. Diese Tendenz, die im Mirchen unbeschrinkt waltende
Macht der Phantasie auf eine Steigerung natiirlicher Eigen-
schaften zu beschrinken, erscheint so als eine unmittelbare
Folge jener Beziehung der Sage auf bestimmte Linder und
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Zeiten, auf geschichtliche Ereignisse und Personlichkeiten. Sie
fiihrt damit aber zugleich zu einer energischeren Ausbildung
der personlichen Higenschaften des Sagenhelden. Bietet auch
der Mirchenheld schon in den typischen Figuren des Starken
und des Schlauen die ersten Anfinge einer solchen Charakte-
ristik, so bleibt er doch im iibrigen weit mehr ein Spielball
duBerer Zauberkriifte, als dal er selbsttitig die Handlung be-
stimmte. Ganz anders der Sagenheld, in dem sich nicht nur
jene allgemeinen Typen in der mannigfaltigsten Weise indivi-
dualisieren, sondern der vor allem auch ungleich mehr durch
sein eigenes Handeln in die Ereignisse eingreift. Mit dieser
zunehmenden Vermenschlichung des Helden geht die Scheidung
von der Tierwelt, wie sie schon in dem Schwinden der hoch-
stens in spirlichen Mérchenresten stehen gebliebenen Tier-
verwandlungen sich ausspricht, Hand in Hand. Die Tiere
werden, indem auch sie die Wirklichkeit nur in einer phan-
tastisch gesteigerten Form spiegeln, zu treuen und durch die
Zauberkrifte, mit denen sie gleichfalls ausgestattet sind, hilf-
reichen Begleitern des Menschen, unter ihnen vor allem das
RoB des Helden, oder sie werden zu furchtbaren von ihm be-
kéimpften Ungeheuern, in deren Schlangen- und Vogelgestalten
die alten Seelendimonen noch fortleben.

Wie das Mirchen, so ist schlieBlich auch die Sage eben-
sowohl in der Form der Volksdichtung wie als individuelle
Kunstdichtung moglich. Aber die im ganzen héhere Stufe der
Kultur und die geschichtliche Perspektive, die die Sage im
Gegensatz zum Mirchen eroffnet, begiinstigen hier eine engere
Verbindung der Kunstdichtung mit der in der Tradition
lebenden Volkssage und eine dichterische Fortbildung und Um-
wandlung der letzteren, wie sie bei der scharfen Sonderung
des Volksmirchens von der dieses nachahmenden Kunstdichtung
bei weitem nicht in gleichem MaBe besteht. Der in der all-
gemeinen Uberlieferung lebende Sagenstoff pflegt freilich so

gut wie der des Mirchens zuniichst ein einzelnes Ereignis zu
Archiv f. Religionswissenschaft XI 14
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sein. Die von Mund zu Mund sich fortpflanzende Sage be-
handelt ein eng begrenztes Thema, sie erzéhlt einen an einen
bestimmten Ort gebundenen oder in eine bestimmte geschicht-
liche Umgebung versetzten phantastisch ausgeschmiickten Vor-
gang. Aber indem gewisse tiber lingere Zeiten sich erstreckende
Ereignisse und einzelne sagenhafte Personlichkeiten eine grofere
Zahl solcher Erzihlungen verkniipfen, regen sie die Phan-
tasie des Dichters an, diese zunichst wohl nur #uBerlich zu-
sammengehaltenen Stiicke zu einer Kinheit zu verbinden und
ihnen eine rhythmisch und melodisch zu gesteigertem Kindruck
erhobene kiinstlerische Form zu geben. Ob es ein einzelner
Dichter ist, der in dieser Weise einen zusammenhéingenden
Sagenstoff gestaltet, oder ob aus den Liedern vieler Rhapsoden
schlieflich wiederum durch die endgiiltige Bearbeitung eines
einzelnen das Ganze sich mehr mosaikartig zusammensetzt, ist
fir den allgemeinen Charakter des letzteren gleichgiiltig. Das
Wesentliche, das hier die zum Epos werdende Sage von dem
Mérchen scheidet, ist eben dies, daB die Sage an bestimmte
Ort- und Zeitbeziehungen und in ihren hoheren Formen an
bestimmte der Geschichte zugezihlte Helden gebunden ist und
dadurch bereits das Motiv zur Zusammenfiigung einer Menge
auf den gleichen Ort, die gleiche Zeit und vor allem auf die
gleichen Helden bezogenen Sagenstoffe in sich schlieBt, damit
aber auch eine ungleich eingreifendere dichterische Verarbeitung
herausfordert.

Als das Material solcher Verarbeitung dienen jedoch
sichtlich nicht bloB jene iiberlieferten und zum Teil selbst
schon mérchenhaft umgestalteten Erinnerungen, sondern auch
die im Volke gleichzeitig lebenden Méirchenstoffe, die der
Sage inkorporiert und dadurch aus jener urspriinglichen Be-
ziehungslosigkeit zu Zeit und Raum gelost werden. Ein
sprechendes Zeugnis dafiir ist die Tatsache, dal nunmehr in
die Sage zahlreiche Ziige eingehen, die auch nach dieser Auf-
nahme in einen epischen Sagenzyklus ihren mérchenhaften
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Charakter beibehalten, nur daf auch dieser, gemif der Stim-
mung einer kriegerischen Umgebung und der héheren Kultur,
der der epische Singer angehdrt, auf einen erhabeneren Ton
abgestimmt ist. Hierdurch erkléirt es sich auch, daB jene
Zauberwelt des urspriinglichen Mirchens in den vereinzelten
Volkssagen, obgleich ihnen dem epischen Sagenzyklus gegen-
iiber im allgemeinen die groBere Urspriinglichkeit zugeschrieben
werden mufl, doch eine viel geringere Rolle spielt als in dem
kunstm#Big ausgebildeten Epos. Die Einzelsage entfernt sich
oft nur wenig von dem Boden des geschichtlich Moglichen.
Ihre mythologischen Ingredienzien sind zumeist die der niederen
Gattung. Es sind die Geister, die in einsamen Burgen ihr
Wesen treiben, die Wald- und Bergdimonen und die Zauber-
mittel der Beschworungen und Amulette, die in dem Volks-
glauben heute noch ihre Rolle spielen. Erst in dem Sagen-
zyklus, der die Schicksale von Helden und Heldengeschlechtern
poetisch verherrlicht, steigern sich mit der GroBe der Aufgabe
die Mittel, deren die dichterische Phantasie bedarf, um die Er-
eignisse in eine das MaB des alltdglichen Lebens iiberragende
Hohe zu heben. Damit steigern sich notwendig auch die An-
spriiche an die Zauberwelt, die den Hintergrund der bereits
vom ersten Dimmerlicht der Geschichte beleuchteten Hand-
lungen bildet, auf dem sich das durch diesen weiteren histori-
schen Horizont schon vergriferte Bild der Helden und ihrer
Taten bewegt. So nimmt hier der in der Einzelsage nicht
selten zu einem kiimmerlichen Rest geschwundene mythologische
Apparat immer michtigere Formen an. Die Geister und Di-
monen der Kinzelsage mit ihrem auf den momentanen Eindruck
des Unheimlichen oder Uberraschenden gestimmten Rintags-
leben geniigen der dichterischen Phantasie nicht mehr. An
die Stelle jener an Zahl unbegrenzten, aber eines individuellen
Charakters entbehrenden Zauberwesen treten die personlichen
Gotter, wie sie indessen im Kultus zur Herrschaft gelangt sind
und unter dessen EinfluB jene niedere Dimonenwelt mehr und

4
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mehr zuriickgedriingt haben. Sie mischen sich nun in die
Kémpfe der menschlichen Helden, womit sich dann dieses von
der epischen Sage entworfene Bild auf die Gotterwelt selbst
tibertriigh. In der epischen Ausgestalting der Gottersage
wiederholt so die dichterische Phantasie gerade hier, wo sie
wiederum den geschichtlichen Boden ganz unter sich verliert,
das in ort- und zeitloser Phantastik schweifende Marchen auf
einer hoheren Stufe. Hiermit kehren nun aber auch vornehm-
lich in der Gttersage die alle Grenzen iiberschreitenden Zauber-
wirkungen wieder, die das Mirchen in seinen noch durch keine
Bande einer geschichtlichen Wirklichkeit gefesselten, nur von
dem schrankenlosen Walten der Phantasie eingegebenen Ge-
bilden geschaffen hat. So verliert die Gottersage wieder den
Charakter der eigentlichen Sage. Auch sie schwebt nun iiber
Raum und Zeit, als ein Geschehen, das sich tiberall und nirgends
ereignet, und das eben dadurch seine Wiederholung im Kultus
herausfordert, eine Nachahmung, hinter der allezeit das dem
Zauber immanente Motiv steht, auf den Nachahmenden selbst
die Zauberkrifte zu leiten, die den gottlichen Wesen zu-
geschrieben werden. Nur darin, daB die Gottergeschichte mit
einzelnen bevorzugten Helden, die in die geschichtliche Ver-
gangenheit des Volkes verlegt werden, in Verbindung tritt,
schiebt sich zwischen die Gotter- und Heldensage in der
Heroensage ein Zwischengebilde ein, das, an den Eigenschaften
beider teilnehmend, Ubergiinge vermittelt und die Grenzen
zwischen ihnen um so zweifelhafter machen kann, als die
Grenzen zwischen den Heroen und den Gottern selbst unsichere
zu sein pflegen. Indem nun aber die Gottersage tiberall da,
wo sie solcher Beziehungen zu menschlichen Helden und durch
sie der Verbindungen mit irgendeiner sagenhaften Vorgeschichte
entbehrt, den Charakter des Mirchens mit allen seinen grotesken
Zauberwundern auf einer hoheren, die Ziige des Mirchens ins
Ungeheure steigernden Stufe wiederholt, wird der Ausdruck
»Sage“ besonders da, wo selbst die Bestandteile der Heroen-
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sage aus ihr verschwinden, immer unanwendbarer. HEbenso
entfernt sie sich sowohl durch den Schauplatz ihrer Handlung
wie durch die GroBe der Gottergestalten und endlich durch die
von dem Sagenzyklus heriibergenommene Verkniipfung der
geschilderten Vorginge von dem in allen diesen Beziehungen
auf einer primitiven Stufe verbliebenen Mirchen. Demgem#f
pflegt man denn auch beiden, der Helden- und Heroensage
auf der einen und dem Mirchen auf der anderen Seite, den
Gottermythus als eine dritte Form der Volksdichtung gegen-
- iiberzustellen, die mit der Sage die Verbindung zu einem
epischen Ganzen, mit dem Mérchen das freiere Spiel der Phan-
tasie und die Entriickung iiber die Schranken von Raum und
Zeit gemein hat, iiber beide aber durch ihren erhabeneren
Inhalt emporragt. Damit pflegt man dann aber auch noch die
weitere Voraussetzung zu verbinden, der auf solche Weise
gleichzeitig zwischen und iiber jenen anderen Formen stehende
Gottermythus sei die urspriingliche Quelle beider, indem der
Mythus zur Sage werde, sobald er zu bestimmten Landschaften
und historischen Erinnerungen mit den dazugehorigen Begeben-
heiten in Beziehung trete. Dagegen soll er zum Mirchen
hinabsinken, wenn sich die Mythenerzéhlung zur Stufe der
kindlichen oder der ihr #hnlichen naiven Volksphantasie herab-
lasse. Diese Annahme griindet sich aber auf mythologische
und #sthetische Voraussetzungen, die allen Gesetzen psycho-
logischer Wahrscheinlichkeit widerstreiten, und die geschicht-
lich mit einem gewissen Schein der Wahrheit nur dann auf-
rechterhalten werden kionnen, wenn man die historische Ent-
wickelung iiberhaupt erst bei dem Punkte beginnen 1dBt, bis
zu dem im allgemeinen die Tradition der Kulturvilker zuriick-
reicht. Auf diese Weise kommt man dann zu der Vorstellung,
alle Mythologie habe mit einem Gottermythus begonnen. Aus
ihm sei durch die Aufnahme geschichtlicher Erinnerungen die
Sage, und aus beiden sei dann wieder durch eine mit dem
Verfall des Gotterglaubens Hand in Hand gehende Degeneration
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das Mirchen entstanden. So bewegen sich hier Mythus wie
Dichtung in absteigender Richtung. Der den Mythus und die
ilteste Dichtung beherrschende Glaube an erhabene Himmels-
gotter soll auf der einen Seite der Heldensage Platz machen,
in der die Gotter in ihrer Gr5Be mehr und mehr auf das
menschliche MaB herabsteigen, und auf der anderen soll er in
dem aus dunkeln Erinnerungen an die einstige Helden- und Gotter-
welt und aus willkiirlichen phantastischen Einféllen zusammen-
gesetzten Kindermirchen ausklingen. In dieser nach zwei Seiten
hin riickwirts gerichteten Entwickelung erblickt man dann zu-
gleich einen unmittelbaren Ausdruck der Tatsache, daf iiberall,
wo sich dieser Prozef in der Geschichte verfolgen lieB, mit
dem schwindenden Gotterglauben auch der Gottermythus all-
mihlich verblaBt oder hiochstens in den nie ganz erldschenden
niederen D#monen- und Zaubervorstellungen mnoch fortlebt.
Doch so unzweifelhaft solche Erscheinungen regressiver HEnt-
wickelungen vorkommen, und so wahrscheinlich es daher ist,
daB, #hnlich wie sich alte Kultformen in bedeutungslos ge-
wordenen Briuchen erhalten, so auch gelegentlich in zerstreuten
Einzelsagen und Mirchen Reste einer vormaligen héheren My-
thologie anzutreffen sind, so unmoglich ist es, daB mit einem

solchen hoheren Gottermythus die mythologische Entwickelung

begonnen habe. Der Annahme, die Sagen- oder Mirchen-
dichtung fiihre tiberall auf jenen als die urspriinglichere mytho-
logische Form zuriick, widersprechen aber nicht nur die zahl-
reichen Volksdichtungen dieser Art, die eines mythologischen
Zusammenhangs vollig entbehren, sondern dem widerspricht
vor allem auch die Mythendichtung primitiver Volker. Hier
fallen Natui*mythus und Naturmérchen vollig zusammen. Einen
Gottermythus gibt es iiberhaupt nicht, oder wenn man von
ihm reden wollte, so wiirde man als solchen nur gewisse
Mérchen und Mirchenzyklen bezeichnen kénnen, die sich ganz
in jener niederen Sphiire phantastischen Zaubers bewegen, wie
sie unseren Zaubermirchen noch eigen ist, und wie ja eben
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auch die Kulte solcher Vilker den Zauberbriuchen, die in dem
Aberglauben der Kulturvolker als Reste friiherer ausgebildeterer
Kulte vorkommen konnen, verwandt sind.

Nehmen wir zu diesen ethnologischen Tatsachen die
mannigfachen Spuren, die uns auch in den Gottermythen
der Kulturvolker als Hinweise auf einen urspriinglicheren,
den Mirchencharakter noch ausgesprochener an sich tragen-
den Zustand des Mythus begegnen, so wird jene natur-
mythologische Theorie eines anfinglichen Gottermythus,
aus dem durch eine Art fortschreitender Degeneration
die niedereren IFormen mythologischer Dichtung hervor-
gegangen seien, unwiederbringlich zerstért. Vielmehr er-
offnet sich uns der Ausblick auf eine auf- und eine absteigende
Phase mythologischer Entwickelung, die sich in der Mythen-
erzéhlung wie im Kultus sowohl in dem Nebeneinander der
Kulturstufen wie in dem den Zeugnissen der Uberlieferung zu
entnehmenden Nacheinander der Zustinde erkennen lassen.
Freilich bringen es dabei zugleich die wesentlich abweichenden
Bedingungen der gesamten geistigen Kultur, die diese Ent-
wickelung begleiten, mit sich, dall weder die uns heute ge-
gebenen Zustéinde niederer Rassen als ganz tibereinstimmend
mit den urspriinglichen der Kulturvélker, noch daf vollends
die aufsteigenden Phasen in der Entwickelung der letzteren als
iibereinstimmend mit den absteigenden gelten konnen. Was
den primitiven Zustand gegentiber dem spiteren, abgesehen von
der Fiille der sonstigen Kultureinfliisse, hier vor allem kenn-
zeichnet, das ist die enge Beziehung, in der im primitiven
Glauben der in Zaubermirchen und einzelnen mirchenhaften
Sagen niedergelegte mythologische und poetische Inhalt zu dem
Kultus und den einzelnen Zauberriten tritt, die das Tun und
Lassen des Naturmenschen auf Schritt und Tritt begleiten. Je
inniger diese Kultelemente mit den primitiven Mythenerzihlungen
teils ihrem unmittelbaren Inhalte nach, teils in ihrer allgemeinen
Gresinnung zusammenhiingen, um so mehr {ibertriigt sich natur-
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gemidl auch der Glaube an die Wirksamkeit der einzelnen
Riten auf die Mythenerzéihlungen. So sehr diese daher in
ihrem ganzen Kolorit dem Volksmérchen der Kulturvilker
gleichen mogen, das Motiv des Glaubens unterscheidet viele
von ihnen mindestens ihrem Hauptinhalte nach. Freilich gilt
das nicht ‘von jeder einzelnen derartigen Erzéhlung. Dem
widersprechen schon die zahlreichen Varianten, die in der Regel
umlaufen, und die die willkiirliche Weiterdichtung und Aus-
schmiickung zu deutlich verraten, als da nicht von Anfang
an vieles ganz und anderes wenigstens zum Teil als freie
Dichtung gelten miiBite. Vielmehr ist es auch hier nicht sowohl
der einzelne Zug als der ganze Charakter der Erzéhlung, durch
den diese als ein Bild der Weltanschauung des Naturmenschen
erscheint. Mit der Loslosung von der letzteren gehen denn
auch alle diese Formen der Erzéhlung eines mythischen oder
im Geiste der mythenbildenden Phantasie erdichteten Inhalts
sichtlich mehr und mehr in eigentliche Dichtungen tiber, die
mit dem Mythus fortan nur noch die Higenschaften gemein
haben, die den Schopfungen der Phantasie tiberhaupt zukommen.
Dazu gehort aber innerhalb der ganzen Entwickelung der
mythologischen Dichtung und ihrer spiteren Nachwirkungen
insbesondere auch der Zauber, der, abgesehen von dem ihn
etwa begleitenden Glauben an seine Wirklichkeit, eben nichts
anderes als ein willkiirliches, von den Affekten der Furcht und
Hoffnung getragenes Spiel der Phantasie ist, und fiir dessen
duBere HErscheinungsformen es daher vollkommen gleichgiiltig
ist, ob er ganz oder teilweise geglaubt, oder ob er blof als
eine dichterische Erfindung angesehen wird.

Sind nun aus diesem Grund, nicht minder wie infolge der
oben erdrterten engen Verwebungen beider, die Grenzen zwischen
Mythus und Dichtung flieBende, so scheitert auch jene an-
geblich direkt aus dem Mythus in die Dichtung fithrende Reihe
der Begriffe Gottermythus, Heroensage und Mirchen im Hin-
blick auf das tatséichliche Verhidltnis der gewdhnlich zu ihnen
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gezihlten Formen der Erzihlung. Erstens gibt es keinerlei
duBere Kriterien, durch die sich die Dichtung von der unter
ihrer Mithilfe zustande gekommenen mythologischen Form
scheiden liefe. Der Gottermythus kann sowohl die Form des
Mérchens wie die der Sage besitzen; und eine dieser beiden
Formen besitzt er immer. Wo die selbst der theogonischen
Sage zumeist eigene, wenn auch noch so unbestimmte Beziehung
auf Raum und Zeit fehlt, da wird eben der Mythus zum reinen
Zaubermirchen, fiir das die hier in den meisten Fillen vor-

kommende Steigerung ins Gewaltige und Ubermenschliche oder

die Verlegung iiber die Erde und unter die Erde, deren sich
auch das gewohnliche Marchen bedienen kann, keinerlei Unter-
scheidungsmerkmal abgibt. Zweitens ist der (laube an die
Wahrheit des Mythus ein subjektives, vor allem von den Be-
ziehungen zum Kultus abhingendes Merkmal, das fiir den ob-
jektiven Inhalt des Erzihlten nach keiner Richtung maB-
gebend sein kann, und iiber dessen Vorhandensein wir bei
den namentlich aus #lterer Tradition stammenden Mythen oft
nicht mehr urteilen koénnen. Ob die nordischen Skalden den
Inhalt der Eddalieder, die sie poetisch geformt, durchweg ge-
glaubt haben, darf man gewil bezweifeln. Anderseits kann
das Mérchen, das einem Kinde erziihlt wird, fiir dieses heute
noch als eine irgend einmal geschehene Wirklichkeit gelten.
Fassen wir alle die Formen der Erziihlung, deren Inhalte iiber-
haupt mythologische Vorstellungen bilden, unter dem all-
gemeinen Begriff des Mythus zusammen, so kann daher dieser
in den beiden Gestalten des mythologischen Mirchens und
dermythologischen Sage auftreten. Der Gottermythus ist aber
keine dritte Gattung neben ihnen, sondern er ist entweder
Mérchen oder Sage oder er kann aus beiden gemischt sein.

III

Als eine fiir die Entwickelung des Mythus besonders wichtige
Unterart der Sage tritt uns endlich in der Mythendichtung
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der verschiedensten Linder und Zeiten die Legende entgegen.
Der heutige Gebrauch des Wortes schwankt zwischen einer
engeren und einer weiteren Bedeutung. Nach seinem urspriing-
lichen Sinn bezeichnet es die Lebens- und Leidensgeschichte
der christlichen Mirtyrer, die an den nach ihnen benannten
Jahrestagen in der Kirche verlesen wurde und eben daher
ihren Namen erhielt. In der vergleichenden Mythologie hat
man diesen Begriff nicht selten betriichtlich erweitert, indem
jede mogliche Mythenerzihlung, mag sie nun die Mirchen-
oder die Sagenform haben, mit diesem Namen belegt wurde.
So scheint es bisweilen, als wenn sich die ,Legende® zu einer
Art von Oberbegriff zu Mirchen und Sage entwickeln wollte.
Aber so wenig man von einem allgemeinen Standpunkte aus
das Gebiet der Legende auf die Geschichten der christlichen
Heiligen zu beschrinken braucht, sondern den gleichen Namen
mit Recht auf die uns in allen Mythologien begegnenden Eir-
zihlungen von dhnlicher Bedeutung iibertragen kann, so wenig
zweckmifig diirfte doch eine Erweiterung des Begriffs sein,
bei der dieser gerade das Merkmal verliert, das den Hauptwert
der Legende ausmacht, und durch das sie sich von den anderen
Formen der Mythenerzéhlung wesentlich scheidet. Dieses Merk-
mal liegt bei der Heiligenlegende in dem erbaulichen Zweck
und in der damit zusammenhéingenden Beziehung zum Kultus.
Die Heiligenlegende ist ein religioser Mythus. Ihr Triger
ist eine Personlichkeit, die in ihrem Leben und Leiden den
im Kultus enthaltenen religiosen Glaubensinhalt nach einer
bestimmten Seite zum Ausdruck bringt, so dal dieses Leben
und Leiden fiir den Gldubigen selbst eine vorbildliche Bedeutung
gewinnt. Darum ist die Legende eine Unterart der Sage.
Aber der Held dieser Sage ist in der Regel keine durch tiber-
ragende Stirke, durch Kémpfe und Siege gléinzende Pers¢nlich-
keit, sondern er ist ein Held des Glaubens, der seine fromme
Gesinnung durch standhaftes Ertragen von Verfolgungen und
Leiden oder durch Handlungen aufopfernder christlicher Niichsten-
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liebe betitigt. Die Ziige der Heiligenlegende sind demnach
die der spezifisch christlichen Tugenden. Aber wenn darum
auch eine Legendendichtung in dieser besonderen Richtung
auBerhalb des Christentums nicht oder hochstens, wie in der
indischen Legende, in verwandten Formen vorkommt, so ist
doch jene Gattung von Heldensagen, in denen der Held die
allgemein geschiitzten Eigenschaften oder einzelne unter ihnen
in idealer Vollkommenheit in sich verkdrpert, und in denen
er Taten vollbringt, die ihm nicht bloB die Bewunderung,
sondern dauernde Dankbarkeit noch des lebenden Geschlechtes
sichern, in jedem Volke von den primitivsten bis zu den hochsten
Stufen der Kultur verbreitet. Man wird daher den Begriff der
Legende in dem Sinne erweitern kénnen, dall man ihn auf diese
besondere, fiir die religiose Entwickelung des Mythus vorzugs-
weise wichtige Gattung von Sagen anwendet, bei der vor allem
jenes Gefiihl der dauernden Dankbarkeit gegeniiber dem Helden
diesen zum Gegenstand eines Kultes macht, der gemill der
allgemeinen Wirkung, die der Kultus auf die Erzeugnisse der
mythenbildenden Phantasie ausiibt, den Glauben an die Wirk-
lichkeit solcher Helden und ihrer Taten sichert. In diesem
Sinne tragen nicht bloB in Griechenland viele Herakles- und
Theseussagen oder in Rom die Sagen iiber die Griinder und
ersten Konige oder auf germanischem Boden die Odin- und
die Baldersagen den Charakter von echten Legenden, sondern
schon bei den Naturvilkern begegnen uns in den sogenannten
»Heilbringersagen“ Mythen, die im wesentlichen dieser Be-
deutung entsprechen.  Freilich richten sich dabei die von der
Legende verherrlichten Eigenschaften ganz und gar nach der
Stufe und dem Inhalt der jedesmaligen Kultur, und indem
auf einer urspriinglicheren Stufe der Gesittung diese Eigen-
schaften mit denen der physischen Stirke und jener Gewalt tiber die
Mittel des Zaubers zusammenfallen, die den Sagenhelden iiber-
haupt auszeichnen, stimmt hier die Legende in wesentlichen
Ziigen mnoch mit der gewdhnlichen Sage iiberein. Als be-
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zeichnendes Merkmal bleibt aber immerhin, daB der Held der
Legende entweder als der Stammvater oder als der einstige
Wohltiter der lebenden Geschlechter betrachtet und daher teils
in den allgemeinen Kultus aufgenommen teils in besonderen
Kultfesten gefeiert wird.

In den mythologischen Uberlieferungen und Dichtungen
der Volker pflegen nun die drei Formen des Mythus, die so
durch bestimmte, wohl definierbare Merkmale zu scheiden sind,
teils gesondert, teils in mannigfachen Verbindungen miteinander
vorzukommen. So sind die zahlreichen in der Dichtung und
bildenden Kunst bewahrten Einzelerzithlungen der griechischen
Mythologie echte Mythenmirchen, und in mannigfachen Er-
wihnungen und Episoden sind solche in die Heldensage der
homerischen Epen verwebt. Noch in den Ausschmiickungen
und Zudichtungen, die sie in den poetischen Bearbeitungen
erfahren haben, bewahren sie meist durch die Form der isolierten,
hochstens #duferlich mit einem epischen Ganzen verbundenen
Einzelerzihlung, sowie besonders in der Vorherrschaft der
phantastischen Zauberverwandlungen den Charakter des Mérchens. .
Diesem steht dann auf der einen Seite die Heldensage mit
dem historischen Hintergrund der Stammesfehden gegeniiber.
Auf der anderen erheben sich die Legenden der Stidtegriinder
und der Kulturheroen, die als die Wohltéiter der spiteren Ge-
schlechter gepriesen werden. Sie zeigen dann sowohl in der
relativen Abgeschlossenheit der Einzelerzihlungen wie in der
Neigung zu phantastischer Ausschmiickung gegeniiber der
sonstigen Heldensage unverkennbar wieder eine grifere An-
niherung an die Mirchenform. Diese Eigenschaft ist wohl
eine Folge des der Legende immanenten Strebens, ihren Helden
mehr noch, als es die Sage tut, iiber das gewdhnliche MaB
menschlicher Grofe emporzuheben. Dadurch riickt die Legende
in groBere Nihe zum sogenannten Gottermythus oder, wie wir
diesen nach seiner urspriinglichen Bedeutung richtiger nennen,
zum Gottermirchen. Durch die Erhebung der Helden der
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Legende zu Gottern konnen endlich beide Formen unmittelbar
ineinander iibergehen.

So schlieBt sich in gewissem Sinne in der Legende die
Entwickelungsfolge der mythischen Formen zu einem Kreise.
Ist die Legende eine durch den ethischen Charakter und die
kultische Bedeutung des Helden bedingte hohere Entwickelung
der Sage, so trigt sie doch eben infolge dieser Beziehungen
zum Kultus gleichzeitig in groBerem Mafe die Tendenz zu
mérchenhafter Phantastik in sich. Dabei iiberragt sie aber
gleichwohl selbst die Sage in derjenigen Eigenschaft, die das
Mérchen unter allen Formen am friihesten verliert: in dem
subjektiven Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit der Tradition.
Schon bei primitiven Vo6lkern gilt nicht selten der Inhalt des
eigentlichen Mérchens als eine Erfindung, die zwar in ihren
noch so phantastischen Zauberverwandlungen in der Regel
nichts schildert, was nicht an sich fiir méglich gehalten wiirde,
die aber doch in der vorgetragenen Form nicht geglaubt wird.
Demgegeniiber bilden die Stammes- und Kultlegenden ein auch
in der Uberlieferung treuer bewahrtes Gut, dessen Glaubwiirdigkeit
nicht leicht angetastet wird. Diese Eigenschaft hat zuweilen
selbst die Mythologen verfiihrt, hinter solchen Legenden
einen geschichtlichen Kern, die Gestalt eines wirklichen , Heil-
bringers“ zu vermuten. Selbst hinter dem Raben der Indianer
der pazifischen Kiiste Amerikas oder hinter dem grofen Hasen
der Algonkinvélker wiirde sich dann moglicherweise irgend-
ein menschlicher Held oder Erfinder in mirchenhaften Um-
hiillungen verbergen. Aber was, wie Usener schon angedeutet
hat, von der ungeheuren Mehrzahl der christlichen Heiligen
gilt!, das gilt erst recht von diesen legendarischen Helden der
Naturvilker: sie sind, so gut wie der Mythus vom goldenen
Zeitalter, Projektionen der eigenen Wiinsche oder des Dankes
fiir genossene Giiter in den Mythus. In dem Augenblick, wo

! Usener Gotternamen, S. 1161f.
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sich diese Wunsch- und Dankgefiihle in einer Mirchen- oder
Sagengestalt verkdrpern, da wird diese Gestalt zum Helden
einer Legende, ob nun dieser Held unter dem Einfluff tote-
mistischer Vorstellungen ein Tierahne, oder ob er auf der Grund-
lage christlicher Vorstellungen ein kirchlicher Heiliger ist.
Und wie derartige Analogien weit voneinander abliegende
Stufen der Entwickelung auch in den iibereinstimmenden Neben-
motiven zu verbinden pflegen, so wird diese trotz HuBerer
Verschiedenheit bestehende innere Gleichartigkeit der Helden
der Legende durch die Tatsache beleuchtet, daB es keine mythische
Form gibt, in der die Neigung zu burlesken Varianten so
miichtig ist wie die Legende. Schon unter den Mirchen der
eingeborenen Amerikaner zihlen die Mirchenzyklen von legen-
darem Charakter die meisten Scherzmiirchen, und fast regel-
miiBig pflegt hier der sonst als Heilbringer gefeierte Held zu-
gleich die Zielscheibe des Spottes zu sein. Wie sehr iibrigens
der Monchs- und der Volkswitz in der komischen Ausschmiickung
der Heiligenlegenden und in der Erdichtung eigens erfundener
burlesker Spottlegenden gewetteifert haben, ist ja bekannt.
Je fester das Uberlieferte geglaubt wird, um so leichter reizt
es dazu an, den Kontrast der Gefiihle in dem Wechsel von
Ernst und Scherz zu entladen. So ist die Scherzlegende eine
treue Parallele zu der bei primitiven Vo6lkern den Zaubertanz
ablosenden burlesken Pantomimik oder auf spiteren Stufen zu
den Satyrspielen des griechischen Dramas oder endlich zu den
komischen Episoden der mittelalterlichen Passionsspiele.
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