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Editorial

Die vorliegende Publikation ist aus der gleichnamigen Tagung ,Wie kann
man nur dazu forschen? — Themenpolitik in der Européischen Ethno-
logie® hervorgegangen, die vom 3. bis 5. November 2017 in Innsbruck
stattfand.

Ausgangspunkte hierfir waren die Beobachtung, dass es
bestimmte Themen im Fach schwerer haben als andere und der
Wunsch, oft implizite Mechanismen der themenpolitischen Auf- und
Abwertung von Forschungsgegensténden einmal explizit zu diskutieren.
Die Beitrage in diesem Band sind aus Vortragen auf der Tagung ent-
standen. Sie alle behandeln sowohl| konkrete Beispiele wie allgemeinere
Perspektiven, wenn auch in unterschiedlichen Anteilen. Fiir den Band
ordnen wir die Texte daher den Kategorien Schaupldtze, Zugénge und
Félle zu — im Wissen um Uberschneidungen.

Gerahmt werden die Beitrdge durch zwei Texte, die in Co-
Autorschaft der beiden Herausgeberinnen entstanden sind: einen Ein-
fuhrungstext, der den Referierenden der Tagung bereits vorab in einer
Manuskriptfassung vorlag, und einen zusammenfassenden Text, der
sowohl die Ergebnisse der Tagungsdiskussionen als auch der publi-
zierten Beitrdge zu biindeln versucht und zudem einige weiterflinrende
Uberlegungen anbietet.

Gleichwohl hoffen wir, dass dieser Band eher eine Zwischen-
etappe als das Ende einer wichtigen, nie abzuschlieBenden Diskussion
darstellen mdge.

Unser Dank gilt der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde
fir die Aufnahme des Bandes in ihre Buchreihe, somit ist der Band
bereits sechs Monate nach Erscheinen open access verflugbar.

Ferner danken wir dem Verein fur Volkskunde in Wien, nament-
lich seinem Generalsekretar Matthias Beitl, sowie der Philosophisch-
Historischen Fakultat der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
fiir finanzielle Unterstitzung und Magdalena Puchberger (Wien) und
Karsten Jahnke (Dresden) fur ihren engagierten Einsatz bei der Fertig-
stellung des Manuskriptes.

Timo Heimerdinger/Innsbruck und
Marion Ndser-Lather/Marburg — im Herbst 2018
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Timo Heimerdinger / Marion Naser-Lather

Einflihrung: Gute Themen,
schlechte Themen'

Eine akademische Disziplin ist u. a. durch die Summe dessen bestimmt,
was unter ihrem Namen stattfindet und damit zugleich auch dadurch,
was unter ihrem Namen nicht stattfindet, also ausgespart bleibt.

Das Fach Europiische Ethnologie? hat viele, auch sehr pro-
duktive Versuche unternommen, zu bestimmen, was seine Themen,
Zuginge und Gegenstinde seien, was es ausmache und wie es somit
positiv zu definieren sei. Gegenwirtige Bestimmungen scheinen uns
etwa z. B. um die Begriffe ,von unten®, ,akteurszentriert®, ,kritisch
oder ,ethnografisch” zu kreisen — die Liste wire zu erweitern.

Diese Tagung unternimmt jedoch den Versuch, den umge-
kehrten Weg zu beschreiten und sich mit den Aussparungen, den
abgewehrten, verschmihten, gemiedenen oder ausgegrenzten The-
men zu befassen: Wir fragen danach, was nicht der Fall war oder
ist bzw. programmatisch-normativ gewendet: danach, was angeblich
oder offensichtlich nicht der Fall sein darf oder soll, nach Formen und

1 Dieser Text basiert auf dem als pointierten Diskussionsimpuls konzi-
pierten und vorab zirkulierten Einfithrungsreferat — dieser Duktus samt
Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten. Dass manche der hier ange-
stellten Uberlegungen im Lichte der folgenden Tagungsbeitrige etwas
holzschnittartig erscheinen und dort weiter prizisiert und differenziert
diskutiert werden, sehen wir als Erfolg. Daher haben wir die entsprechen-
den Formulierungen auch nicht nachtriglich iiberarbeitet oder geglittet.
Teile der Uberlegungen sind bereits vor der Tagung in eine Publikation
eingegangen: Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitzlichkeits-
frage. Fiir das Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische Zeitschrift
fiir Volkskunde LXXXI/120, 2017, S. 81—90.

2 Hier die benennungspolitische salvatorische Klausel: Natiirlich ist das
Fach Volkskunde samt allen ,Nachfolgedisziplinen“ im gesamten Spekt-
rum der kursierenden Benennungen gemeint. Fiir die Publikation wurde
der Einfachheit halber die Bezeichnung gewihlt, unter der das Fach der-
zeit am Veranstaltungsort der Tagung, aus der diese Publikation hervorge-
gangen ist, — also Innsbruck — firmiert,
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Mechanismen der Themenpolitik und ihren Griinden. Wir méchten
auf dieser Tagung nach den Formen und Griinden des thematischen
Naseriimpfens fragen und dieses analysieren.

Damit stellt sich gleich zu Beginn ein grundsitzliches Pro-
blem: Uber das Vorhandene lisst sich leichter sprechen als iiber das
Abwesende. Die nicht bearbeiteten Themen und die Griinde fiir
deren Nicht-Bearbeitung lassen sich gerade deshalb nur schwerlich
nachvollziehen, weil sie eben nicht stattfinden und daher gar nicht
in den Bereich der Thematisierung gelangen.? Wer ein bestimmtes
Thema behandelt, erklirt, wieso er genau dieses Thema behandelt und
nicht, wieso er bestimmte andere Themenideen verworfen oder gar
nicht erst in Betracht gezogen hat. Die Griinde und Erwigungen fir
diese Unterlassungen verbleiben sozusagen unterhalb der 6ffentlichen
Artikulationsschwelle und schlagen sich kaum schriftlich nieder. Sie
sind — wenn auch nicht geheim — so doch oftmals nicht ausformuliert.

Wenn jedoch eine andere Person ein Thema behandelt oder
bearbeiten will, das man fiir prinzipiell nicht lohnend oder aus wel-
chen Griinden auch immer fiir nicht bearbeitenswert hilt, so rit man
entweder im Vorfeld — etwa in der Studierendenbetreuung — davon
ab, oder aber man ignoriert die Arbeit hoflicherweise und geflissent-
lich und beschiftigt sich nicht weiter damit bzw. duflert sich gar nicht
dazu — schon gar nicht schriftlich.

Dies macht es fiir den vorliegenden Zusammenhang natiirlich
nicht ganz einfach, auf solider Quellenbasis zu argumentieren, auch
wenn wir ja durchaus darin getibt sind, mit fliichtigen, hauptsichlich
miindlich tradierten und quellentechnisch heiklen Zusammenhingen
umzugehen.

Die Aufgabenstellung fiir diese Tagung ist also keine triviale:
Wir haben uns zum Ziel gesetzt, einen verdeckten oder halbverdeck-
ten Diskurs, von dem wir allerdings annehmen, dass er implizit vor-
handen ist, so weit wie mdglich zu explizieren.

Erschwerend kommt hinzu, dass eine Vielzahl akademischer
Praxisformen betroffen sind, denn Themenpolitik findet im Klei-
nen wie im Groflen statt: bei der persénlichen Themenwahl, in der

3 Stefan Hirschauer: Ethnographisches Schreiben und die Schweigsamkeit
des Sozialen. Zu einer Methodologie der Beschreibung. In: Zeitschrift fiir
Soziologie 30, 2001, S. 4290—451.
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Sprechstunde, in der wir Studierenden fiir Seminar- oder Abschluss-
arbeiten zu bestimmten Themen zu- oder von anderen abraten, iiber
die Konzeption von Tagungen oder Projekten bis hin zu den groflen
Férderlinien, die in Institutionen ersonnen und gezogen werden. Es
geht um eine Vielzahl an Praktiken der Zu- und Abwendung: Nach
welchen Kriterien und Mechanismen beraten wir Studierende, Pro-
movierende, Kolleginnen und Kollegen?

Wir wagen uns also vor und schlagen zu Beginn als Aus-
gangspunkt fiir die Diskussion eine Typologie von sechs Formen der
Themenabwehr bzw. der Diskreditierung von Themen vor. Die Stich-
worte hierzu lauten: Unergiebigkeit, Langeweile und Desinteresse,
Nutzlosigkeit, Ekel, moralische Verwerflichkeit und methodische
Unzuginglichkeit. Ein Panoptikum des epistemologischen Schre-
ckens also.

Wie gesagt, die Quellenbasis fiir derartige Thesen ist durch-
aus prekdr, auch weil dabei die Prinzipien der Transparenz in Quellen-
fragen und jene des InformantInnenschutzes miteinander in Konflikt
geraten konnen.

Denn natiirlich gibt es — wie wir alle wissen — einschligige
Vorkommnisse und Situationen der Abwertung von Themen. In die-
sem Zusammenhang sei auf ein anekdotischen Beispiel aus dem ersten
oder zweiten Semester des Studiums von Timo Heimerdinger verwie-
sen, es muss 1994 gewesen sein: In einem Kurs wurden aktuelle Auf-
sitze gelesen und der Dozent bzw. die Dozentin wetterte iiber einen
jiingst erschienenen Text von Christel Kéhle-Hezinger ,Das Dino-
Abenteuer“: So etwas Hohles und Unwichtiges habe man schon lange
nicht mehr gelesen, Leute wie die Autorin, die iiber derartige Themen
arbeiten, seien doch die ,Totengriber der Volkskunde.*

Unergiebigkeit

Damit sind wir bereits bei unserer ersten Kategorie: dem Vorwurf
der Unergiebigkeit. Diese erste Form der Themenabwehr bezieht
sich auf das vermutete oder tatsichliche Potential eines Gegenstandes,

4 Christel Kéhle-Hezinger: Das Dino-Abenteuer: Anmerkungen
zu Archaik und Aktualitit eines Phinomens der Gegenwartskultur.
In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 90, 1994, S. 145—163.
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den grundlegenden Gehalt, der als gering oder sogar als gar nicht vor-
handen eingestuft wird. Eine Bearbeitung lohne deshalb nicht, weil in
dem Thema ,nichts drin stecke®, mithin nichts ,zu holen“ sei, es also
gar keine Erkenntnis zu gewinnen gebe, kein Schatz zu heben sei.
Gleich einer tauben Nuss oder Niete lohne die Miihe nicht, weil im
Inneren des Themas allenfalls die Leere gihne. Es fillt nicht leicht,
anerkannte Beispiele fiir derartige Themen zu finden, denn die Frage,
ob in einem Thema etwas drinstecke, entscheidet sich natiirlich
immer auch daran, was denn eigentlich gesucht wird. Das im Call fiir
diese Tagung® genannte ,benutzte Taschentuch® ist der Versuch, ein
Beispiel fur ein derartiges unergiebiges Thema zu finden, uns kamen
jedoch im Laufe unserer Diskussionen iiber dieses Thema zuneh-
mend Zweifel, ob nicht selbst das Taschentuch doch unter kultur-
wissenschaftlicher Perspektive untersuchenswert sein kénnte. Wie
auch immer, Bernd Jiirgen Warneken hat einmal — nimlich in seinem
Abschlussvortrag des Karlsruher Symbole-Kongresses 1995 — argu-
mentiert, dass er davor warnen mochte, Themen iiberzustrapazieren,
Bedeutungsloses in die Bedeutsamkeit hinaufzuinterpretieren und
den Themen somit durch unangemessene Ehrung irgendwie auch
Gewalt anzutun, mithin etwas hineinzulesen, was gar nicht drinste-
cke und somit in die Falle der Uberinterpretation zu tappen. Er warnt
vor der ,Uberanstrengung [...] in banalen Details der Alltagskultur
unbedingt einen Schliissel zu den angesehensten Traditionsstringen
der legitimen Kultur sehen zu wollen.“® Etwas apodiktischer stellte
Jens Wietschorke 2012 fest: ,nicht immer ist das Unbedeutende zum
Sprechen zu bringen®.”

Zugegeben, die Kritik an Ubertheoretisierungen kann iiber-
aus berechtigt sein, etwa wenn sich Interpretationen allzu sehr vom
eigentlichen konkret-materiellen Gegenstand entfernen, und sich zu
abwegig erscheinenden Schlussfolgerungen versteigen, deren Reich-

5  https://www.hsozkult.de/event/id/termine-32537 (Zugriff: 11.6.2018).

6  Bernd Jiirgen Warneken: Ver-Dichtungen. Zur kulturwissenschaftlichen
Konstruktion von ,Schliisselsymbolen®. In: Rolf W. Brednich, Heinz
Schmitt (Hg.): Symbole. Zur Bedeutung der Zeichen in der Kultur.
Miinster u.a. 1997, S. 549—562, hier S. 561.

7 Jens Wietschorke: Beziehungswissenschaft. Ein Versuch zur volkskund-
lich-kulturwissenschaftlichen Epistemologie. In: Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde LXVI/2012, S. 325359, hier S. 334.
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weite der erhobenen Datenbasis nicht gerecht wird. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob nicht vielmehr die Forschungsperspektive und
die damit verbundene Fragestellung entscheidend ist fiir den poten-
tiellen Erkenntnisgewinn, der sich aus einem Forschungsgegenstand
ergeben kann. So kann man sehr wohl anhand eines Waschlappens
grundlegende alltagskulturelle Zusammenhinge aufzeigen, zum
Beispiel sich wandelnde Hygieneregime, im Rahmen einer Unter-
suchung von Materialititen konnen anhand der Geschichte des
vorliegenden Waschlappens die Transformationen Skonomischer
Produktionsweisen aufgezeigt werden. Auch kann der Waschlappen
Aufschluss iber Modezyklen und Konjunkturen geben. Und so wei-
ter. Ist es nicht gerade die Stirke des Faches, um Pierre Bourdieu zu
zitieren ,sehr bedeutsame sogenannte ,theoretische’ Probleme anhand
ganz priziser und oft scheinbar vollig belangloser, ja geradezu licher-
licher sogenannter ,empirischer’ Objekte zu erschlieflen“®?

Nur: Wer weif} das schon, welches Objekt ein ergiebiges
ist und welches nicht? Die Beweislast liegt immer bei derjenigen
Person, die das Thema bearbeitet, ihr obliegt es, zu zeigen, dass sich
die Miihe lohnt und das Thema der Rede wert ist — ansonsten bleibt
es in der Tat eine Art thematische Fata Morgana, eine Illusion: Man
glaubt, etwas zu sehen, wo in Wirklichkeit gar nichts ist. Allerdings:
Aus der Ferne ldsst sich dies oft gar nicht entscheiden, man muss sich
vielleicht schon auf den Weg machen, um zu kliren, ob die Palmen
nur eingebildet waren. Die Voraussetzung dafiir ist jedoch immer
zumindest das Interesse an dieser Frage, die personliche Motivation.

Langeweile und Desinteresse

Diese Motivation ist nicht immer gegeben, wir sind damit beim
zweiten Stichwort: dem Vorwurf der Langeweile, die verbunden ist
mit personlichem Desinteresse.

Hiufig werden Forschungsgegenstinde gemifl der libiding-
sen Energie ausgesucht, die in sie investiert werden kann. Warum
erscheint uns nun ein Thema als uninteressant, abgesehen von bio-
graphisch bedingten Vorlieben und Gleichgiiltigkeiten?

8  Pierre Bourdieu, Loic Wacquant: Reflexive Anthropologie,
Frankfurt a. M. 1996, S. 254.
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Unsere jeweiligen historischen, kulturellen, geschlechtlichen
und anderweitigen Situiertheiten und der dadurch konfigurierte
kognitive Horizont konnen uns verleiten, Moden und Konjunk-
turen zu folgen, indem wir beeinflusst werden durch fachinterne
Distinktionen dessen, was als hip und dessen, was als uncool und
langweilig gilt, wie sie sich weniger in Publikationen, sondern mehr
in Gesprichen iiber Projekte oder Nebenbemerkungen in Vortrigen
manifestieren. Im Rahmen wechselnder Konjunkturen entwickeln
sich Mainstreamthemen zu randstindigen oder marginalisierten
Bereichen und vice versa, etwa, wenn das volkskundlich Traditio-
nelle in einem impliziten Fortschrittsglauben fiir altmodisch oder
iiberwunden erklirt wird. Das ,Vielnamenfach® hat nicht nur zahl-
reiche Transformationen aufgrund von Paradigmenwechseln, Turns
und der kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte
durchgemacht, sondern unterliegt in Fachhabitus, Wissenskulturen
und Forschungsperspektiven auch Moden und Trends,® die sich auf
das symbolische Kapital der Forschenden und die Anerkennung
innerhalb des wissenschaftlichen Feldes auswirken konnen. Aus dem
uns persdnlich uninteressant Erscheinenden kénnen sich anderer-
seits blinde Flecken, Ausschluss- und Marginalisierungstendenzen
ergeben. Personliches Interesse ist sicherlich motivierend, sich eines
Themas anzunehmen und persdnliches Desinteresse ist sicherlich ein
guter Grund, dies nicht zu tun — eine sinnvolle fachliche Begriindung
ist jedoch beides nicht. Argumentationen fiir oder gegen die Wahl
von Themen, die nicht tiber die Bekundung personlicher Neigun-
gen hinauskommen, bleiben wissenschaftlich unbefriedigend und
programmatisch wenig aussagekriftig. Und oft wird ja auch tatsich-
lich versucht, konkreter zu argumentieren. Ein populires Mittel ist
hierbei die Frage nach dem vermuteten ,Nutzen“ von erwarteten
Erkenntnissen bzw. der Verdacht, dass dieser ausbleibe.

9  Siehe Wolfgang Kaschuba: ,Turns“ und , Tunes“: zur Historizitit eth-
nologischen Wissens. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 109, 2013, S. 1—27,
http://www.kaschuba.com/bild/pdf/Turns%20und%20Tunes.pdf
(Zugriff: 11.6.2018); Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns: Neuori-
entierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek bei Hamburg 2006.
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Nutzlosigkeit

Die dritte Kategorie marginalisierter Forschungsthemen betrifft
daher das — vermeintlich — nutzlose Wissen. Dabei wird durchaus
konzediert, dass in Bezug auf ein bestimmtes Thema Inhalte zu
ermitteln und Befunde zu erlangen seien, allein: Das auf diese Weise
hervorgebrachte Wissen steht im Verdacht, unbedeutend oder von
einer wie auch immer gearteten Nutzlosigkeit zu sein. Eine Inns-
brucker Kollegin aus den Geschichtswissenschaften nennt in diesem
Zusammenhang gerne das ,Mikroklima im Schischuh® als Beispiel
fiir Erkenntnisse, die angeblich niemand brauche.

Doch auch hier stellt sich die Frage: Nutzlosigkeit in Bezug
worauf? Beziehungsweise: Welchen Nutzen erwarten wir eigentlich?
Welches Wissen wird als irrelevant und welches auf der anderen Seite
als relevant erachtet? Wire Niitzlichkeit im Sinne von Sammeln und
Dokumentieren bestehender kultureller Lebensiuflerungen definiert,
dann wiren alle Projekte als niitzlich zu betrachten, die Forschungs-
liicken schlieflen. Dies scheint aber nicht der Fall zu sein, wie fachin-
terne Gespriche und die Themenwahl selbst vermuten lassen, vor
allem im Kontext von Drittmittelantrigen. Zwei unterschiedliche Dis-
kursstrange scheinen in diesem Zusammenhang eine Rolle zu spielen.

Erstens: Das Nutzlose versus das gesellschaftsrelevante Wis-
sen. Konrad Kostlin fithrt in ,Der Tod der Neugier” an: ,Wir reiben
uns immer weniger an der ersten Wirklichkeit, an Arbeitslosigkeit,
Ungerechtigkeit, Wohnungsnot etc. Statt dessen traktieren wir lust-
voll kleine, hochsymbolisch verpuppte Partien®.® Die Relevanz von
Forschungsthemen wird hiufig verstanden als bezogen auf a) Wissen,
aus dem sich der Anstof} gesellschaftspolitischer Verinderungen erge-
ben kann und b) als Anwendbarkeit im weiteren Sinne — in unserem
Kontext ebenfalls ein zweischneidiges Schwert. Beide Bedeutungs-
varianten sind {iber den Begriff des Nutzens miteinander verbunden
im Sinne von Wissen, das Orientierung vermitteln oder handlungs-
leitend wirken kann. Késtlin scheint sich auf ersteren Diskursstrang
zu beziehen, das Potential gesellschaftspolitischer Verinderungen
durch Forschung. Aus der Forderung der Niitzlichkeit ergibt sich

10 Konrad Késtlin: Der Tod der Neugier, oder auch: Erbe — Last und
Chance. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 91, 1995, S. 47—64, hier S. 60.
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jedoch die Notwendigkeit einer Begriffsbestimmung derselben. Wie
nun Nutzen definiert werden kann, hingt von dem jeweils individuell
imaginierten Idealzustand von Gesellschaft ab, also von der Defini-
tion vorwissenschaftlich-kontingenter Kriterien oder Axiome. Und
natiirlich muss gefragt werden: Ist die Forderung der Niitzlichkeit
iberhaupt legitim? Wissenschaft ist Erkenntnis um der Erkenntnis
willen. Hat unser Fach andererseits eine Verantwortung oder gar eine
Verpflichtung gegeniiber der es férdernden Gesellschaft, sich aktuel-
len gesellschaftlichen Problemen zu widmen? Lisst sich tatsichlich
eine Verantwortung der Europiischen Ethnologie ableiten, unmit-
telbar gesellschaftsrelevante — im Sinne von: problemlésender — For-
schung zu betreiben?

In diesem Zusammenhang kommen uns zwei Formulierun-
gen in den Sinn, eine relativ aktuelle und eine 45 Jahre alte: die aktu-
elle ist die von der sogenannten Third Mission, einem gegenwirtig
teilweise hoch gehandelten Schlagwort, das etwa in einem Konzept-
papier der Universitit Wien folgendermafien bestimmt wird:

»Der Bedarf nach relevanter sozialer und technologischer
Innovation ist in Anbetracht der gegenwirtigen rapiden Ent-
wicklung und Verinderung der gesellschaftlichen, politischen
und 6konomischen Rahmenbedingungen enorm gestiegen.
Somit haben sich auch die Forderungen nach einer innova-
tiven Universitit, die sich im Zentrum jener gesamtgesell-
schaftlichen Verinderungen und Herausforderungen versteht
[...] und dort aktiv wird, verstirkt [...]. Der Universitit als
grofite soziale, politische und technologische Innovatorin
kommt eine wegweisende Aufgabe zu. Neben der Beteili-
gung am Lésen globaler Probleme werden auch verstirktes
regionales Engagement und Kooperation mit Unternehmen
gefordert [...]. Die wissenschaftliche Community ist vor dem
Hintergrund des gesellschaftlichen Vertrags zunehmend
angehalten, die Relevanz ihrer Aktivititen zu begriinden, den
Nutzen fiir die Gesellschaft klar zu machen und ihre finanzi-
ellen Bediirfnisse zu rechtfertigen.“"

11 Universitit Wien (Hg.): Third Mission der Universitit Wien. Erster
Zwischenbericht. Wien 2016, http://thirdmission.univie.ac.at/fileadmin/
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Diese Formulierungen kommen uns in dieser oder dhnlicher Form
nur allzu bekannt vor, wir weisen sie auch gerne mit dem Verweis
auf die nicht tolerable Okonomisierung der Wissenschaft zuriick.
An anderer Stelle klingt diese Forderung jedoch wesentlich vertrau-
ter und auch knapper: in der Falkensteiner Resolution. Dort heifit es
bekanntermafien, das Fach Volkskunde habe das Ziel, ,an der Lésung
sozio-kulturaler Probleme mitzuwirken.“? Wenn man so will, ist das
Third Mission 4 1a 1971. Und tatsichlich: Wenn man diese Forderung
ernst nimmt, dann gibt es in der Tat auch nutzloses Wissen, nimlich
solches, das keine Losung sozio-kulturaler Probleme vermag oder
verheifit. Teilweise wurde auch weit nach 1971, so zum Beispiel 1998
von Olaf und Elisabeth Bockhorn, auf eine ,problem- und praxiso-
rientierte, engagierte, gesellschaftsrelevante” Ausrichtung des Faches
gepocht, innerhalb derer ,Moral und Solidaritit“ ernstzunehmende
und brauchbare Begriffe seien, weil eine Wissenschaft ohne Moral
eine ,unmoralische Wissenschaft" sei.®

Wir — dies nur zur Klarstellung — machen uns diese Position
zwar nicht zu eigen, doch iiber die Sache wire wohl weiterhin zu
diskutieren.

user_upload/i_thirdmission/Third_Mission_der_Universitaet_Wien_
Zwischenbericht2016.pdf, S. 9 (Zugriff: 11.6.2018).

12 Wolfgang Briickner (Hg.): Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M.
1971, S. 303.

13  So Elisabeth und Olaf Bockhorn im Jahr 1998 in ihrer Replik auf Michaela
Gindl und Ulrike Tauss: ,Nun mag sein, daff diese Autoren eine Richtung
der Volkskunde beeinflussen und priigen, die diskursiv-kulturphilosophi-
sche, des Kontakts mit den Betroffenen (den ,unteren Sozialschichten’, den
,Vielen', den kleinen' Minnern und Frauen) abholde, die von den Noten
und Freuden des Alltags abgehobene. Es kann auch sein, daf} besagte
Richtung derzeit dominiert; doch gibt es, immer noch, andere Richtun-
gen, darunter eine kritische, problem- und praxisorientierte, engagierte,
gesellschaftsrelevante, fallweise polemische, eine, die Moral und Solidaritit
fiir auch in der Volkskunde ernstzunehmende und brauchbare Begriffe
hilt. Eine Wissenschaft ohne Moral ist eine unmoralische Wissenschaft —
stammt zwar auch nicht von Hans Haid, wiirde von ihm aber unterschrie-
ben werden, selbst wenn ,Moral‘ ein schwammiges, vieldeutiges Wort ist,
wie ,Heimat‘ und ,Region’ auch, bei deren Gebrauch die Autorinnen zur
Vorsicht raten.“ (Elisabeth und Olaf Bockhorn: Uber die diskursanalyti-
sche Versuchung in der Volkskunde. Anmerkungen zu ,,,Pro Vita Alpina’.
Ein diskursanalytischer Versuch® von Michaela Gindl und Ulrike Tauss
in OZV LII/101 (1998), H. 2, S. 191—220. In: Osterreichische Zeitschrift
fitr Volkskunde LII/101, 1998, S. 320—332, hier S. 332).
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Aber selbst wenn man sich auf die Argumentation der Forde-
rung nach Niitzlichkeit einlisst, so muss gefragt werden: Ist schein-
bar nutzloses Wissen dies wirklich? Aufgrund der Logik, nach der
Forschung funktioniert, kann aus zweckfreier Forschung Niitzliches
entstehen. Denn, wie der Wissenschaftsrat 2006 festhilt, durch Zweck-
freiheit ist das wissenschaftliche Potential am besten entfaltbar, ,,schon
weil es das Prinzip von Forschung ausmacht, dass sie ihre spitere wirt-
schaftliche oder auch gesellschaftliche Verwendbarkeit nicht antizipie-
ren kann.“ Und Julian Nida-Riimelin betont im gleichen Jahr, dass
nur jene Grundlagenforschung irgendwann von Nutzen sein konne,
»die sich gegen Instrumentalisierung von vornherein verwahrt“."

Ein zweiter Diskursstrang im Zusammenhang mit der The-
menabwehr aufgrund einer vermuteten Nutzlosigkeit von Ergebnis-
sen betrifft die Opposition des Nutzlosen und des Bedeutsamen.

Trotz aller Distanzierungsversuche des Faches von einem
biirgerlichen Kulturbegriff schwingt in der Rede vom Nutzlosen
das Begriffspaar Trivialitit versus Bedeutsamkeit mit, iiber das For-
schungsgegenstinde implizit einer emotionalen Bewertung unter-
zogen werden, die mit den Bereichen der Hoch-Kultur versus der
niederen Kultur konnotiert ist. Dies widerspricht der Hinwendung
der Europiischen Ethnologie zur Erforschung der Alltagskultur und
dem hiufig emphatisch vorgebrachten Impetus der Wertschitzung
des Belanglosen, beziehungsweise der unter anderem von Hermann
Bausinger betriebenen wissenschaftlichen Nobilitierung des bis dato
als trivial Erachteten — und Verachteten.®

14 Wissenschaftsrat (Hg.): Empfehlungen zur Entwicklung und Forderung
der Geisteswissenschaften in Deutschland. Berlin 2006, http://www.
wissenschaftsrat.de/download/archiv/7068-06.pdf,

S. 13 (Zugriff: 11.6.2018).

15 Julian Nida-Riimelin: Humanismus als Leitkultur. Miinster 2006, S. 61.

16  Vgl. Hermann Bausinger: Formen der ,Volkspoesie“. Berlin 21980 [1968],
S. 53, 234; Ders.: Zur Struktur der Reihenromane. In: Wirkendes Wort
6, 1956, S. 206—301; Ders: Wege zur Erforschung der trivialen Literatur.
In: Heinz Otto Burger (Hg.): Studien zur Trivialliteratur. Frankfurt a. M.
21976 [1968), S. 1—33.
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Ekel

Aber nicht nur das Verachtete zihlt zu den sogenannten ,,Unterwel-
ten“, sondern auch jene Themen, die das Ekelhafte, Unisthetische
oder Abstoflende behandeln und daher individuell die Befiirchtung
hervorrufen, keinen Spafl zu machen oder schlecht aushaltbar zu sein.

In diesem Zusammenhang spielen gegenliufige Tendenzen
eine Rolle: Auf der einen Seite steht der Anspruch der Ficher Euro-
pdische Ethnologie und Volkerkunde, sich gerade mit emotional oder
sensorisch aversiven Themen zu befassen. Insbesondere Vélkerkund-
lerInnen alten Schlages inszenieren sich hiufig als Heldinnen und
Helden, deren Forschungsleidenschaft sich gerade im Aushalten wid-
riger Umstinde erweist. Bestandene Gefahren avancierten zum Ini-
tiationsritual, die Fihigkeit dazu, sich souverin potentiell dsthetisch
oder psychisch herausfordernden Situationen auszusetzen, wurde und
wird als unverzichtbare Personlichkeitseigenschaft von Forscherln-
nen angefiihrt: ,,Einen Ethnologen grausts vor nix!“, so kommentierte
Thomas Bargatzky, Ethnologieprofessor an der Universitit Bayreuth,
in einem Gesprich herausfordernde Feldsituationen. Auch Kaspar
Maase und Bernd Jiirgen Warneken plidieren fiir die Beschiftigung
mit besagten Unterwelten.” Zum anderen ist da die sprichwértlich
gewordene ,, Angst des Ethnologen vor dem Feld“.® Diese beinhaltet
zum einen soziale Sensibilititen — beispielsweise eine Scheu der Wis-
senschaftlerInnen, die doch in der Mehrzahl bildungsbiirgerlich sozi-
alisiert sind, vor dem Kontakt mit anderen Schichten, zum anderen
das Nicht-Aushalten-Kénnen kognitiver Dissonanz zwischen eigenen
Uberzeugungen und der Interviewsituation beziehungsweise den Ein-
stellungen der Interviewten. Hinzu kommen Erfahrungen von Fremd-
heit, Peinlichkeit oder Unbeholfenheit. Aber auch die Furcht vor der
Infragestellung der eigenen Identitit, der Verinderung der eigenen

17 Kaspar Maase, Bernd Jiirgen Warneken: Der Widerstand des Wirklichen
und die Spiele sozialer Willkiir. Zum kulturwissenschaftlichen Umgang
mit den Unterwelten der Kultur. In: Dies. (Hg.): Unterwelten der Kultur.
Themen und Theorien der volkskundlichen Kulturwissenschaft. Ké6ln
u.a. 2003, S. 7-24.

18 Vgl z. B. Rolf Lindner: Die Angst des Forschers vor dem Feld.
Uberlegungen zur teilnehmenden Beobachtung als Interaktionsprozess.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 77, 1981, S. 51-66.
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Personlichkeit oder den Spitfolgen moglicherweise traumatisierender
Forschungsumgebungen spielen hier eine Rolle. Teilweise entschei-
den sich ForscherInnen daher aus Selbstschutz oder aus Bequem-
lichkeit far affektiv unproblematische Projekte. Natiirlich haben
verschiedene Menschen unterschiedliche, zu respektierende Fihigkei-
ten des Aushalten-Konnens. Nicht jede oder jeder muss gleich zu oder
in Schlachthdusern oder Bestattungsinstituten forschen. Dies darf
jedoch nicht zum Ausblenden von Informationen fiihren, die fiir das
Durchdringen eines Gegenstandes notwendig sind. Ein Studierender
hielt vor ein paar Jahren ein Referat iiber Barbara Dudens ,,Geschichte
unter der Haut". Er leitete es ein mit der Aussage, nur die ,harmlosen”
Passagen referieren zu wollen, weil er seinen KommilitonInnen die
sekligen® nicht zumuten wolle. Diese Anekdote illustriert die Gefahr,
der wir selbst vermutlich auch, vielleicht unbewusst und ungewollt,
in einigen Fillen unterliegen: sich mit Dingen nicht zu beschiftigen,
weil sie uns zu sehr psychisch belasten kdnnten, so dass Gebiete oder
Aspekte, auf die dies zutrifft, untererforscht bleiben. Resilienztrai-
ning und Supervision kann daher in unserem Fach generell notwendig
und sinnvoll sein, nicht nur, wenn potentiell aversive Gegenstinde
erforscht werden sollen, sondern in Bezug auf alle Forschungsberei-
che, um den optimalen Einsatz des eigenen Korpers und der eige-
nen Psyche als Rechercheinstrument zu ermdglichen. Die Frage der
Gefahr, das heifdt inwieweit wir unser Leben fiir unsere Forschung
aufs Spiel setzen méchten oder wiirden, ist eine andere, die natiirlich
jeder im Rahmen seiner eigenen Fihigkeiten in einer unter anderem
auch ethischen Kosten-Nutzen-Abwigung selbst beantworten muss.

Moralische Verwerflichkeit

Aber nicht nur das Unisthetische, potentiell Angst oder Ekel Auslo-
sende, Gefihrliche oder emotional Aufwiihlende gilt zuweilen als nicht
aushaltbar, sondern auch das, was der eigenen politischen Haltung
widerspricht. Davon zeugt zum einen der Umgang mit Teilen der eige-
nen Fachgeschichte, etwa, wenn im Nationalsozialismus verortete Pro-
jekte nur zogerlich aufgearbeitet und ausgewertet werden, obwohl man
einiges des vorhandenen Materials gewiss einer gewinnbringenden
Relecture unterziehen konnte — sieche etwa den Atlas der deutschen
Volkskunde, iiber den Friedemann Schmoll in einem ZEIT-Interview
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sagt: ,Wir haben mehr iiber die Karten geredet als mit ihnen gear-
beitet.” Sie waren ,tabuisiert, kontaminiert, der Metallschrank war
eigentlich ein Giftschrank®.® Zum anderen besteht nach wie vor eine
Scheu, sich mit gesellschaftlich kontroversen Themen wie dem Militir
auseinanderzusetzen. Die Analyse gesellschaftlicher Problembereiche
oder Missstinde ist jedoch eine notwendige Voraussetzung ihrer Ver-
anderung beziehungsweise Beseitigung. Zum Unwillen, sich der Not-
wendigkeit der Beschiftigung mit dem politisch nicht Korrekten zu
stellen, tritt hier die Verwechslung von Analyse- und Positionierungs-
ebene. Damit sind wir bei der nichsten Kategorie: Forschungsthemen,
die als moralisch verwerflich abgelehnt werden.

Im Falle der angewandten Ethnologie oder der Auftragsfor-
schung ergibt sich bei solchen Themen der Verdacht der Instrumen-
talisierung. Je nach Gegenstand werden als mogliche Extremfolgen
einer Verwertung der Forschungsergebnisse konomische Aus-
beutung, politische Unterdriickung oder physischer Schaden der
Beforschten befiirchtet. Dies fingt bei der Industrie an und hort
beim Militir auf. Gerade aufgrund der historischen Verfehlungen
unseres Faches — der Anfinge der Disziplin als Kameralismus und
der Involvierung der NS-Volkskunde in Rassismus und Genozid —
ist die Europiische Ethnologie seit dem Zweiten Weltkrieg bestrebt
gewesen, durch ihr Handeln zum einen ihre Instrumentalisierung zu
vermeiden und zum anderen sich eher auf die Seite der Unterdriick-
ten als auf die Seite der Machthabenden zu stellen. In diesem Kontext
stellt sich die Frage: Inwiefern haben Europiische Ethnologlnnen
Verantwortung fiir die Folgen ihrer Forschungsergebnisse? Inwiefern
sind spitere Verwendungszusammenhinge abseh- und vorhersehbar?

Aber nicht nur die angewandte Ethnologie hat mit dem
Vorwurf der moralischen Verwerflichkeit zu kimpfen. Forschungs-
felder, die dadurch gekennzeichnet sind, dass die Verhaltensweisen
ihrer Protagonistlnnen als deviant wahrgenommen werden — also
beispielsweise Rechtsradikale oder kriminelle Banden® — bergen, wie
auch Richard Kirby und Jay Corzine (1981) bemerken, die Gefahr

19  Matthias Stolz: Der verlorene Atlas. In: ZEIT Magazin vom 12.1.2017,
http://www.zeit.de/zeit-magazin/2017/01/atlas-deutsche-volkskunde-
alltag-forschung-1930 (Zugriff: 11.6.2018).

20 Siehe dazu die Untersuchung von Hermann Tertilt: Turkish power boys.
Frankfurt a. M. 1996.
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der Stigmatisierung, da der Forschende mit der beforschten Gruppe
identifiziert wird.?

Dies umso mehr, als die spezifischen Methodiken unseres
Faches das Ziel der Anniherung beinhalten, um ein emisches Ver-
stindnis zu ermdglichen. Daher wird hiufig auch eine Haltung der
Sympathie gegeniiber den Beforschten unterstellt. Dies ist vor allem
bei Methoden der Fall, die eine Interaktion mit diesen implizieren,
wie Interviews und in besonderem Mafle die teilnehmende Beob-
achtung — das Mit-Tun, das Eintauchen in die betreffende Gruppe.
Auch Angste, sich mit dem als moralisch fragwiirdig Empfundenen
einzulassen oder vor der Irritierung des eigenen Weltbildes konnen
in diesem Zusammenhang auftauchen.

Den Beforschten wird zudem durch die Publikation der
Ergebnisse eine Stimme gegeben. Eine Legitimierung und Norma-
lisierung ihres als deviant empfundenen Verhaltens wird dadurch
befiirchtet. Wie Jeff Ferrell und Mark Hamm (1998) feststellen,
riskieren ForscherInnen, die den gleichen sozialen Raum wie als
normverletzend wahrgenommene Individuen einnehmen ,having
their research denigrated on grounds of bias, subjectivity, over-
involvement, and ,overrapport’. They in turn risk informal censure
from colleagues who feel that this sort of research, by directing close
attention to criminal or deviant groups, in effect stamps these groups
with an imprimatur of scholarly legitimacy“.22

Von entsprechenden Erfahrungen berichtete beispielsweise
ein didnischer Doktorand bei einem Workshop zum Thema ,,Critical
Military Studies“. Er hatte teilnehmende Beobachtung bei den in
Kandahar in Afghanistan stationierten Truppen durchgefiihrt und
war dafiir selbst Soldat geworden. Seinen Eindruck, wie er seitdem
von der Fachcommunity wahrgenommen werde, beschreibt er selbst-
ironisch mit der Vortragsiiberschrift ,breaking bad“ — wir erinnern
uns an die amerikanische Fernsehserie, in der ein biederer Chemie-
lehrer zum gewissenlosen Drogenproduzenten mutiert — und mit
dem Bekenntnis: ,,I’'m a bad anthropologist“. An den sich meist subtil

21 Richard Kirby, Jay Corzine: The contagion of stigma: Fieldwork
among deviants. In: Journal of Qualitative Sociology 4, 1981, S. 3—20.
22  Jeff Ferrell, Mark Hamm (Hg.): Ethnography at the Edge.
Crime, Deviance and Field Research. Boston 1998, S. 4.
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und vordiskursiv vollziehenden Ausschlussprozessen, denen Wissen-
schaftlerInnen ausgesetzt sind, die sich mit als moralisch kontrovers
angesehenen Themen beschiftigen, manifestiert sich ein implizites
Wissen iiber das, was gut und das, was bose ist — im obigen Beispiel:
das Militir, das jedoch auch — dies darf man nicht vergessen — eine
demokratisch legitimierte Institution ist und als bedeutender Teil der
Gesellschaft ein relevantes Forschungsfeld darstellt. Eine kritische
Wissenschaft muss sich jedoch, dies fordert der Grundsatz ergebnis-
offenen Forschens, von politisch motivierten Vorlieben und Abnei-
gungen frei machen, unter anderem auch, weil eine solche Haltung
den Blick fiir die Komplexititen und Grauzonen sozialer Zusammen-
hinge verstellt, indem sie von vorneherein bestimmte Kausalbezie-
hungen prijudiziert.

Methodische Unzuginglichkeit

Die nichste und letzte hier thematisierte Kategorie der Problema-
tisierung von Forschungsvorhaben ist die Ablehnung eines Themas
mit dem Argument der Unerforschbarkeit. Um nicht falsch verstan-
den zu werden: Natiirlich muss es moglich sein, und manchmal ist
dies ja auch berechtigt, die Anlage, den Aufbau oder die Ausfithrung
einer Arbeit zu kritisieren. Deutlich zu unterscheiden ist jedoch die
Abwehr eines Themas als solchem von der Kritik an der Ausfithrung
einer bestimmten Forschung. Manchmal jedoch bewegt sich Kritik
im Grenzbereich zwischen genereller Themenabwehr und spezifi-
scher Kritik — immer dann nimlich, wenn zwar nicht das Thema als
solches kritisiert wird, aber doch der Zugang zu ihm in einer solch
fundamentalen Weise, dass es im Effekt dann doch als geradezu unbe-
arbeitbar gilt. Auf diese Form der Kritik, der grundlegenden Abwehr
des Ansatzes, die fast schon in Themenabwehr miindet, mochten wir
nun zum Abschluss noch kurz eingehen. ,so nicht®, ,grundsitzlich
nicht“ und ,,du nicht* lauten hierfiir die Stichworte. Sowohl ,,so nicht*
als auch ,grundsitzlich nicht” betreffen die angebliche methodische
Unzuginglichkeit eines Themas.

Abgelehnt werden nicht nur rein positivistische Zuginge,
was durchaus nachvollziehbar sein kann, sondern bisweilen auch
Arbeiten, die sich dem Impetus der nachgeradezu automatistischen
Vorab-Problematisierung verweigern und stattdessen den Fokus auf
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eine Bestandsaufnahme von Prozessen und Materialititen und deren
Analyse legen. Zudem werden — aus Distinktionsgriinden ebenso
wie aufgrund des Erbes der Postmoderne — methodische Anleihen
aus der quantitativen Forschung kritisch betrachtet, und als noch pro-
blematischer galt lange Zeit und gilt teilweise auch heutzutage immer
noch die Miteinbeziehung naturwissenschaftlicher Perspektiven.?
Natiirlich ist Methodenkritik notwendig und wichtig, mithin ein
unverzichtbares Element des wissenschaftlichen Diskurses. Wenn
die Kritik einer bestimmten Methode jedoch in die Behauptung prin-
zipieller methodischer Unzuginglichkeit eines bestimmten Themas
miindet, dann ist schleichend der Ubergang von der methodischen
Debatte zur Themenabwehr vollzogen. Noch weitaus heikler ist die
Situation, wenn die Frage der Themenzuginglichkeit ursachlich mit
der Person der Forscherin oder des Forschers verkniipft wird, hier
kann die Methodendiskussion selbst stigmatisierende Wirkungen
entfalten.

Ein weiteres Argument lautet daher: ,Du kannst es nicht".
Hier wird Kritik an der ForscherInnenposition geiibt. In diesem
Zusammenhang werden hiufig Kategorien ins Feld gefiihrt, die auf-
grund eines vermuteten Hierarchieunterschiedes oder mangelnder
bzw. zu grofler Nihe zu den Beforschten dazu fithren, dass For-
schenden das Recht oder die prinzipielle Moglichkeit abgesprochen
wird, die Binnenkulturen bestimmter Gruppen zu interpretieren und
diese in Publikationen zu reprisentieren. Insbesondere sind dies die
Kategorien Geschlecht, Ethnizitit und Klasse, aber auch Gesundheit,
Krankheit, Familienstand etc. So unterliegen beispielsweise weifle,
europiische Frauen — und noch mehr die sprichwértlichen ,weiflen
alten Minner"“ — einem Rechtfertigungsdruck und dem Verdacht des
Kolonialismus, wenn sie Aussagen tiber die Lebenswelten nichtwei-
er Migrantinnen treffen.

Um es an einem beispielhaften Gedankenexperiment konkret
zuzuspitzen: Sabine Kienitz hat mit ihren Arbeiten iiber kriegsver-
sehrte Minner als Teil einer minnlichen Sexualitits- und Korper-

23 Vgl Andreas Hartmann: Biologie der Kultur. In: Rolf W. Brednich u.a.
(Hg.): Natur — Kultur. Volkskundliche Perspektiven auf Mensch und
Umwelt. 32. Kongrefl der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in
Halle vom 27.9. bis 1.10.1999. Miinster u.a., S. 21—29, hier bes. FN 1.
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geschichte?* zu Recht viel Anerkennung erfahren. Wiire dies einem
Kollegen, der iiber brustamputierte Frauen nach Mammakarzinom
forscht, genauso moglich? Und wenn nein: warum nicht? Es stellt
sich hier die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Sprechposi-
tion und zugemessener Legitimitit des Sprechens.

Denn auch personliche Nihe wird bisweilen beargwdhnt:
Die Erforschung von religioser Praxis durch Gliubige oder die des
Militirs durch Soldatlnnen wird von manchen Kolleglnnen als
methodisch per se problematisch gesehen. Eine solche Kritik betrifft
insbesondere solche Niheverhiltnisse, bei denen nicht nur spezifische
Kenntnisse und Fertigkeiten der Forschenden, sondern auch affirma-
tive personliche Haltungen in Wert- oder Weltanschauungsfragen
unterstellt und diese zugleich als Hindernis im Forschungsprozess
problematisiert werden. Auch die Mitgliedschaft in einer bestimmten
wissenschaftlichen Schule oder die erwartete Loyalitit einer solchen
gegeniiber kann dazu fithren, dass die Beschiftigung eines spezifi-
schen Forschers mit einem bestimmten Feld als unpassend oder nicht
angemessen wahrgenommen wird. Um noch einmal auf Friedemann
Schmoll und den Atlas der deutschen Volkskunde zuriickzukommen:
Schmoll wurde laut dem ZEIT-Interview von einer Kollegin gefragt,
wie er denn als Bausinger-Schiiler tiber den Atlas schreiben kénne.
Bausinger hatte — vor mehreren Jahrzehnten — die Beschiftigung mit
dem Atlas bekanntlich abgelehnt.

Insgesamt scheint uns, und damit kommen wir nun auch zum
Schluss dieser Einfithrung, die Frage nach Themenpolitik und The-
menabwehr sehr viel mit impliziten Vorannahmen und vielleicht auch
unbewussten Unterstellungen zu tun zu haben, die der Reflexion
bediirfen, dariiber hinaus aber auch mit der Notwendigkeit, unseren
Sprachgebrauch vielleicht zu iiberdenken: Was meinen wir eigent-
lich, wenn wir die Forderung nach ,kritischer Wissenschaft erhe-
ben? Und was implizieren wir damit? Etwa dass es auch unkritische
Wissenschaft gebe? Und wen oder was genau adressieren wir damit?
Oder ist es eine reine Abgrenzungspose — aber wogegen?

24 Vgl. Sabine Kienitz: Beschidigte Helden. Kriegsinvaliditit und Kérperbil-
der 1914—1923. Paderborn u.a. 2008, darin insbes. Kap. I1.3.: Eunuchen
des Krieges (S. 271—286).
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Ebenso in Bezug auf den Begriff ,Verantwortung“: dieser
ist schnell verwendet und scheint auch schnell konsensfihig. Wer
wollte nicht Verantwortung und Verantwortlichkeit als wichtig
erachten? Aber was bedeutet dies eigentlich konkret und im Einzel-
fall? Die Haftbarkeit fiir etwaige Weiter- und Andersverwendungen
der Ergebnisse? Oder etwa die Forderung nach einer Art kulturwis-
senschaftlichen Folgenabschitzung im Sinne von — noch ein neuer
Begriff — einer responsible science®s?

Wir freuen uns jedenfalls, dass es in den kommenden Tagen
die Gelegenheit gibt, tiber all dies ausfithrlich und ohne Schere im
Kopf nachzudenken. Denn selbst wenn wir meinen, einzelne The-
men abwehren, links oder rechts liegen lassen zu miissen — die Dis-
kussion dariiber, wieso wir dies tun, sollten wir unbedingt fiihren.

25 OeAD-GmbH (Hg.): Responsible Science — gemeinsam Verantwortung
iibernehmen. Wien 2015. Online unter: http://www.responsiblescience.
at/ (Zugriff: 11.6.2018) — Es stellt sich beispielsweise die Frage: Verant-
wortlich wofiir? Ist Niitzlichkeit/Sinnhaftigkeit gemeint? Vermeidung
von Missbrauch z. B. Vereinnahmung der Ergebnisse fiir ,das Falsche®
oder Verantwortlichkeit im Kontext von Verwertungslogiken?
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Schauplatze der Themenpolitik
Aushandlungsprozesse in der
Volkskunde/Europaischen Ethnologie

Auf der Grundlage der Erkenntnisse von Ludwik Fleck zum Denkstil
von Denkkollektiven widmet sich der Beitrag den themenpolitischen
Ausbandlungsprozessen im Fach Volkskunde/Europdische Ethnologie.
Untersucht wird, welche Personengruppen auf den Schauplitzen
wInstitute”, ,Fachgesellschaften®, ,,Publikationen®, ,Kooperationen“
und ,Fordergelder” auf welche Weise Themen debattieren. Im Zentrum
der Analyse steben die vielfaltigen Praktiken und die verschiedenen
Einflussfaktoren themenpolitischen Handelns.

Einleitung: Wo, wie und von wem
wird Themenpolitik verhandelt?

Diskussionen um Themen, Gegenstinde, Perspektiven und metho-
dische Zuginge eines Faches sind hiufig nicht nur politisch, sondern
auch emotional und moralisch aufgeladen. Sie leisten einen wichtigen
Beitrag zur Erfiillung eines Kernanspruchs von Wissenschaft: der
transparenten Nachvollziehbarkeit von Erkenntnissen. Diese Aus-
einandersetzungen sind mehr als blofles Agenda-Setting innerhalb
einer Disziplin, da verhandelt wird, was iberhaupt Gegenstand von
Wissenschaft sein kann, wann Praxis als Wissenschaft gilt, welche
Reichweite wissenschaftliche Aussagen fiir sich beanspruchen kon-
nen, auf welchem Weg Wissenschaft zu ihrem Wissen gelangt und
worin die legitimen Motivationen und Ziele des Forschens bestehen.
Insbesondere Letzteres verweist auf Fragen von Wissenschaftsethik
und -kultur, die je nach Disziplin, kulturellem Umfeld und soziohis-
torischem Kontext hochst unterschiedlich ausfallen kénnen.

Der Arzt und Philosoph Georges Canguilhem hebt auf die
Geschichte und Geschichtlichkeit jeder menschlichen Erkenntnis ab
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und betont, dass wissenschaftliche Disziplinen geprigt sind durch
Widerspruch und nicht nur durch Identitit, durch den Irrtum und
nicht lediglich durch zeitlose Wahrheiten.' Dieser Akzent ist von
Bedeutung fiir die Volkskunde/Europiische Ethnologie, in der sich
die Definition von Fachidentitit schwierig gestaltet, da eindeutige
Gegenstandsbereiche schwer zu benennen und auch fachliche Zustin-
digkeiten iiber Methoden oder bestimmte Konzepte wie ,Alltagskul-
tur oder ,populire Kultur” nicht eindeutig sind, wie es u.a. Silke
Géttsch formuliert hat.? Denn in der Volkskunde/Europiischen Eth-
nologie sind epistemologische Fragen danach, was dieses Fach eigent-
lich sei, wie sich die Disziplin denkt und welche Begriffe hierfir am
passendsten erscheinen, mafigeblicher Bestandteil der Fachidentitit.
Jens Wietschorke verortet die Stirken und das eigentliche Kapital des
Faches weder auf theoretischem Gebiet noch im Bereich der Metho-
dologie, sondern in der Entwicklung einer spezifischen Epistemolo-
gie: einer Art und Weise, den Forschungsgegenstand zu denken, zu
konzipieren und in Zusammenhingen zu situieren und damit zen-
trale Fragen zu beantworten: ,Wie kommen wir zu unserem Wis-
sen iiber die soziale Welt? Wie erfassen wir die in ihr kursierenden
Bedeutungen und wie machen wir sie im Wortsinne bedeutend? Und
welche Rolle spielt dabei das Kulturkonzept?3

Der Erkenntnistheoretiker Ludwik Fleck betrachtet Erkennt-
nis als soziales Phinomen. Sein Ansatz zeigt, dass wissenschaftliche
Denkkollektive durch spezifische Denk- und Forschungsstile geprigt
sind, die einem stindigen Aushandlungsprozess unterliegen.* Diese

1 Vgl. Dominique Lecourt: Der Begriff der Geschichte in der Epistemolo-
gie von Georges Canguilhem. In: Ders.: Kritik der Wissenschaftstheorie.
Marxismus und Epistemologie (Bachelard, Canguilhem, Foucault). Berlin
1975, S. 51—76, hier S. 53—54.

2 Vgl. Silke Géttsch: Volkskunde, Europiische Ethnologie oder...? Auf der
Suche nach disziplinirer Identitit. In: Regina Bendix, Tatjana Eggeling
(Hg.): Namen und was sie bedeuten. Zur Namensdebatte im Fach Volks-
kunde. Géttingen 2004, S. 115-134, hier S. 118.

3 Jens Wietschorke: Beziehungswissenschaft. Ein Versuch zur volkskund-
lich-kulturwissenschaftlichen Epistemologie. In: Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde LXV1/115, 2012, S. 325359, hier S. 329.

4 Ludwik Fleck: Uber die wissenschaftliche Beobachtung und die Wahr-
nehmung im allgemeinen [!]. In: Ders.: Denkstile und Tatsachen. Gesam-
melte Schriften und Zeugnisse. Frankfurt a. M. 2014, S. 211-238, hier
S. 219—220.
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Aushandlungsprozesse vollziehen sich im Zusammenspiel von
Orten, Zeiten, Institutionen und Personen, sind also durch Loka-
litit, Temporalitit und Sozialitit gekennzeichnet. Themen, die in
und von Disziplinen bearbeitet werden und das damit produzierte
Wissen sind immer ein situiertes, interessengeleitetes Wissen: ,ein
verdichteter Knoten in einem agonistischen Machtfeld“, wie es die
Wissenschaftsforscherin Donna Haraway ausdriickt.® Mit ihrem
Konzept von situated knowledge fordert sie eine Positionierung, die
Verantwortlichkeit impliziert ,fiir die Praktiken, die uns Macht ver-
leihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fiir die Ausein-
andersetzungen dariiber, was als rationales Wissen gelten darf.“

Wenn es in der Volkskunde/Europdischen Ethnologie vor-
nehmlich um Wissen geht, das nur als situiertes, konstruiertes, parti-
ales und interessensgeleitetes Wissen zu haben ist, dann ist zunichst
die Frage nach jeweils richtigen oder falschen Themen wichtig, im
weiteren Verlauf aber auch die Frage nach gut bearbeiteten Themen.
Trotzdem stellt sich die Frage — wenn Themen, Perspektiven und
methodische Zuginge Gegenstand fachwissenschaftlicher Aushand-
lungsprozesse sind — wie sich die Entscheidungen fiir oder gegen ein
Thema auf zeitlicher, institutioneller, wissenschaftspolitischer, perso-
neller und 6konomischer Ebene strukturieren und wie sie zustande
kommen.

Die Leitfrage unseres Beitrags soll deshalb lauten: Wo, wie
und von wem wird Themenpolitik in der Volkskunde/Europiischen
Ethnologie des deutschsprachigen Raums verhandelt?

Wir gehen davon aus, dass es sich zur Beantwortung dieser
Frage lohnt, insbesondere fiinf Schauplitze in den Blick zu neh-
men, auf denen unserer Ansicht nach diese Aushandlungsprozesse
stattfinden:

1. den Schauplatz der Institute als wichtigste Plattform fiir die
Aushandlungsprozesse nicht nur der eigenen Instituts-, sondern der
Fachgeschichte insgesamt, deren jeweilige Profile sich durch Akteu-

5  Donna Haraway: Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Femi-
nismus und das Privileg einer partialen Perspektive. In: Dies.: Die Neu-
erfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen. Frankfurt a. M.,
New York 1995, S. 73—097, hier S. 75.

6 Ebd,S. 87
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rinnen und Akteure (Personen mit ihren jeweiligen Ausbildungen,
Lehr- und Forschungsschwerpunkten) sowie Aktanten” (Titigkeiten
in Form von Vernetzungen, Tagungen, Publikationen etc.) herausbil-
den und geschirft werden;

2. den Schauplatz der Fachgesellschaften als bedeutsames
gemeinsames Dach, unter dem sich die verschiedenen Institute ver-
sammeln und gemeinsame Infrastrukturen fiir die Arbeit in Kommis-
sionen, fiir Tagungen etc. nutzen;

3. den Schauplatz der Publikationen als Ort der Vermittlung
von Erkenntnishaltungen, Wissenschaftskonzepten und -praktiken
und als Instrument der wissenschaftlichen Selbstautorisierung und
Legitimierung;

4. den Schauplatz der Kooperationen als Forum fiir multi-,
inter- und transdisziplinires Zusammenarbeiten, das u.a. eine eher
historische, soziologische oder ethnologische, eine eher regionale
oder (inter-)nationale Ausrichtung haben kann und oft eine wichtige
Stellung in der (aufleruniversitiren) Wissenschaftskommunikation
insgesamt einnimmt, da es als mediale Schaltstelle der Legitimierung
von Forschung genutzt wird;

5. den Schauplatz der Fordergelder in den deutschsprachigen
Lindern Deutschland, Osterreich und Schweiz als Instrument der
Forschungsunterstiitzung in Form staatlicher, privater, freier oder
von Programm-Forschung.

Eine Betrachtung dieser fiinf Schauplitze trigt unserer Auf-
fassung nach dazu bei, die Themenpolitik nicht nur eines Faches,
sondern in der Wissenschaft iiberhaupt als Kulturphinomen zu
begreifen und nicht blof} als logisch kohirentes Gefiige von Gegen-
standsbereichen sowie theoretischen und methodischen Zugingen.
Uns geht es dabei um den Versuch einer systematischen Uber-
blicksdarstellung. Eine umfangreiche empirische Studie zu der oben
genannten Forschungsfrage wire unserer Ansicht nach auf jeden Fall
lohnenswert.

7 Als Aktanten verstehen wir im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie
Bruno Latours das Konzept, auch Dinge als handelnde Akteure zu
begreifen, die zusammen mit menschlichen Akteurinnen und Akteuren
in netzwerkartigen Handlungszusammenhingen agieren. Vgl. Bruno
Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in
die Akteur-Netzwerk-Theorie. Frankfurt a. M. 2007.
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Schauplatz: Institute

Vielfiltige Aushandlungsprozesse von Themenpolitik finden an den
Instituten statt. Sie stellen Denkgruppen innerhalb des Denkkol-
lektivs einer Disziplin dar und interpretieren das Fach auf je eigene
Weise. In einer Denkgruppe versammeln sich alle Individuen, die im
Zusammenhang mit einem Institut Gedanken austauschen. Die Grup-
penmitglieder kennen diese Gedanken, bekennen sich aber nicht not-
wendigerweise dazu. Da ein Individuum stets mehreren, aufeinander
einwirkenden Denkkollektiven angehort, ist es ,Triger der Einfliisse
eines Kollektivs auf das andere. In ihm kreuzen sich bisweilen wider-
sprechende, manchmal sorgfiltig voneinander isolierte Denkstile [...],
sie iibertragen manchmal Elemente von einem zum anderen Stil, sie
geraten aneinander, unterliegen der Modifikation, assimilieren sich.“®
Auch ein Institut ldsst sich als ein Ort betrachten, der von verschie-
denen Denkkollektiven beeinflusst wird, an dem — je nach Grifle
— mehrere Denkstile vertreten sind, gar in Widerstreit zueinander
stehen, und es zu stindigen Verinderungen des Denkens kommt.

Als eine Organisationseinheit der Universitit fiigen sich
Hochschulinstitute in ein gréfleres Gefiige ein und grenzen sich
gleichzeitig von den anderen universitiren Instituten ab. Diese Inte-
grations- und Differenzierungspraktiken fithren zu spezifischen
Organisationsstrukturen und damit zu den Rahmenbedingungen fiir
themenpolitische Verhandlungen. Ebenso wie die Eingliederung in
eine Fakultit, einen Fachbereich o.3. kann die Konkurrenz von oder
die Zusammenarbeit mit anderen Instituten einen Einfluss auf die
Ausrichtung eines Instituts (z. B. historisch, philologisch, sozial- oder
kulturwissenschaftlich) haben. Den Spielraum ftiir die Aushandlungs-
prozesse bestimmen die Grofle der universitiren Einheit (Institut,
Seminar, Lehrstuhl oder Professur) sowie deren Ausstattung mit Per-
sonal und Finanzen.

Im Lauf der Zeit haben die Institute einen eigenen Denkstil
und damit ein Profil entwickelt, das u.a. einen Einfluss darauf hat,
wer der Einrichtung angeh6rt. Das Fachverstindnis wird kontinuier-

8  Ludwik Fleck: Das Problem einer Theorie des Erkennens. In: Ders.:
Erfahrung und Tatsache. Gesammelte Aufsitze. Frankfurt a. M. 1083,
S. 84—127, hier S. 114.
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lich neu verhandelt. Auch wenn es dabei strategische Uberlegungen
fiir die Positionierung eines Instituts geben mag, sind oft Belange
der Institutsangehorigen ebenso wichtig. Die Ausbildung, die Lehr-
und Forschungsschwerpunkte sowie die Interessen der Angehorigen
bestimmen maf3geblich, welche Themen an einem Ort beriicksichtigt
werden. Dazu kommen jene Themen, die von den Studierenden ein-
gebracht und aufgenommen werden, sofern sie ins Themenspektrum
passen. So sind mehrere Personen und Statusgruppen an der Ent-
scheidungsfindung beteiligt, was an einem Ort zum Fach gehort und
was nicht; die Beteiligten verfiigen allerdings iiber unterschiedliche
Bestimmungsmacht.

Wenn die Personen an einem Institut tiber das Fachverstind-
nis diskutieren, kommen viele Aspekte zur Sprache, die die Themen-
politik beeinflussen. Es geht dabei nicht nur um die theoretische und
methodische Ausrichtung der Disziplin, sondern auch um wissen-
schafts- und gesellschaftspolitische Ansitze. Das Themenspektrum
eines Instituts hingt somit auch davon ab, ob dort z. B. Theorien der
Cultural Studies oder der Kulturwissenschaften bevorzugt, ob histo-
rische oder ethnologische Methoden Anwendung finden, ob mono-,
multi-, inter- oder transdisziplindr gearbeitet wird und ob sich das
Institut primir als Ort der Ausbildung sieht oder auch als Institution
mit gesellschaftspolitischem Auftrag.

Wie die themenpolitischen Rahmenbedingungen und Dis-
kussionen zusammenspielen, zeigt sich beim Angebot von Studien-
gingen. Institute bieten je nach vorhandenen Ressourcen eigene
Studienginge an oder/und sind an fachiibergreifenden Studiengin-
gen beteiligt. In den eigenen Studiengingen geht es um die Ver-
mittlung des lokal- und personenspezifischen Denkstils, der oft an
Objektbereichen, Themen und Methoden festgemacht wird. Teile
davon werden in die fachiibergreifenden Studienginge eingebracht,
deren Konzeption wiederum auf die Ausrichtung des Fachs zuriick-
wirken mag. An den Instituten findet im Rahmen der Ausbildung
eine Einiibung in einen Denkstil statt, der ebenso durch das Fach wie
durch die lokalen, temporalen und sozialen Verhiltnisse gepragt ist.

Die Studienginge als Soll-Angebot der Institute strukturie-
ren die Lehrveranstaltungen als Ist-Angebot auf eine gewisse Weise
vor. Eine Einfithrung in die materielle Kultur wird sich zum Beispiel
immer mit Objekten beschiftigen, kann dies allerdings anhand ver-
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schiedener Themen tun. Wihrend also das Definieren des Studienan-
gebots zum Eingrenzen von Gegenstandsbereichen fiihrt, lassen sich
diese beim Lehrangebot prizisieren oder erweitern. Die Lehrveran-
staltungen sind themenpolitisch von grofler Bedeutung, da mit ihnen
die Einfithrung in einen Denkstil erfolgt und Denkgewohnheiten®
entwickelt werden. Sie sind somit Orte der Wissenschaftssozialisa-
tion. Daher spielt es eine Rolle, wer was fiir wen in welcher Weise
anbietet. Themenpolitische Gewichtungen kénnen durch Vorlesungs-
zeiten, Wiederholung des Angebots, didaktische Aufbereitung sowie
Fachwissen, Prominenz und Enthusiasmus der Veranstaltungsleiten-
den ebenso erfolgen wie durch die Bereitschaft, Themenvorschlige
der Studierenden aufzunehmen. Durch Formate wie Exkursionen
oder Praktika lassen sich sowohl Schwerpunkte setzen wie auch
Erganzungen vornehmen. Eine lingerfristige Entwicklung der Lehre
hiangt nicht nur davon ab, was angeboten wird, sondern auch von der
Resonanz der Veranstaltungen bei den Studierenden. Auch wenn bei
der Planung und Durchfiihrung der Lehre im Institutsalltag viele ver-
schiedene Faktoren eine Rolle spielen, so ist das themenpolitische
Potenzial dieser Veranstaltungen nicht zu unterschitzen.

Themensetzungen aus der Lehre wirken dann in den Bereich
Forschung nach, wenn Qualifikationsarbeiten im Zusammenhang mit
einer Veranstaltung entstehen. Ansonsten kdnnen die studentischen
Forschungsarbeiten thematische Innovationen hervorbringen und —
sofern diese von Lehrenden anerkannt und aufgenommen werden
— zu Modifikationen des Denkstils fithren. Bei den Projekten wird
die Ausrichtung wie bei den Studienangeboten davon beeinflusst, ob
es institutseigene Vorhaben sind oder ob es sich um Kooperationen
handelt. Wihrend die Forschung zu gesetzten Schwerpunkten das
Profil eines Instituts konsolidiert, lisst sich das Themenspektrum
durch Bearbeitung von Forschungsliicken erweitern. Themenpolitik
wird zwar vorwiegend mit der Forschung verkniipft, doch sind die
Moglichkeiten fiir Aushandlungsprozesse gerade bei Projekten, bei
denen sich die Finanzierungsfrage stellt, durch die Vorgaben von Ins-
titutionen der Forschungsforderung eingeschrinkt.

In der Wissenschaft ist es von zunehmender Bedeutung,
Erkenntnisse aus Forschung und Lehre in irgendeiner Weise zu kom-

9 Vgl Fleck 2014 (wie Anm. 4), S. 220.
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munizieren. Dabei wird ein als Bestandteil der Forschung geltender
Austausch innerhalb der Community unterschieden von einem als
populirwissenschaftlich bezeichneten Wissenstransfer in die Offent-
lichkeit. Beide Formen des Wissenstransfers konnen sich derselben
Formate bedienen, beispielsweise Publikationen sowie Veranstaltun-
gen wie Vortrige, Tagungen oder Workshops, und beiden geht es
um die Vermittlung der Botschaft: ,Seht her, was ich tue.“ Je nach
Publikum liegt jedoch der Schwerpunkt auf dem Ich oder dem Was.
So dient die akademische Kommunikation neben der Information
iber einen Gegenstandsbereich insbesondere der Positionierung
der Forschenden. In Publikationen und anlisslich von Veranstaltun-
gen konnen Themen besetzt, Standpunkte klar gemacht und diese
zur Diskussion gestellt werden. Bei der Kommunikation mit der
Bevolkerung geht es ebenfalls um ein Einfiigen in einen grofieren
Zusammenhang, eine Legitimierung des Tuns und allenfalls um eine
Korrektur bestehender Vorstellungen vom Fach, aber v.a. darum, das
Thema und dazu erfolgte Forschung bekannt zu machen. Dies erfolgt
mittels der erwihnten Veroffentlichungsformen, Massenmedien und
Ausstellungen.

Arbeiten Institute mit Museen zusammen, so besteht
dadurch nicht nur ein Ort des Wissenstransfers. Die Bestinde und
die Ausrichtung von Museen, aber auch von eigenen Sammlungen,
Archiven oder Bibliotheken kénnen die Themenpolitik beeinflussen
beziehungsweise davon beeinflusst werden. Neben sachspezifischen
Aspekten gilt es auch zu beriicksichtigen, dass viele Institute eng ver-
bunden sind mit einer regionalen Vereinigung am Fach interessierter
Personen aus Wissenschaft und Gesellschaft. Die Ausrichtung auf
lokalspezifisch wichtige Fragen betrifft besonders aufleruniversitire
Einrichtungen wie Landesstellen.

Die Ausfithrungen zur Themenpolitik der Institute machen
deutlich, dass es viele verschiedene Einflussfaktoren gibt. Die Diffe-
renzierungen durch Ort und Zeit haben nicht nur zu den verschiede-
nen Namen des Fachs gefiihrt, sondern auch zu einem umfassenden
Themenspektrum. Insgesamt zeigt sich ein Mix aus Kontinuititen
und Neuerungen, aus Gegebenheiten und Wiinschbarem. Themen-
politik mag zwar immer mehr Bestandteil strategischer Uberlegun-
gen sein — von Instituten, um den Fortbestand zu sichern oder gar zu
wachsen, sowie von Personen, um Karriere zu machen und Anerken-
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nung zu erhalten. Nicht immer ist Themenpolitik jedoch ein geplan-
ter Akt, sondern sie passiert auch im alltiglichen Tun des Wissen
Schaffens. Eine Reflexion beider Arten von Themenpolitik ist fiir
das Fach wertvoll.

Schauplatz: Fachgesellschaften

Im Gegensatz zur Vielfalt der Institute steht bei den Fachgesellschaf-
ten die Einheit im Vordergrund. Sie suchen nach einem gemeinsamen
Denkstil fiir die Disziplin. Wie kanonisiert oder offen dieser Denk-
stil fiir das Fach ist, gehort zum themenpolitischen Aushandlungs-
prozess. Wihrend die Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv)
als Dachverband die im gesamten deutschsprachigen Raum titigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie alle Institute ver-
eint, erfiillen der Osterreichische Fachverband fiir Volkskunde (6fv)
und die Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde (SGV) diese
Funktionen jeweils fiir das entsprechende Land.

Die 1963 gegriindete dgv, die die Arbeit des 1904 eingerich-
teten Verbandes der Vereine fiir Volkskunde fortsetzt, der 1958 als
Standesvertretung aus dem seit 1894 bestehenden und auch Laien
zuginglichen Verein fiir Volkskunde (VFV) hervorgegangene ofv
sowie die 1896 entstandene, ebenfalls einem breiten Publikum zuging-
liche SGV weisen eine unterschiedliche Geschichte auf. Gemeinsam
ist thnen, als wissenschaftliche Gesellschaft gemeinniitzige Zwecke
zum Wobhle des Fachs zu verfolgen. Die Satzung der dgv fiihrt an:
~Zweck der Gesellschaft ist, volkskundliche Probleme in Wort und
Schrift zu erdrtern, an der Vertiefung der volkskundlichen Forschung
mitzuwirken und sich an der Klirung von Fach- und Studienfragen
der Volkskunde zu beteiligen. Sie setzt sich ferner die Pflege der
Beziehungen zur internationalen Volksforschung zum Ziel.“* Der &fv
sieht gemif} Statuten den Zweck des Fachverbands darin, ,als Stan-
desvertretung die sachlichen und beruflichen Interessen der auf dem
Fachgebiete der Europiischen Ethnologie/Kulturanthropologie/
Volkskunde beruflich und/oder wissenschaftlich Titigen [zu vertre-

10 § 2 Abs. 2 Satzung der Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde e.V.
http://www.d-g-v.org/sites/default/files/satzung_2016_neu.pdf
(Zugriff: 30.4.2018).
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ten],“" wohingegen der VFV u.a. ,die Verbreitung volkskundlichen
Wissens im Sinne einer Europdischen Ethnologie“? bezweckt. Die
SGV formuliert als ihren Zweck in den Statuten: ,Die Gesellschaft
setzt sich zum Ziel, die in Uberlieferungen und Briuchen erfassbare
Volkskultur der Schweiz in geistiger und materieller Hinsicht zu
erforschen. Sie férdert die Forschung auf volkskundlichem Gebiet im
allgemeinen [!].“* Allen Vereinigungen geht es somit in irgendeiner
Weise um volkskundliches Wissen™, d.h. um dessen Erforschung,
Management oder Kommunikation. Um ihre Zwecke zu verfolgen,
haben die Gesellschaften auszuhandeln, was sie als solches Wissen
betrachten und was nicht.

Als Mittel, um ihre Zwecke zu verfolgen, sehen die Fachor-
ganisationen™ u. a. vor: die Férderung von Forschung und Lehre, des
Nachwuchses sowie von Institutionen und Sammlungen, die Bildung
von Untergruppen wie Kommissionen oder Sektionen, das Durch-
fihren von Veranstaltungen, die Herausgabe von Publikationen und
die Kommunikation mit der internationalen Fachwelt, den Behorden,
Medien sowie der Bevilkerung. Die Forderungstitigkeit dient zum
Herstellen einer Kontinuitit des Fachs und damit zur Erhaltung des
Denkkollektivs. Dieses Kollektiv wird auch dadurch gestiitzt, dass
in den Organen der Gesellschaften alle Stinde des Fachs vertreten
sind. Mit dem Bilden von Kommissionen wird Themenpolitik quasi
institutionalisiert: Es finden Aushandlungen statt, welche Themen
fur das Fach wichtig genug sind, um sie in einer formalisierten, auf
Dauer angelegten Denkgruppe eingehender zu diskutieren. Die Ver-
inderungen, die diese Kollektive durch wechselnde Mitgliedschaf-
ten und gesellschaftliche Kontexte erfahren, werden sichtbar in den

11§ 2 Statuten des Osterreichischen Fachverbands fiir Volkskunde. Juni 2016.
http://www.volkskunde.org/wp/?page_id=9 (Zugriff: 30.4.2018).

12§ 2 Abs. 3 Statuten des Vereins fiir Volkskunde 20009. http://www.
volkskundemuseum.at/jart/prj3/volkskundemuseum/data/uploads/
Statuten%20V{V.pdf (Zugriff: 30.4.2018).

13§ 2 Abs. 1und 2 Statuten der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volks-
kunde. Vevey, 26. September 1998. http://www.volkskunde.ch/dms/sgv/
Statuten/Statuten-SGV (Zugriff: 30.4.2018).

14 Vgl. Franziska Schiirch, Sabine Eggmann, Marius Risi (Hg.): Verein-
tes Wissen. Die Volkskunde und ihre gesellschaftliche Verankerung.
Miinster 2010.

15 Vgl. § 2 Abs. 3 Satzung der dgv (wie Anm. 10), § 3 Statuten des ofv
(wie Anm. 11), § 3 Statuten der SGV (wie Anm. 13).
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Neugriindungen, Reorganisationen, Umbenennungen, Sistierungen
und in der Aufthebung von Kommissionen. Deren Arbeitsbereiche
machen wie die Forschungsschwerpunkte der Institute das Themen-
spektrum der Gesellschaften deutlich. Damit wird allerdings kein
(neuer) Kanon, sondern eine Mdglichkeit des Zusammenarbeitens
innerhalb des Fachs geschaffen.

Bei Veranstaltungen wie Tagungen, Kongressen, Versam-
mlungen, Fortbildungen, Exkursionen oder Reisen treffen sich
interessierte Personen, bilden eine (temporire) Denkgruppe und ver-
handeln Aspekte des Fachs. Beispielsweise wirken das Kniipfen von
Kontakten und das Rezipieren der Arbeit anderer vereinigend nach
innen. Das Kollektiv lisst sich durch solche Zusammenkiinfte fort-
setzen oder gar festigen, der Denkstil wird dabei eingeiibt und oft
auch modifiziert. Die Veranstaltungen wirken auch nach auflen, wenn
die Versammlung von Personen als Reprisentation des Fachs wahrge-
nommen wird. Ahnliche Funktionen wie die Veranstaltungen haben
die Publikationen — ob es sich dabei um die Herausgabe von Zeit-
schriften, Biichern (z. B. Tagungsbinde) oder Informationsschriften
der Gesellschaften und ihrer Kommissionen handelt. Bei den Verof-
fentlichungen wird deutlich, dass sich diese zum Teil nur an Ange-
horige des Fachs richten, zum Teil auch an interessierte Laien. Auch
wenn nicht alle Gesellschaften in ihren Statuten explizit vorsehen, dass
sie ,die Nutzbarmachung [der kulturwissenschaftlichen Forschung
und Lehre] fiir das éffentliche Wohl“® und eine ,der demokratischen
Grundordnung und den Menschenrechten verpflichtenden Bewusst-
seinsbildung“” f6rdern wollen, so pflegen sie doch alle Kontakte mit
irgendeiner Offentlichkeit. Damit bestimmen sie mit, wie das Fach
und seine von ihm bearbeiteten Themen wahrgenommen werden.

Schauplatz: Publikationen

Publikationen, die im Kontext einer wissenschaftlichen Disziplin
entstehen, sind ein wichtiger Ort zur Klirung beziehungsweise Ver-
handlung der Frage, welches (nutzbringende) Wissen ein Fach nicht
nur fiir die Wissenschaft, sondern fiir eine Gesellschaft iiberhaupt

16§ 3 Abs. 1lit. a Statuten des 6fv (wie Anm. 11).
17 § 3 Abs. 1 lit. i Statuten des 6fv (wie Anm. 11).
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generiert und zur Verfiigung stellt. Themen, Theorien, Perspektiven
und methodische Zuginge erfahren auf diese Weise eine Inwertset-
zung und werden zur wissenschaftlichen (Selbst-)Autorisierung und
Legitimierung nach auflen gebraucht. Aber auch nach innen hat die
Publikationstitigkeit eines Faches eine zentrale identititsstiftende
Kraft, da kommunikativ verhandelt wird, welche Gegenstandsberei-
che, Wissenschaftskonzepte und -praktiken als angemessen gelten
beziehungsweise sich durchsetzen.

Zu solchen Leitmedien einer Disziplin gehoren etwa die
hiufig im Auftrag der grofleren Fachverbinde herausgegebenen Zeit-
schriften. Im Falle der Volkskunde/Europiischen Ethnologie sind das
beispielsweise die Zeitschrift fiir Volkskunde der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkskunde, die Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde
des Vereins fiir Volkskunde in Wien beziehungsweise das Schweize-
rische Archiv fiir Volkskunde der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Volkskunde, in denen jeweils wichtige Abhandlungen, Debatten, For-
schungsberichte und Miszellen veréffentlicht werden. Auch die wis-
senschaftlichen Kommissionen als organisatorische Untereinheit der
Fachverbinde leisten mit ihren thematisch enger gefassten Publikati-
onsreihen einen zentralen Beitrag zur Publikationstitigkeit im Fach.
Dasselbe gilt fiir die Buch- und Zeitschriftenreihen der einzelnen
Institute, die auf diese Weise nicht nur Ergebnisse von Forschungs-
projekten oder Tagungen, sondern auch Studien auf den verschiede-
nen Qualifikationsstufen wie Habilitationsschriften, Dissertationen
und Masterarbeiten veroffentlichen und damit sowohl den Arbeiten
von etablierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als auch
des wissenschaftlichen Nachwuchses Sichtbarkeit verschaffen. Ein
bedeutendes Instrument zur Verbreitung von Informationen aller Art
sind zudem die verschiedenen Newsletter und Mailinglisten. Fiir die
Volkskunde/Europiische Ethnologie ist hier vor allem die [kv]-Mai-
lingliste zu nennen, die aktuelle Hinweise auf Tagungen, Ausstellun-
gen und Veranstaltungen, Projekte und Kommissions-Aktivititen etc.
liefert und damit sowohl fachintern wie 6ffentlich iiber kulturwissen-
schaftlich-volkskundliche Themen informiert.*

18  Die [kv]-Mailingliste ist ein Dienst des Instituts fiir Sozialanthropologie
und Empirische Kulturwissenschaft (ISEK) — Populire Kulturen der
Universitit Ziirich/CH im Auftrag der dgv.
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Insbesondere iiber fachliche Hand- und Methodenbiicher
erfolgt in der internen wie externen Wissenschaftskommunikation
eine Autorisierung und Legitimierung des eigenen Fachwissens.
Charakteristisch fiir die Inhalte von Hand- und Methodenbiichern
ist, dass sich oft nicht ein bestimmter Autor oder eine bestimmte
Autorin des Gedankens findet, sondern diese aus Inhalten bestehen,
die bereits als Allgemeingut der Disziplin gelten, die so zum Axiom
und zur Richtlinie des fachwissenschaftlichen Denkens werden.

In Zeiten innerwissenschaftlicher Identititskrisen und gesell-
schaftlichen Verwertungsdruckes scheint vor allem die selbstbewusste
Klirung von Methodenfragen zumindest eine aussichtsreiche Mog-
lichkeit der Sicherung wissenschaftlicher Autonomie. Die insbeson-
dere in den letzten Jahren steigende Anzahl von Publikationen, die
im weiteren Sinne als Lehr- und Lernmittel definiert werden konnen,
sind ein Beleg dafiir, dass sich insbesondere Methodenkompetenz in
der gegenwirtigen Gemengelage als eine belastbare Qualifikations-
schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gezeigt hat. Das
liegt daran, dass methodische Zuginge auf den ersten Blick weniger
stark an Relevanzfragen gekniipft und die Taktung der Zyklen und
Konjunkturen weniger eng als bei den Themen und Gegenstinden
ist. Das ist fiir ein Fach wie die Volkskunde/Europiische Ethnologie,
das keinen festen Themenkanon (mehr) kennt, nicht unwichtig. In
solchen Hand- und Methodenbiichern entfaltet sich die spezifische
Wertungskultur einer Disziplin. In ihnen werden Positionen, Quel-
len und Arbeitsweisen des Faches verhandelt, indem sie erliutern,
welches die Grundlagen historisch-kulturwissenschaftlichen Argu-
mentierens sind oder welche Forschungstfelder mit welchen empi-
rischen Verfahren beziehungsweise ethnografischen Methoden
erforschbar sind. Da Methodenausbildung immer auch Methoden-
internalisierung bedeutet, kommt dieser Art der intellektuellen
Sozialisation eine identitits- und wertstiftende Kraft zu. Die damit
verbundenen unterschiedlichen Wertsetzungen formieren in hohem
Mafle die kulturelle Identitit eines Faches und damit den Habitus der
ihm Angehdrenden.

Methoden und Methodenausbildung sind aber auch zentral
bei der Legitimierung und Authentifizierung gegeniiber Offentlich-
keit und Politik. Denn Methoden und Methodenkompetenz werden
als anschlussfihiges Wissen wahrgenommen und gelten so beispiels-
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weise als berufsqualifizierend. Damit geht eine Methodenaufwertung
einher, die wiederum als Legitimationsformel und Authentifizierungs-
strategie sowohl nach auflen wie nach innen herangezogen wird. Die
Volkskunde/Europiische Ethnologie nimmt in Selbstzuschreibungen
hidufig Bezug auf eine besondere Methodenkompetenz und authenti-
fiziert sich damit in zweifacher Hinsicht: Zum einen nach auflen hin,
indem der Offentlichkeit signalisiert wird, dass Wissenschaft im All-
gemeinen und die Volkskunde/Europiische Ethnologie im Besonde-
ren bemiiht ist, gesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden,
da Anschlussbereitschaft signalisiert wird, ohne dabei auf Wissen-
schaftlichkeit zu verzichten. Die Vermittlung von Absolventinnen
und Absolventen universitirer Studienginge geschieht zunehmend
tiber den Nachweis von Methodenkompetenz unter der Annahme,
dass wissenschaftliches Wissen zwar kaum direkt in unternehmeri-
sche, staatliche oder zivilgesellschaftliche Bereiche iibertragbar ist,
aber dass zumindest bestimmte Skills zum Beispiel in Form methodi-
scher Arbeitsweisen, die im Rahmen eines Studiengangs, im Rahmen
eines Wissenschaftsstudiums vermittelt und erlernt werden, iiberall
nutzbar gemacht werden kénnen. Zum anderen nach innen, indem die
Volkskunde/Europidische Ethnologie iiber die Methodenaufwertung
Innovationsbereitschaft bei gleichzeitiger methodischer Strenge sig-
nalisiert. Als Beispiele des volkskundlich/europiisch-ethnologischen
Methodenrepertoires, das Anwendung in vielfiltigen auch aufler-
universitiren Arbeitsbereichen findet und in dem Studierende eine
fundierte Unterweisung erhalten, werden besonders hiufig die teil-
nehmende Beobachtung und qualitative Interviews genannt. Debatten
iiber Methoden sind also immer auch Selbstverstindigungsrituale in
einem Fach. Es werden jene Elemente einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin bekriftigt, die einem sehr viel langsameren Wandel ausgesetzt
sind als zum Beispiel thematisch gebundene Forschungsresultate, die
schon morgen wieder veraltet sein konnen.

Der Zusammenhalt einer Disziplin findet also in nicht unbe-
deutendem Mafle iiber Methoden und Methodologie, Methoden-
ausbildung und Zuschreibung von Methodenkompetenz und die
dazugehorigen Publikationen statt. Das gilt nicht nur fiir die Volks-
kunde/Europiische Ethnologie. Wihrend etwa die Geschichtswis-
senschaft iiber gefuhrte Methodendiskurse ihre Zugriffsberechtigung
auf die historische Quellenanalyse und -kritik verdeutlicht oder die
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Ethnologie auf die Feldforschung, geschieht dies in der Volkskunde/
Europiischen Ethnologie fiir verschiedene empirische, historische,
kulturwissenschaftliche und ethnografische Forschungsmethoden.

Schauplatz: Kooperationen

Die soziale Identitit eines Faches ist neben den Instituten, Gesell-
schaften und anderen Organen auch durch die zuweilen engeren,
zuweilen lockereren Kooperationen mit anderen Fichern, Verbinden,
Institutionen etc. geprigt. Diese Kooperationen bilden einen Teil des
Grundgeriists der Themenpolitik: Mittels ihrer bezieht sich ein Fach
zum einen nicht allein auf den eigenen diszipliniren Referenzrah-
men, sondern beweist sein transdisziplinires, integratives Potenzial,
indem es sich mit ,Streifziige[n] in andere disziplinire Terrains®, so
die Formulierung Jens Wietschorkes, weiterentwickelt.® Zum ande-
ren stellt ein Fach aber gerade durch solche Kooperationen auch seine
Kernkonzepte und -kompetenzen in Form von Orientierungen, Para-
digmen, Problemstellungen und Forschungswerkzeugen heraus. Es
beweist im indirekten Vergleich mit den anderen Kooperationspart-
nern sein exklusives ,Cultural Knowhow", wie es Rolf Lindner aus-
gedriickt hat.>

Zur Architektur der Themenpolitik eines Faches trigt also
nicht nur bei, welches Fachverstindnis bei den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern vorherrscht und welche Forschungsper-
spektiven und -priferenzen dominieren, sondern ob und in welchen
Kooperationen diese Forschungen stattfinden. Die Kooperationen
und die sie begleitenden Forschungsinfrastrukturen und -praktiken
sowie wissenschaftlichen Diskussionen konnen wiederum zu einer
Verengung, Festigung oder Erweiterung dieser Perspektiven und Pra-
terenzen beitragen.

Die Favorisierung von Kooperationen in ihren jeweiligen
fachlichen, personellen und institutionellen Zusammensetzungen
hingt von mehreren Faktoren ab: Es spielt eine Rolle, an welchen

19 Vgl Wietschorke (wie Anm. 3), S. 328.

20 Vgl Rolf Lindner: Das Leben ist transdisziplinir. In: Thomas Hengart-
ner, Johannes Moser (Hg.): Grenzen und Differenzen. Zur Macht sozia-
ler und kultureller Grenzziehungen, Dresden 2006, S. 79—87, hier S. 79.
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Disziplinen sich das Fach Volkskunde/Europiische Ethnologie the-
oretisch, methodisch und konzeptuell orientiert: Richtet sich ein
Institut mit seinen Forschungsperspektiven und -priferenzen bei-
spielsweise eher an der Soziologie als einer der sozial- und verhaltens-
wissenschaftlichen Leitdisziplinen aus? Oder sieht sich das Fach eher
mit der Nachbardisziplin Ethnologie verbunden? Oder sind aufgrund
der thematischen und/oder methodischen Priorititen enge Bande mit
Kulturwissenschaften wie der Germanistik oder den Geschichtswis-
senschaften gekniipft?

Diese unterschiedlichen Orientierungen liegen wiederum mit
darin begriindet, in welchen (multi-)diszipliniren Nachbarschaften
das Fach an den jeweiligen Universititen angesiedelt ist. Diese nach-
barschaftlichen Organisationsstrukturen kénnen inter- und trans-
disziplinire Kooperationen férdern und gedeihen lassen, diese unter
Umstinden in Konkurrenzkimpfen um (knappe) Ressourcen aber
auch schwichen beziehungsweise infolge von Abgrenzungskimpfen
verhindern. Des Weiteren ist die Themenpolitik gerade an den ein-
zelnen Fachinstituten immer davon geprigt, welche Forschungsver-
biinde auf Fachbereichs-, Fakultits- oder Universititsebene existieren
oder angestrebt werden — sei es auf nationaler Ebene (beispielsweise
in Form von Sonderforschungsbereichen oder Exzellenzclustern,
gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft) oder auf
internationaler Ebene (beispielsweise in Form des EU-Férderpro-
gramms Horizon 2020 und dessen Nachfolgeprogramme, geférdert
durch die Europiische Union).

Zudem wird die Themenwahl und die Art der Bearbeitung
und Prisentation der erforschten Themen davon bestimmt, ob sich
das Fach seine Kooperationspartner in erster Linie innerhalb des
Hochschulkontextes sucht oder regelmiflig mehr oder weniger eng
mit anderen institutionellen Einrichtungen wie Museen, Landschafts-
verbinden oder mit einmaligen Kunst- oder Medienprojekten etc.
zusammenarbeitet. Diese Art der Zusammenarbeit mit aufleruni-
versitiren Kooperationspartnern aus Wirtschaft, Kultur etc. wird
gerade auch bei Drittmittelprojekten mittlerweile nicht nur gefordert,
sondern gefordert: Viele der Forderformate etwa des Bundesminis-
teriums fir Bildung und Forschung (BMBF) schreiben eine solche
Zusammenarbeit, die in formalen Kooperationsvereinbarungen gere-
gelt ist, zwingend vor.
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Die Wahl und Ausgestaltung der erforschten Themen hingt
schliefilich auch damit zusammen, ob die daran beteiligten Akteurin-
nen und Akteure mit eher kooperativen oder kollaborativen Konzep-
ten arbeiten. Zwar werden im sprachlichen Gebrauch Kooperation
und Kollaboration oft ohne Unterscheidung und in denselben Kon-
texten benutzt.* Grundlegend unterscheidet sich eine kollaborative
von einer kooperativen Zusammenarbeit dadurch, dass bei Kollabo-
rationen im Vorfeld keine Arbeitsaufteilungen stattfinden und alle
Teilnehmenden gemeinsam eine oder mehrere Aufgaben bearbei-
ten.”? Kooperationen sind dagegen dadurch gekennzeichnet, dass die
Bearbeitung und Losung von Aufgaben durch jeweils verschiedene
Aufgabentriger stattfindet. Meist bleiben hierarchische Strukturen
und Befugnisse der jeweiligen kooperierenden Partner bestehen,
Ressourcen werden getrennt gehandhabt und Austausch von Infor-
mationen findet nur nach Bedarf statt. Mit beiden Konzepten wird
ein gemeinsames iibergeordnetes Ziel verfolgt. Beim kollaborativen
Arbeiten steht allerdings stirker die Absicht im Vordergrund, dass
durch den wechselseitigen und sich beeinflussenden Prozess zwi-
schen den Beteiligten mit sich erginzenden Fihigkeiten und Stirken
etwas komplett Neues (beispielsweise in Form eines neuen gemein-
samen Verstindnisses) entsteht, was die jeweiligen Individuen von
sich aus alleine nicht besitzen oder erreicht hitten. Welche Art der
Zusammenarbeit gewihlt wird, hat Einfluss auf die Art der Bear-
beitung der Themen sowie die Ausgestaltung der Prisentation und
Vermittlung der Forschungsergebnisse.

Schauplatz: Fordergelder

Ein Bereich, in dem die Forschung mafigeblich von Akteurinnen und
Akteuren auflerhalb des Fachs beeinflusst wird, ist die Forschungs-
forderung. ,Nicht allein die WissenschaftlerInnen bestimmen den

21 Auf die speziell in der deutschen Sprache aus historischen und politischen
Griinden negativen Konnotationen mit dem Begriff ,Kollaboration* als
»Zusammenarbeit mit dem Feind“ gehen wir hier nicht niher ein.

22 Vgl. Jeremy Roschelle, Stephanie D. Teasley: The Construction of Shared
Knowledge in Collaborative Problem Solving. In: Claire O’Malley (Hg.):
Computer Supported Collaborative Learning. Berlin, Heidelberg 1995,

S. 69—97, hier §. 70.
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giiltigen Wert der Wissenschaft, sondern auch die PolitikerInnen
und HochschulmanagerInnen, die Forschungsprogramme und -bud-
gets entwickeln, bewilligen, zuteilen und verwalten.“?* Auch wenn ein
kleiner Teil der Forschung durch die Institute beziehungsweise Uni-
versititen — z. B. im Rahmen von Anstellungen — und ein nicht zu
unterschitzender Teil durch die Forschenden selbst finanziert wird,
so ist der Grofiteil von Forschung auf Gelder von Dritten angewiesen.
Es mag die seltenen Gliicksfille geben, dass Forschungsgelder bedin-
gungslos zur Verfiigung gestellt werden, in der Regel ist die Vergabe
dieser Gelder jedoch an Bedingungen gekniipft.

Solche Kriterien werden nicht nur fir die Forschungsprojekte,
sondern auch fiir die forschenden Personen aufgestellt. So formuliert
beispielsweise der Schweizerische Nationalfonds als Hauptkriterien
fiur die wissenschaftliche Beurteilung von Gesuchen:,a. wissen-
schaftliche Qualitit des beantragten Forschungsvorhabens: wissen-
schaftliche Bedeutsamkeit, Aktualitit und Originalitit, Eignung der
Methoden und Machbarkeit; b. wissenschaftliche Qualifikation der
Forschenden: wissenschaftlicher Leistungsausweis und Fachkom-
petenz in Bezug auf das Forschungsvorhaben“.?* Auch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft fiigt in ihren Hinweisen fiir die schriftliche
Begutachtung die Qualitit des Vorhabens und die Qualifikation der
Antragsstellenden als erstes Kriterium an und sie fasst darunter die
Originalitdt, den erwarteten Erkenntnisgewinn, die wissenschaftli-
che, aber auch wissenschafts- und gesellschaftspolitische, wirtschaft-
lich-technische Bedeutung sowie die Qualitit der Vorarbeiten. In
Bezug auf die Antragsstellenden sind die Aspekte von Vielfalt und
Chancengleichheit zu beriicksichtigen. Als weitere Kriterien haben
die Begutachtenden die personellen, institutionellen, riumlichen und
apparativen Voraussetzungen ebenso zu priifen wie klare Arbeits-
hypothesen, die sinnvolle Eingrenzung der Thematik, die Ange-
messenheit der Methoden und die Durchfiihrbarkeit im geplanten

23 Sabine Eggmann, Franziska Schiirch, Marius Risi: Vereintes Wissen.
Vorwort. In: Dies. (wie Anm. 14), S. 13—18, hier S. 14.

24  Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftli-
chen Forschung: Beitragsreglement. Reglement des Schweizerischen
Nationalfonds iiber die Gewidhrung von Beitrigen. Bern 2016.
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/allg_reglement_16_d.pdf
(Zugriff: 30.4.2018).
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Zeitrahmen.? Ein Projekt muss also bedeutsam, originell, erkenntnis-
reich und machbar sein und von qualifizierten Personen an geeigneten
Orten realisiert werden. Fiir die Qualitit von Forschung sind dem-
nach die wissenschaftliche Relevanz, die Alleinstellung, der Erkennt-
nisgewinn und die Durchfiithrbarkeit mafigebend. Hier stellt sich die
Frage, ob jedes Thema alle diese Kriterien erfiillen kann. Oder gilt es
auch und insbesondere bei der Forschungsforderung hinsichtlich der
Qualitit von Themen zu differenzieren, dass ein Thema dann als gut
betrachtet wird, wenn sich dessen Erforschung finanzieren lisst?

Der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
in Osterreich benennt in seinen allgemeinen Prinzipien des Entschei-
dungsverfahrens den angelegten Qualititsmafistab. Er unterscheidet
zwischen einem exzellenten Projekt mit héchster Forderprioritit,
das international zu den besten 5% in seinem Bereich gehort, einem
sehr guten Projekt mit Forderungsprioritiit, das international zu den
besten 15 % in seinem Bereich gehort, einem guten und einem durch-
schnittlichen Projekt, die beide zu iiberarbeiten und neu einzureichen
sind, sowie einem unzureichenden Projekt, das abgelehnt wird.?s Die
hier formulierten Kriterien machen deutlich, wie kompetitiv die Ver-
teilung von Fordergeldern geworden ist und wie sehr Forschung den
Gesetzen des Wissenschaftsmarktes unterworfen ist. Egal, ob ein
Vorhaben durch Gelder des Staates, von Stiftungen oder der Offent-
lichkeit (z.B. durch Crowdfunding) finanziert werden soll, ob es sich
um freie Forschung, Personenférderung oder Programmforschung
handelt, fiir die Realisierbarkeit des Vorhabens ist ein geschicktes
Marketing immer wichtiger geworden. Angesichts der zunehmen-
den Bedeutung dieser wirtschaftlichen Belange von Wissenschaft
mag es erstaunen, wie selbstverstindlich dies hingenommen wird.
Der Umstand, dass die Probleme der Finanzierbarkeit die in anderen
Kontexten beschworene und verteidigte Forschungsfreiheit deutlich
einschrinken, erfihrt wenig 6ffentlich geduflerte Kritik.

25 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Hinweise fiir die schriftliche Begut-
achtung. Bonn o. J. http://www.dfg.de/formulare/10_20/10_20_de.pdf
(Zugriff: 30.4.2018).

26 Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich:
Allgemeine Prinzipien des Entscheidungsverfahrens. [Wien] 2017.
http://www.fwf.ac.at/fileadmin/files/Dokumente/Entscheidung_
Evaluation/fwf-entscheidungsverfahren.pdf (Zugriff: 30.4.2018).
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Fiir die Volkskunde/Europiische Ethnologie, die von for-
schungsférdernden Institutionen zu den kleineren Fichern gezihlt
wird, zeigt sich die Schwierigkeit der Gewinnung von Fordergeldern
deutlich. Sie ist davon abhingig, ihre Themen bei Forschungsinitia-
tiven unterbringen zu kénnen, wobei ihr die Vielseitigkeit zugute-
kommt. Das Fach profitierte in den vergangenen Jahren von einer
Themenkonjunktur, die u.a. dem Kulturerbe, der materiellen Kultur
und dem Museum als Forschungsort mehr Bedeutung zukommen
liefl. Aufgrund der langjihrigen Kompetenzen in diesen Bereichen
konnten daher entsprechende Projekte verwirklicht werden. Das
Beispiel der Volkskultur, die als Begriffskonzept in den vergange-
nen Jahren ebenfalls an Aufmerksamkeit gewonnen hat, verdeutlicht,
dass die Erforschung eines Themas aus dem fritheren Kanon, auch
wenn diese auf neue Art und Weise erfolgt, im Fach nicht unumstrit-
ten ist. Es ist wichtig, dass diese Diskussionen gefiihrt werden, zumal
gesellschaftspolitische Tendenzen das Fach zwingen werden, sich zu
anderen Aspekten — beispielsweise fiir seine Zustindigkeit in Fragen
der Heimat — zu positionieren.

Der Philosoph Gernot B6hme geht davon aus, dass Wissen-
schaft ,nicht nur durch das geprigt [wird], was sie tut, sondern auch
durch das, was sie nicht tut.“” Daher schligt er vor, alle abgelehnten
Forschungsantrige zu veroffentlichen. Durch das Sichtbarmachen
nicht finanzierter Forschung kénnten nicht nur die Forschungsidee
sowie alle bereits geleisteten Arbeiten in den Kreislauf des Wissens
eingehen, sondern die Verdffentlichung wiirde auch den Legitimati-
onsdruck auf die forschungsfordernden Institutionen erh6hen und
als Korrektiv zu einer Erfolgsgeschichte der Wissenschaften dienen.?

Schlussbemerkungen

Wissenschaften miissen sich die Frage gefallen lassen, welches nutz-
bringende Wissen sie fiir eine Gesellschaft zur Verfiigung stellen.®

27 Vgl. Gernot Bohme: Was ich nicht erforschen durfte. In: Gegenworte.
Zeitschrift fiir den Disput iiber das Wissen 5, 2000, S. 41—44, hier
S. 42.

28 Vgl ebd, S. 44.

29 Vgl. Dieter Kramer: Wem niitzt Volkskunde? In: Zeitschrift fiir Volks-
kunde (66) 1970, S. 1~16.
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Diese gesellschaftspolitisch virulente Frage an die Wissenschaft hat
damit auch Einfluss auf die Aushandlungsprozesse beziiglich The-
men, Gegenstinden und methodischen Zugingen eines Faches. Ver-
traut man dem Paradigma der Wissensgesellschaft, stellt Wissen ein
hohes Gut moderner Gesellschaften dar, das aufwindig hergestellt
wird, sorgsam gehegt und aufopfernd gepflegt werden soll. Das Kon-
zept der Wissensgesellschaft wird intensiv seit den 1960er Jahren
diskutiert und beschreibt die Entwicklung zur verwissenschaftlich-
ten, dienstleitungszentrierten, akademischen Gesellschaft.*® Es geht
von einer Gesellschaftsformation aus, in der individuelles und kol-
lektives Wissen und die Organisation dieses Wissens vermehrt zur
Grundlage des sozialen und konomischen Zusammenlebens wer-
den.® Marion Niser-Lather und Timo Heimerdinger haben in ihrer
Auseinandersetzung mit der Themenpolitik im Fach Volkskunde/
Europiische Ethnologie und der von ihnen aufgeworfenen Frage
»Wie kann man nur dazu forschen? auf die zentrale Bedeutung des
Konzepts Third Mission und der damit verbundenen Forderung nach
einer innovativen Universitit, die die Relevanz ihrer Aktivititen fiir
die Gesamtgesellschaft zu begriinden weif}, hingewiesen.® In einem
Aufsatz in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde erortert
Timo Heimerdinger Die Schddlichkeit der Niitzlichkeitsfrage. Univer-
sititen setzten ihre eigenen Forschungsinstitute damit enorm ,unter
Druck®, indem sie die Relevanzfrage der Forschung in Bezug auf
meist aktuelle Entwicklungen und Verinderungen in Gesellschaft,
Politik und Okonomie stellten und dabei auf Zusammenarbeiten und
Kooperationen mit (regionalen) Unternehmen etc. dringten bezie-
hungsweise der Rechtfertigung ihrer finanziellen Bediirfnisse beson-
deres Gewicht beimiflen.®® Gefihrlich ist daran fiir Heimerdinger

30 Vgl. Agnes Dietzen: Soziale Inwertsetzung von Wissen, Erfahrung und
Kompetenz in der Berufsbildung — eine Einfithrung. In: Dies. u. a. (Hg.):
Soziale Inwertsetzung von Wissen, Erfahrung und Kompetenz in der
Berufsbildung. Weinheim, Basel 2015, S. 9—31, hier S. 11.

31  Vgl. Daniel Bell: The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in
Social Forecasting. New York 1973.

32 Vgl die Einfithrung von Timo Heimerdinger und Marion Naser-Lather
in diesem Band.

33 Vgl. Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitzlichkeitsfrage.

Fiir das Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde LXXXI/120, 2017, S. 81—90, hier S. 82—83.
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insbesondere die implizierte Hierarchisierung von Forschungsthe-
men ,entlang der Aspekte der Bezugnahme auf soziodkonomische
Probleme und der potenziellen Mitwirkung an deren Lésung, mithin
ihrer Niitzlichkeit“.3* Da auch aus zweckfreier Forschung Niitzliches
entstehen kann, plidiert er fiir Werturteilsfreiheit im Sinne Max
Webers, also fiir ,,Ergebnisoffenheit” der Forschung.s

Die implizit mit der Forderung nach Third Mission immer
mitschwingende Wertungsfrage ,Was bringt diese und jene thema-
tische Forschung? lastet auf den Kultur- und Sozialwissenschaften
meist schwerer als etwa auf den Naturwissenschaften, weil sie einem
intensiveren gesellschaftlichen Austausch ausgesetzt sind. Thre For-
schungsgegenstinde, aber auch ihre Sprache sind stirker auf das
gesellschaftliche Geschehen bezogen und wirken in dieses zuriick.3
Insbesondere kleine und kleinste Disziplinen, also auch die Volks-
kunde/Europiische Ethnologie, stehen unter Rechtfertigungsdruck.
Das ldsst sie anfillig werden fiir aufmerksamkeitsstiftende Phino-
mene — auch Modephdnomene. Die regelmiflige Ausrufung immer
neuer Turns — Linguistic Turn, Spatial Turn, Pictorial Turn, Topogra-
phical Turn, Animal Turn etc. — kann als ein Indiz einer gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Wertungskultur gedeutet werden, in
der die Fragen danach, welches Wissen, welche Erkenntnisse iiber
welche Themen und welche Art des Forschens von Bedeutung ist oder
nicht, hohe Prioritit haben.” Das a priori ist in diesem Zusammen-
hang das eigentliche Paradoxon beziechungsweise der Paradigmen-
wechsel, da seit der Antike die Frage nach dem Wissen von der
Frage nach der Niitzlichkeit von Informationen aus systematischen
Griinden getrennt ist.*® Konrad Paul Liessmann stellt zur Verdeut-

34 Ebd, S. 83.

35 Vgl ebd, S. 85-86.

36 Vgl. Fritz Bohler, Martin Reinhart: Wissenschaft und Wertewandel. In:
Christine Bischoff, Karoline Oehme-Jiingling, Walter Leimgruber (Hg.):
Methoden der Kulturanthropologie. Bern 2014, S. 539—556, hier
S. 544545

37 Zur grundlegenden Auseinandersetzung und Einordnung der Bedeutung
der verschiedenen Cultural Turns vgl. Doris Bachmann-Medick: Cultu-
ral turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek bei
Hamburg 2014.

38 Vgl. Konrad Paul Liessmann: Theorie der Unbildung. Die Irrtiimer der
Wissensgesellschaft. Wien 2006, S. 31.
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lichung dieses Gedankens den Unterschied zwischen Informationen
und Wissen heraus. Wihrend Informationen immer eine handlungs-
relevante Perspektive haben und zweckorientiert sind, ist Wissen
eine Form der Durchdringung der Welt: geprigt durch das Erkennen,
Verstehen, Begreifen.®® Ob Wissen niitzlich ist, entscheidet sich eben
— im Gegensatz zur Information — nicht bereits im Moment seiner
Herstellung oder Aufnahme. Das Einrdumen von Priorititen bezie-
hungsweise die Betonung von a priori setzt Disziplinen wie die Volks-
kunde/Europiische Ethnologie mit ihrer oft induktiven Erschlieflung
von Themen und ihrer explorativen Verstehens- und Erkenntnishal-
tung unter Druck, da sie in ihrer Wahl der Themen und der Bear-
beitung derselbigen in der Regel eine Antwort geben mdchte nicht
lediglich auf die Informationsfrage, wie etwas funktioniert, sondern
auf die Wissensfrage, was und warum etwas ist, wie es ist.

Die Forderung von Third Mission nach einer weiteren Entfal-
tung gesellschaftsbezogener Aktivititen der Hochschulen ist immer
zugleich gekoppelt an die Wettbewerbsfrage in Bezug auf die Spezi-
fik der Disziplinen: Was konnt ihr? Was kénnt ihr Besonderes? Was
konnt ihr vielleicht besser als andere? Das ist sicher nicht nur negativ
zu sehen. Wissenschaft und die Geschichte der Wissenschaftsdiszi-
plinen war und ist immer auch geprigt durch Konkurrenz: Men-
schen beziehungsweise Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
md&chten sich die Welt iiber den Weg einer bestimmten Art des Den-
kens aneignen und damit iiberzeugende Deutungsangebote liefern.*
Mit den Mitteln des Experiments, der Exploration oder der Inter-
pretation versetzen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler in die Lage, Themen, aber auch plotzliche Themeninderungen,
unerwartete Entwicklungen und Kontroversen darzulegen und zu
untersuchen. Das ermdglicht ihnen, die Stadien der Entwicklung der
Zusammenhinge von Theorie und Praxis zu analysieren, die letztlich
Wissenschaftsgeschichte konstituieren.

Verschiedene gesellschaftliche Akteurinnen und Akteure —
Universititsverwaltungen, Kooperationspartner der Universititen
und mogliche spitere Arbeitgeberinnen von Studierenden wie
Museen, Medien, Administrationen, aber auch sonstige (Wirtschafts-)

39 Vgl ebd,, S. 29-31.
40 Vgl. Canguilhem (wie Anm. 1), S. 64.
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Unternehmen — tragen also verschiedene interessengeleitete, unter
Umstdnden disparate oder gegensitzliche Vorstellungen und Forde-
rungen an wissenschaftliche Disziplinen heran, die auch die Themen-
politik eines Faches mehr oder weniger beeinflussen konnen. Wichtig
hierbei ist, dass ein Fach bei aller Spezialisierung die erstrebenswerten
Ziele einer universitiren Bildung im Fokus behilt: die Einfithrung
in die Tradition, Problematik und Gestalt des neuzeitlichen Wissen-
schaftsbegriffs aus Perspektive der jeweiligen Fachwissenschaft.#

Indem ein Fach sicherstellt, dass es seine Themenpolitik
nicht nur an Konjunkturen und den von auflen herangetragenen For-
derungen ausrichtet, stellt es sicher, dass seine Materialien, Daten
und Informationen nicht einfach als Rohstoff betrachtet werden, der
lediglich zur Nobilitierung von Unternehmensinteressen und -praxis
im Sinne einer Best Practice gebraucht wird. Die Themenpolitik eines
Faches muss also auch von dem Gedanken gepriigt sein, nicht nur ein
Ort zu sein, der auf die Lebensnotwendigkeiten vorbereitet, sondern
ein Ort der Konzentration und des Denkens.*

41 Vgl. Liessmann (wie Anm. 38), S. 116.
42 Vgl. Susan Cain: Still. Die Kraft der Introvertierten. Miinchen 2013.
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Vom Risiko, ein
Volkskundler zu sein!
Profil und Profilierung
in Zeiten der Exzellenz

In den letzten Jahren gibt es ein grofies Interesse an den sogenannten
Kleinen Fdchern, das sich in Forderlinien, medialer Berichterstattung
sowie Analysen z. B. von der DFG zeigt. Diese Aufmerksambkeit stebt
in engem Zusammenbang mit der Neustrukturierung der Forschungs-
landschatft, fiir die vor allem die Stichworte Exzellenzinitiative und
Okonomisierung der Universitit steben. Der Erfolg Kleiner Féicher,
zu denen auch die Europdische Ethnologie gehort, so wird immer wieder
betont, hingt an ibrer gesellschaftlichen Sichtbarkeit und interdiszi-
plindren Anschlussfahbigkeit, d. b. ihrer Flexibilitit in Bezug auf die
Themen der groflen Forschungsverbiinde. Der Beitrag fragt nach

den Konsequenzen solcher Entwicklungen auf Themensetzungen und
Fachprofil, aber auch auf den Habitus von Fachvertreter_innen.

Der Titel meines Aufsatzes ist die Abwandlung eines Buchtitels des
finnlandschwedischen Autors Kjell Westé Vomr Risiko, ein Skrake
zu sein'. Skrake ist der Familienname des Ich-Erzihlers und die
Geschichte ldsst sich auch als Analogie auf das Leben eines Volks-
kundlers oder einer Volkskundlerin lesen. Der Roman erzihlt iro-
nisch die tragikomische Geschichte eines Scheiterns. 1952 anlisslich
der Olympiade in Helsinki wird Coca-Cola auf dem finnischen Markt
eingefiihrt. Werner Skrake, der Vater des Ich-Erzihlers, erhilt den
ehrenvollen Auftrag, einen der ersten Coca-Cola-Wagen zu fahren.

1 Kjell Westé: Vom Risiko, ein Skrake zu sein. Miinchen 2005
(Finnlandschwedische Originalausgabe 2000).
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Er kommt dabei mit seinem Laster von der Strafle ab, fihrt gegen
einen Baum und die gesamte Ladung geht zu Bruch. Ein Ereignis,
das so stark in der finnischen Erinnerungskultur nachwirkt, dass sein
Sohn sich noch Jahre spiter spitze Bemerkungen iiber diesen Vor-
fall anhoren muss. Er selbst fasst das Leben seines Vaters gerne mit
dem Begriff metjty zusammen, was im Finnlandschwedischen so viel
bedeutet wie: ,in allem, was man sich vornimmt zu scheitern, eine
Fihigkeit, die nicht mehr und nicht weniger als ein Schicksal ist.“?

Die Nihe zur Biografie des Faches Volkskunde liegt auf der
Hand. Ihre Geschichte, die in der immens umfangreichen fachhis-
torischen Literatur in immer neuen Varianten erzihlt wird, kann
auch als eine — und das mochte ich ausdriicklich betonen — erfolg-
reiche Geschichte des Scheiterns gelesen werden: Das vermeintliche
Scheitern der Volkskunde bezieht sich einmal auf die Dekonstruk-
tion der ehemals identititsstiftenden Begrifflichkeiten wie z.B. dem
Volksbegriff, dann auf die Abschaffung eines als genuin gedachten
Gegenstandsbereichs, also um den Mord am sogenannten Kanon,
jene ebenso lockere wie prignante Aufzihlung von Phinomenen
der sogenannten Volkskultur wie z. B. Tracht, Brauch, Volksglauben
usw. und letztlich auf die Aufarbeitung der Vereinnahmung der
Volkskunde in die nationalsozialistische Ideologie, die wesentlich fiir
viele Abstoflungen und Hiutungen verantwortlich ist. Dieser Verlust
einer wenngleich problematischen Mitte und als Konsequenz daraus
die fortwihrende Suche nach dem, was denn nun das Fach im Kern
eigentlich ausmache, hat die Volkskunde in den letzten 50 oder 60
Jahren immer wieder umgetrieben.

Aber anders als die Skrakes hat die Volkskunde Schicksal nicht
Schicksal sein lassen, sondern sich auf den Weg gemacht und intensiv
Identititsarbeit betrieben und wenn man die Fachgeschichte genauer
betrachtet, dann erweist sich diese nicht als ein Narrativ vom Schei-
tern auf den Irrwegen der Vergangenheit, sondern als eine unablassige
Arbeit an der Fach-Identitit, die der Disziplin neues Selbstverstindnis
und Selbstbewusstsein gegeben hat. Dabei mutet das Abarbeiten an
der Fachgeschichte fast wie ein Ritual volkskundlicher Selbstverstin-
digung an. Der Kunsthistoriker Horst Bredekamp hat kiirzlich zur
Wirkweise des Rituals festgehalten: ,Das Bild des Rituals zeigt®, so

2  Ebd,S. 65.
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schreibt er, ,wie Angst (in unserem Fall vor dem Verlust der eigenen
Geschichtlichkeit, S.G.-E.) in eine Selbstbeherrschung, d.h. Bindi-
gung tiberfiihrt wird, welche die Bedrohung zu distanzieren vermag.“s

Als ein solches Bindigungsritual kann man sicher die fort-
wihrende Auseinandersetzung mit der Fachgeschichte sowie die
Umbenennungen von Instituten und die damit verbundenen Legiti-
mationsrhetoriken lesen. So verstanden lohnen sich immer wieder die
Fragen danach, was wir aus unserer Fachgeschichte mitgenommen
haben, was fiir uns das Profil Kulturanthropologie, Empirische Kul-
turwissenschaft oder Europidische Ethnologie ausmacht, was genuine
Forschungsfelder sind, was wir anders als andere machen, was — 6ko-
nomisch gewendet — das Alleinstellungsmerkmal unseres Faches ist.

Und das fithrt zu meiner zweiten Vorbemerkung. So reizvoll
und herausfordernd das Neuvermessen und Ausloten von Zustindig-
keiten und Kompetenzen sein mag, so schwierig ist es, sich mit solchen
Suchbewegungen auf dem heutigen Wissenschaftsmarkt zu positio-
nieren. Nach aufien, also in die Universititséffentlichkeit und in die
Gesellschaft hinein, vermitteln Namensvielfalt, die fehlende Eindeu-
tigkeit genuiner Forschungsfelder, die Heterogenitit von Zugingen,
Methodenpluralismus und die gelegentlich so erscheinende Beliebig-
keit von Themen einen anderen Eindruck. Wissenschaftspolitische
Akteur_innen setzen auf Eindeutigkeiten, klare Zuordnungen, um
Disziplinen als Teil strategischer Planungen handhabbar zu machen.
Profil und Profilierung meint in diesem Sinne drei Aspekte: zum
einen die Frage danach, wie sich das Profil einer Europdischen Eth-
nologie beschreiben liefle und zweitens, welche Prozesse und Dyna-
miken von auflen auf das Fach einwirken und damit das erzeugen,
was man gemeinhin Profilierung nennt und drittens, und das soll eher
ein Denkanstof} sein, wie verindert das uns selbst als Typus, als den
von Bourdieu vor vielen Jahren so einprigsam beschriebenen Homo
academicus.* Damit hatte Bourdieu vor mehr als 30 Jahren ein gerade
auch fiir Kulturanthropolog_innen spannendes Forschungsfeld er6ff-

3  Horst Bredekamp: Lasst uns zu Indianern werden. Dankesrede zur
Verleihung des Schillerpreises in Marbach am 10. November 2017,
http://www.faz.net/aktuell /feuilleton/horst-bredekamps-dankesrede-
zum-schillerpreis-15286637.html (Zugriff: 21.6.2018).

4 Pierre Bourdieu: Homo academicus. Frankfurt a. M. 1992 (franzésische
Originalausgabe 1984).
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net, nimlich die Universitit als soziales Feld zu begreifen und den
Blick auf Praktiken und Habitus der Akteur_innen zu lenken. Und
Universitit erweist sich als ein hoch dynamisches Feld.

Der Schliisselbegriff fiir die Erschlieffung solcher Fragen ist
der der Exzellenz. Vordergriindig ist damit die seit 2005 in Deutsch-
land aufgelegte Exzellenzinitiative gemeint, die als gemeinsame
Forderlinie von Bund und Lindern Milliardenbetrige fur grofie For-
schungscluster bereitstellt und um die sich Universititen kompeti-
tiv bewerben konnen. Aber der Begriff hat schon seit Langem eine
Eigendynamik entfaltet und ist iberall dort zum Passepartout gewor-
den, wo es um Fragen von Selbstbeschreibung, Bewertung, Ranking,
Profilbildung und Vergleichbarkeit, kurz um Inwertsetzung von
Universititen, Disziplinen, Forschungsprojekten und Wissenschaft-
ler_innen geht. Eine Universitit, die sich nicht an irgendeiner Stelle
als exzellent beschreiben kann, hat auf dem Wissenschaftsmarkt ver-
loren — ohne Exzellenz keine Reputation. Schon ein Sebr Gut bedeu-
tet inzwischen den Riickfall in die Mittelmifigkeit. Am Status von
selbstbehaupteter und/oder von auflen bestitigter Exzellenz hiingen
hochschul- und wissenschaftspolitische sowie gesellschaftliche Auf-
merksamkeit, die Zuweisung von Grundfinanzierung und dritt-
mittelbasierten Forschungsgeldern sowie die Wahrnehmung in der
nationalen und internationalen Wissenschaftslandschaft. Exzellenz
als Begriff und Sache ist zu einer umkimpften Ressource im kompe-
titiven Feld wissenschaftlicher Anerkennung geworden.®

Damit ist der Rahmen meines Beitrages abgesteckt. Auf der
einen Seite steht ein irritiertes, oder positiv gewendet ein reflexives
Fachverstindnis, das die Grundlagen der eigenen Arbeit immer wie-
der hinterfragt und verhandelt und auf der anderen Seite miissen wir
uns im dynamischen Feld heutiger Wissenschaftspolitik behaupten,
das fiir solche Experimentierfreudigkeit kaum noch Spielrdume ldsst.

Zum Profil: doing Volkskunde

Im Oktober letzten Jahres hat sich die Deutsche Gesellschaft fiir Vol-
kerkunde (die ,grofie“ DGV) in Deutsche Gesellschaft fur Sozial- und

5 Vgl dazu den thematischen Band: Der Preis der Wissenschaft. Zeitschrift
fiir Kulturwissenschaften 1, 2015.
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Kulturanthropologie umbenannt.® In der Ethnologie, also der Vél-
kerkunde, wurde diese Entscheidung kontrovers diskutiert. Den
Fachverband der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde hingegen
hat das erstaunlich wenig aufgeregt, obwohl Kulturanthropologie
in den letzten Jahren von vielen Fachvertreter_innen als Fach- und
Institutsbezeichnung favorisiert wird. Hat die Vélkerkunde damit
diese Fachbezeichnung fiir sich besetzt? Denn damit vollzieht sie
einen Schritt nach, den die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
schon vor zehn Jahren gegangen ist. Damals hat sie die Volks- und
die Vélkerkunde im Fachkollegium als Sozial- und Kulturanthropo-
logie zusammengefasst. Damit mégen sich zwar gewachsene Fachi-
dentititen nicht auflosen, aber nach auflen vermittelt das eine klare
Botschaft. Die Frage ,What is in a name? also was bedeuten schon
Namen, wenn es doch um die Substanz geht, ist von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung. Denn es geht dabei um Denominationen
von Professuren, Stellenausschreibungen, Zuweisung von Fach-
gutachtern und -gutachterinnen, um nicht weniger als um das klar
umrissene Profil eines Kompetenzfeldes, das mit dem Namen einer
Disziplin verbunden wird.

Das Fach Europiische Ethnologie/Volkskunde hat sich in
den letzten 60 Jahren erheblich gewandelt. In Auseinandersetzung
mit der eigenen Fachgeschichte, mit anderen verwandten Disziplinen
wie z. B. der Geschichte und der Soziologie sowie mit internationalen
Forschungs- und Theorieansitzen hat eine Neupositionierung des
Faches Volkskunde stattgefunden, die zu einer Verortung des Faches
innerhalb der Ethno- und Kulturwissenschaften und zu den schon
angesprochenen Neubenennungen gefiihrt hat.” Das aktuelle Fach-
verstindnis geht nicht mehr von einem eindeutig definierten Gegen-
standsbereich aus, sondern konzentriert sich auf thematische Felder,
theoretische Konzepte und methodische Verfahren. Seit mehr als

6 Vgl dazu den Blog zur Umbenennung auf der Homepage der jetzigen
Deutschen Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie:
https://www.dgska.de (Zugriff: 21.6.2018).

7 Silke Géttsch-Elten: Europiische Ethnologie/Kulturanthropologie.
Versuch einer Standortbestimmung. In: Johannes Moser (Hg.):
Themen und Tendenzen der deutschen und japanischen Volkskunde
im Austausch (=Miinchner Beitrige zur Volkskunde, 46). Miinster,
New York 2018, S. 33—50.
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40 Jahren gilt Kultur trotz mancher Diskussionen als ,Leitbegriff
der Europdischen Ethnologie.® Entscheidend fiir unseren Kulturbe-
griff ist das Wissen um die Interdependenz von Kultur und Gesell-
schaft, verbunden mit der Einsicht, dass die Zusammenhinge von
Kultur mit Macht und Herrschaft, Hierarchie und Unterdriickung,
mit Ethnizitit und Gender, Mobilitit und Migration in das Zentrum
der Forschung gehoren.

Denn, so hat Rolf Lindner das einmal formuliert, ,das Sozi-
ale gibt es nicht losgelst von seiner kulturalen Verarbeitung. Stets
geht es um Praktiken der Aneignung, Aushandlung, Durchdringung,
darum wie Individuen und Gruppen mit den ,Anforderungen des
wirklichen Lebens, um Jacob Burckhardt zu zitieren, zurande kom-
men. Dabei spielen die Erfahrungen, Vorstellungen und Sinnhori-
zonte der Akteure eine zentrale Rolle.“

Fiir mich ist damit das Selbstverstindnis einer Europii-
schen Ethnologie auf den Punkt gebracht. Fiir Rolf Lindner ergibt
sich aus einem so konturierten Verstindnis von Kultur ein genui-
nes Forschungsprogramm des Faches: ,Es sind die lebensweltlichen
Bedeutungen und die durch sie imprignierten sozialen Praxen, die
den Grund und den Gegenstand einer empirisch verstandenen Kul-
turwissenschaft bilden®.

Vermutlich koénnen die meisten von uns eine solche
Umschreibung unseres Tuns teilen. Wie allerdings ldsst es sich mit
einem solchen Selbstverstindnis, das eher auf soft skills als auf hard
skills setzt, in heutigen Zeiten leben?

Profilierung oder: Imagine there is no heaven!

Wie wohl kaum ein anderes Fach sind wir dazu in der Lage, Wissen-
spraktiken, die mit universitirem Alltag verknipft sind, zu ethno-
grafieren und zu analysieren. Die Beschiftigung mit dem ,,Outfit von
Wissenschaften“?, mit dem Habitus der Akteure und Akteurinnen,

8  Wolfgang Kaschuba: Einfiihrung in die Europiische Ethnologie.
Miinchen 1999, S. 113 f.

9  Rolf Lindner: Zwei oder drei Dinge, die ich iiber Kultur weif3...
Eine Reprise. In: Reinhard Johler u.a. (Hg.): Kultur_Kultur.
Denken. Forschen. Darstellen. Miinster, New York 2013, S. 26.

10 Ebd, S. 27
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mit den Praktiken und Formaten von Wissensproduktion und den
Modi der Reprisentation von Wissen sowie den entsprechenden
Rahmungen sind inzwischen etablierte Forschungsfelder.? Diese
Perspektive gilt es auch einzunehmen, wenn wir das eigene Fach als
Teil einer diversifizierten Wissenschaftslandschaft in den Blick neh-
men: Wie sehen die entsprechenden Rahmungen aus, innerhalb derer
wir im Wissenschaftsbetrieb wahrgenommen werden? Wie verhilt
sich das zu unserem Selbstverstindnis, wie werden auf Tagungen,
in Publikationen oder in Studienprogrammen Inhalte und Zuginge,
Terminologien und theoretische Rahmungen verhandelt und explizit
gemacht? Wie sieht die Forderpraxis in Bezug auf Projektformate aus
und schliefllich: Wie regulieren Gutachterkulturen — und das sind
nicht nur interne Prozesse der Verstindigung — unser Forschungs-
profil> Die Frage nach der Prisenz von Fichern in Forderlinien
und Forderpolitiken ist inzwischen ein zentraler Indikator fiir die
Wahrnehmung und Bewertung eines Fach innerhalb einer Fakultit
bzw. Universitit, aber auch innerhalb der grofien Forschungsférde-
rungsinstitutionen; in Deutschland sind das vor allem die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) und das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF). Ich werde mich im Folgenden auf
Deutschland beziehen, da ich die dortigen Verhiltnisse am besten
kenne. Allerdings sind die dort zu beobachtenden Phinomene lingst
nicht mehr nur das Resultat nationaler Wissenschaftspolitik, sondern
Teil europdischer Strategien.

In Deutschland gibt es in den letzten Jahren eine intensive
Diskussion um die Relevanz und die Attraktivitit sogenannter Klei-
ner Ficher, denen, wenn man der Rhetorik von Forschungsforder-
institutionen, Hochschulleitungen und Wissenschaftspolitik glauben
will, deren ganze Aufmerksamkeit und Fiirsorge gilt.” Kleine Ficher

1 So der von Bernd Jiirgen Warneken als Ergebnis als Studienprojektes
herausgegebene Band: Das Qutfit der Wissenschaften. Zur symbolischen
Reprisentation akademischer Ficher am Beispiel von Jura, Botanik und
Empirischer Kulturwissenschaft. Tiibingen 1998.

12 Vgl. dazu u.a.: Ina Dietzsch, Wolfgang Kaschuba, Leonore Scholze-Irrlitz
(Hg.): Horizonte ethnografischen Wissens. Eine Bestandsaufnahme.
Kéln u.a. 2009.

13 Vgl. dazu jiingst: DFG (Hg.): Kleine Ficher — grofie Dynamik. Zur
Beteiligung Kleiner Ficher an den Forderméglichkeiten der DFG.

Bonn. Stand: Juli 2017.
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seien fuir die Vielfalt an den Universititen in Deutschland unverzicht-
bar, so der Tenor. Das sollte uns eigentlich freuen, endlich, so scheint
es, hat sich das Bild vom Orchideenfach im Elfenbeinturm gewandelt.
Allerdings: Wenn man sich die damit verbundene Thematisierung
und die Strategien der Herstellung von Relevanzkriterien anschaut,
dann bleibt die Frage, woher diese neuerliche Fiirsorge und vermeint-
liche Wertschitzung kommt. Noch um 2000 herum gab es vielfache
Vorstofle, Kleine Ficher entweder in grofieren Einheiten zu biin-
deln, bzw. nur noch an wenigen Universititsstandorten aufrecht zu
erhalten oder diese ganz zu schlieflen und das alles mit dem Hinwetis,
man betreibe ,,Strukturpolitik“. Damals, also 2000, beschiftigte sich
die Senatskommission fiir Kulturwissenschaften der DFG mit den
Kleinen Fichern und kam zu einer dramatischen Einschitzung. ,Der
wachsenden gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen
Bedeutung der ,kleinen Ficher* steht [...] ein Riickzug dieser Ficher,
eine oft erzwungene Isolierung und sogar ein partielles Verschwin-
den gegeniiber.“™

18 Jahre spiter scheint es um die Kleinen Ficher bestens
bestellt zu sein. Es gibt seit 2005 eine vom Philosophischen Fakul-
titentag initiierte Arbeitsstelle fiir Kleine Ficher,® Ministerien
legen Forderprogramme explizit zur Stirkung Kleiner Ficher auf,
so z.B. in Baden-Wiirttemberg®, wo die zustindige Ministerin
2016 zur Begriindung anfiihrte: ,Wir wollen verhindern, dass ihre
Kompetenzen verloren gehen, denn sie sind unersetzlich und kaum
wiederzugewinnen.“”

In den Feuilletons der grofien Zeitungen erscheinen immer
wieder Artikel, in denen Kleine Facher und ihr Beitrag fiir die Gesell-
schaft herausgestellt werden. Bei aller Wertschitzung stehen dann
aber allzu oft eher skurrile Besonderheiten im Fokus der Berichter-
stattung, wie z. B. der Verweis auf die nur mit einer Professur in ganz

14 Ebd,S.7

15  Zunichst in Potsdam, seit 2012 in Mainz, https://www.kleinefaecher.de
(Zugriff: 21.6.2018).

16  https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/hochschulen-studium/kleine-
faecher (Zugriff: 21.6.2018).

17 So die zustindige Ministerin Theresia Bauer in einer Pressemitteilung
vom 3.8.2016: Kleine Ficher, grofle Wissenschaft, https://mwk.baden-
wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/kleine-faecher-
grosse-wissenschaft (Zugriff: 21.6.2018).
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Deutschland vertretene Sorabistik, die die Erforschung der nationa-
len Minderheit der Sorben zum Gegenstand hat'™® oder die empha-
tisch prasentierten Berufsperspektiven in der Stiddeutschen Zeitung:
»Heute studieren — morgen Terroristen jagen — Altertumswissen-
schaftler untersuchen Raubkunst, Islamwissenschaftler heuern bei
Geheimdiensten an: Wie der Terrorismus kleinen Uni-Fichern zu
neuer Bedeutung verhilft.“* Ob alle Kleinen Ficher sich dariiber
freuen, wenn ihre Niitzlichkeit an ganz pragmatischen Interessen-
konstellationen abgeglichen wird, sei dahingestellt. Uber mangelnde
Aufmerksamkeit miissen wir uns also nicht beklagen — oder vielleicht
doch? Wir sollten uns die Rhetorik und die Metaphorik iiber die
Kleinen Ficher genauer anschauen. Und es wird sehr schnell klar,
dass es nicht um jedes einzelne Kleine Fach in seiner Einzigartigkeit
geht, sondern dass wir es mit einem Sammelbegriff fiir ein duflerst
heterogenes Konglomerat unterschiedlichster Disziplinen bzw. Teil-
disziplinen zu tun haben. Und, wie wir wissen, haben Sammelbe-
griffe ihre Tiicken.

Aufschlussreich ist dafiir eine Studie der DFG, die 2017
unter dem Titel ,Kleine Ficher — grofie Dynamik. Zur Beteiligung
Kleiner Ficher an den Forderprogrammen der DFG* verdffentlicht
wurde. Ich mochte dieses Papier etwas ausfithrlicher vorstellen, weil
sich daran sehr gut zeigen ldsst, wie Bedeutsamkeit von Fichern iiber
statistische Daten hergestellt werden kann und wie daraus impli-
zit Kriterien entwickelt werden, um daraus scheinbar objektivierte
Relevanzparameter fiir die Bedeutung einzelner Kleiner Ficher abzu-
leiten. Die Studie baut auf dem Datenmaterial der Arbeitsstelle fiir
Kleine Ficher auf. Diese hatte insgesamt 119 Kleine Facher aufgelis-
tet und auch eine Definition erarbeitet, die im wissenschaftspoliti-
schen Feld weitgehend auf Konsens stof3t:2°

18  Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. November 2016, Natur und
Wissenschaft, S. N4.

19  Ralf Steinbacher: Heute studieren, morgen Terroristen jagen. In:
Siiddeutsche Zeitung 27.9.2016, http://www.sueddeutsche.de/bildung/
studium-heute-studieren-morgen-terroristen-jagen-1.3177290
(Zugriff: 21.6.2018).

20 DFG (wie Anm. 13), S. 12 f.
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1. Ein Kleines Fach sollte an nicht mehr als zwei Universitits-
standorten tiber mehr als drei Professuren verfiigen.

2. Das Fach darf an nicht mehr als héchstens 10 % der deut-
schen Universititen vertreten sein.

3. Es muss ein Selbstverstindnis als eigenstindige Diszip-
lin vorhanden sein, das sich in eigenen Professuren, einem eigenen
Qualifikationsprofil, einer eigenen Fachgesellschaft und eigenen
Fachzeitschriften zeigt, aber auch in der Einheit von Forschung und
Lehre, also in eigenen Studiengingen.

In dieser Logik gehoren sowohl die Europiische Ethnologie
als auch die Ethnologie zu den Kleinen Fichern. Die DFG stellt fest,
dass die Mehrzahl der Kleinen Ficher in den Geisteswissenschaf-
ten zu finden sind. Allein 26 davon sind im Fachkollegium (FK) 106
vertreten, dem auch die Europiische Ethnologie und die Ethnologie
angehoren. Die Fachkollegien als die fachspezifischen Gutachterkom-
missionen der DFG, deren Mitglieder von der Wissenschaftscom-
munity gewihlt werden, reprisentieren damit die jeweils spezifischen
Fachkulturen.

Das FK 106 fithrt die umstindliche und von der DFG
immer wieder als zu lang und zu schwerfillig bemingelte Bezeich-
nung ,Sozial- und Kulturanthropologie, Auflereuropdische Kultu-
ren, Judaistik und Religionswissenschaft“. An dieser Stelle mag der
knappe Hinweis geniigen, wie schwierig es in einem so heterogenen
und fachlich diversifizierten Fachkollegium ist, iiber Forderantrige
sachgerecht zu entscheiden. Weniger, weil die Fachkulturen und
-kompetenzen so unterschiedlich sind, sondern insbesondere des-
halb, weil alle Ficher verstindlicherweise an der prestigetrichtigen
DFG-Férderung partizipieren mochten und die zur Verfiigung ste-
hende Férdersumme denkbar gering ist. Die Forderquote betrigt
aktuell circa 20 % der Antragssumme. Daraus ergeben sich komplexe
Entscheidungsprozesse.

In unserem Zusammenhang ist sehr viel interessanter, wie
eine Forschungsforderungsinstitution iiber Sitzverteilungen und
Ficherkonstellationen in einem Gutachterkollegium Wissenschafts-
politik betreibt. Die Verteilung der Ficher im Fachkollegium ist
umkimpft. Ich will das am Beispiel der beiden Ethnologien verdeut-
lichen. Die Europiische Ethnologie (Volkskunde) teilt sich drei Sitze
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mit der Ethnologie (Vilkerkunde). Die Verteilung erfolgt nicht nach
einem Fachproporz, wie sollte das auch bei drei Sitzen funktionie-
ren, sondern entschieden wird gemif} der einfachen Stimmenmehr-
heit. Die ersten drei Kandidat_innen mit den meisten Stimmen sind
gewihlt, egal welchem der beiden Ficher sie angehdren. Das bedeu-
tet, dass die Erstellung von Kandidat_innenlisten und das Wahlpro-
zedere inzwischen hochdifferenzierte Vorginge sind, die noch einmal
dadurch schwieriger werden, dass inzwischen nicht nur die jeweiligen
Fachgesellschaften, sondern auch die Universititen und andere For-
schungseinrichtungen Vorschlagsrecht haben.

Angesichts der gestiegenen und immer weiter steigenden
Bedeutung von Drittmittelforschung ist die Frage nach der Reprisen-
tanz Kleiner Ficher in solchen Gremien von existenzieller Bedeutung.
Das betrifft insbesondere die Praxis des Begutachtens, also des Ein-
bringens einer fachlichen Expertise bei der Bewertung von Projekt-
antrigen. Gutachten sind im Prozess interdisziplinirer Verstindigung
eine derart zentrale und wirkmichtige Textsorte, dass wichtig wire,
dass die wissenschaftlichen Weiterbildungen an Universititen nicht
nur Kurse zur Antragsstellung von Drittmitteln anbieten, sondern
auch Veranstaltungen, die Grundlagen fiir die Abfassung eines Gut-
achtens vermitteln. Denn gerade iiber das Instrument der Gutachten
werden nicht nur Férderempfehlungen und -ablehnungen ausgespro-
chen, sondern auch Fachverstindnisse im wissenschaftséffentlichen
Raum verhandelt. Gutachten leisten das, was in der Wissensforschung
als Boundary Work bezeichnet wird. Denn die Forschungsférderein-
richtungen lassen Projektantrage nicht mehr nur fachintern begutach-
ten, sondern geben sie, wie es bei der DFG heifit, einmal fachnah
und dann fachfern in die Begutachtung, in der Regel sind das mehr
oder weniger benachbarte Ficher, die einen Bezug zum Projektdesign
haben. Uber die Auswahl der Gutachter_innen, die auf Initiative der
férdernden Institution erfolgt, und deren fachliche Einschligigkeit
bzw. Ausrichtung wird in einem nicht zu unterschitzenden Mafle
Forderpolitik gemacht, weil hier Zuginge und Deutungshoheiten
von Disziplinen in Konkurrenz zueinander gesetzt werden. Uns allen
ist zwar bewusst, dass wir unsere Projektantrige fiir den Verfasser
bzw. die Verfasserin eines zu erstellenden Gutachtens schreiben,
aber es sollte genauso mitgedacht werden, dass auch Gutachten selbst
Texte sind, die wiederum der Auswertung, sprich: Begutachtung,
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unterliegen. Bernd Jiirgen Warneken hat das in seinem Buch zur
popularen Autobiographik sehr schon auf den Punkt gebracht, als er
zum Tagebuchschreiben, einer dhnlich diskreten Schreibpraxis wie
dem Gutachten, festhilt, dass der Tagebuchschreiber stets einen Leser
antizipiert.? Das sollten wir bedenken, wenn wir Gutachten verfas-
sen, dass sie eine groflere Reichweite haben als den Dialog zwischen
Antragsteller und kommentierender Gutachterin.

Die Absicht, die Kleinen Ficher zu schiitzen und zu erhalten,
mag das erklirte Ziel der DFG sein, ihre Politik allerdings arbeitet in
eine andere Richtung. Die Interdisziplinaritit der Begutachtung, die
Einebnung von Ficherbezeichnungen und die prekire Reprisentanz
der Kleinen Ficher in den Gremien der DFG spricht eine andere Spra-
che: Kleine Ficher an sich sind wichtig, aber welche in der Wissen-
schaftslandschaft prisent bleiben, ist das Ergebnis eines Wettbewerbs,
der die Heterogenitit Kleiner Ficher viel zu wenig beriicksichtigt.

Auch die harten Zahlen sprechen eine andere Sprache. So wird
in der bereits zitierten DFG-Studie belegt, dass in den letzten knapp
20 Jahren die Zahl der Professuren in den Kleinen Fichern deutlich
geringer als in anderen Fichern, ja zum Teil sogar fast gar nicht ange-
stiegen sei. Wihrend insgesamt an den Universititen der Zuwachs
an Professuren 14 % betrigt, sind es in den Kleinen Fichern nur 2 %.
Betrachtet man nur die Geistes- und Sozialwissenschaften, dann fillt
insgesamt der Anteil der Professuren in den Kleinen Fichern sogar
von 17,5 % im Jahr 2003 auf 14,6 % im Jahr 2015. Was daran liegt, dass
die anderen, die sogenannten Grofien Ficher in diesem Zeitraum mit
einem Anteil von 20 % stark dazugewinnen.?2 Kleine Ficher sind also,
anders als die Wertschitzungsrhetorik es glauben macht, nicht die
Gewinner der gestiegenen Drittmittelausstattung an den deutschen
Universititen. Im Gegenteil: Sie gehoren zu den Verlierern, weil die
Grundausstattung der Universititen stark zuriickgegangen ist und
Strukturentscheidungen, zu denen auch die Ausstattung von Fichern
mit Professuren gehort, vermehrt von einer hohen Drittmittelein-
werbung abhingig gemacht werden.

21 Bernd Jiirgen Warneken: Populare Autobiographik. Empirische Studien
zu einer Quellengattung der Alltagsgeschichtsschreibung. Tiibingen 1985.
22 DFG (wie Anm. 13), S. 20 f.
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Immer mehr der Forschungsférderung wird tiber Verbund-
forschungsprojekte vergeben. Die DFG spricht schon von iiber 60 %
der Fordermittel, und da sind die Gelder fiir die Exzellenzinitiative
noch nicht einmal eingerechnet. Das BMBF vergibt ohnehin nur
Gelder fir groflere interdisziplinir angelegte Projekte. Aber: Kleine
Ficher, so das euphorische Fazit der DFG, sind iiberproportio-
nal stark an Verbundforschungsprojekten beteiligt. Bei Sonderfor-
schungsbereichen sind 76 % der vertretenen Ficher Kleine Ficher,
bei den Clustern der Exzellenzinitiative sogar 85%.2 Aber diese
grofien Zahlen sollten nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Klei-
nen Ficher zwar gemessen an ihrer Anzahl stark vertreten sind, die
Groflen Ficher aber sowohl personell als auch in der thematischen
Schwerpunktsetzung in der Regel das Gesicht der Verbiinde prigen.

Die DFG hingegen zieht daraus lobend den Schluss, dass die
Kleinen Ficher eine hohe Affinitit zur Verbundforschung hitten.
Angesichts der Tatsache, dass sich dieses Engagement nicht in stei-
genden Professuren auszahlt, liegt die Frage nahe, ob diese Art der
Beteiligung nicht so etwas wie Uberlebenstraining ist.

Neben der Allgemeinen Sprachwissenschaft ist es vor allem
die ,Ethnologie die laut DFG das grofite ,Vernetzungspotenzial®
aufweist. Wobei Ethnologie ganz in der Nivellierungslogik der DFG
beide Ethnologien einschlief3t.2# Was diese Ficher zu begehrten Play-
ern in der Antragsarchitektur Grofler Facher macht, ist ihre soge-
nannte ,,Anschlussfihigkeit“, das wirkmichtige Schlagwort, wenn
es um erfolgreiche Profilierung geht und der Schliisselbegriff, wenn
es um die Frage nach der Eigenart und der Wertigkeit Kleiner Ficher
geht. Was damit gemeint ist, hat die DFG bereits 2000 formuliert:
Kontakte zu anderen Fichern, Entwicklung gemeinsamer Methoden
innerhalb der Kulturwissenschaften, verstirkter Gegenwartsbezug,
Zusammenschluss zu Fachverbiinden zwecks Erhéhung der Effizienz
und Lehrimporte in andere Studienginge.?

23 DFG (wie Anm. 13), S. 24—27.

24 DFG (wie Anm. 13), S. 31.

25 Dass ,Anschlussfihigkeit” mehr ist als nur eine wissenschaftspolitische
Forderung, sondern eine kompatiblen Wiihrung im Alltag wissenschaftli-
cher Kommunikation, darauf weist zu Recht Jens Wietschorke in seinem
Beitrag in diesem Band hin.

26 DFG (wie Anm. 13), S. 8.
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~Verbesserte Anschlussfahigkeit“?” und aktiv betriebene Inter-
disziplinaritit werden damit zum Selbstmanagement und zugleich zur
Uberlebensstrategie. Die Kleinen Ficher, so hatte 2007 der damalige
Prisident der DFG, Ernst Ludwig Winnacker, bei der Einfithrung
der Exzellenzinitiative gesagt, sollen sich iiberlegen, welche Probleme
sie gemeinsam lésen wollen.? Dann wiirden auch sie davon profi-
tieren. Dabei wird summarisch von Kleinen Fichern geredet und es
geht ausdriicklich nicht um die Wiirdigung von Kompetenzen und
Forschungsleistungen jedes einzelnen Faches. Letztlich wird ausge-
zihlt, welches Fach besonders anschlussfihig ist, im Sinne von beson-
ders hiufig an Verbundprojekten beteiligt. Diese Kennzahlen werden
dann gleichgesetzt mit einer hohen Kompatibilitit des jeweiligen
Faches zu den grofien Leitdisziplinen. Damit sind, und das sollte
nicht unterschitzt werden, den Hochschulleitungen Argumente an
die Hand gegeben, mit denen die Relevanz Kleiner Ficher quanti-
tativ und damit scheinbar objektiv am Grad der Vernetzung inner-
halb der Fakultit und der Universitit bewertet werden kann. Und
das hat ohne Frage Einfluss auf unser Profil und auch auf die Frage
nach der Profilierung, wenn ein Fach mit geringen personellen Res-
sourcen seine Forschungsthemen in die Logik von Verbiinden, die
aus ganz anderen Forschungsperspektiven heraus formuliert wurde,
hineinschreiben muss. Es ist sicher an der Zeit, eine breite Diskus-
sion dariiber zu fiihren, wie sich solche Dynamiken auf die Profile
von Instituten und damit auf das Fach insgesamt auswirken. Denn
sonst laufen die Kleinen Ficher insgesamt Gefahr, zu austauschba-
ren Jokern im Kampf um verbundprojektgebundene Drittmittel zu
werden. Denn das Hineinschreiben in Grofprojekte bindet gerade
in einem Fach wie unserem sehr viel Kapazitit und wird, wie wir
gesehen haben, eben nicht mit Stellenzuwichsen belohnt. Wie also
will man sich als ,,strukturprekires® Fach, so die nicht sehr motivie-
rende Bezeichnung in Baden-Wiirttemberg, positionieren? Um nicht
Gefahr zu laufen, einerseits zwar als attraktiver Sidekick fiir die Gro-
fen Ficher vereinnahmt zu werden, in der fachlichen Expertise aller-
dings austauschbar zu sein.

27 Ebd, S. 8.
28 Ebd,, S. 10.
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Und damit méchte ich den Bogen zuriickschlagen zu meinem
Anfang, nimlich der Frage, wie eigentlich das Profil unseres Faches
aussieht und welche Auswirkungen die beschriebenen wissenschafts-
politischen Entwicklungen haben. Eine starke Vernetzung in inter-
und transdisziplinire Forschung, die zumeist mit einer stirkeren
Spezialisierung verbunden ist, bietet die Chance, sich in ganz andere
Disziplinen einzuschreiben, beinhaltet aber auch die Gefahr, sich
aus dem eigenen Fach hinauszuschreiben, weil Denominationen von
Professuren und damit die Ausschreibungstexte stark an einem in
der Disziplin konsensualen Fachverstindnis ausgerichtet werden. Es
gilt also, sich vor allem innerfachlich iiber das Spannungsverhiltnis
von Spezialisierung und fachlicher Breite zu verstindigen. Nach wie
vor halte ich es fiir auflerordentlich wichtig, verstirkt Gemeinsam-
keiten nach aufien zu tragen, also weniger auf die Differenz zwischen
Fachverstindnissen und -bezeichnungen abzuheben, als vielmehr das
Fach bei aller Vielfiltigkeit und Vielschichtigkeit als eine breit in der
deutschsprachigen Universititslandschaft verankerte Disziplin sicht-
bar zu machen.

Aber auch inhaltliche Diskussionen, die Frage nach den
Voraussetzungen unserer Wissensproduktion und der Prisenz und
Sichtbarkeit von Wissenschaften sind Themen, die durch die Diskus-
sionen um das Postfaktische von grofler Aktualitit sind.

Wissensproduktion in postfaktischen Zeiten oder:
Welches Wissen zihlt auf dem Markt?

Wissenschaft ist mittlerweile zu einem umkimpften Markt gewor-
den. Die Frage danach, wie Wissen in Disziplinen produziert wird
und wie dieses Wissen auf den unterschiedlichen Wissenschafts-
mirkten positioniert ist bzw. sich positionieren sollte, treibt viele
Wissenschaftler_innen, aber auch Journalist_innen und Hoch-
schulpolitiker_innen um. Auf dem Wissenschaftsmarkt werden
die Konkurrenzen um Fordergelder und Karriereoptionen, um
Vernetzungsangebote und Anschlussfihigkeit an andere Diszipli-
nen und Wissenschaftskulturen, um gesellschaftliche Aufmerksam-
keit und Relevanz ausgetragen. Mehr und mehr wird aber auch die
Anwendung und Verwertbarkeit von wissenschaftlichem Wissen
zu einer Wihrung auf diesem Markt. Wie also kann theorie- und
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methodengeleitet produziertes Wissen in Anwendungswissen
iibersetzt werden? Es werden bereits Studienginge eingerichtet,
die dieser gesellschaftlichen Forderung nachkommen® und deren
Ausbildungsprofil auf Institutionen der ,6ffentlichen Gebrauchsge-
schichte® zielt.

Daraus folgt aber auch die Frage, wie Konkurrenzen auf
diesem durchaus umkimpften Markt aussehen und welche Strate-
gien von Ein- und Ausschluss es gibt. Es gilt also zu beobachten,
wie kulturwissenschaftlich-ethnologisches Wissen zu einem Teil des
Wissenschaftsmarktes wird, auf dem o6ffentliche Wahrnehmung,
das Prestige von Disziplinen und die mediale Prisenz von Wissen
wie auch dessen Mediengingigkeit Sichtbarkeit und Anerkennung
bedeuten. Spitestens seit erste Professuren in Deutschland mit der
Denomination Public Science o.i. ausgeschrieben worden sind, wird
deutlich, wie wichtig eine solche Diskussion innerhalb von kultur-
wissenschaftlichen Fichern ist. Forschungsprogramme, in denen
nach der Bedeutung von Volkskunde als 6ffentlicher Wissenschaft
gefragt wurde und der Blick auf die Produktion volkskundlichen
Wissens und den gesellschaftlichen Wissenstransfer im 20. Jahrhun-
dert® haben deutlich gemacht, dass Volkskundler_innen schon sehr
frith gelernt haben, das von ihnen produzierte Wissen als marktgin-
gig zu denken und zwar nicht nur in Bezug auf Vernetzung innerhalb
der Wissenschaftslandschaft, sondern auch in Bezug auf 6ffentliche,
gesellschaftliche wie politische Wahrnehmung und Verwertbarkeit.

Solche Uberlegungen leiten unmittelbar iiber zu einer Dis-
kussion, die in der letzten Zeit von ganz unterschiedlicher Seite
gefiihrt wird. Der Schriftsteller Salman Rushdie hat kiirzlich in der
Siiddeutschen Zeitung iiber die ,6ffentliche Erosion wissenschaft-
licher Fakten“® als Folge eines pluralisierten Wahrheitsbegriffs

29  http://www.uni-regensburg.de/sprache-literatur-kultur/vergleichende-
kulturwissenschaft/studium/studiengaenge/master-public-history-und-
kulturvermittlung/index.html (Zugriff: 21.6.2018).

30 So das Forschungsprogramm des Verbundprojektes Volkskundliches
Wissen und gesellschaftlicher Wissenstransfer mehrerer deutscher Volks-
kunde-Institute (Berlin, Frankfurt a. M., Géttingen, Kiel, Tiibingen),
das von 2006 bis 2009 von der DFG geférdert wurde.

31 Salman Rushdie: Wahrheit, eine stets umstrittene Grofle. In: Siiddeut-
sche Zeitung, 18.5.2018. http://www.sueddeutsche.de/kultur/salman-
rushdie-fake-1.3985387reduced=true (Zugriff: 21.6.2018).
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geklagt. Als Schriftsteller leitete er daraus die Empfehlung ab: ,Wir
miissen den Glauben unserer Leser an die Realitit und die Wahrheit
wiederherstellen. Mit einer neuen Sprache, von Grund auf.“®

Der Konstanzer Literaturwissenschaftler Albrecht Koschorke
hatte diese Beobachtung in einem am 18. Mai 2018 erschienenen
Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung® auf die Kulturwissenschaf-
ten bezogen diskutiert und provokativ in den Raum gestellt, dass das
Postfaktische und das Postmoderne zusammengehéren. Die Post-
moderne, so Koschorke, habe mit ,ihre[r] Rede von der Realitit als
einem kulturellen Konstrukt, allererst das Feld fiir das Machtgeba-
ren postfaktischer Politik bereitet. Dekonstruktion und Konstruk-
tion hitten als ,Demontage europiisch westlicher Denktraditionen
gewirkt. Die Pluralisierung und Diversifizierung von Wahrheits-
anspriichen, die postkolonialem Wissenschaftsverstindnis folgten,
hitten zu einem diskursiven Verstindnis von Wahrheit gefiihrt, das
keinem normativem Wahrheitsbegriff mehr verpflichtet ist, sondern
die Frage nach den Machtimplikationen von Wahrheit favorisiere.
In diesen Zusammenhang gehért nach Koschorke auch die Plurali-
sierung des Wissensbegriffs. ,Man ging dazu iiber, historische und
fremdkulturelle Weltsichten als ,Wissen‘ anzuerkennen, unabhiingig
davon, ob dieses Wissen modernen wissenschaftlichen Massstiben
geniigt oder nicht. Es war ein erklirtes Ziel, minoritire Traditionen
und nichtwestliche Ontologien als gleichrangig zu behandeln. Das
ging so lange gut, wie die Verfahrensweisen und institutionellen
Rahmenbedingungen regulirer Wissenschaft unangefochten schie-
nen. Seitdem dies auch in vielen dem Westen zugerechneten Lindern
nicht mehr vorausgesetzt werden kann, hat sich die Debattenlage
fundamental verandert.“

Damit hat Albrecht Koschorke auf die Verantwortung der
Kulturwissenschaftler_innen fiir das von ihnen produzierte Wissen
hingewiesen. Auf seine Frage ,Wie lisst sich die Einsicht in die histo-

32 Ebd.

33 Albrecht Koschorke: Die akademische Linke hat sich selbst dekon-
struiert. Es ist Zeit, die Begriffe neu zu justieren. In: Neue Ziircher
Zeitung, 18.4.2018, https://www.nzz.ch/feuilleton/die-akademische-
linke-hat-sich-selbst-dekonstruiert-es-ist-zeit-die-begriffe-neu-zu-justie-
ren-1d.1376724 (Zugriff: 21.6.2018).

34 Koschorke (wie Anm. 31).
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risch-kulturelle Gebundenheit von Realitit gegen ihren Missbrauch
durch politische Hardliner absichern? sind die Kulturwissenschaf-
ten gefordert, eine Antwort zu finden, wenn sie weiterhin die Deu-
tungshoheit iiber das von ihnen produzierte Wissen tiber die Welt
behalten und nicht den normativ argumentierenden Wissenschaften
oder ganz anderen Akteuren das Feld iiberlassen wollen. Denn Post-
strukturalismus, Gendertheorie und postcolonial studies haben uns ja
mehr gelehrt als nur das Verstindnis, dass Kulturen und Gesellschaf-
ten iiber eine Eigenlogik verfiigen, die zu verstehen und in Relation
zueinander zu setzen, eine wesentliche Voraussetzung fiir das Ver-
stehen der Welt ist, in der wir leben. Es geht also um die Einsicht
in die jeweilige Gebundenheit wissenschaftlicher Erkenntnisse und
gesellschaftlicher Deutungsanspriiche, die es auch aufgrund des Wis-
sens um die Verfiihrbarkeit von Wissenschaften zu verteidigen gilt.

Was aber bedeuten solche Diskussionen fiir unser Profil und
schliefilich auch fiir die Profilierung unseres Faches in der aktuellen
Hochschullandschaft?

Fazit oder: Wem niitzt Volkskunde?

In einer engagierten Replik auf die immer wieder wohlfeile Elfen-
beinturm-Rhetorik, die gegen Geistes- und Kulturwissenschaften
vorgebracht wird, hat Timo Heimerdinger im vergangenen Jahr die
Frage nach der ,Niitzlichkeit“ der Geisteswissenschaft aufgegriffen
und die provokante Frage gestellt, warum wir uns eigentlich auf eine
solche Frage iiberhaupt einlassen sollten.

Wem niitzt Volkskunde? Unter diesem Titel hatte Dieter
Kramer 1970 in der Zeitschrift fiir Volkskunde einen Artikel versf-
fentlicht,* in dem er ganz im Sinne der damals neu gefundenen Fach-
definition Falkensteiner Formel forderte, dass Volkskunde sich aktiv
in gesellschaftspolitische Debatten einzubringen habe. Dem stellt
Heimerdinger die sicher berechtigte Frage gegeniiber, ob Wissen-

35 Ebd.

36 Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitzlichkeitsfrage. Fiir das
Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde LXXXI/120, 2017, Heft 1—2, S. 81—90.

37 Dieter Kramer: Wem niitzt Volkskunde? In: Zeitschrift fiir Volkskunde
66, 1970, S. 1—16.
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schaft tatsichlich primir ,niitzen“ miisse, im Sinne von unmittelbar
verwertbar sein und zudem noch sehr vordergriindig fir (gesell-
schafts-)politische Ziele? Oder macht es nicht gerade Sinn in Zeiten,
in denen alles dem Diktat der Okonomie unterworfen wird, mal wie-
der darauf hinzuweisen, dass Wissenschaft anderen Logiken folge
als denen des Marktes. Heimerdinger macht sich fiir das Ideal der
Werturteilsfreiheit in der kulturwissenschaftlichen Forschung stark
und weist nachdriicklich auf die eigentlichen Selbstverstindlichkeiten
wissenschaftlichen Arbeitens hin, nimlich kritisch und verantwor-
tungsvoll, nachvollziehbar und transparent zu forschen, um Wis-
senschaft, wie Heimerdinger sagt, kritik- und dialogfihig zu halten,
und gerade nicht auf politische Verwertbarkeit zu setzen.®® Damit
hat Heimerdinger uns an unsere eigentliche Profession erinnert und
es ist zu hoffen, dass solche in heutigen Zeiten radikal anmutenden
Forderungen zur Diskussion herausfordern. Denn der Einwand,
ob wir uns aus diesem Paradies nicht haben mittlerweile vertreiben
lassen und ob die wissenschaftspolitische Wirklichkeit uns nicht
unumkehrbar eingeholt hat, fordert zu einer Reflexion des eigenen
Standortes heraus.

Heutige Debatten gehen ja auch nicht mehr wie damals um
1970 um die gesellschaftspolitische Wirksamkeit von Forschung, das
mag innerfachlich noch ein Anspruch sein, aber im Auflenverhiltnis
miissen wir uns ganz anderen Evaluationen stellen. Die Messbar-
keit von Wissenschaft erfolgt nach marktwirtschaftlichen Kriterien.*
Wenn, wie kiirzlich der Tiibinger Medienwissenschaftler Bernhard
Porksen behauptet hat, circa 80 % aller geisteswissenschaftlichen Pub-
likationen nie zitiert werden, dann ist das im heutigen akademischen
Verteilungskampf ein gefihrliches Argument. Wenn Fachidentititen
nicht mehr erkennbar, wie das die Vielfalt der Fachnamen nahele-
gen kann, oder austauschbar sind, wie es die Namensgleichheit von
Sozial- und Kulturanthropologie zwischen Volks- und Vélkerkunde
suggeriert, dann lisst sich das in der Strukturpolitik der Universita-

38 Heimerdinger (wie Anm. 36), S. 86—90.

39 Alexa Firber, Gabriele Dietze, Beate Binder, Kathrin Audehm: Der
Preis der Wissenschaft. Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf die
Okonomisierung akademischer Wissensproduktion — zur Einleitung.
In: Der Preis der Wissenschaft. Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 1,
2015, S. 11—15.
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ten gut nutzen. Zumal, wenn Kleine Ficher im hochschulpolitischen
Jargon pauschal als ,strukturprekir” umschrieben werden.

Es sind weniger die innerfachlichen Imperative wie das ,Ziel
volkskundlicher Forschung ist es, an der Losung sozio-kultureller
Probleme mitzuwirken“?, das einst in Falkenstein formuliert wurde
und immer noch nachwirkt, als vielmehr die hochschulpolitischen
Profilierungsbestrebungen, die sich in Begriffen wie Clusterbildung
und Anschlussfihigkeit von Fachprofilen und Forschungsthemen
niederschlagen.

Als 2005 in Deutschland die Exzellenzstrategie als neues
Forderungsinstrument zur Stirkung der Forschung an den Univer-
sititen eingefithrt wurde, wurde der damalige Prisident der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft Ernst Winnacker gefragt, ob damit
nicht die Gefahr fiir die Kleinen Ficher verbunden sei, an die Wand
gedriickt zu werden. Darauf antwortete er, nun sollten sich die kul-
turwissenschaftlichen Ficher eben auch tiberlegen, welche Probleme
sie gemeinsam l6sen wollten, um genauso wie die Naturwissenschaf-
ten und die Groflen Ficher zu partizipieren.* Und damit wiiren wir
wieder bei der nivellierenden Kraft des Faktischen.

Die Umgestaltung der Hochschullandschaft hat dazu gefiihrt,
dass sich der Homo academicus alter Prigung, wie ihn noch Pierre
Bourdieu beschrieben hat, gewandelt hat. Der Soziologe Lothar Peter
(Jg. 1942), zwar kein Vertreter der jiingeren Generation und deshalb
schon generationengemif skeptisch, hat auf den ,,Prozess der Hybri-
disierung®, der in den letzten Jahren stattgefunden hat, aufmerksam
gemacht und den neuen Typus Professor einen Homo academicus
oeconomicus genannt.* Er legt seinen Uberlegungen die Beobachtung
zugrunde, dass die Okonomisierung der Universititen letztlich nur
eine Fortentwicklung der 6konomischen Globalisierung der 1990er
Jahre war. Als Konsequenz davon macht Peter drei Aspekte aus:

40 Wolfgang Briickner (Hg.). Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M. 1971,
S. 303.

41 DFG (wie Anm. 13), S. 10.

42 Lothar Peter: Der Homo academicus. In: Stephan Moebius, Markus
Schroer (Hg.): Diven, Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart.
Berlin 2010, S. 206~218.
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1. Status und Prestige an den Universititen richten sich
immer mehr an monetiren Parametern aus, sprich an eingeworbe-
nen Drittmitteln.

2. Die Neustrukturierung der Universititen orientiert sich
an der Organisation wirtschaftlicher Unternehmen und dieser Logik
folgend wird der Output an quasitkonomischen Kennzahlen bemes-
sen: Studierende in der Regelstudienzeit, Zahl der Abschliisse, der
Promotionen und Habilitationen, eingeworbene Drittmittel, Publi-
kationserfolge messbar in peer review-Verfahren und Citationsindices.
Von gesellschaftlicher Relevanz, wer auch immer so etwas definieren
kann, ist da gar keine Rede mehr.

3. Daraus ergibt sich, dass der Typus Manager und Unter-
nehmer immer erfolgreicher wird, der einstige Professor wird zum
akademischen Entrepreneur, der mit der Erfiillung der neuen, d.h.
6konomisch legitimierten Anforderungen seinen Wert auf dem aka-
demischen Markt steigert.

Solche Einschitzungen mogen tberzeichnet sein, aber sie
kontrastieren Timo Heimerdingers Verdikt von der ,Schidlichkeit
der Niitzlichkeitsfrage. Wie steht es mit der Selbstbestimmtheit
wissenschaftlichen Arbeitens, wie weit fiigen wir uns solchen Ent-
wicklungen und vor allem, wie sieht das aus mit der Sozialisation in
eine wissenschaftliche Laufbahn, wie viel Spielraum gibt es, um den
Ubergriffen einer unter dem Fluch zur Exzellenz stehenden Univer-
sitat zu entkommen? Eine abschlieflende Antwort auf solche Fragen
zu finden ist angesichts der Heterogenitit von Fichern und ihrer
Forschungssettings kaum méglich. Dennoch scheint mir die ,norma-
tive Kraft des Faktischen®, also die sozialisierende Wirkung solcher
Entwicklungen nicht auszubleiben. Wenn in der Einwerbung von
Drittmitteln eine der wenigen Mdoglichkeiten besteht, die spiirbar
abgesenkte Besoldung von Professor_innen iiber Leistungszulagen
anzuheben, wenn Berufungskommissionen sich ohne kritische Dis-
kussionen Kriterien wie Drittmittelakquise, Internationalitit und
peer review-Verfahren zu eigen machen, dann hat Widerstindigkeit
weitreichende Konsequenzen fiir die Biografie von Wissenschaftler_
innen. Da ich selbst in meiner Fakultit Antrige von Kolleg_innen in
der W-Besoldung auf Leistungszulagen begutachtet habe, ist mir klar
geworden, wie wirkmichtig diese Verfahren in Bezug auf Organisa-
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tion der eigenen Forscher_innenbiografie und deren Reprisentation
sind. Das ist ohne Frage in vielen Fillen von Selbstironie und kriti-
scher Distanz begleitet. Aber letztlich braucht es mehr als nur Ein-
sicht in die Verhiltnisse. Notwendig ist vielmehr eine Diskussion,
die breit, das heifit in den Universititen, in der DFG, in der HRK
und vor allem von denen gefiihrt werden muss, die im Wissenschafts-
betrieb etabliert sind. Da scheint es mir einen gewissen Kleinmut zu
geben oder vielleicht auch die verzweifelte Hoffnung, anhand von
scheinobjektiven Kriterien konsensfihige Bewertungsgrundlagen zur
Verfiigung zu haben. Der Preis dafiir allerdings scheint mir zu hoch
zu sein und der Gewinn letztendlich zu gering.

Schlussbemerkung

Nein, ich bin ganz und gar nicht pessimistisch. Mein ganzes Wissen-
schaftlerinnenleben hindurch hat mir das Risiko, eine Volkskundlerin
zu sein, sehr gefallen, weil in diesem Fach keine Langeweile auf-
kommt und weil die Europiische Ethnologie, Kulturanthropologie
oder Empirische Kulturwissenschaft es immer wieder geschafft hat,
neue Wege zu entdecken und sich dabei mit dem eigenen Tun und
seinen Bedingungen selbstkritisch auseinanderzusetzen. Das schirft,
so will ich meinen, die Sensibilitit fiir das Dasein und das Sosein in
der gegenwirtigen Universititslandschaft. Das hat der (selbst-)kri-
tische Beitrag von Timo Heimerdinger deutlich gemacht. Denn es
ist wichtig, sich nicht nur tber sich selbst, sondern auch iiber die
Rahmenbedingungen, innerhalb derer wir das Fach betreiben bzw.
betreiben konnen, klar zu sein, damit wir, die wir das Fach vertreten
und gestalten, diejenigen bleiben, die als Akteure im sozialen Feld
Universitit die Spielregeln zumindest mitbestimmen.
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Jens Wietschorke

Does that matter?
Uberlegungen zur Relevanzfrage
in der Kulturwissenschaftlichen
Forschung

Angesichts des breiten kulturwissenschaftlichen Themenspektrums
diskutiert der Beitrag die Frage, ob und inwiefern Kriterien fiir inte-
ressante” und ,relevante® akademische Forschung angegeben werden
kénnen. Ausgebend von der grundsdtzlichen Verschriankung von
Autonomie- und Praxisdiskursen in der Wissenschaftsgeschichte wird
die These entwickelt, dass die Relevanz von Forschungsthemen in den
Kulturwissenschaften nicht vorab definiert, sondern nur prozessual
und kommunikativ hergestellt werden kann. ,Zweckfreie Erkenntnis*
und ,Anwendungsorientierung® bilden dabei keinen Widerspruch,
sondern sind zwei Seiten derselben Medaille.

Themenpolitik: Eine Hinfiithrung

Eine systematische Auseinandersetzung mit Fragen der Themenpo-
litik in den Kulturwissenschaften ist Lingst iiberfillig — und sie trifft
ins Zentrum epistemologischer Selbstverstindigungsdiskurse. The-
menpolitik zu untersuchen, das bedeutet nach den stillschweigenden
Grundlegungen des Fachs zu fragen, den ungeschriebenen Gesetzen
der Gegenstandskonstitution, den expliziten und impliziten Krite-
rien, die dariiber entscheiden, was iiberhaupt erforscht werden soll
und was nicht. Mit welchem Kompass also navigieren wir durch das
Universum moglicher Forschungsthemen? Dariiber nachzudenken
ist in der Europdischen Ethnologie und Empirischen Kulturwis-
senschaft vielleicht besonders notwendig, da das Spektrum mogli-
cher Themen tendenziell unendlich ist. Es ist kaum ein Gegenstand
unserer Lebenswelt denkbar, der als Thema einer Untersuchung
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prinzipiell nicht in Frage kime. Was Georg Christoph Lichtenberg
in den 1770er Jahren in sein berithmtes Notizbuch geschrieben hat,
liest sich so, als hitte er dabei die Kulturwissenschaften unserer Tage
im Blick gehabt: ,Wenn man seine beiden Augen zuschliefit und
den Arm und Zeige-Finger ausstreckt und grad so fort geht bis man
anstofdt, so wird man selten auf etwas stoflen woriiber man nicht
ein 8“ Bindgen schreiben kénnte“.' In der Tat: Von der Nachgeburt
des Pferdes iiber das Solarium und den Autounfall, den Arztkittel
und die Gemiitlichkeit bis hin zum Hundekot auf Berliner Straflen
kann anscheinend fast alles erforscht werden.2 Und — die genannten
Beispiele aus unserem Fach zeigen das — es kommt auch fast immer
etwas Interessantes und Signifikantes dabei heraus. Der epistemische
Stellenwert des Gewohnlichen und Banalen in der volkskundlichen
Fachtradition ist immer wieder eigens betont und programmatisch
vermessen worden. Wer es schafft, im sprichwértlichen Kaffeeloffel
die Sonne und in den Mikroausschnitten die Makrostrukturen zu
erkennen, scheint bestens geriistet, um die Komplexitit moderner
Alltage zu durchleuchten und ihre Verweisungszusammenhinge zu
untersuchen.?

1 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe, Erster Band: Sudel-
biicher I. Miinchen 1968, S. 417.

2 Den Umgang mit der Nachgeburt des Pferdes hat u.a. der spiter als
Romancier bekannt gewordene J. J. Voskuil erforscht, publiziert im
Kommentar und den Beilagen zur vierten Lieferung des Niederlindischen
Volkskundeatlas: Volkskunde-Atlas voor Nederland en Vlaams-Belgig,
hg. von P. J. Meertens, M. de Meyer, K. C. Peters und J. J. Voskuil, Lie-
ferung IV, Karte 30 und Kommentarband. Antwerpen, Utrecht 1969. Zu
den anderen genannten Themen vgl. Simone Tavenrath: So wundervoll
sonnengebriunt. Kleine Kulturgeschichte des Sonnenbadens. Marburg
2000; Clemens Niedenthal: Unfall. Portrit eines automobilen Moments.
Marburg 2007; Zuzanna Papierz: Der weifle Kittel in der Wissenschaft.
Eine dinganalytische Anniherung. Vortrag im Rahmen des Forschungs-
kolloquiums ,,Studying down, up or through? Volkskundliche Methoden
und Zuginge unter Verdnderungsdruck® am Institut fiir Volkskunde/
Europiische Ethnologie der LMU Miinchen, 24. November 2009;
Brigitta Schmidt-Lauber: Gemiitlichkeit. Eine kulturwissenschaftliche
Anniherung. Frankfurt a. M. 2003; Tobias Timm: Hissliches Berlin.
Berlin und sein negatives Image. Magisterarbeit HU Berlin 2003; Ders.:
Flatsch, macht es leise. Berlin und seine Hundehaufen. In: Siiddeutsche
Zeitung, 30. April 2004.

3 Zur Epistemologie des Banalen in der Volkskunde und Europiischen
Ethnologie vgl. etwa Martin Scharfe: Bagatellen. Zu einer Pathognomik
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Allerdings hat die routinierte Sicherheit der kulturwissen-
schaftlichen Interpretationsmiihle auch etwas Irritierendes an sich:
Spricht es wirklich fiir die Prignanz einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin, wenn sie sozusagen die gesamte Bandbreite des Vorhande-
nen miihelos und virtuos in Forschungsthemen verwandeln kann?
Sind da nicht notwendigerweise auch Bluff und fauler Zauber dabei?
Erving Goffman hat einmal von der Kunst der ,soziologischen Alche-
mie“ gesprochen, von der ,Verwandlung jedes beliebigen Ausschnitts
aus dem alltdglichen sozialen Leben in eine interessante Veroffent-
lichung“.# Dementsprechend scheint es auch eine ,volkskundliche
Alchemie” zu geben, die das Unbedeutende in Bedeutendes verwan-
delt, die — so Bernd Jiirgen Warneken — aus ,Dreck [...] Gold zu
machen sucht“.® Daraus folgt: ,Sie kann eigentlich alles, die Volks-
kunde“.s Das hat Konrad K6stlin 1995 nicht ohne Ironie geschrieben.
Aber wenn ein Fach alles kann, muss es deshalb auch gleich alles
tun? Oder wie und nach welchen Kriterien werden dann die Aus-
schnitte der Wirklichkeit bestimmt, mit denen man sich beschiftigt?
Mein Beitrag bietet zundchst einige Anmerkungen zu den Katego-
rien des ,Interessanten” und des ,Spannenden®, die als akademische
Legitimierungs- und Bestitigungsformeln in den letzten Jahrzehnten
immer wichtiger geworden sind. In einem zweiten Schritt kehre ich
die Perspektive dann um und nehme das Nicht-Interessante und das

der Kultur. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 91, 1995, S. 1—26; Gétz Bach-
mann: Der Kaffeelffel und die Sonne. Uber einige Denkfiguren, die das
Unbedeutende bedeutend machen. In: Rolf Wilhelm Brednich, Heinz
Schmitt (Hg.): Symbole. Zur Bedeutung der Zeichen in der Kultur.
Miinster 1997, S. 216—225; Rolf Lindner: Spiir-Sinn. Oder: Die Riickge-
winnung der ,,Andacht zum Unbedeutenden®. In: Zeitschrift fiir Volks-
kunde 107, 2011, S. 155—169; Jens Wietschorke: Beziehungswissenschaft.
Ein Versuch zur volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Epistemologie.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXVI/115, 2012, S. 325—
359, hier v. a. S. 331—337.

4 Zit. nach Wolf Lepenies: Arbeiterkultur. Wissenschaftssoziologische
Anmerkungen zur Konjunktur eines Begriffs. In: Geschichte und Gesell-
schaft 5 (1), 1979, S. 125—136, hier S. 136.

5  Bernd Jiirgen Warneken: Ver-Dichtungen. Zur kulturwissenschaftlichen
Konstruktion von ,Schliisselsymbolen”, In: Rolf Wilhelm Brednich,
Heinz Schmitt (Hg.): Symbole. Zur Bedeutung der Zeichen in der Kultur.
Miinster 1997, S. 549—562, hier S. 561.

6  Konrad Késtlin, Der Tod der Neugier, oder auch: Erbe — Last und
Chance. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 91, 1995, S. 47—64, hier S. 47.
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Nicht-Spannende in den Blick: Wie lisst sich denn méglicherweise
begriinden, dass etwas uninteressant sei? Und wie angebracht oder
berechtigt sind hier ganz personliche Vorlieben? In einem dritten
Schritt greife ich dann die Frage nach der ,gesellschaftlichen Rele-
vanz* und dem ,Nutzen“ kulturwissenschaftlicher Forschung auf. Ich
mochte zeigen, dass das spezifische Feld der Kulturwissenschaften
ein anderes, und zwar produktives Verstindnis von Relevanz ver-
langt, als wir es vor allem von den Naturwissenschaften her kennen.
Dahinter steht die Auffassung, dass wir in den Kulturwissenschaften
nicht ganz so einfach von einer Erkenntnis um der Erkenntnis willen
sprechen konnen oder sollten und dass auch die Ideale der Wertur-
teilsfreiheit und eines ,ergebnisoffenen“ Forschungsprozesses nur
sehr bedingt zur Praxis sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbei-
tens passen. Mit meiner Argumentation mochte ich nicht zuletzt
dem, was Timo Heimerdinger in der Osterreichischen Zeitschrift fiir
Volkskunde unter dem Titel ,Die Schadlichkeit der Niitzlichkeits-
frage®” ausgefiihrt hat, konstruktiv widersprechen: Ich bin von der
Nitzlichkeit der Niitzlichkeitsfrage iiberzeugt und werde im Folgen-
den genauer erldutern, wie das zu verstehen ist.

Interessant und spannend!
Zur Karriere einer Legitimationsfigur

Die Wissenschaftsforscher Fritz Bohler und Martin Reinhart sind
in einer kleinen Studie der aktuellen Konjunktur dreier Vokabeln
nachgegangen, die ihnen zufolge einen ,,Umbruch der Wertungs-
kultur“e signalisieren: Es geht um die Adjektive ,spannend*, ,inte-
ressant” und ,anschlussfihig“. Im Riickgriff auf die Diagnosen der
»Erlebnisgesellschaft“ von Gerhard Schulze und der ,Okonomie
der Aufmerksamkeit“ von Georg Franck argumentieren Bohler und
Reinhart, dass der zunehmende Legitimationsdruck der Geistes- und

7 Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitzlichkeitsfrage. Fiir das
Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde LXXXI/120, 2017, S. 81—90.

8  Fritz Bohler, Martin Reinhart: Wissenschaft und Wertewandel. In:
Christine Bischoff, Karoline Ochme-Jiingling, Walter Leimgruber (Hg.):
Methoden der Kulturanthropologie. Bern 2014, S. 539—556,
hier S. 542.
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Sozialwissenschaften dazu gefiihrt habe, dass Forscherinnen und For-
scher ihre Arbeit stindig als aufregend und innovativ markieren miis-
sen. Gegeniiber den 1980cer und 1990er Jahren, so eine von Bohler
und Reinhart erstellte Statistik, verzehnfachte sich die Hiufigkeit,
mit der das Wort ,interesting” in der englischsprachigen Zeitschrif-
tendatenbank Web of Science auftaucht.® Fiir die beiden Autoren
ist die intensive Verwendung solcher Vokabeln ein Indiz fiir eine
ansonsten fehlende Bewertungsrhetorik in der Wissenschaft. Diese
zwinge die WissenschaftlerInnen dazu, ,qualifizierende Formulie-
rungen und Begriffe aus auflerwissenschaftlichen Kontexten her-
anzuziehen“ — in diesem Fall aus dem Kontext der Unterhaltung.®
Dariiber hinaus — so die Diagnose — wird mit dieser Rhetorik eine
allgemeine Konnektivitit wissenschaftlicher Arbeit suggeriert. Bsh-
ler und Reinhart schreiben dazu: ,Statt, wie etwa in den 1960er Jah-
ren iiblich, die Position des anderen zum Beispiel als ,biirgerliche
Wissenschaft’ weltanschaulich radikal anzugreifen und sich auf eine
tiberlegene ontologische Wahrheitsposition zu berufen, setzt man
auf Anschluss statt Aus- oder Abschluss. Anschlussfihigkeit wird
auf diese Weise zu einer Sprachregelung, mit der Kooperativitit und
Aggressionsverzicht signalisiert, ja gar eine allseitige intellektuelle
Harmonie in Aussicht gestellt wird, die keine echten Kontroversen
mehr kennt — zumindest nicht offen oder direkt. Ahnlich kann auch
die Spannungs- oder Interessantheitsformel hier als Signal verstanden
werden, dass es gar nicht mehr um Wahrheitskimpfe geht, sondern
eher um die einvernehmliche Verfolgung einer Berufspraxis, die ihr
Ziel eigentlich in der hedonistischen Verfolgung einer spezifischen
Selbstverwirklichungspraxis findet“."

9 Ebd, S. 544.

10  Ebd,, S. 542. Ubrigens hat sich die Schriftstellerin Irmgard Keun bereits
in den 1930er Jahren tiber die Nachfrage nach dem ,Spannenden*® lustig
gemacht: ,, Allmihlich konnte ich das Wort ,spannend" nicht mehr horen.
Ein verriicktes Wort. Was heisst eigentlich spannend? Man muss so ein
Titigkeitswort doch konjugieren kénnen. Ich spanne, du spannst, er sie
es spannt und so weiter. Der Roman spannt. Spannen Sie auch? Irmgard
Keun: Die Romanschule. Unerhért spannender Kriminal-Roman von:
Irmgard Keun. In: Dies.: Das Werk. Band 2: Texte aus NS-Deutschland.
Texte aus dem Exil 1933—1940. Im Auftrag der Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung herausgegeben von Heinrich Detering und Beate
Kennedy. Gottingen 2017, S. 104—126, hier S. 104.

11 Bohler, Reinhart (wie Anm. 8), S. 552.



82 Jens Wietschorke

Hier wird das Bild eines geisteswissenschaftlichen Feldes
gezeichnet, deren Akteurinnen und Akteure sich fortwihrend wech-
selseitig zunicken und bestitigen, wie interessant und spannend
ihre Arbeit doch sei. Dass alle mit allen immer kooperieren und sich
vernetzen miissen, wird auf das ,konnexionistische Ethos der Netz-
werk- und Projektgesellschaft“? zuriickgefiihrt, in der die Beteiligten
dazu angehalten sind, bei einem wie auch immer gearteten themati-
schen Beriihrungspunkt sofort zusammenzuarbeiten und Synergieef-
fekte zu nutzen. Umgekehrt fiihrt diese akademische Wertungs- und
Selbstbewertungskultur natiirlich dazu, dass fast alles interessant
und spannend gefunden werden muss, weil Vernetzungsoptionen
immer offengehalten werden sollen: Wer weifd schon, ob ich die Kol-
legin, die an einer Dissertation iiber Becketts ,Warten auf Godot*
arbeitet, nicht irgendwann einmal zu einem Workshop meines DFG-
Forschungsverbunds zur Heterochronie der Bushaltestelle einladen
konnte? Polemik beiseite — ich nutze die Diagnose zur Rhetorik des
»Interessanten” und ,Spannenden, um die Gegenfrage zu stellen:
Was ist eigentlich uninteressant?

Uninteressant? Nicht spannend?
Akademische Themenpolitik als inter-esse

Der Anniherung an diese Frage soll im Folgenden eine Episode aus
meiner eigenen akademischen Ausbildung dienen. Als ambitionierter
Hauptfachstudent meines Instituts kam ich im September 2003 mit
einem leidlich ausgearbeiteten Magisterarbeitsthema zu einem der
Professoren, um es ihm zur Betreuung vorzuschlagen. Mein Exposé
hatte ich bereits dabei, er ging es durch, nach der Lektiire meinte er
dann, das Thema interessiere ihn persdnlich eher nicht, er sei auf
diesem Gebiet auch nicht unbedingt kompetent. Selbstverstindlich
war ich zunichst enttiuscht; ich hatte den hochfliegenden Plan ent-
wickelt, eine Geschichte der bundesdeutschen NS-Erinnerungskultur
zu schreiben, in der vor allem die Verwendungsweise verschiedener
Kollektivmetaphern verfolgt wird. Mit den dabei entwickelten Kate-
gorien sollte in der Arbeit dann die damals intensiv gefithrte Debatte
um das Berliner Holocaust-Mahnmal — das schliefllich 2005 eréffnete

12 Bdhler, Reinhart (wie Anm. 8), S. 550.
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»Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas“ — analysiert werden.
Heute ist mir klar, dass das Thema absolut tiberdimensioniert und
aufgrund des extensiven medialen Diskurses auch kaum zu bewilti-
gen gewesen wire — aber uninteressant? Wochen spiter kam ich mit
einem vollkommen neuen Thema und einem zweiten Exposé wieder
zum selben Professor — und auch dieses Thema wurde wieder skep-
tisch aufgenommen. Nun war die Idee, Deutschland-Bildbinde der
Zeit zwischen 1945 und 1960 daraufhin zu untersuchen, wie mit den
Kriegsfolgen und der deutschen Teilung umgegangen wird und wie
die neue Bundesrepublik ikonografisch zur Darstellung kommt. Da,
so der Professor damals, miisse ich ihm aber noch genauer erkliren,
was daran interessant sei. Auch bei diesem Thema weif} ich heute bes-
ser, wo die Problemstellen lagen, etwa in den unklaren Akteursbezii-
gen: Wer spricht hier? Wer entwirft diese Ikonografien? Was kann ich
auch nur anniherungsweise iiber die Rezeption sagen? Aber eigentlich
fand ich auch dieses Thema aussichtsreich, und ich sah damals keinen
Grund, warum es mir hitte ausgeredet werden miissen.

Trotz aller Frustrationsmomente haben mich diese Gespri-
che liber meine kleinen Forschungskonzepte auch nachhaltig beein-
druckt. Denn am Institut, aus den Hauptseminaren, waren wir das als
Studierende eigentlich nicht gewohnt: Bei selbst entwickelten The-
men und Fragestellungen kamen meistens positive Riickmeldungen
seitens der DozentInnen, wobei immer wieder die Bandbreite der
thematischen Méglichkeiten in der Europiischen Ethnologie betont
wurde. Kulturwissenschaftliche Phantasie wurde immer eher gefor-
dert als zuriickgedringt. Jetzt aber war da ein Professor, der ganz klar
artikulierte, was ihn personlich interessiert und was nicht. Der — das
habe ich damals gespiirt und spiter, im Lichte eigener Lehrerfahrun-
gen, klar erkannt — nicht so bequem war, alle Themenvorschlige, die
da kamen, durchzuwinken und in der Folge mit routiniertem Des-
interesse zu betreuen. Der in der Themenwahl wissenschaftlicher
Arbeit keine Beliebigkeiten zulassen wollte, sondern es fiir selbstver-
stindlich hielt, dass ein Thema von dem betreuenden Dozenten und
dem betreuten Studierenden gemeinsam getragen, verantwortet und
sozusagen mit Leben gefiillt werden muss. Das scheinbare Desinte-
resse an meinen Themen entpuppt sich so als eigentliches Interesse,
als Leidenschaft fiir eine Forschung, die nicht nur der akademischen
Pflichtiibung dient, sondern in der es um etwas gebt.
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Die beiden geplanten Magisterarbeiten sind aus besagten
Griinden nie geschrieben worden, und eine dritte hat mir schliefilich
thematisch, inhaltlich und institutionell so viele Méglichkeiten erdff-
net, dass ich fiir die Strenge des Mentorats bis heute iiberaus dankbar
bin. Seither halte ich Akribie und Reflexivitit in der Auswahl von
Forschungsthemen fiir einen der striflich vernachlissigten Aspekte
des Forschungsprozesses, zumal alle Themenpolitik bei der Planung
der individuellen wissenschaftlichen Arbeit und der damit verbunde-
nen gesellschaftlichen Anliegen beginnt. In diesem Zusammenhang
hat mich die Frage nach dem Interesse an einem Thema nachhaltig
beschiftigt: Wie kommen wir zu unseren Themen? Was finden wir
oder unsere BetreuerInnen daran interessant und was nicht? Ent-
scheidend ist an dieser Stelle die Beobachtung, dass kulturwissen-
schaftliche Arbeit geradezu vom Interesse am Thema lebt, und das in
einem weiten, iiber die allgemeine Leidenschaft fiir die Wissenschaft
hinausgehenden Sinn. Der Begriff besteht aus der lateinischen Wort-
verbindung inter-esse und verweist auf die involvierten Forscherlnnen,
die mittendrin und ganz dabei sind. ,Quod mea interest“ bedeutet
auch: ,was mich etwas angeht“.” Wer sich interessiert, ist dann aber
auch notwendigerweise parteiisch, kimpft fiir seine Sache und — das
wire eine Schlussfolgerung — findet auch notwendigerweise andere
Angelegenheiten weniger interessant. Wenn wir das auf einer etwas
allgemeineren Ebene ansiedeln wollen, dann wiire das also ein Modell
fiir eine emphatische Wissenschaft mit klaren Positionierungen und
einer klaren personlichen Themenpolitik, fiir die man auch eintreten
kann. Ein gutes Thema wire dann eines, fiir das man in der Lage
ist, Relevanz herzustellen, die kleinen Befunde mit gesellschaftlichen
Problemen zu verkniipfen — so, dass sich Interesse im Sinn von inter-
esse einstellt. Ein schlechtes Thema wire dann eines, fiir das diese
Operation nicht gelingt. Das klingt etwas tautologisch und fithrt zu
der etwas paradoxen Position, die ich hier als Zwischenergebnis for-
mulieren méochte: So ist es weder méglich, von vornherein die Kri-
terien fiir ein interessantes Thema festzulegen, noch — umgekehrt
— ein Thema a priori als uninteressant auszuschlieflen. Man kénnte

13 Victor Lange: Das Schéne und die Phantasie. Zu Goethes dsthetischer
Theorie. In: Ders.: Bilder — Ideen — Begriffe. Goethe-Studien. Wiirzburg
1991, S. 71—82, hier S. 79.
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zahllose Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte zusammentra-
gen, die belegen, dass scheinbar marginale und wenig interessante
Forschungen durch methodologische oder epistemologische Inno-
vationen oder ex post zum Vorschein kommende Querverbindungen
und Verwendungskontexte hochst interessant werden kénnen. Aber:
Die Unterscheidung interessant/uninteressant hat eine wichtige pro-
zessuale Funktion fiir die Forschung, indem sie fortwihrend dazu
zwingt, Fragestellungen auszurichten, Positionen zu beziehen und
Problembeziige herzustellen. Sie zwingt weiter dazu, in die Diskus-
sion einzutreten, sein Thema gegen Einwinde zu verteidigen und
schliefllich auch immer wieder dariiber nachzudenken, inwiefern
und wodurch Wissenschaft etwas ist, was uns etwas angebt. Die Frage
»Warum ist dieses Thema interessant? ist in diesem Sinne ausgespro-
chen produktiv und hat auch einen iberpriifbaren didaktischen Wert.
Wer dagegen in den Kulturwissenschaften nicht argumentieren kann,
warum er sein eigenes Thema interessant findet, der sollte vielleicht
iiber einen Wechsel der Profession nachdenken.

Zwischen Autonomie- und Praxisdiskursen

Von der Diskussion um ,interessante“ und ,spannende“ Themen
ist es nur ein Schritt zu einem weiteren Validititskriterium wis-
senschaftlicher Arbeit, nimlich dem Begriff der Relevanz. Was ist
~gesellschaftliche Relevanz“ von Forschung und wie stellen wir sie
in unserem Fach her? In der Wissenschaftsforschung wird die Frage
nach der Relevanz sehr hiufig im Spannungsfeld von zweckfreier
Erkenntnis einerseits und praktischem Nutzen andererseits themati-
siert. Diese beiden Pole strukturieren die Selbstbeschreibungen von
Wissenschaft spitestens seit Francis Bacon,* dabei stehen Autono-
mie- und Praxisdiskurse einander gegeniiber. Nun ist es eine gingige,
intuitive Vorstellung, dass die Autonomiediskurse immer innerwis-
senschaftlich seien, also aus der Institution Wissenschaft heraus for-
muliert wiirden, wihrend die Praxisdiskurse ,,von auflen kimen, also
sozusagen ,von der Gesellschaft” als Postulat an die Wissenschaft

14 David Kaldewey: Wahrheit und Niitzlichkeit. Selbstbeschreibungen
der Wissenschaft zwischen Autonomie und gesellschaftlicher Relevanz.
Bielefeld 2013, S. 22—23.
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herangetragen wiirden. Wenn es etwa im Beitrag ,Niitzlichkeit* aus
Claus Leggewies und Elke Miihlleitners kleinem Wissenschafts-
lexikon ,Die Akademische Hintertreppe* heiflt, die Geistes- und
Sozialwissenschaften diirften sich nicht ,im Dauerstress forcierter
Anwendung durch Politik, Wirtschaft und Medien verbiegen las-
sen,” dann liegt dem eben diese Vorstellung einer klaren Trennung
vom Innen und Auflen zugrunde — innen die Wissenschaft, die sich
tapfer gegen die utilitaristischen Zumutungen der Offentlichkeit
wehrt, und auflen die Gesellschaft, die notorisch danach fragt, wozu
denn das generierte Wissen konkret brauchbar sein kénnte. Das
polemische Bild dieser Trennung ist der vielbesungene akademische
»Elfenbeinturm®, der fiir die Selbstbeziiglichkeit und den Realitits-
verlust von Forschung steht.

Solche Bilder sind irrefithrend. Der Wissenschaftsforscher
David Kaldewey hat in seinem 2013 erschienenen Buch mit dem Titel
~Wahrheit und Niitzlichkeit“ gezeigt, dass der Gegensatz von Auto-
nomie und Praxisorientierung nicht die Realitit der Wissenschafts-
entwicklung widerspiegelt. Kaldewey weist nach, dass sich — erstens
— Wissenschaftssysteme immer aus dem Spannungsverhiltnis von
Autonomie- und Praxisdiskursen heraus konstituiert haben und —
zweitens — die Nutzenorientierung der Wissenschaft immer schon
inhdrent war. ,\Wahrheit“ und ,Niitzlichkeit* sind, wie Kaldewey
an einem beeindruckenden historischen Panorama von der antiken
Philosophie tiber das mittelalterlich-christliche Begriffspaar von vita
activa und vita contemplativa bis hin zur Gegenwart vorfiihrt, stets in
spezifischer Weise ineinander verschrinkt. Kaldewey nennt dies die
»doppelte Konstitution von Wissenschaft“ durch Autonomie- und
Praxisdiskurse, wobei ,es diese Spannung ist, die die Ausdifferenzierung
und Stabilisierung des Wissenschaftssystems iiberhaupt erst ermaglicht
hat. Die Wissenschaft als soziales System konstituiert sich also nicht
auf Basis eines Wertes oder einer Zielsetzung, sondern auf doppelte
Weise: auf der einen Seite durch ihren Eigenwert, ihre Funktion der
Erkenntnisproduktion, ihre Autonomie, auf der anderen Seite durch
ihren gesellschaftlichen Erfolg, ihre Leistungen fiir die Umwelt, ihre

15 Claus Leggewie, Elke Miihlleitner: Die Akademische Hintertreppe. Klei-
nes Lexikon des wissenschaftlichen Kommunizierens. Frankfurt a. M.,
2007, S. 192.
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heteronome Struktur und ihre Verflechtungen mit dem Feld der
Macht“.®

Von hier aus verschwimmt die Unterscheidung zwischen
oreiner Erkenntnis“ und Anwendungsorientierung nicht nur, sondern
beide sind im wissenschaftstheoretischen Diskurs und der wissen-
schaftlichen Praxis funktional — und frither hitte man gesagt: dialek-
tisch — aufeinander bezogen. ,Autonomiediskurse richten sich nur
selten explizit gegen die gesellschaftliche Verantwortung der Wis-
senschaft, vielmehr sind sie von Grund auf als Praxisdiskurse forma-
tiert“.” Die auf die Losung gesellschaftlicher Probleme ausgerichtete
Third Mission, die sich neuerdings viele Universititen verordnen,
liuft also immer schon mit und ist keine blofle ,Reaktion auf Poli-
tik und Offentlichkeit. Was Wissenschaft fiir den gesellschaftlichen
Fortschritt leisten soll, hat alle Uberlegungen zur autonomen, zweck-
freien Forschung immer schon begleitet. Erst recht gilt das fiir den
speziellen Fall der Sozial- und Kulturwissenschaften: Wihrend in
den Naturwissenschaften der Gegensatz von Autonomie und Praxis
meist als Gegensatz von Grundlagenforschung und anwendungsori-
entierter Forschung formuliert wird, fallen in einer Sozial- und Kul-
turwissenschaft Gegenstand und Anwendungsbereich in eins. Hier
bewegen wir uns immer schon in ,Dimensionen des Politischen®,*
daher ist es noch weitaus schwieriger, die Autonomie wissenschaftli-
cher Forschung — auch nur als Idee — zu behaupten.

Ohne permanent die Relevanzfrage zu stellen, kann sich
der Untersuchung Kaldeweys zufolge also keine Wissenschaft ent-
falten. Hier ist die ,Niitzlichkeit der Niitzlichkeitsfrage” sozusagen
wissenschaftsgeschichtlich aufgewiesen. Konzepte der neueren Wis-
senschaftsforschung wie Philip Kitchers Idee der ,significant truths®
oder Falk Schiitzenmeisters Plidoyer fiir ,Relevanzprogramme® als
Erginzung zur Theorien- und Methodenentwicklung weisen in die
gleiche Richtung: ,Erkenntnis um der Erkenntnis willen“ funktio-

16 Kaldewey (wie Anm. 14), S. 414 [Hervorhebungen im Original].

17 Ebd, S. 23.

18  Vgl. Heimerdinger (wie Anm. 7), S. 83—85.

19  Johanna Rolshoven, Ingo Schneider (Hg.): Dimensionen des Politischen.
Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen Kulturwissenschaft.
Berlin 2018.
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niert nur unter Einschluss von Praxisdiskursen.? Insofern ist Hei-
merdinger zuzustimmen, wenn er sich gegen die kritisch gemeinte
Rede vom ,Elfenbeinturm® wendet.? Elfenbeintiirme im strengen
Sinne hat es nie gegeben, und selbst dort, wo jemand ,an einer ziem-
lich nutzlosen Edition entlegener Briefe weithin unbekannter Geis-
tesgrofien aus dem 19. Jahrhundert arbeiten will oder Keilschriften
dechiffrieren mochte®,? ist diese Arbeit Teil einer eingespielten
Autonomie/Praxis-Balance. Dass Wissenschaft, Politik und Offent-
lichkeit flexible ,Ressourcen fiireinander” sind, wie Mitchell Ash in
seinen wissenschaftshistorischen Arbeiten betont hat,® ist nicht erst
eine Entwicklung der neuesten Zeit, sondern macht die gesellschaft-
liche Konstitution von Wissenschaft wesentlich aus.

Relevanz- und Akzeptanzstrukturen
einer interpretierenden Wissenschaft

Was bedeutet dies nun speziell fiir die Frage nach der Relevanz
volkskundlich-kulturwissenschaftlicher Forschung? Ich greife dazu
zwei Sitze heraus, die Christine Bischoff in dem bekannten Baseler
Methodenband unter der Uberschrift ,Was ist und was will Kultur-
anthropologie? formuliert hat. Sie schreibt: ,Kulturanthropolo-
ginnen und Kulturanthropologen sehen ihre dringlichste Aufgabe
darin, herauszufinden, welchen Sinn unterschiedliche Akteur_innen
auf den sozialen Biihnen der Welt sich und ihrem Tun selbst geben.
Die Untersuchungsgegenstinde werden also nicht allein durch

20 Philip Kitcher: Science, Truth, and Democracy. Oxford 2001, S. 65; Falk
Schiitzenmeister: Zwischen Problemorientierung und Disziplin. Ein
koevolutionires Modell der Wissenschaftsentwicklung. Bielefeld 2008,
S. 76.

21 Heimerdinger (wie Anm. 7), S. 82—83.

22 Leggewie, Miihlleitner (wie Anm. 15), S. 191.

23 Vgl. Mitchell G. Ash: Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiirein-
ander. In: Riidiger vom Bruch, Brigitte Kaderas (Hg.): Wissenschaften
und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen
und Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 2002,
S. 32—51; Ders.: Wissenschaft(en) und Offentlichkeit(en) als Ressourcen
fiireinander. Weiterfithrende Bemerkungen zur Beziehungsgeschichte.
In: Sibylle Nikolow, Arne Schirrmacher (Hg.): Wissenschaft und Offent-
lichkeit als Ressourcen fiireinander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert. Frankfurt a. M., New York 2007, S. 349—364.
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler modelliert, sondern sie
bilden und definieren sich auch ein Stiick weit allein“.>* Wenn wir die-
ser Verfahrensbeschreibung zustimmen, dann ist grundsitzlich alles
von kulturanthropologischer oder kulturwissenschaftlicher Relevanz,
was Menschen tun und — vor allem — was sie mit Sinn ausstatten.
Und doch ist hier entscheidend, wie man diese Sinnzuschreibun-
gen in iibergreifende Zusammenhinge stellt. Wenn man etwa — um
das von mir einmal polemisch benutzte Waschlappen-Beispiel?* nur
ganz knapp zu verfehlen — eine ethnografische Studie iiber das Zih-
neputzen durchfithren wiirde, dann wiren die Beobachtungen und
Sinnzuschreibungen, die da zusammengetragen werden kénnten, im
schlechten Sinne banal und sicher nicht besonders aufschlussreich.
Aber wenn man beispielsweise eine historische Perspektive entwi-
ckeln wiirde, wenn man dazu medizinische Fachtexte, den Diskurs
iiber Zahnhygiene in unterschiedlichen Zeitschriften, Quellen zur
Pidagogisierung der Zahnpflege, parallele Diskurse iiber Gesund-
heit, Ernihrung und Selbstsorge, Bilder der Zahnpastawerbung und
Interviews miteinander zu einem Forschungsdesign verbinden wiirde,
dann konnte vielleicht sehr wohl etwas iiber die Entwicklung und die
kulturelle Praxis des Zihneputzens gesagt werden. Jedenfalls, worauf
es mir ankommt: Wir machen ein Thema relevant, indem wir es kox-
textualisieren. Indem wir Texte, Bilder, Ereignisse, historische Genea-
logien heranziehen, die den Gegenstand ins Licht einer bestimmten
Fragestellung riicken. Indem wir Zusammenhinge, Querverbindun-
gen, Relationen suchen und herstellen. In dieser Arbeit am Gegen-
stand entsteht erst unser Thema, und welche heuristische Rolle dabei
»ochliisselsymbole” spielen, hat Bernd Jiirgen Warneken 1995 in sei-
nem Abschlussvortrag auf dem Karlsruher dgv-Kongress sehr inst-
ruktiv aufgezeigt.

Mit diesem Hinweis auf die Bedeutung von Kontextualisie-
rung und Kontextualitit in der kulturwissenschaftlichen Forschung
méchte ich vor allem eines unterstreichen: Die Phinomene sagen

24 Christine Bischoff: Empirie und Theorie. In: Dies., Karoline
Oehme-Jiingling, Walter Leimgruber (Hg.): Methoden der Kultur-
anthropologie. Bern 2014, S. 14—31, hier S. 17.

25 Vgl. Wietschorke (wie Anm. 3), S. 333—334.

26 Warneken (wie Anm. 5). Zum Problem der Kontextualisierung
vgl. auch Wietschorke (wie Anm. 3), S. 337—-348.
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uns nicht von sich aus, was ihre Kontexte sind, sondern die Kontexte
werden im wissenschaftlichen Zugriff konstruiert. Die mit ,Kultur®
befassten Disziplinen haben mit dieser Konstruktionsarbeit vielleicht
die meiste Erfahrung. Lawrence Grossberg beschreibt die Praxis der
Cultural Studies als ,radikal kontextualistisch“, und er merkt dazu an:
»Der Kontext eines partikularen Forschungsprojekts ist nicht zuvor
empirisch gegeben; er mufl durch das Projekt, durch die politische
Frage, die am [sic] Spiel steht, definiert werden. Der Kontext kann so
eng wie eine Nachbarschaft zu einem bestimmten Augenblick oder
eine stidtische Region oder vielleicht sogar eine 6rtliche Hauptschule
sein, die Rassenprobleme hat, oder er kann so weitliufig wie der glo-
bale Kapitalismus nach dem Kalten Krieg sein. Biindig formuliert:
Fiir die Cultural Studies ist der Kontext alles, und alles ist kontex-
tuell“.?” Radikale Kontextualitit bedeutet auch: Die Sozial- und Kul-
turwissenschaften offerieren immer Interpretationen,”® man miisste
sogar mit Blick auf die Sinnzuschreibungen in der sozialen Welt von
»Interpretationen von Interpretationen” sprechen, die im Laufe der
Analyse in verschiedene Sinnzusammenhinge, also Kontexte, einge-
ordnet werden. Wie man hier der Idee von Werturteilsfreiheit folgen
will, ist nicht leicht plausibel zu machen. Wir haben es eben nicht
mit kithl abzuarbeitenden Daten zu tun, sondern die kulturwissen-
schaftliche Arbeit ist eine deutende und verstehende, eine reflexive
und die Forscherlnnen involvierende, eine idiographische und keine
nomothetische Arbeit, sie ist auch eine Arbeit an und mit gesellschaft-
lichen Debatten, zu denen man schon Position bezieht, wenn man
sie nur zitiert — oder wenn man sich éiberhaupt nur fiir ein Thema
in ihrem Umkreis entscheidet. Um das zu illustrieren, konnte man
zahllose Beispiele wihlen, etwa die im Fach notorische Diskussion
um den Begriff ,Heimat“. Schon ein flichtiger Blick in einschligige
europiisch-ethnologische Publikationen zum Thema, etwa in den von
Manfred Seifert herausgegebenen Tagungsband ,Zwischen Emotion
und Kalkiil“ oder in Beate Binders Beitrige zu Heimat und Migration,
in den 1984 erschienenen Band ,Heimat heute” mit Beitrigen von

27 Lawrence Grossberg: Die Definition der Cultural Studies. In: Lutz
Musner, Gotthart Wunberg (Hg.): Kulturwissenschaften. Forschung
— Praxis — Positionen. Wien 2002, S. 46—68, hier S. 61.

28 Ulrike Felt, Helga Nowotny, Klaus Taschwer: Wissenschaftsforschung.
Eine Einfithrung. Frankfurt a. M., New York 1995, S. 164—165.
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Otto Friedrich Bollnow, Hermann Bausinger, Albrecht Lehmann und
anderen oder in Simone Eggers neuere Heimat-Monographie,? st6f3t
man unweigerlich auf politische Positionierungen. Und anders wiire
es auch gar nicht denkbar. Bei der idiographischen Beschreibung von
Phinomenen, Diskursen, Praktiken, die sich um Heimat drehen, kann
es keine neutrale Position geben. Schon die Auswahl der Beispiele und
Untersuchungsausschnitte, dann die Kontexte, die aufgespannt wer-
den, erst recht alle analytischen Aussagen sind davon geprigt, ob der
Heimatbegriff dekonstruiert oder verteidigt, gegen wen er kritisiert
oder in Schutz genommen wird, ob man ihn als reaktionir verwirft
oder im Sinne eines kritischen Realismus ernst nehmen méchte, auf
wessen Heimat, Heimatrecht oder Heimatlosigkeit man hinweisen
will. Eine der ,Wahrheitssuche“® im emphatischen Sinn verpflichtete,
werturteilsfreie Forschung ist hier schlichtweg nicht vorstellbar.
Damit wiren wir beim Problem der Standort- und Stand-
punktgebundenheit der Forschung angelangt. Von Bourdieus Arbei-
ten zum ,Homo academicus” und zur ,;scholastischen Vernunft* iiber
Donna Haraways Konzept der situated knowledges bis hin zu den
radikaleren Positionen der writing-culture-Debatte ist dieses Thema
schon vor Jahrzehnten umfassend durchleuchtet worden.? Daneben
ist es immer wieder anregend, den Historiker Hayden White zu kon-
sultieren, der in seinem Buch ,Metahistory" eine kritische Poetologie
der Geschichtswissenschaft entworfen hat. White beschreibt alle die
Techniken, die auch in den Kulturwissenschaften geliufig sind, um
einzelne Befunde bedeutsam zu machen; er unterscheidet die for-
mativistische, die organizistische, die mechanistische und die kon-
textualistische historische Erklirung.?? Nach dem Durchgang durch

29 Vgl. Manfred Seifert (Hg.): Zwischen Emotion und Kalkiil. ,Heimat*
als Argument im Prozess der Moderne. Leipzig 2010; Beate Binder:
Heimat als Begriff der Gegenwartsanalyse? Gefiihle der Zugehérigkeit
und soziale Imaginationen in der Auseinandersetzung um Einwanderung.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 104, 2008, S. 1—17; Hermann Bausinger
u.a.: Heimat heute. Stuttgart u.a. 1984; Simone Egger: Heimat. Wie wir
unseren Sehnsuchtsort immer wieder neu erfinden. Miinchen 2014.

30 Heimerdinger (wie Anm. 7), S. 89.

31 Vgl. dazu noch immer die anregenden Uberlegungen von George E.
Marcus: On Ideologies of Reflexivity in Contemporary Efforts to
Remake the Human Sciences. In: Poetics Today 15 (1994), S. 383—404.

32 Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
19. Jahrhundert in Europa. Frankfurt a. M. 1991, S. 29.
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diese Techniken, die fiir ihn die Differenz zwischen Historie und
Fiktion, zwischen Fund und Erfindung verwischen, kommt er zu
dem Schluss, dass ,in jeder historischen Darstellung der Wirklich-
keit eine irreduzibel ideologische Komponente zu stecken® scheint.
Die Historiographie sei nicht zuletzt deshalb ,keine Wissenschaft
oder allenfalls eine Protowissenschaft mit deutlich bestimmbaren
nichtwissenschaftlichen Anteilen“.*® Auch wenn der hier zugrunde
liegende Wissenschaftsbegriff kritisch auf sein boundary work hin
befragt werden miisste,* sind Whites Feststellungen zu den Konst-
ruktionsleistungen von Geistes- und Sozialwissenschaft so plausibel,
dass auch in den Kulturwissenschaften ein grundlegender Kontin-
genzverdacht autkommt. Die grundsitzliche konstruktivistische
Einsicht, dass wir immer writing culture betreiben, dass unsere The-
men nicht einfach der Wirklichkeit entnommen sind, sondern von
uns konstruiert werden, dass unsere Erkenntnisse Produkte unseres
Blicks sind, ist nun aber kein Grund zur Verzweiflung, sondern ver-
leiht uns gerade Souverinitit iiber die Relevanzkonstruktionen unse-
rer Forschung. In einem Campus-Beitrag auf ZEIT.de vom August
2017 schreibt der Kunstwissenschaftler Daniel Hornuff, ,intellek-
tuelle Distanz, Methodenvielfalt und der Verzicht auf letztgiiltige
Erkenntnisse“ seien ,Bausteine, aus denen sich das geisteswissen-
schaftliche Arbeiten zusammenfiigt. Zugleich sind es Moglichkei-
ten, die den Geisteswissenschaften politische Brisanz verleihen. Das
geisteswissenschaftliche Denken ist in sich selbst antidogmatisch. Es
rechnet damit, dass die gebildete Erkenntnis schon im nichsten Satz
widerlegt sein konnte“.* Hornuff plidiert fiir diskursive Offnungen
von Wissenschaft, die ihre Relevanz auch 6ffentlich begriinden soll;
zum Wahrheitsproblem formuliert er drastisch: ,Die Wahrheit ist
eine Ideologie, die die Geisteswissenschaften zu unterlaufen haben.
Der Rest ist ein Streit um das beste Argument*.3®

33 Ebd, S. 38.

34 Vgl. Thomas Gieryn: Boundary-Work and the Demarcation of Science
from Non-Science. Strains and Interests in Professional Ideologies
of Scientists. In: American Sociological Review 48, 1983, S. 761—795.

35 Daniel Hornuff: Entspannt Euch! In: ZEIT Campus, 24.08.2017. Online
unter: https://www.zeit.de/2017/35/geisteswissenschaften-universitae-
ten-akademiker-studenten (Zugriff: 24.4.2018).

36 Ebd.
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Dieses Plidoyer fiir die Ver-Offentlichung geisteswissen-
schaftlichen Wissens, die Einmischung in laufende Debatten und
einen relativen Wahrheitsbegriff hat einiges fiir sich. Denn es hilft,
die Frage nach der Relevanz von einer prinzipiellen zu einer situativen
zu machen. Freilich: Wenn Wissenschaft angehalten wird, sich auf
dem offentlichen Parkett zu bewihren, dann wird aus der Frage nach
der Relevanz auch schnell eine Frage der Akzeptanz oder sogar der
Popularitit und Popularisierung.®” Es droht dann vielleicht wirklich
eine Situation, in der — wie Timo Heimerdinger meint — ,wir darauf
achten miissen, uns vor lauter Tagen der offenen Tiir, Nichten der
Forschung, Medienanfragen, Kinder- und Seniorenunis etc. nicht in
PR-Aktivititen zu verlieren“.*®* An diesem Punkt gibt auch Hornuff
zu: ,Erst eine eingeiibte intellektuelle Distanz zur praktischen Verwer-
tung verleiht den Geisteswissenschaften die erforderliche gedankliche
Unabhingigkeit. Was oft genug als ihre grofite Schwiiche dargestellt
wird, erweist sich als ihre eigentliche Stirke®.®* Diese Fihigkeit zur
Distanzierung vom Betrieb muss sich Wissenschaft selbstverstind-
lich erhalten, wenn sie mittel- und langfristige Erkenntnisprozesse
generieren will. Allerdings ist mit David Kaldewey immer daran zu
erinnern, dass auch Nihe und Distanz zur 6ffentlichen Nachfrage nur
als produktives — und fiir Wissenschaft konstitutives — Ineinander-
greifen zu denken sind. Die Alternativen sind in dieser Debatte bei
genauerem Hinsehen keine Alternativen, sondern zwei Seiten dersel-
ben Medaille. Im Ubrigen ist an dieser Stelle auf einen Bereich zu ver-
weisen, der in der Diskussion um Themenpolitik erstaunlicherweise
kaum eine Rolle spielt und der doch eigentlich par excellence dazu
geeignet ist, das Aquilibrium von Autonomie und Praxisorientierung
der Wissenschaft nachzuvollziehen, nimlich die universitire Lehre.
Auf die Attraktivitit und Relevanz von Themen haben Studierende
meist eine ganz eigene Perspektive, die zwischen den Polen der Wahr-
heit (Was finde ich interessant?) und der Niitzlichkeit (Was kann ich
spiter einmal brauchen?) hin und her pendelt.

37 Zum Verhiltnis von Niitzlichkeit und Akzeptanz vgl. den knappen
Hinweis bei Leggewie, Miihlleitner (wie Anm. 15), S. 191.

38 Heimerdinger (wie Anm. 7), S. 83.

39 Hornuff (wie Anm. 35).
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Ich fasse meine Uberlegungen zur Relevanzfrage in der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung kurz zusammen.
Aus den in diesem Beitrag vorgebrachten Griinden kann iiber die
gesellschaftliche Relevanz einer Forschungsarbeit nicht anhand eines
vorgingigen Kriterienkatalogs entschieden werden; zu verschlungen
sind die Wege der Forschung, zu komplex die Ergebnisse und kon-
textuellen Beziige, die auf mogliche ,Losung[en] sozio-kultureller
Probleme* verweisen, wie es in der ,Falkensteiner Formel“ einmal
hief}.# Dennoch darf das Relevanzkriterium keineswegs entsorgt
werden. Denn es hat eine unabdingbare und produktive Funktion
fiir die wissenschaftliche Arbeit: als Korrektiv und Horizont der
Forschung sowie als stindiger Diskussionsimpuls. Als Konsensfor-
mel konnte in dieser Frage die herrlich unaufgeregte Definition die-
nen, die Karl Markus Michel vor 40 Jahren in den ,Stichworten zur
,Geistigen Situation der Zeit“ zur Praxisrelevanz der Wissenschaft
abgegeben hat: ,Daf} Forschung ,relevant sein, d. h. soziale, politische
oder Praxisrelevanz (Praxisbezug, Praxisorientierung) besitzen muf},
ist eine begriiffenswerte Forderung, ebenso wie die nach Selbstrefle-
xion. In beiden Fillen wird der wissenschaftliche Diskurs bereichert
um eine Argumentationsebene, die seinen Komplexititsgrad steigert
und zu neuen Forschungen anregt*."

Michel betont hier weniger das Aufregungs-, sondern viel-
mehr das Anregungspotential der Nitzlichkeitsfrage; scheinbarer
Rechtfertigungsdruck wird so produktiv gewendet. Die Kategorien
des ,Interessanten” und ,Relevanten” werden dabei signifikant ver-
schoben: Sie funktionieren nun nicht mehr als klassifikatorische, eva-
luative und exkludierende Begriffe, sondern erweitern und bereichern
das Feld der wissenschaftlichen Auseinandersetzung im Sinne einer
sich engagierenden Sozial- und Kulturwissenschaft. Auch die fortzu-
setzende Diskussion iiber disziplinire Themenpolitik sollte in genau
diesem Sinne verstanden werden.

40 Wolfgang Briickner (Hg.): Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M.
1971, S. 303.

41 Karl Markus Michel: Der Grundwortschatz des wissenschaftlichen
Gesamtarbeiters nach der szientifischen Wende. In: Jiirgen Habermas
(Hg.): Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit“. 2. Band: Politik
und Kultur. Frankfurt a. M. 1979, S. 817—841, hier S. 833.
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Lachen im, mit dem

und uber das Feld.

Uber das legitime und illegitime
Verhaltnis zu Forschungs-
gegenstand und -partnern

Der Gegenstand dieses Beitrags ist das Lachen im Spannungsverhiltnis
zwischen forschungsethisch legitimierbarem Akt und ,moralische[r]
Verwerflichkeit“.' Anband von Beispielen aus der interdisziplindiren
Forschungsliteratur sowie eigener Beobachtungen wird diskutiert,
inwiefern das Lachen im Sinne einer affirmativen beziehungsweise
aversiven Auflerung im Rabmen ethnographischer Forschungen Auf-
schliisse geben kann iiber Abgewehrtes und Verschwiegenes innerhalb
der Europdischen Ethnologie. Es wird dafiir plidiert, als Feldforscherin
und Feldforscher auch die selbstentlarvenden Reaktionen — sofern

sie iiber personliche Befindlichkeiten hinausweisen — als Datum fiir die
kulturwissenschaftliche Deutungsarbeit zu nutzen.

Sich 6ffentlich @iber jene Menschen abschitzig zu duflern, die im Rah-
men einer Forschung interviewt und begleitet wurden, die freiwillig
eigene kostbare Lebenszeit aufgebracht und mitunter sehr persénliche
Einblicke erlaubt haben, wird als massiver Vertrauensbruch gewertet
und gehort daher zu den unverzeihlichen Fehltritten, die sich Vertre-
terinnen und Vertreter einer Wissenschaft des Verstehens keinesfalls
leisten sollten.? Mit Blick auf die Wissenschaftsgeschichte kénnte

1 Einleitung von Heimerdinger/Niser-Lather in diesem Band, S. 11.

2 Vgl etwa die Frankfurter Erklirung zur Ethik in der Ethnologie der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde (seit 2017 Deutsche Gesellschaft
fiir Sozial- und Kulturanthropologie) vom 2.10.2009. Online einsehbar
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man, je nach Auswahl, aber auch zu einer anderen Einschitzung
gelangen. Wenn man dem dinischen Ethnologen Kaj Birket-Smith
(1893—1977) Glauben schenken mochte, muss der Spott vielmehr als
wichtiger Bestandteil des ethnologischen Selbstverstindnisses gelten
und nicht als disziplindrer Frevel. Denn, so Birket-Smith, der ,erste
Steinzeitmann, der am Lagerfeuer das Gelichter seiner Stammesge-
nossen dadurch hervorrief, daf er von den komischen und unglaub-
lichen Sitten der Nachbarhorde erzihlte, ist in gewisser Weise der
Vater der Ethnographie®.?

Zugegeben, derart aus dem Kontext gegriffen muss die These
abwegig, gar haltlos spekulativ wirken. Es wire aber zu kurz gegrif-
fen, Birket-Smith als Befiirworter einer verhéhnenden Vélkerkunde
zu apostrophieren — zumal seine Aussage nicht ginzlich einer feinen
Ironie zu entbehren scheint. Wie dem auch sei. Worauf das Zitat
hindeutet, ist das kohidsive Moment, welches nicht nur gemeinsa-
mes Lachen,* sondern auch gemeinsames Spotteln entfalten kann.
Auf diese funktionale Dimension werde ich im weiteren Verlauf
zuriickkommen.

Bevor ich mich jedoch der Frage nach legitimem und illegi-
timem Verhalten in der Feldforschung zuwende, sei betont, dass im
Zentrum meiner Uberlegungen weniger die Auseinandersetzung mit
marginalisierten Fragestellungen oder methodischen Zugingen der
ethnowissenschaftlichen Forschung steht. Vielmehr geht es mir um die
interpretative Wiirdigung eines Verhaltens, das zwar im 6ffentlichen
(und somit zitierfihigen) Fachdiskurs als unstatthaft ausgewiesen und
abgelehnt wird, abseits davon allerdings, wie der niederlindische Eth-
nologe Henk Driessen angemerkt hat, ,am Rande von Konferenzen
und Seminaren auf den Fluren, bei der Kaffeepause, beim Abendessen
und in der Bar“ unter Kolleginnen und Kollegen durchaus prisent

unter http://www.dgv-net.de/wp-content/uploads/2016/11/DGV _
Ethics-Declaration_FINAL_1.11.2016-1.pdf (Zugriff: 3.5.2018).

3  Kay Birket-Smith: Geschichte der Kultur. Eine allgemeine Ethnologie.
Ziirich 1946, S. 5.

4 Vgl. Timo Heimerdinger: ,Der Gefoppte wird staunend vor diesem Riit-
sel stehen. Scherzartikel und die kohisive Kraft des Lachens. In: Chris-
tina Niem, Thomas Schneider, Mirko Uhlig (Hg.): Erfahren — Benennen
— Verstehen. Den Alltag unter die Lupe nehmen. Festschrift fiir Michael
Simon zum 60, Geburtstag (=Mainzer Beitrige zur Kulturanthropolo-
gie/Volkskunde, 12). Miinster, New York, S. 151—159.
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ist.® Gespottet wird in den unsichtbaren, systematisch nur schwer zu
beobachtenden Sphiren des akademischen Alltags.

Diese Konstellation birgt demnach dieselbe Schwierigkeit,
vor die sich auch die anderen Autorinnen und Autoren dieses Sam-
melbandes gestellt sehen. Ein grofler Quellenfundus, aus dem miihe-
los geschopft werden kénnte, steht bei Themen, die lieber unter den
Teppich denn reflexiv nach auflen gekehrt werden, schlechterdings
nicht zur Verfiigung. Die bemiihten Beispiele speisen sich notge-
drungen eher aus autoethnographischen Zusammenhingen, deren
methodologische Fallstricke bekannt sind.® So muss ich mich zuwei-
len auf empirisch diinnes Eis begeben, stets Gefahr laufend, in unge-
rechtfertigte Spekulationen abzurutschen. Um so lange wie méglich
festen Boden unter den Fiiflen zu behalten, versuche ich, mich dem
Kern, also dem Lachen zber das Feld, thematisch einkreisend tiber
bereits gut erforschtes Terrain anzunihern.

Das Lachen im Feld

Betrachten wir das Lachen im Feld zunichst aus einer distanzierteren
Perspektive, konnen wir es als das jeweilige Lachen des Feldes und
somit als situative, empirisch registrierbare Ausformung eines kul-
turellen Totalphinomens begreifen. Fiir Aristoteles wie Kurt Ranke
gleichermaflen ist der Mensch dasjenige Wesen, das lachen kann, und
letzterem zufolge auch das Wesen, ,,das lachen will“.”

Auf den Umstand, dass aus ganz unterschiedlichen Griin-
den gelacht wird, haben uns verschiedene Autoren aufmerksam
gemacht. Henri Bergson und Sigmund Freud kénnen vermutlich

5  Henk Driessen: Humor, Lachen und die Feldforschung: Betrachtungen
aus dem Blickwinkel der Ethnologie. In: Jan Bremmer, Herman Roo-
denburg (Hg.): Kulturgeschichte des Humors. Von der Antike bis heute.
Darmstadt 1999, S. 167—183, hier S. 175 f.

6 Vgl Andrea Ploder, Johanna Stadlbauer: Autoethnographie und Volks-
kunde? Zur Relevanz wissenschaftlicher Selbsterzihlungen fiir die volks-
kundlich-kulturanthropologische Forschungspraxis. In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde 116, 2013, S. 373—404.

7  Kurt Ranke: Schwank und Witz als Schwundstufe [1955]. In: Ders.:

Die Welt der Einfachen Formen. Studien zur Motiv-, Wort- und
Quellenkunde. Berlin, New York 1978, S. 61—78, hier S. 63 (Hervorhe-
bung im Original, Anm. Verf.).



98 Mirko Uhlig

als die populirsten unter ihnen gelten — zumindest aus europiischer
geisteswissenschaftlicher Perspektive.® Vergrobert formuliert, galt
dem franzésischen Philosophen Henri Bergson alles, was mit Komik
im Allgemeinen und Lachen im Besonderen zu tun hat, als Aufleh-
nung des menschlichen Geistes gegen ein repressives Umfeld, als ein
im Namen der Humanitit zu befiirwortender Kontrollverlust, der
den Menschen aus verkrusteten, einengenden Strukturen herauslése
und ihn mit etwas Groflerem vereine.® Sigmund Freud hat unser
Bewusstsein dafiir zu schirfen versucht, dass Witze uns irritieren
und somit aufzuriitteln vermogen, sie uns dadurch spielerisch neue
Reflexionsriume erdffneten, da im Prozess des Witz-Verstehens
unterschiedliche semantische Ebenen zusammengesetzt wiirden und
diese Kombinatorik neue Einsichten sowie alternative Blickwinkel
befordere.”

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Lachen auf
existierende Wertvorstellungen verweisen kann. ,Oft*, so formuliert
es Henk Driessen, ,spiegelt Humor tiefere kulturelle Vorstellungen
wider und bietet uns ein michtiges Werkzeug zum Verstindnis kul-
turell geformter Denkweisen und Gefiihle.“

Das Lachen als menschliche Auflerung indiziert aber auch
eine Kritik an bestehenden Normen, wie es der Philosoph Alfred

8  Einen konzisen kulturhistorischen Uberblick bietet Sabine Wienker-
Piepho: Lachen. In: Enzyklopidie des Mirchens. Handwérterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzihlforschung, Bd. 8. hg. von Rolf
Wilhelm Brednich. Berlin, New York 1996, Sp. 695—700. Zur Erwei-
terung des hier gezwungenermaflen eingeschriinkten Blicks vgl. exem-
plarisch die Beitriige in Bremmer, Roodenburg (wie Anm. 5); Ludwig
D. Morenz: Kleine Archiologie des dgyptischen Humors. Ein kultur-
geschichtlicher Testschnitt (=Bonner Agyptologische Beitrige, 3). Berlin
2013.

9 Vgl Henri Bergson: Das Lachen. Meisenheim am Glan 1948 [1900].

10 Vgl. Driessen (wie Anm. 5), S. 172; Markus Gabriel: Warum es die Welt
nicht gibt. Berlin 2013, S. 231. Wihrend Gabriel sich aus erkenntnistheo-
retischer Perspektive mit Sigmund Freuds Witztheorie auseinandersetzt,
enthilt Driessens Aufsatz kritische Kommentare zu einschligiger Litera-
tur, mit der ich mich aus Platzgriinden hier nicht weiter auseinanderset-
zen kann.

11 Vgl. Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuf3ten.
Frankfurt a. M.. 1963 [1905¢]. In der Gelotologie, der Lach- und Humor-
forschung, wird fiir diese kognitive Leistung der Begriff der Bisoziation
genutzt.

12 Driessen (wie Anm. §), S. 167.
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Stern mit Nachdruck hervorgehoben hat. Fiir Stern stellen das Lachen
wie auch das Weinen ,keine Auflerungen des erkennenden, sondern
solche des wertenden Menschen® dar.® Demzufolge wiren wir nicht
allein Wesen, die lachen, sondern auch Wesen, die intrinsisch moti-
viert Kritik iben wollen.

Diese intellektuellen Trockeniibungen bringen uns durchaus
schon niher an das Kernthema meines Beitrags heran, insbesondere
die Verbindung von Lachen und Kritik. Allerdings: Uber Humor
und das Lachen als Forschungsgegenstinde diirften heutzutage wohl
nur noch die allerwenigsten abschitzig die Nase riimpfen. Auf-
schluss- und auch spannungsreicher wird die Angelegenheit, wenn es
darum geht, ,Malinowskis Paradigma“ gerecht zu werden.* So uns
als Alltagskulturforscherinnen und -forscher nimlich daran gelegen
ist, einem geneigten Publikum mehrstimmige und somit hiufig ambi-
valente Nahaufnahmen von rezenten Lebenswelten bieten zu wollen,
wird uns abverlangt, dass wir uns in mehrheitlich doch meist unbe-
kannte Erfahrungsriume hineinbegeben, die, wie einleitend ange-
deutet, gleichzeitig private Riume sein kénnen. Nicht selten miissen
wir uns dabei als Frischlinge, die etwas erfahren méchten, gewissen
Initiationsritualen stellen.” Gelegentlich lisst das Feldforscherinnen
und Feldforscher zur Zielscheibe von Witzen und Hohn werden.

Eines der wohl bekanntesten Beispiele' fiir das in diesem
Unterkapitel verhandelte Thema stellt der ,ethnologische Roman*

13 Alfred Stern: Lachen, Weinen und die Welt der Werte. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 28, 1974, S. 485—498, hier S. 486 (Hervorhe-
bungen im Original, Anm. Verf.).

14 Justin Stagl: Malinowskis Paradigma. In: Wolfdietrich Schmied-Kowar-
zik, ders. (Hg.): Grundfragen der Ethnologie. Beitrige zur gegenwirtigen
Theorie-Diskussion. 2. Aufl. Berlin 1993, S. 93—105.

15 Vgl. Karl-Heinz Kohl: Exotik als Beruf. Zum Begriff der ethnographi-
schen Erfahrung bei B. Malinowski, E. E. Evans-Pritchard und
C. Lévi-Strauss (=Studien und Materialien der anthropologischen For-
schung, 4). Wiesbaden 1979, S. 5—7; Gerhard von Kutzschenbach: Feld-
forschung als subjektiver Prozess. Ein handlungstheoretischer Beitrag zu
seiner Analyse und Systematisierung. Berlin 1982, S. 55 f.

16 So riumt auch Driessen (wie Anm. 5) Bohannans Text einen grofien
Stellenwert ein. Auf seinen Aufsatz bin ich allerdings erst nach meinem
eigenen Vortrag und kurz vor Abschluss des Manuskripts aufmerksam
geworden. Etwaige inhaltliche Uberschneidungen sind dadurch bedingt,
dass wir uns beide mit den bekanntesten Texten zum Thema auseinander-
gesetzt haben. Driessen verfolgt allerdings eine andere Fragestellung.
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Return to laughter (dt.: Riickkebr zum Lachen) dar, den die damals
32-jihrige US-Ethnologin Laura Bohannan 1954 unter dem Pseudo-
nym Elenore Smith Bowen veréffentlichte. Dieser Umstand macht
uns ohne Umschweife darauf aufmerksam, was zu jener Zeit im
Kreise der Scientific Community als nicht schicklich, gar als verpént
galt. Denn, so restimiert Karl-Heinz Kohl, bis zur posthumen Ver-
offentlichung von Bronistaw Malinowskis Tagebiichern im Jahre
1967 hitten sich ,nur wenige Ethnologen 6ffentlich zu den Proble-
men des Feldforschens bekannt.“” Dabei sind nicht allein sprachliche
und methodische Schwierigkeiten gemeint, sondern auch moralische.
Am Ende von Bohannans Buch haben die beforschten westafrika-
nischen Tiv mit den drastischen Folgen einer Pockenepidemie zu
kimpfen. Bohannan, selbst durch Impfungen geschiitzt, sieht sich
aufgrund unterschiedlicher Griinde nicht imstande, helfend eingrei-
fen zu kénnen. Sie ist beschimt und denkt, als Forscherin, aber vor
allem menschlich versagt zu haben. In eindringlich formulierten Pas-
sagen erfahren wir mehr iiber ihre Schuldgefiihle. Mit solch emotio-
nal schwerem Gepick reist sie zuriick in das von ihr ethnographierte
Dorf der Tiv. Dort wird sie herzlich empfangen und etwas spiter
zu einem Erzihlabend eingeladen, welcher ihr zu Ehren veranstal-
tet wird. Mit gemischten Gefiihlen nimmt Bohannan teil an einer,
wie sich schnell herausstellt, ausgelassenen Unterhaltungsshow.
Gerade als die Autorin beginnt, eingehender iiber ihre Gedanken
und Gefiihle zu reflektieren, wird sie plotzlich von einem der teil-
nehmenden Dorfbewohner persifliert und &ffentlich vorgefiihrt.
Der aus Bohannans Perspektive allerdings sozial vertrigliche Spott
zielt ab auf ihren fiir die Tiv ,lustigen“ Akzent und auf ihr stindiges
Nachfragen — ergo: das Kerngeschift der Ethnographin. ,,Unfall, so
der Name des Dorfbewohners, ,schaute wiSbegierig oder verdutzt,
kritzelte in die Luft, als ob sie ein Notizbuch wire, putzte seine nicht
vorhandene Brille, zog sich imagindre Rocke zurecht und imitierte
neben meinem Akzent meine Gesten, meine Grammatikfehler und
meine Sprechgewohnheiten mit einer so erbarmungslosen Genauig-

17 Karl-Heinz Kohl: Exotik als Beruf. Erfahrung und Trauma der Ethno-
graphie. Frankfurt a. M., New York 1986, S. 8; wobei das diary in the
strict sense of the term zumindest in der deutschsprachigen Ethnologie und
Volkskunde nach miindlicher Aussage eines Kollegen zunichst keinen
nennenswerten Niederschlag in der Lehre gefunden hat.
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keit, dafl ich mir, sogar wihrend ich mich fast heiser lachte, Besse-
rung gelobte.“® Das kann passieren, wenn man Feldforschung nicht
nur theoretisch als Interaktionsprozess begreift, sondern sie auch
dementsprechend betreibt und zwischenmenschliche Beziehungen,
mit allen Hohen und Tiefen, zulisst.” lhren Leserinnen und Lesern
kann Bohannan im weiteren Verlauf deutlich machen, dass die eben
geschilderte Situation wichtige Einsichten dahingehend bietet, wel-
che Rollen wann und wie zum Einsatz kommen und wer dabei die
Fiden in den Hinden hilt. Die zitierte Passage ldsst dabei mehrere
Deutungen zu. Beispielsweise konnte man dariiber nachdenken, ob
und inwiefern das beschriebene Verhalten nicht eine (mehr oder
weniger subtil geduflerte) indigene Kritik an einem spezifischen Ste-
reotyp von Wissenschaft als arrogantes Elfenbeinturmunternehmen
transportiert, dessen Agenten durch gezielte, teilweise auch derbe
Irritationen wieder auf den Boden der wirklich wichtigen Dinge geholt
werden miissen. Dariiber hinaus zeigen Laura Bohannans Ausfiih-
rungen, dass das Lachen zber sich selbst, wie es Lutz Réhrich in einem
anderen Zusammenhang formuliert hat, als ,Ventil in einer Krisen-
Situation” und somit plausibel als salutogenetische Praxis gedeutet
werden kann.? Uber Bohannans Bericht kommen wir zur nichsten
Facette des Themas.

18  Elenore Smith Bowen [Laura Bohannan]: Riickkehr zum Lachen. Ein
ethnologischer Roman. Berlin 1984 [1954], S. 339.

19 Vgl Rolf Lindner: Die Angst des Forschers vor dem Feld. Uberlegungen
zur teilnehmenden Beobachtung als Interaktionsprozef. In: Zeitschrift
fiir Volkskunde 77, 1981, S. 51—66; Wolfgang Kaschuba: Einfithrung
in die Europiische Ethnologie. Miinchen 1999, S. 196—213; Brigitta
Schmidt-Lauber: Feldforschung. Kulturanalyse durch teilnehmende
Beobachtung. In: Silke Géttsch, Albrecht Lehmann (Hg.): Methoden
der Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der Europiischen
Ethnologie. 2. Aufl. Berlin 2007, S. 219—248.

20 Lutz Réhrich: Der Witz. Seine Formen und Funktionen. Mit tausend
Beispielen in Wort und Bild. Miinchen 1980, S. 34. Auch Kurt Ranke
spricht nicht allein das schopferische Moment an, welches dem Lachen
innewohne, sondern ebenso das heilende. ,,Zum mindesten durch den
Willen zum Lachen®, so Ranke, ,befreit sich der Geist in schépferischer
Tat vom Menschlichen®, was ich hier mit gewisser Vorsicht als das Ein-
engende auslege, ,erhebt sich und schafft neue Werte. Werte nicht im
Sinne groﬁer, sittlicher Gehalte, aber solche im Sinne der Situation iiber
den Dingen, der Losung von ihnen, Werte also der geistigen Freiheit.”
Ranke (wie Anm. 7), S. 63. Zur thematisch demzufolge naheliegenden
psychotherapeutischen Praxis vgl. Alfred Kirchmayr: Alfred Adlers Sinn
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Lachen mit dem Feld

Meines Erachtens bietet es sich an, das Lachen mit dem Feld auf
zwei semantisch unterschiedlichen Ebenen zu diskutieren. Mit dem
Feld zu lachen, kann zunichst ganz profan bedeuten, dass wir, wie
Laura Bohannan, wortwértlich mit unseren Forschungspartnerinnen
und -partnern gemeinsam lachen. Als affirmative Zuneigungsgeste
gewertet, mag dies auch heute noch in einigen Kreisen als unwis-
senschaftliche Praxis abqualifiziert werden, verfilsche es doch die
Situation der Datenerhebung. Spitestens aber durch Einsichten zur
Autorschaft im Zuge der Reprisentationsdebatte der 1980er Jahre
und unter dem Slogan von der Kultur als Text wird innerhalb der
Europiischen Ethnologie solch eine radikal-szientistische Position
weitestgehend abgelehnt.# Vor diesem Hintergrund mag es heute
gar eher lachhaft erscheinen, dass eine emotionale Offnung zum Feld
hin, zumal im Sinne einer Gegengabe, jemals als unzulissig gegol-
ten hat. Ein mittlerweile mehr als 30 Jahre altes Plidoyer wie das
von Klaus-Peter Koepping wiirde, wenn jetzt veroffentlicht, wohl
eher zum Schmunzeln anregen. Der Autor schreibt in seinem Text
unter frisch gehisster postmoderner Flagge inbriinstig gegen eine
als borniert charakterisierte Grofigruppe seines Faches an. Dabei
wirbt Koepping emphatisch fiir eine Ethnologie, ,die sich in die
Nachfolge der humanistischen Listermiuler eines Rabelais oder der
mythischen liisternen Figur des Schelms der Winnebago stellt, und
nicht in die der Begriffs-Schaumschliger, die dann, wie die Struk-
turalisten, die Leiden der Forschungssubjekte unter dem Mantel
einer stoischen Weltsicht mit Hinweis auf das Gesetz der Entropie
sunwirklich’ machen konnen.“? Fraglos ergeben sich unabhingig von

fiir Humor und Freude, List und Witz — Oder: Prinzip Ermutigung und
Prinzip Lebensfreude. Zur Bedeutung von Humor in der Individualpsy-
chologie. In: Bernd Rieken (Hg.): Alfred Adler heute. Zur Aktualitit der
Individualpsychologie (=Psychotherapiewissenschaft in Forschung, Pro-
fession und Kultur, 1). Miinster u.a. 2013, S. 237—255.

21 Vgl. Clifford Geertz: Die kiinstlichen Wilden. Anthropologen als Schrift-
steller. Miinchen, Wien 1990; Doris Bachmann-Medick (Hg.): Kultur als
Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft. 2. Aufl.
Tiibingen, Basel 2004.

22 Klaus-Peter Koepping: Lachen und Leib, Scham und Schweigen,

Sprache und Spiel. Die Ethnologie als feuche-frohliche Wissenschaft.
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theoretischen Vorlieben und Moden methodisch schwierige wie auch
ethisch heikle Situationen, wenn die ethnographische Untersuchung
beispielsweise erfordert, an feuchtfrohlichen Zusammenkiinften teil-
zunehmen und dies dann zur Folge hat, dass die Forscher mit alko-
holisierten Menschen umgehen miissen, zumal, wenn jene selbst ins
Glas geschaut haben oder schauen mussten — von erotischen Verstri-
ckungen a la Malinowski einmal ganz zu schweigen.

Und obgleich das Interaktionsparadigma den Mainstream
unseres Faches darstellt, bin ich durch meine eigenen Erfahrungen
mit Studierenden, die ihre ersten ethnographischen Gehversuche
unternehmen, noch einmal nachdriicklich daran erinnert worden,
wie sehr eine szientistische Vorstellung von Kulturwissenschaft im
Allgemeinen und Feldforschung im Besonderen in den Képfen steckt
— und somit ein Bild des eigenen Tuns, das als ein ,sehr ernsthaftes”
empfunden wird, welches nur ,wenig Spielraum fiir Scherze“ oder
personliche Verwobenheit bietet. Man sollte demnach nicht miide
werden, den kritischen Austausch tiber Wahrnehmung und Repri-
sentation lebendig zu halten.

Trotz aller Rede von Empathie, Perspektiveniibernahme und
Gegengabe, was mitunter auch einen gonnerhaften Beigeschmack
bekommen kann, muss im Interpretationszusammenhang beriick-
sichtigt werden, ob und inwiefern die in der jeweiligen Forschungs-

In: Hans Peter Duerr (Hg.): Der Wissenschaftler und das Irrationale,
Bd. 1: Beitriige aus Ethnologie und Anthropologie. Frankfurt a. M. 1981,
S. 206—3209, hier S. 299. Nigel Barley kann wohl als der bekannteste eth-
nologische Autor gelten, der den von Klaus-Peter Koepping Anfang der
1980er Jahre erhobenen Anspruch auf Transparenz eingeldst hat. Auch
Henk Driessen findet lobende Worte fiir Barleys Einblicke in die alltig-
lichen Néte und Sorgen eines Feldforschers. Vgl. Driessen (wie Anm. 5),
S. 181 f. Von anderer Seite wurde der Einwand erhoben, dass durch die
Fokussierung auf (vor allem héchst peinliche, da intime und/oder scham-
besetzte) personliche Probleme die erforschten Menschen schnell zu
blofer Staffage und der ethnographische Bericht mehr zur eitlen Nabel-
schau mit wenig Erkenntnispotential fiir andere verkommen konnte.
Vgl. hierzu Karl-Heinz Kohl: Geordnete Erfahrung: Wissenschaftliche
und literarische Darstellungsformen und literarischer Diskurs in der Eth-
nologie. In: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Justin Stagl (Hg.): Grund-
fragen der Ethnologie. Beitrige zur gegenwirtigen Theorie-Diskussion.
2. Aufl. Berlin 1993, S. 407—420.

23 Bernhard Streck: Frohliche Wissenschaft Ethnologie. Eine Fithrung.
Wuppertal 1997, S. 218.
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situation geduflerten Affirmationen die Beziehung zum Gegeniiber
beeinflusst haben — und folglich die zu interpretierenden Befunde.
Dieser Gedanke sei an folgendem konkreten Beispiel expliziert. Wih-
rend eines Interviews mit einer damals 60-jhrigen hochverschuldeten
Frau, die Silke Meyer im Rahmen ihrer Forschung kennengelernt hat,
kommt die Sprache auf eine zum Zeitpunkt des Gesprichs populire
Fernsehsendung des Schuldnerberaters Peter Zwegat (Raus aus den
Schulden; 2007—2015 auf RTL ausgestrahlt). Kurz zuvor hatte die
Interviewpartnerin ihre tragische und berithrende Lebensgeschichte
unter Trinen erzihlt, doch durch den Rekurs auf besagte Realityshow
inderte sich die Stimmung der Erzihlerin. Angesichts der von Zwegat
Betreuten konnte sie iiber die eigene prekire Lebenslage lachen.
Silke Meyer hat sich in ihrer Analyse ausgiebig mit dieser Sequenz
beschiftigt und kommt zunichst zu dem Schluss, die Gesprichspart-
nerin habe sich durch das Lachen (als Akt der Abgrenzung) auf eine
andere ,Gesprichsebene® hieven, ,eine andere Positionierung” vor-
nehmen konnen.?* ,Das Lachen®, konstatiert Silke Meyer, ,hat die
Funktion, durch einen performativ markierten Perspektivenwechsel
[...] sich selbst aus dem Problemfokus zu nehmen und damit die eigene
Situation zu relativieren.“? Nicht ein pl6tzliches Heureka-Erlebnis ist
es, welches das Lachen erklirt, sondern die bewusste Selbstdistanzie-
rung. Fiir das, was bereits als Ventilfunktion diskutiert wurde, nutzt
Silke Meyer den Begriff des comic relief, der sich auf eine ,,dramati-
sche Figur [...] mit der Funktion des kurzfristigen Spannungsabbaus*®
bezieht.?® In einem zweiten Interpretationsschritt reflektiert Meyer
ihre eigene Reaktion auf das Lachen der Interviewpartnerin. Silke
Meyer hat weder hoflich genickt, um das Gesprich im Fluss zu hal-
ten, noch unberiihrt dagesessen, sondern, wenn auch zaghaft, in das
Lachen eingestimmt — allerdings aus einem fiir Feldforscherinnen
und Feldforscher nachvollziehbaren Grund. ,Hintergrund meiner
Reaktion war in erster Linie Verunsicherung.“” Diese entstammt
dem intensiv und auch kontrovers diskutierten ,Spagat zwischen

24 Silke Meyer: Das verschuldete Selbst. Narrativer Umgang mit Privat-
insolvenz (=Arbeit und Alltag. Beitrige zur ethnografischen Arbeitskul-
turenforschung, 12). Frankfurt a. M., New York 2017, S. 207.

25 Ebd, S. 209.

26 Ebd.

27 Ebd, S. 210.
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Nihe und Distanz“,® dessen Bewiltigung von qualitativ Forschen-
den eingefordert wird. Silke Meyer musste ihr Verhalten in der
beschriebenen Interviewsituation innerhalb kiirzester Zeit abwigen.
»Sollte ich verbal oder korpersprachlich deutlich machen, dass ich ihre
Abgrenzung und die geduflerten Ubertreibungen fiir ungerechtfertigt
halte? Den bisherigen und weiteren Verlauf des Interviews im Blick,
lautete die spontane Antwort, die ich auch in meinen Gesprichspro-
tokollen festhielt: ,eher nicht’. Und so lichelte und schmunzelte ich
und erlaubte damit meiner Gesprichspartnerin, mich fiir einen kur-
zen Moment zur Verbiindeten ihrer Sicht der Dinge zu machen.“?®
Auf Grundlage dieser Ausfithrungen aber prompt eine Diskussion
tiber die Instrumentalisierung der Ethnographin anstrengen zu wol-
len, hielte ich fiir iberzogen. Silke Meyers Beispiel fithrt uns an
diesem Punkt eindriicklich vor Augen, wie mit der emotionalen Ver-
wobenheit der Forscherinnen und Forscher sowie potentiellen und
unter Umstinden asymmetrischen ,Solidarisierung[en]“*® angemes-
sen umgegangen werden kann.

Daneben kann das Lachen mit dem Feld als Lachen im
Sinne des Feldes diskutiert werden. Und nun gelangen wir ,von der
Teilnahme iiber die Mitteilung zur Vermittlung® der Akteurspers-
pektive.®* Zur Veranschaulichung, wie gehabt, ein Beispiel aus der
verfiigbaren Literatur. 2012 hat der didnische Ethnologe Rane Wil-
lerslev in einem erhellenden Aufsatz offengelegt, dass er in seiner
Studie* tiber die Weltbilder der sibirischen Jukagiren den nicht uner-
heblichen Umstand verschwiegen habe, der Glaube an Geistwesen
werde zwar weiterhin als vitaler Bestandteil einer lokalen Identitit
gepflegt und tradiert, die Autoritit der Geister von den Menschen
vor Ort aber weit weniger ernst genommen als von den akademi-
schen Beobachtern, Willserslev mit eingeschlossen, bislang vermutet.

28 Brigitta Hauser-Schiublin: Teilnehmende Beobachtung. In: Bettina
Beer (Hg.): Methoden und Techniken der Feldforschung. Berlin 2003,

S. 33—54, hier S. 37.

29 Meyer (wie Anm. 24), S. 210.

30 Ebd.

31 Klaus-Peter Koepping: Engagement and Critique in Ethnographic Praxis.
The Anthropological Messenger as Seduced Seducer. In: Paideuma 45,
1999, S. 209—232, hier S. 210, Anm. 2.

32 Vgl. Rane Willerslev: Soul Hunters. Hunting, Animism, and Personhood
among the Siberian Yukaghirs. Berkeley, Los Angeles, London 2007.
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»I am no longer convinced", schreibt Willerslev, ,that seriousness as
such lies at the heart of animism. Quite the contrary, it seems to me
that underlying animistic cosmologies is a force of laughter, an ironic
distance, a making fun of the spirits which suggests that indigenous
animism is not to be taken very seriously at all.“*

Unter Riickgriff auf Denker wie Slavoj Zizek reiht Willers-
lev die indigenen Jiger sodann in ein ,hyper-self-reflexive milieu
of postmodernism* ein.3* Die von ihm beforschten Jukagiren seien
nimlich ,not really naive animists in the sense suggested by both
the ,old‘ and the ,new’ animist scholars, who assume that indigenous
peoples blindly believe in the authority of the spirits.“s* Zweifelsohne
ist das eine wichtige Erkenntnis fiir die Deutung gelebter Spirituali-
tit in der Gegenwart. Weshalb also hat Willerslev diesen relevanten
Gesichtspunkt nicht in seiner, aus fachlicher Sicht, prominent plat-
zierten Monographie erwidhnt? Die Selbstironie der Gewihrsperso-
nen blieb einfach deshalb unerwihnt, ,as they posed a real danger
to my theoretical agenda of taking indigenous animism seriously“.2s
Seine Ausfithrungen legen nahe, dass Rane Willerslev einen karriere-
schadigenden Riiffel seitens der akademischen Koryphien befiirch-
tete. Diese hitten ja behaupten kénnen, Willerslev mache sich bei
der Betonung einer von ihm woméglich nur hineinprojizierten Iro-
nie unterschwellig iiber seine Forschungspartner lustig, nehme sie —
wohl eher: den ethnologischen Mainstream — nicht ernst. Oder aber,
Vorwurfsmodell Nummer zwei, Willerslev habe sich ganz einfach
mit den falschen Informanten unterhalten, nimlich eben mit jenen,
die die Traditionen der Jukagiren nicht mehr kennen oder ignorieren
wiirden, und somit schlechte Ethnographie betrieben.

Auch auf der Grundlage eigener Forschungserfahrungen mit
Akteuren, die, zumindest in meiner Gegenwart, einen selbstironi-
schen Umgang mit der eigenen Rolle pflegten, die das Spiel mit Kli-

33 Rane Willerslev: Laughing at the Spirits in North Siberia: Is Animism
Being Taken Too Seriously? In: e-flux journal 36, 2012. Online einsehbar
unter http://www.e-flux.com/journal/36/61261/laughing-at-the-spirits-
in-north-siberia-is-animism-being-taken-too-seriously (Zugriff: 3.5.2018);
das Zitat stammt von S. 3 der PDF-Datei (Hervorhebungen im Original,
Anm, Verf.).

34 Ebd,S.4.

35 Ebd.

36 Ebd,S.s.
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schees, welche die Gesellschaft ihnen zuschreibt, ganz selbstbewusst
und reflektierend betrieben,*” méchte ich Rane Willeslev zustimmen,
wenn er konstatiert: ,If the indigenous animists are not supposed to
take their own animist rhetoric too seriously, perhaps anthropologists
should follow their lead.“s®* Wenn sich Akteure in bemerkenswerter
Weise dadurch auszeichnen, eine offensichtlich humorvoll-distan-
zierte Haltung zu sich sowie der eigenen Gruppe zu pflegen und sich
ein spezifischer Humor etwa in Gespriichen iiber gemeinsam Erleb-
tes niederschligt, dann sollte diese Tatsache auch als ein fiir die kul-
turwissenschaftliche Deutung relevanter Aspekt herausgestellt und
nicht aus Angst, das Forschungsfeld — und mit ihm die eigene For-
schung — konne dadurch unserids oder unernst wirken, verschwiegen
werden. Ein scherzhaftes Spiel mit Rollenklischees, das wird man in
Anlehnung an Alfred Stern in dieser Deutlichkeit wohl sagen diirfen,
ist in letzter Konsequenz auch Gesellschaftskritik. Denn Stern deutet
das Lachen als ,ein instinktives, negatives Werturteil iiber eine Wert-
degradation.“® In anderen Worten: Derjenige Mensch, der lacht, kri-
tisiert mitunter auch die als ungerechtfertigt empfundene Kritik an
sich selbst.

Lachen iiber das Feld

Damit méchte ich zum letzten und heikelsten Punkt iiberleiten,
zum Lachen dber das Feld. Wie eingangs bereits angemerkt, kann
ich meine empirischen Beispiele nun nicht mehr aus einsehbaren
Quellen oder einschligiger Sekundirliteratur ziehen, sondern muss
auf das zuriickgreifen, was positiv aufgefasst als miindliche Uberliefe-
rung gelten kann.

Im Januar 2017 bot sich die Gelegenheit, die Ethnologin
und Dokumentarfilmerin Anja Dreschke nach Mainz an die Johan-
nes Gutenberg-Universitit einzuladen. Anlass war die Vorfithrung

37 Vgl Mirko Uhlig: Schamanische Sinnentwiirfe? Empirische Annihe-
rungen an eine alternative Kulturtechnik in der Eifel der Gegenwart
(=Mainzer Beitrige zur Kulturanthropologie/Volkskunde, 13). Miinster,
New York 2016. Als Beispiel sei die Darstellung meines Besuchs einer
spirituell ausgerichteten Selbsthilfegruppe empfohlen (8. 114—117).

38 Willerslev (wie Anm. 33), S. 6.

39 Stern (wie Anm. 13), S. 486.
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ihres Films Die Stdmme von Kéln (2011),% den wir zusammen mit
Studierenden des Faches Kulturanthropologie/Volkskunde schauen
und anschlieflend diskutieren konnten. Am Ende der Stunde und im
kleinen Kreis berichtete Anja Dreschke iiber ihre Erfahrungen mit
einem genuin ethnologischen Publikum. Hochgradig irritiert sei sie
einmal nach der Vorfithrung besagten Films gefragt worden, wie sie
die Dreharbeiten, die gleichzeitig auch Dreschkes Feldforschung dar-
stellen, iiberhaupt habe aushalten kénnen. Ja, so die fragende Person,
Forschung mit Unterschichten, das sei doch unertriglich. Auch wie
plump die dargestellten Leute gewirkt hitten — bar jeglicher Kennt-
nis von Geschichte und Zweck indigener Traditionen und Rituale.
Zum Hintergrund: Die Stdmme von Koln portraitiert unterschiedli-
che Gruppen von Menschen, hauptsichlich aus dem Rheinland, die
als Hobby mehr oder weniger frei imaginierte Lebenswelten ferner
Vélker nachstellen. Leserinnen und Lesern, bei denen jetzt der Exo-
tismus-Alarm schrillen sollte, sei gesagt, dass die angesprochene,
urspriinglich aus dem Kélner Karneval heraus entstandene Freizeit-
beschiftigung auch von spielerischen Elementen geprigt ist. Nicht
fur alle der im Dokumentarfilm zu Wort kommenden Akteure steht
eine akribische Auseinandersetzung mit und Umsetzung von ethno-
logisch wie historisch verbiirgten Quellen im Vordergrund. Vielmehr
ist es das atmosphirisch stimmige Beisammensein mit Gleichgesinn-
ten.” Unter Eindruck von Willerslevs Text kénnte man versucht sein,
auch einige Protagonisten der Kolner Stamme als reflektierende Post-
modernisten zu charakterisieren. Woméglich wiire hier die Bezeich-

40 Vgl http://www.staemmevonkoeln.de (Zugriff: 3.5.2018).

41 Zu Sujet und Entstehungszusammenhang des angesprochenen Dokumen-
tarfilms vgl. Anja Dreschke: ,Die Bibel der Schamanen“: Zur Aneignung
und Transformation ,fremder” spiritueller Praktiken bei den Kélner
Stimmen. In: Paideuma 59, 2013, S. 127-148; Anja Dreschke: Etwas
Altes, etwas Neues, etwas Gelichenes... Zum Erfinden von Ritualen
im historischen Reenactment. In: Sarah Willner, Georg Koch, Stefanie
Samida (Hg.): Doing History. Performative Praktiken in der Geschichts-
kultur (=Edition Historische Kulturwissenschaften, 1). Miinster, New
York 2016, S. 173—192. Zum Aspekt der sozialen Resonanz vgl. Mirko
Uhlig: Resonanz durch Reenactment? Uberlegungen zur Deutung der
Nachstellung von Vergangenem in der Gegenwart. In: Christina Niem,
Thomas Schneider, ders. (Hg.): Erfahren — Benennen — Verstehen.

Den Alltag unter die Lupe nehmen. Festschrift fir Michael Simon zum
60. Geburtstag (=Mainzer Beitrige zur Kulturanthropologie/Volks-
kunde, 12). Miinster, New York, S. 427—437.
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nung Bastler aber noch passender, verweist die Bricolage in diesem
Sinnzusammenhang doch sowohl auf das handwerkliche als auch das
intellektuelle Zusammenfiigen zunichst nicht zueinander passender
Bestandteile zu einem sinnhaften Arrangement.*

Aber die abschitzige Bewertung seitens der (mir persénlich
nicht bekannten) Person aus Anja Dreschkes Bericht steht weiter-
hin im Raum. Man kénnte den Vorwurf nun bedauern, vehement
beklagen oder aber versuchen, den Abwehrmechanismus dahinter zu
ergriinden, was ich fiir produktiver halte. Dazu lohnt der Blick in
einen Klassiker der Ethnographie. Im letzten Teil der Traurigen Tro-
pen bietet uns Claude Lévi-Strauss bei einem ,kleine[n] Glas Rum*“
eine Interpretation solch diffamierender Haltungen.® Lévi-Strauss
schreibt: ,Es ist kein Zufall, wenn der Ethnograph seiner eigenen
Gruppe gegeniiber nur selten eine neutrale Haltung einnimmt. [...]
Wenn er jedoch gewissenhaft ist, stellt sich ihm folgendes Problem:
der Wert, den er exotischen Gesellschaften beimifit — und der desto
héher zu sein scheint, je exotischer sie sind —, hat keine eigene Grund-
lage; er ist Funktion der Verachtung und zuweilen der Feindseligkeit,
die ihm die in seiner eigenen Umwelt geltenden Sitten einflofen.
Wihrend er in seiner Heimat die traditionellen Briuche gern unter-
graben mochte und sich gegen sie auflehnt, verhilt er sich respektvoll,
ja sogar konservativ, sobald er einer fremden Gesellschaft gegeniiber-
steht.“¢ Dahinter mag man das kognitive Muster der Exotisierung
sowie damit einhergehend eine Romantisierung des Fremden bei
gleichzeitiger Abwertung (und teilweise auch Abwehr) des Eigenen
beziehungsweise sozial Nahen erkennen.

Diese Charakterisierung des Ethnographen als flichende
und latent furchtbesetzte Figur, die mit den geschriebenen wie unge-
schriebenen Verhaltensregeln der eigenen Gesellschaft nicht zurande
kommt, ist ein populirer Topos. Die akademische Ethnologie habe

42  Zur urspriinglichen Begriffsbestimmung vgl. Claude Lévi-Strauss: Das
wilde Denken. 9. Aufl. Frankfurt a. M. 1994 [1962], S. 20—36. Vgl. wei-
terfithrend Heike Kimpf: Kulturelle Sinnkonstruktion als Bastelei. In:
Volker Gottowik, Holger Jebens, Editha Platte (Hg.): Zwischen Aneig-
nung und Verfremdung. Ethnologische Gratwanderungen. Festschrift fiir
Karl-Heinz Kohl. Frankfurt a. M., New York, S. 181—197.

43 Claude Lévi-Strauss: Traurige Tropen. Frankfurt a. M. 1978 [1955], S. 377.

44 Ebd.
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beispielsweise Bronistaw Malinowski die Flucht vor einer von ihm als
w»overstandardized“ empfundenen Kultur erméglicht.*s Auch fiir die
nachfolgenden Generationen scheint das Bild des Aufienseiters zum
Repertoire der ethnologischen Selbstverortung zu gehéren. Berthold
Riese, der bis vor einigen Jahren Ethnologie und Altamerikanistik an
der Universitit Bonn gelehrt hat, sagt in einem lebensgeschichtlichen
Interview Ende 2007, er ,kenne einige Kollegen, die wir in unserer
Gesellschaft als schwierige und verschrobene Menschen bezeichnen
wiirden, die aber sehr gute Ethnographie betreiben. Fiir sie ist das
vielleicht eine Art Flucht aus einer Welt, in der sie schwer zurecht-
kommen — hinein in eine fremde Welt, wo sie das Prestige des Fern-
gereisten, von auflen Kommenden, Uberlegenen haben und daher
gute Leistungen bringen.“

Die abschitzige Reaktion auf die Akteure der Stinme von
Kéln kénnte demzufolge aus der Befiirchtung herriihren, Deutungs-
hoheit tiber ein exklusives Forschungsfeld einbiifien zu miissen. Fiir
einige Menschen kann es durchaus schmerzhaft sein, als ausgewie-
sene Experten fiir das Fremdkulturelle weniger Gehor zu bekommen
als unberufene Laien, die vermeintlich nur iiberkommene Lehrmei-
nungen und blofle Ideologien transportieren. Vielleicht wurde die
Diffamierung in Dreschkes Beispiel durch das Gefiihl befordert,
Unbefugte aus der eigenen Kultur hitten sich Zugang zum For-
schungsbereich verschafft — Stichwort: Territorialgebaren. Das ist
natiirlich eine pessimistische und etwas einseitig machttheoretisch
argumentierende Auslegung. Trotz aller Irrationalitiit ist die Reaktion
von einer gewissen Warte aus nachvollziehbar, denn wenn man sich
mithsam darum bemiiht hat, einen Forschungsbereich abzustecken,

45  Bronistaw Malinowski: The Rationalization of Anthropology and
Administration. In: Africa. Journal of the International African Institute
3, 1930, S. 405—430, hier 8. 406. Das Zitat lautet im Original: ,Anthro-
pology, to me at least, was a escape from our overstandardized culture.”
Weitere historische Beispiele zum Unbehagen mit der eigenen Kultur
finden sich in Karl-Heinz Kohl: ,Travestie der Lebensform* oder ,kul-
turelle Konversion“? Zur Geschichte des kulturellen Uberliufertums.
In: Thomas Koebner, Gerhard Pickerodt (Hg.): Die andere Welt. Studien
zum Exotismus. Frankfurt a. M. 1987, S. 88—120.

46 Http://www.germananthropology.com/cms/media/
uploads/4dfo7cb6b7320/interview._4e873cc23f50e.pdf (Zugriff:
3.5.2018). Das Zitat findet sich auf S. 11 der Transkription.
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sich als Expertin oder Experte mit interpretativem und reprisentati-
vem Mitsprache-, wenn nicht gar Hoheitsrecht versteht, dann kénnte
man unter Umstinden dazu tendieren, das Eigene zum Eigentlichen
zu erkldren, den Forschungsgegenstand zu sakralisieren.

Ob dies ebenso auf Europidische Ethnologinnen und Eth-
nologen zutreffen mag, wie Rolf Lindner angedeutet hat,*” kénnen
wir uns selbstkritisch fragen. Bisweilen wird auch in unseren Kreisen
in herablassender Weise iiber die Akteure eines erforschten Feldes
gesprochen. Das passiert nicht im Rahmen von Publikationen, son-
dern ist eher Teil der schriftlosen Kultur des akademischen Betriebs.
Auf einer Fachtagung im Jahr 2017 bemerkte ich, wie zwei volks-
kundlich geschulte Reihennachbarn abschitzige Kommentare iiber
das im Referat bildlich Prisentierte austauschten — der Vortrag han-
delte iiber die populare Aushandlung spezifischer Vorstellungen von
authentischem Leben auf dem Land. Seitens der Akteure wiirden doch
blof§ iiberkommene Klischees zwecks touristisch-kommerzieller
Absicht auffallend stumpf reproduziert. Und es iiberkam mich das
ungute Gefiihl, das zur Unterstiitzung des Vortrags gezeigte Bildma-
terial sei bewusst dahingehend ausgewihlt worden, um eben diesen
Effekt zu erzielen. Damit keine Missverstindnisse entstehen, sei in
aller Klarheit betont, dass es mir auf den abschlieflenden Seiten nicht
darum geht, einen mahnenden Zeigefinger zu heben und Tadel aus-
zusprechen. Das wire anmaflend und verfehlte auch griindlich das
Ziel eines um Verstehen bemiihten Ansatzes. Was Malinowski in
seinen wissenschaftlichen Abhandlungen nicht fiir erwihnenswert
hielt, gemeint sind als negativ empfundene Momente wie etwa die
der Langeweile, Isolation, Einsamkeit oder die Abscheu gegeniiber
gewissen Mitgliedern der erforschten Gruppe,” wird heutzutage
methodologisch intensiv reflektiert. Beispielsweise hat Bernd Rie-
ken mit Verweis auf ethnopsychoanalytische Ansitze i la Georges
Devereux, Maya Nadig oder Mario Erdheim gezeigt, dass Empfin-
dungen wie Langweile, Miidigkeit, Widerwille und Angst als Ergeb-

47 Vgl. Rolf Lindner: ,,Zwei oder drei Dinge, die ich iiber Kultur weif3...*
Eine Reprise. In: Reinhard Johler, Christian Marchetti, Bernhard
Tschofen, Carmen Weith (Hg.): Kultur_Kultur. Denken. Forschen.
Darstellen. Miinster u.a. 2013, S. 16—27.

48 Vgl. Bronistaw Malinowski: Ein Tagebuch im strikten Sinn des Wortes.
Neuguinea 1914—1918. Frankfurt a. M. 1985 [1967], S. 238—242.
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nisse von Ubertragungen und Gegeniibertragungen verstanden und
zur Analyse der eigenen Verflechtungen mit dem Forschungsgegen-
stand genutzt werden kénnen.® In diesem Kontext méchte ich das
Lachen iiber das Feld abschlieflen diskutieren.

Durch Autoren wie Nigel Barley ist mittlerweile auch einer
nichtakademischen Leserschaft klar geworden, dass Feldforschungen
nicht per se gleichzusetzen sind mit aufregenden Abenteuern und
sinnstiftenden Erlebnissen, sondern dass sie phasenweise deprimie-
rend und auch &de sein konnen. Ebenso ist es nicht uniiblich, dass
man im ethnographischen Zusammenhang zuweilen Begegnungen
mit unangenehmen, unsympathischen Mitmenschen macht. Hinzu
kommt, dass Feldforschung auch heute noch meist als Einzelun-
ternehmung betrieben wird, man alleine unter Fremden ist und die
forschungsethische Auflage im Hinterkopf hat, man solle sich stets
zuvorkommend und verstindnisvoll geben® sowie das ,rechte Maf}
zwischen Empathie und Distanz* finden.® Dass nicht wenige Kolle-
ginnen und Kollegen in diesen Situationen unter Anspannung stehen
und verunsichert sind, ist verstindlich. Und wer nach einem Feldein-
satz der Meinung ist, sich in allzu befremdlichen oder schier unver-
stindlichen Sinnlandschaften anderer Menschen bewegt zu haben,
mag froh tiber die Moglichkeit sein, in den sicheren Hafen Gleich-
gesinnter und Gleichgestimmter zuriickkehren und sich in der safety
zone der eigenen Wir-Gruppe seiner Frustration verstindnisvolles
Gehor und Luft verschaffen zu konnen. Ich gehe insgeheim davon
aus, dass jeder von uns diese Komfortzonen braucht, in der Kritik
am Feld, auch die unsachliche und vielleicht emotional véllig tiberzo-
gene, geduflert werden kann. Das mag im Nachhinein ein schlechtes
Gewissen befordern, wird sich doch, wenn auch im stillen Kimmer-

49 Vgl. Bernd Rieken: ,Gegeniibertragung* als Problem der Feldforschung.
Beispiele aus Psychoanalyse und Ethnologie. In: Rainer Alsheimer,
Michael Simon (Hg.): Kérperlichkeit und Kultur 2003. Kérperbilder
(=Volkskunde und Historische Anthropologie, 9). Bremen 2004,

S. 57—69; Bernd Rieken: Gegeniibertragungsprobleme in psychoanaly-
tischer Ausbildung und ethnologischer Feldforschung,. In: Jochen Bonz,
Katharina Eisch-Angus, Marion Hamm, Almut Siilzle (Hg.): Ethnografie
und Deutung. Gruppensupervision als Methode reflexiven Forschens.
Wiesbaden 2017, S. 179—197.

50 Vgl. Roland Girtler: 10 Gebote der Feldforschung. 2. Aufl. Wien 2009,
5.3

51 Rieken 2004 (wie Anm. 49), S. 65.
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lein, an einem sakrosankten Fetisch der ethnologischen Disziplinen
— der emischen Perspektive — vergriffen. Da wirken auch jene Ein-
winde wenig trostlich, die beteuern, dass es die Akteursperspektive
in Reinform, also auflerhalb von Resonanzzusammenhingen gar
nicht geben kann, sondern dass sich die Ansichten der interviewten
Menschen erst in einer konkreten Gesprichssituation formen.s

Im Anschluss an die Plidoyers zur Sichtbarmachung der
Erhebungs-, vor allem aber auch der Interpretationsbedingungen
wire die Offenlegung diffamierender Gedanken folgerichtig. Sicher-
lich, auch Europiische Ethnologinnen und Ethnologen miissen sich
nicht verpflichtet fiihlen, alles 6ffentlich zu machen, was ihnen in
bestimmten Forschungssituationen durch den Kopf ging. Aber fiir
das in unserem Fach anvisierte Selbst- und Fremdverstehen diirfte es
unerlisslich sein, eben auch die niedertrichtigen Empfindungen als
interpretationswiirdige Daten zuzulassen. Dass dies mit Fingerspit-
zengefiihl geschehen sowie ausschliefSlich der Erweiterung des inter-
pretativen Horizonts dienen muss und nicht einer autorzentrierten
Konfession, versteht sich von selbst. Dahinter steht die Uberlegung,
dass man trotz des Bemiihens um eine multiperspektivische Dar-
stellung nicht willfihriges Sprachrohr der Akteursargumentationen
beziehungsweise zum Verfechter eines kulturrelativistischen Agnos-
tizismus werden muss. Richard Rottenburg, der nahelegt, sich von
»tradierten, normativ gesetzten Schutzverpflichtungen [zu] l6sen,s
empfiehlt daher, ein unzeitgemif} gewordenes ,Rehabilitationsethos“
zugunsten einer differenzierten Kritik (in alle Richtungen, die sich
anbieten) abzulegen.* Einige der von der (Europiischen) Ethnologie
selbst auferlegten Schutzverpflichtungen kénnten zur Konsequenz
haben, emische Meinungen zu — von erfahrungswissenschaftlicher
Seite — unhinterfragtem Wissen zu nobilitieren. In diesen Zusam-
menhang passt ein Gedankengang, den Laura Bohannan am Ende
von Riickkebr zum Lachen anstellt. ,Die Annahme ist irrig“, schreibt

52 Vgl. Giinter Abel: Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits
von Essentialismus und Relativismus. Frankfurt a. M. 1995; Streck (wie
Anm. 23), S. 200.

53 Richard Rottenburg: Ethnologie und Kritik. In: Thomas Bierschenk,
Matthias Krings, Carola Lentz (Hg.): Ethnologie im 21. Jahrhundert.
Berlin 2013, S. 55—76, hier S. 72.

54 Ebd, S. 57.
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sie, ,dafl Wissen gleichbedeutend ist mit Verstehen und Verstehen
mit Gernehaben. Je intensiver man in einer wirklich fremden Kul-
tur gelebt und an ihr teilgenommen und sie verstanden hat, desto
deutlicher begreift man, dafl man ihr nicht angehéren kann, ohne
seiner personlichen Integritit Gewalt anzutun. Die Bedeutsamkeit
dieser Treue zur eigenen Kultur und zu den eigenen Maf3stiben ist
wechselseitig. Das ist es, was Toleranz bedeutet: jedem Menschen
seine eigene Integritit zuzugestehen. Nicht ein eklektisches Aussu-
chen von passenden moralischen Maximen fiir sich selbst. Was man
nicht tolerieren kann, muss man nicht tolerieren. [...]| Mehr denn je
erkannte ich, daff man das, was ist, nicht iiber das stellen darf, was
sein sollte, nur weil es ,so ist.“s® Statthaft wire demnach auch — und
hier kime man unter Umstdnden in Konflikt mit aktuellen Einfiih-
rungs- und Methodentexten, die wir derzeit dem wissenschaftlichen
Nachwuchs empfehlen —, dass wir uns mit unseren Forschungspart-
nerinnen und -partnern streiten diirfen; konstruktiv, der Sache ver-
pflichtet, auch wenn solche Konfliktsituationen nicht im Stile einer
Experimentalwissenschaft bewusst provoziert werden sollten.

Letztlich denke ich aber nicht, dass sich die zuvor angestell-
ten Uberlegungen zur Allgemeinen Ethnologie zur Ginze auf die
Situation in der Europiischen Ethnologie iibertragen lassen, obwohl
die gewihlten Beispiele in diesem letzten Abschnitt eine strukturelle
Ahnlichkeit aufweisen.

Welche Ursache kénnten die spottelnden Kommentare zur
klischeebesetzten Umsetzung vermeintlich authentischer Volkskultur
haben und welche allgemeineren Erkenntnisse lieflen sich daraus
ableiten? Diejenigen, und es diirften nicht wenige Fachvertreterinnen
und Fachvertreter sein, die ihre Aufgabe darin sehen, Aufklirungsar-
beit zu leisten, tendenzidse bis ideologische Darstellungen von eige-
ner Geschichte und Kultur zu entlarven, werden vermutlich ab dem
Punkt emotional reagieren, an welchem sie merken, dass ihre Aufkli-
rungsbemithungen einfach nicht fruchten wollen. Je nach Typ mag
die Reaktion in unterschiedliche Richtungen ausschlagen. Dazu ein
Beispiel aus dem eigenen Arbeitsalltag: In einem kurzen Fernsehbe-
richt (ausgestrahlt 2017) war ich zum Thema Freitag der 13. interviewt
worden. In einem knappen Rahmen hatte ich versucht, die Sicht unse-

55 Bowen [Bohannan] (wie Anm. 18), S. 338 f.
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res Faches zu vermitteln.® In erster Linie war mir daran gelegen, den
seitens der Journalisten aufgeworfenen Aberglauben als Kampfbe-
griff zu verorten — der zwar als Analysegegenstand in Frage kommit,
jedoch als Analysekategorie nicht trigt — sowie etwaige weltanschau-
lich gefirbte Kontinuititsthesen zu entkriften, welche die heutige
Bedeutung von Zahl und Wochentag auf urgeschichtliche Wurzeln
zuriickfithren. Irritiert war ich, als mich Anfang 2018 eine Zuschaue-
rin {iber die ihrer Meinung nach tatsichlichen Hintergriinde der Zahl
13 per Mail informierte. Sicherlich, auch wenn es heutzutage kaum
mehr prestigetrichtig ist,” gibt es letztlich kein theoretisch iiberzeu-
gendes Argument, als Alltagskulturwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler nicht auch iiber Kontinuititen nachzudenken — sofern diese
beleg- und nachpriifbar sind. Bedauerlicherweise ist es zum Teil aber
der Fall, dass sicherlich gut gemeinte Korrekturen wie eben jene der
erwihnten Zuschauerin iiber das Ziel hinausschiefien, in allem einen
logischen und chronologischen Zusammenhang sehen und mithilfe
disparater Befunde ungebrochene Linien von der Gegenwart bis zur
Vor- und Friihgeschichte ziehen. Dieses Problem ist bekannt. Ich will
nicht verschweigen, dass ich mich nach der ersten Irritation iiber die
apodiktisch formulierte Belehrung geirgert habe, zumal ich der Ver-
breitung unhaltbarer Falschaussagen bezichtigt wurde. Manchmal ist
es wirklich frustrierend, wie hartnickig sich nachweislich Falsches in

56 Gestiitzt habe ich mich primir auf die Ergebnisse von Gunther Hirschfel-
der: Freitag der 13. — ein Ungliickstag? In: Zeitschrift fiir Volkskunde 97,
2001, S. 20—48.

57 Uber das , Alter kultureller Traditionen®, so Werner Mezger, ,hért und
liest man in unserer Disziplin seit deren Paradigmenwechsel am Beginn
der 1970er Jahre wenig, denn Blicke in die historische Tiefendimension
zum eventuell besseren Verstindnis aktueller Kulturmuster gelten in einer
primir gegenwartsorientierten Wissenschaft als problematisch, Versuche
gar von Briickenschligen iiber grofle Zeitriume hinweg als methodisch
unsinnig und verwegen. Wer in dieser Richtung forscht, liuft in unserem
Fach Gefahr, gehérig anzuecken. Junge Kolleginnen und Kollegen kén-
nen sich damit sogar ihren gesamten weiteren Weg verbauen.“ Werner
Mezger: Altersfragen — Seitenblicke in die zeitliche Tiefendimension.

In: Christina Niem, Thomas Schneider, Mirko Uhlig (Hg.): Erfahren —
Benennen — Verstehen. Den Alltag unter die Lupe nehmen. Festschrift
fiir Michael Simon zum 6o. Geburtstag (=Mainzer Beitrige zur Kultur-
anthropologie/Volkskunde, 12). Miinster, New York, S. 249—257, hier

S. 249.
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den Vorstellungen der Menschen hilt. Und dann hilft das Lachen, um
nicht allzu sehr am Sinn der eigenen Arbeit zu zweifeln.

Denkt man linger iiber das eben Skizzierte nach, mag eine
Frage ins Bewusstsein riicken, die meines Erachtens dringlicher ist
als diejenige danach, wie man die Erkenntnisse der Europiischen
Ethnologie einer breiten Offentlichkeit vermitteln kann. Klaus E.
Miiller und Monique Scheer haben unabhingig voneinander darauf
aufmerksam gemacht,® dass uns vorrangig interessieren sollte,
warum Menschen essenzialistische Konzepte oder, wie etwa bei Ver-
schworungstheorien nicht uniiblich,* holistische sowie teleologische
Auftassungen von Geschichte und deren Verlauf verwenden. Laut
Monique Scheer besteht eine wichtige Aufgabe der Europidischen
Ethnologie ,in einer Untersuchung von Essenzialisierungsstrategien
und einer Analyse dessen, wozu sie dienen, was sie [im Alltag, Anm.
Verf.] leisten, wie sie vollzogen werden“.®® Wie ich in einer Studie
zum Gegenwartsschamanismus versucht habe einsichtig zu machen,
konnen die von Monique Scheer angesprochenen Strategien mitunter
als identititsstirkende und sinnstiftende Orientierungsmarker fun-
gieren, ohne dass sie automatisch im Verdacht stiinden, repressiven
oder demokratisch unvertriglichen Programmen das Wort zu reden.®

Ich hoffe plausibel gemacht zu haben, dass das Lachen iiber
das Feld — ganz gleich, ob als kalkulierte Diffamierung oder im Sinne
einer Ventilfunktion respektive einer positiven Vergewisserung in
der jeweiligen Wir-Gruppe verstanden — sich als hilfreiches Datum
der Kulturinterpretation eignet, das besser transparent gemacht und
reflektiert als verschwiegen werden sollte.

58 Vgl Klaus E. Miiller: Die Siedlungsgemeinschaft. Grundrif} der essentia-
listischen Ethnologie. Géttingen 2010, S. 49—51; Monique Scheer: Kultur
und Religion. Eine Unschirferelation mit Folgen. In Zeitschrift fiir
Volkskunde 113, 2017, S. 179—200.

59 Vgl Michael Butter: ,Nichts ist, wie es scheint*. Uber Verschwdrungs-
theorien. Berlin 2018, S. 22.

60 Scheer (wie Anm. 58), S. 188 (Hervorhebung im Original, Anm. Verf.).

61 Vgl. Uhlig (wie Anm. 37), S. 515—517.
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Rechts liegen lassen?

Uber das européisch-ethnologische
Desinteresse an der Lebenssituation
nichtmigrantischer Unter- und
Mittelschichten

Unser Fach hatte sich in der Reformphase nach 1968 vorgenommen,
sich angelegentlich mit dem Gegenwartsalltag der Vielen zu befassen.
Dieses Vorbaben wurde aber nur begrenzt umgesetzt. Und auch beute
&ibt es nur wenige oder zumindest: zu wenige Untersuchungen iiber die
Lebensweisen und Kulturen von Angebérigen unterer und mittlerer
Bildungs- und Sozialschichten, zumal zu solchen obne Migrationshin-
tergrund. Mit der Folge, dass ausgerechnet die NachfolgerInnen der
Volkskunde sich in der éffentlichen Diskussion um diejenigen, die beute
»Wir sind das Volk® rufen, wenig zu Wort melden.

Parteien und Bewegungen mit einer nationalistischen und frem-
denfeindlichen Agenda verzeichnen in vielen Lindern West- und
Osteuropas, darunter bekanntlich auch in Osterreich und in Deutsch-
land lebhaften Zulauf. Ihre vielen Anhidnger und (deutlich weniger
vielen) Anhingerinnen stammen aus unterschiedlichen sozialen
Strata, Angehorige unterer und mittlerer Bildungsschichten sind in
ihnen jedoch tberproportional vertreten. So kam die , Alternative
fiir Deutschland®, die bei der Bundestagswahl 2017 12,6 % erzielte,
bei den WihlerInnen mit Mittlerer Reife auf 17 % und solchen mit
Hauptschulabschluss auf 14 % — gegeniiber 11 % mit Hochschulreife
und 7% mit einem Hochschulabschluss. Arbeiterlnnen wiederum
stimmten zu 21 % fiir die AfD." Eine Wihleranalyse der Bertelsmann

1 Vgl u.a. Daniel Wiistenberg: Bildung, Beruf, Herkunft: Wer fiir die AfD
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Stiftung kommt zu dem Ergebnis, dass die AfD im ,sozial prekiren
Milieu*? mit 28 % ihr bestes Resultat erzielt habe. Bei Erhebungen,
die nicht Parteipriferenzen, sondern Meinungen zu einzelnen gesell-
schaftspolitischen Themen erfragen, zeigen sich dhnliche Tendenzen.
Nur zwei Beispiele: Eine Untersuchung der Friedrich-Ebert-Stiftung
im Deutschland von 2016 ergab, dass ,vor allem Befragte mittleren
Alters mit niedrigem Einkommen und niedriger Schulbildung zu
einem ablehnenden Blick auf Zuwanderer neigten®,? und einer 2017
in Osterreich durchgefiihrten Erhebung des SORA-Instituts ist zu
entnehmen, dass ,weit mehr Befragte mit niedriger Bildung der
Nazi-Zeit Positives abgewinnen [...] als Akademiker.“s

Dies alles sind Befunde, die speziell auch unsere Disziplin
angehen, die ,Volkskunde" und ihre Nachfolgeficher, zu deren DNA
es ja angeblich gehort, sich vor allem oder jedenfalls nicht zuletzt mit
der Kultur und Lebensweise der ,Vielen®, der ,einfachen Leute®,
mithin der unteren und mittleren Sozial- und Bildungsschichten zu
befassen. Aber die Forschungswirklichkeit siecht anders aus: Der
politisch erschreckende und fachlich herausfordernde Augenblick hat
zumindest bis heute — im Oktober 2017 — nur wenige gefunden, die
ihn nutzten.

Ich habe nur sehr wenige empirische Arbeiten aus unserem
Fach entdecken konnen, die sich in den letzten Jahren gezielt mit
Auswirkungen sozialer Ungleichheit in den heutigen unteren und
mittleren Sozial- und Bildungsschichten oder gar mit dem in deren
alteinheimischen Milieus zunehmenden Rechtspopulismus befassen.
Dieser Eindruck eines Mangels beruht nicht nur auf der Durchsicht
der Bibliothek des Ttbinger Ludwig-Uhland-Instituts. Ich habe mir

stimmte. In: Stern.de, 25.9.2017, https://www.stern.de/politik /deutsch-
land/afd-wachler--nicht-nur-maennlich--ostdeutsch--ungebildet-7634746.
html (Zugriff: 22.7.2018); Florian Naumann: Fast 13 Prozent bei der
Bundestagswahl. Wer hat die AfD gewihlt? In: Merkur.de, 25.9.2017,
hetps://www.merkur.de/politik /wer-hat-afd-gewaehlt-fast-13-prozent-
bei-bundestagswahl-2017-zr-8715057.html (Zugriff: 22.7.2018).

2 Die Studie bezieht sich auf die Sinus-Milieus. Das ,,prekire Milieu* wird
dabei als die Unterschicht und untere Mitte definiert, die sich um Orien-
tierung und Teilhabe (,dazu gehéren®) bemiiht.

3 Jan Bielicki: Tolerant — und fiir die Obergrenze. In: Siiddeutsche Zei-
tung, 22.11.2016.

4 Projektleiter Oliver Rathkolb in: Cathrin Kahlweit: Gliicklich ist, wer
vergisst. In: Siiddeutsche Zeitung, 21.4.2017.
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unter anderem die Homepages der etwa 30 zur Deutschen Gesell-
schaft fir Volkskunde (dgv) zihlenden Fachinstitute angesehen.
Hier einige meiner Ergebnisse (sie umfassen auch die Fachinstitute
in Osterreich und der Schweiz, die ja ebenfalls der dgv angehoren):
Untersuchungen, die im Titel auf eine Beschiftigung mit
sozialer Ungleichheit, Armut, Arbeitslosigkeit, mit im Wesentlichen
nicht-migrantischen unteren Sozial- bzw. Bildungsmilieus hinweisen:

Drittmittelprojekte und Studienprojekte 2006—2017

(u. U. nicht ganz vollstindige Datengrundlage): nur wenige
Treffer/Halbtreffer

Zeitschrift fiir Volkskunde 2006—2017: keine Treffer
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 2006—2017:
keine Treffer

Fach-Tagungen der Jahre 2006—2017: ein Workshop im
Juni 2015 in Hamburg iiber vertikale Sozialbeziehungen®
Tagungen der Kommission Arbeitskulturen: einige halbe
Treffer

Mit halben Treffern ist gemeint: Die Kommission Arbeitskulturen
beschiftigt sich, anders als ihre Vorgingerin, die Kommission Arbei-
terkultur, vor allem mit der Arbeitswelt und nur noch wenig mit der
Lebenswelt und der politischen Welt der Lohnabhingigen. (Ich habe
diese Neuorientierung iibrigens seinerzeit mitgetragen.)

Hinzuzufiigen ist, dass nur wenige Lehrende auf den Home-
pages ihrer Institute eine Beschiftigung mit sozialer Ungleichheit,
Armut usw. als einen ihrer Arbeitsschwerpunkte ausweisen. Diese
Wenigen hier namentlich zu nennen, sihe zu sehr nach Anbiederung
aus, ich sage also nur: Sie sitzen unter anderem in Kiel, Hamburg,
Géttingen, Miinchen und Innsbruck. Nicht in Tiibingen. Auch ich
habe mich in den Projekten meiner letzten zehn Berufsjahre vor allem
mit MigrantInnen beschiftigt, wobei Schicht- oder Klassenaspekte
wenig angesprochen wurden.

Die meisten der Lehrenden mit einem Schwerpunkt auf all-
tagsweltlichen Ausprigungen sozialer Ungleichheit sind iibrigens

5 Vgl Gertraud Koch, Bernd Jiirgen Warneken (Hg.): Sozialbeziehungen
zwischen Arm und Reich. Hamburger Journal fiir Kulturanthropologie
H. 6, 2017.
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deutlich iiber 50 Jahre alt. Vielleicht stehen ja manche aufstrebende
NachwuchswissenschaftlerInnen unter dem Eindruck des Satzes:
»Armut ist ein Verliererthema®. Es bediirfte natiirlich genauerer Prii-
fung, ob hier tatsichlich eine Generationenfrage hereinspielt. Fiir
diese Annahme spricht, dass die hier verhandelten Themen in den
etwa 2.500 Titeln der Examensarbeiten, die in den dgv-informati-
onen seit 2011 als abgeschlossen oder begonnen gemeldet wurden,
kaum einmal auftauchen.

Explizite Thematisierung von sozialer Ungleichheit, unterer
Sozial- und Bildungsmilieus u. 4. in Examensarbeiten der
post-volkskundlichen Institute in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz (Quelle: dgv-informationen):

2011: ca. 0,25—0,5 %
2012: ca. 0,25 %
2013: ca. 1-1,5 %
2014: ca. 0,5 %
2015: ca. 1,5 %

2016: ca. 1%

Exakt ist diese Rechnung gewisslich nicht; vor allem lisst
sich ja an den Titeln der Arbeiten — und nur diese habe ich gepriift
— nicht ablesen, ob sie Fragen der sozialen Ungleichheit usw. immer-
hin als Teilaspekt behandeln. Dennoch, so meine ich, sollten diese
Zihlergebnisse als Tendenzmeldung ernst genommen werden. Und
diese Tendenz ist nicht neu. 1995 meinte der zeitweilige Direktor
des Tiibinger Ludwig-Uhland-Instituts, Konrad Kostlin: ,Wir reiben
uns immer weniger an der ersten Wirklichkeit, an Arbeitslosigkeit,
Ungerechtigkeit, Wohnungsnot etc. Statt dessen traktieren wir lust-
voll kleine, hochsymbolisch verpuppte Partien.“® Vier Jahre spiter
schrieb Kaspar Maase im Vorwort zur Neuauflage der ,Grundziige
der Volkskunde®: ,,Unter der Mehrheit der Volkskundlerinnen und
Volkskundler besteht Konsens, dass ,Lebensweise und Kultur® der
nicht herrschenden, nicht privilegierten Teile der Bevolkerung in

6  Konrad Késtlin: Der Tod der Neugier, oder auch: Erbe — Last und
Chance. In: Zeitschrift fiir Volkskunde, 91 1995, S. 47—64, hier S. 60.
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Geschichte und Gegenwart den vorrangigen Gegenstand des Fachs
bilden. In der empirischen Arbeit, insbesondere in der gegenwarts-
orientierten, kommt es dann aber anders. Der Alltag, den die For-
schung heute in den Blick bekommt, wird zumeist von Gruppen der
iiberdurchschnittlich gebildeten und oft auch materiell bessergestell-
ten Mittelschichten gelebt.“ Maase befand damals, dass diese Liicke
ebenso grofl wie ungut sei:

»Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts machen Arbeiter
und einfache Angestellte mit ihren Familien (inklusive des
Armutssektors) noch gut 40 % der Bevélkerung aus. Und von
den Lasten und Verwerfungen des Ubergangs zur globalisier-
ten, deregulierten Okonomie haben sie weit mehr als 40 %
zu tragen. Hier liegen erstrangige Problem- und Krisenpo-
tentiale der kommenden Jahrzehnte. [...] Die ,zweite Kultur
der Unterprivilegierten und Ausgegrenzten ist zu wichtig, als
dass die Kulturwissenschaft sie den Kriminologen und Sozio-
logen, Sozialmedizinern und Sozialarbeitswissenschaftlern
tiberlassen diirfte.”

Nun kann man nicht sagen, dass solche Mahnungen im Fach
ungehort verhallt seien. Die ab den 1990er Jahren zunehmende alte
und neue Armut, die Prekarisierung von sich bisher sozial gesichert
wihnenden Sozialgruppen fanden durchaus ihr ethnographisches
Echo. Ich erwihne nur zwei der grofieren Feldstudien hierzu:

Michi Knecht (Hg.): Die andere Seite der Stadt. Armut und

Ausgrenzung in Berlin. Kéln u.a. 1999.

Elisabeth Katschnig-Fasch (Hg.): Das ganz alltigliche Elend.
Begegnungen im Schatten des Neoliberalismus. Wien 2003.

Katschnig-Fasch weist in diesem Band iibrigens schon
auf eine zunehmende Fremdenfeindlichkeit und Aggressivitit in
abstiegsbedrohten Gruppen hin: ,Die wachsende Gefihrdung des
Mittelstandes, die immer gréfler werdende Schere zwischen Arm
und Reich, der Riickzug des Staates, die Zunahme informeller und

7 Kaspar Maase: Vorwort zur vierten Auflage. In: Hermann Bausinger,
Utz Jeggle, Gottfried Korff, Martin Scharfe: Grundziige der Volkskunde.
Darmstadt 1999, S. VII-XX]I, hier 8. XV f.
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unsicherer Arbeitsbedingungen, die Verschirfung der Konflikte um
JAuslinder’, zunehmende Gewaltbereitschaft — das alles ist zuge-
gen.“® Aus diesem Grazer Projekt entspringt dann auch die Disserta-
tion eines heutigen Innsbruckers:

Gilles Reckinger: Perspektive Prekariat. Wege benachtei-
ligter Jugendlicher in den transformierten Arbeitsmarkt.
Konstanz 2010.

In den Folgejahren haben die sozialen Verwerfungen in
unserer Gesellschaft zugenommen, unsere Beschiftigung mit ihnen
hat sich aber keineswegs potenziert, sondern ist interessanterweise
eher erlahmt. Was konnten die Griinde fir diese Vernachlissigung
sein? Einer davon ist woméglich die Uberzeugung oder das Bauch-
gefiihl, dass soziale Ungleichheit weniger mit Klassenunterschieden
zu tun hat als mit je individuellen Krisen und Entscheidungen oder
mit speziellen Problemlagen (Stichwort: alleinerziehende Miitter).
Ich denke, diese Uberzeugung ist bestenfalls halbrichtig: Es gibt ja
nicht nur nach wie vor hierarchisch gestaffelte, von ungleichen 6ko-
nomischen Lagen und ungleichen Bildungschancen bedingte Grof3-
gruppen, sondern in den letzten Jahren sogar eine von neoliberaler
Politik beférderte zunehmende Vermdgens- und Einkommenskluft.
Ein anderer moglicher Grund: Unser wissenschaftliches Interesse
wird, ebenso wie unser biirgerschaftliches Engagement, eher von
der Ausgrenzung von Migrantlnnen oder anderen Minderheiten
geweckt, also von Grenzziehungen zwischen ethnischem und kultu-
rellem Innen und Aufien, als durch den 6konomischen Gegensatz von
oben und unten. Dabei spielt womdglich mit, dass die Kultur unter-
biirgerlicher Schichten von vielen als relativ uninteressant, ja sogar als
teilweise abstoflend empfunden wird — wobei auch zu bedenken ist,
dass fast alle Forscherinnen ,Mittelschichtskinder sind und keine
personliche Beziehung ,nach unten” haben. Gehen wir einmal einen
Schritt zuriick — in eine Zeit, wo die Themeninteressen anscheinend
oder auch nur scheinbar anders lagen.

1979 wurde auf einem dgv-Kongress in Kiel die Kommission
,Arbeiterkultur” gegriindet, die 1980 anlisslich der Arbeitermaifeier

8  Elisabeth Katschnig-Fasch: Zur Einleitung. In: Dies. (Hg.): Das ganz
alltigliche Elend. Wien 2003, S. 7—20, hier S. 9.
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in Wien eine erste, international besetzte Tagung durchfiihrte.® Die
rege Forschungstitigkeit, welche die Kommission in den folgenden
Jahren entfaltete, galt allerdings zum grofiten Teil nicht der Arbei-
teralltagskultur, sondern der Arbeiterbewegungskultur und hierbei
wiederum vor allem deren Bliitezeiten. Als dann die sozialistischen
Parteien und die Gewerkschaftsbewegung nach ihrem Wiederauf-
schwung in den 1970er Jahren gegen Ende der 1980er Jahre und vor
allem nach 1990, nach dem Ende des ,real existierenden Sozialismus*
in Europa, immer mehr erodierten, schwand das Fachinteresse an
den Arbeitern. Das Realsubjekt Arbeiterschaft war noch da, aber das
Symbolsubjekt Arbeiterklasse war verblasst. Und diese real existie-
rende Arbeiterschaft machte es den EthnographInnen zunehmend
schwer, auch nur Empathie, geschweige denn Sympathie zu entwi-
ckeln. In den zeitgenossischen Arbeitermilieus wurde ja offenbar
zunehmend das Gegenteil dessen gedacht und getan, was die neuen
sozialen Bewegungen und die postmodernen Kulturwissenschaften
fiir richtig hielten. Hier wurde anscheinend vorwiegend gegen die
okologischen, gegen die feministischen, gegen die antirassistischen
Positionen gelebt, denen sich viele Forscherlnnen verpflichtet fiihl-
ten. Dieses Problem hat sich in den letzten Jahren noch zugespitzt,
weil grofle Teile der oberen Bildungsschichten, insbesondere der
akademisch Gebildeten noch multikultureller, noch kosmopolitischer
geworden und untere wie mittlere Bildungsschichten teilweise von
einem passiv-murrenden zu einem aktiven und lauten Widerstand
gegen eben diesen Kulturwandel tibergegangen sind — unterstiitzt
von Morgenluft oder besser Abendlandluft witternden rechtskon-
servativen PublizistInnen und Thinktanks.

Es ist natiirlich erklirlich, fast verstindlich, wenn Aka-
demikerinnen und Akademiker keine grofle Lust dazu haben,
teldforschend in diese kulturkonservativ erscheinenden Milieus ein-
zutauchen, gar unter rechtsradikalen Hooligans in der Siidkurve zu
stehen, bei Pegida-Aufmirschen freundlich die Leute zu interviewen
(wobei es wohl schon ein wenig weiterhiilfe, sie beim Heimweg nach
einem Aufmarsch anzusprechen) oder an Stammtischgesprichen in

9  Vgl. Helmut Fielhauer, Olaf Bockhorn (Hg.): Die andere Kultur. Volks-
kunde, Sozialwissenschaften und Arbeiterkultur. Ein Tagungsbericht.
Wien, Miinchen, Ziirich 1982.
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Franken oder in Mecklenburg teilzunehmen — wo man’s versucht,
wiirde man iibrigens bald merken, dass nicht so sehr die Stammti-
sche das Problem darstellen als die Tatsache, dass es immer weni-
ger Dorfer mit Stammtischen gibt. Aber in einem Fach, das sich
inzwischen auch dem Namen nach in die Tradition der Ethnologie
gestellt hat, miissten das Verlassen der eigenen Komfortzone und der
Mut zu einem téte-a-béte eigentlich vorhanden sein. Es finden sich
ja durchaus Beispiele dafiir, dass die Hiirden der Kontaktfindung in
diesen Feldern tiberwindbar sind und die ForscherInnen dort nicht
um Leib und Leben fiirchten miissen.” Gerade hat das wieder ein
US-amerikanischer Ethnologe vorgemacht, der anderthalb Jahre in
rechte Berliner Jugendszenen eingetaucht und unbeschidigt wieder
daraus aufgetaucht ist:

Nitzan Shoshan: The Management of Hate. Nation,
Affect, and the Governance of Right-Wing Extremism
in Germany. Princeton 2017.

Es gibt auch eine umfangreiche deutsche Studie, angesiedelt
zwischen Europiischer Ethnologie und Geographie, die sich im wei-
ten Sinn ethnographisch mit rechtsradikalen Gruppen in Ostdeutsch-
land beschiftigt, die dabei allerdings wenig vom Innenleben dieser
Szene darstellt:

Thomas Biirk: Gefahrenzone, Angstraum, Feindesland:
Stadtkulturelle Erkundungen zu Fremdenfeindlichkeit
und Rechtsradikalismus in ostdeutschen Kleinstidten.
Miinster 2012.

10  Erinnert sei hier an die Debatte um Maglichkeiten und Gefahren der
Feldforschung iiber rechte Skinheads, die in den frithen 1990er Jahren
gefiithrt wurde. Auch damals hielt sich die universitire Forschung eher
zuriick, wihrend Journalisten wie Klaus Farin und Eberhard Seidel-Pielen
in mehreren Studien zeigten, dass man dieser Szene durchaus nahe kom-
men konnte. Auch der Verdacht, dass diese Nihe nur mit Komplizentum
erkaufbar sei, bestatigte sich m. E. nicht. Vgl. Klaus Farin, Eberhard
Siedel-Pielen: Krieg in den Stidten. Jugendgangs in Deutschland. Ber-
lin 1991, und Dies.: ,Ohne Gewalt liuft nichts!“ Jugend und Gewalt in
Deutschland. Kéln 1993; sowie dazu Bernd Jiirgen Warneken: Die Eth-
nographie popularer Kulturen. Eine Einfithrung. Wien, Koln, Weimar
2006, S. 285—208.
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Doch solche Studien sind Ausnahmen, was umso bedau-
erlicher ist, als wir aus unserer Fachgeschichte aufler einer allge-
mein-ethnographischen Kompetenz ja auch einschligige inhaltliche
Qualifikationen schépfen kénnen. Manchmal wird etwas davon tat-
sichlich in die 6ffentliche Diskussion eingebracht. Man denke nur an
die kiirzliche Erklarung unserer dsterreichischen FachkollegInnen:

»Erklirung osterreichischer Volkskunde-Institute, Museen,
Vereine und Verbinde zu Menschen in Bewegung — Kultur*
und ,Heimat" als politische Instrumente

Die unterzeichnenden osterreichischen Universi-
tits-Institute fiir Volkskunde, Europiische Ethnologie und
Kulturanthropologie sowie die Verbinde und Museen fiir
Volkskunde wenden sich gegen die Art und Weise, wie derzeit
im Zusammenhang mit der Biirgerkriegsflucht und Migration
vieler Menschen die Begriffe Kultur, Heimat und Identitit
instrumentalisiert werden. [...]“"

Diese Intervention bestreitet, dass von Fliichtlingen eine Gefahr fiir
Heimat, Kultur und Identitit ausgeht, und erklirt in berechtigtem
Selbstbewusstsein, hier sprichen ,Vertreter_innen eines universiti-
ren Fachs, das auf ein Jahrhundert der Beschiftigung mit Alltags-
kulturen und mit der Reflexion kultureller Diversitit und Differenz
zuriickblicken kann.“ Der Vorstand und Hauptausschuss der dgv
haben diskutiert, ob sie eine dhnliche Erklirung herausgeben sollten.
Man meinte dann aber, das sei eher eine Pflichtiibung, auf die man eh
nicht héren wiirde, da unser Fach zu klein sei. Ich wiirde eher sagen:
Es ist zu kleinmiitig.

Einer solchen Erklirung zur Heimatdiskussion sollten frei-
lich Studien folgen, welche auf die sich ausbreitende Anrufung von
Heimat reagieren. Und zwar nicht nur mit dem Besteck der Ideolo-
giekritik, mit dem nochmaligen Nachweis der invention of tradition,
und auch nicht nur mit dem postmodernen Hinweis auf die Mag-
lichkeit pluraler Heimaten und Identititen, so richtig das alles ist.
Sondern indem sie untersuchen, welche realen Verinderungen bei
Aussagen wie ,,Dies ist nicht mehr meine Stadt!“ beteiligt sind, oder

11 https://www.museum-joanneum.at/volkskunde /ueber-uns
(Zugriff: 21.5.2018).
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indem sie priifen, welche Faktoren bei dem aus kleinstidtisch und
dorflich geprigten Gegenden gemeldeten Gefiihl von Heimatverlust
eine Rolle spielen: neben und noch vor der Zunahme von Migrantln-
nen zum Beispiel der Zwang zu weitriumigem Pendeln, erodierende
soziale Netzwerke, entschwindende Arbeitsplatzsicherheit, aber auch
Verhaltensunsicherheit infolge des raschen kulturellen und techni-
schen Wandels.

Es gibt nun durchaus Forschungsarbeiten aus unserem Fach,
die sich zumindest implizit mit einem solchen realen Heimatverlust,
mit dem , Abgehingtwerden® und der demographischen Ausdiinnung
von Regionen beschiftigen. Sie stammen nicht zuletzt aus ostdeut-
schen Instituten des Fachs, aus Berlin und Jena:

Leonore Scholze-Irrlitz: Perspektive lindlicher Raum.
Leben in Wallmow/Uckermark. Berliner Blitter, Sonder-
heft 45, 2008.

Ute Mohrmann, Leonore Scholze-Irrlitz, Sigrid Jacobeit
(Hg.): FrauenAlltag im 6stlichsten deutschen Osten:
Eisenhiittenstadt. Berliner Blitter, Sonderheft 47, 2008.
Juliane Stiickrad: ,,Ich schimpfe nicht, ich sage nur die
Wahrheit®. Eine Ethnographie des Unmuts am Beispiel
der Bewohner des Elbe-Elster-Kreises/Brandenburg.

Kiel 2010.

Nicole Hordler: ,Prettin liegt in Deutschland®. Stadt und
Land zwischen Aufbruch, Resignation und Identititssuche,
1990—2010. Berlin 2015.

Nicht nur Juliane Stiickrad, sondern alle diese Autorinnen
berichten von einem verbreiteten ostdeutschen Unmut iiber die Ent-
wicklung bzw. die Abwicklung nach der Wiedervereinigung. Sie
sagen aber kaum etwas tiber die Existenz und die Aktivititen von
rechtspopulistischen bis hin zu neonazistischen Gruppen in ihrem
Erhebungsgebiet. Vielleicht hat das damit zu tun, dass sie dem ver-
breiteten Bild von den besonders populismusanfilligen Ostdeut-
schen keine neue Munition liefern wollten. Man muss allerdings
auch sehen, dass die Erhebungen fiir diese Publikationen zu einer
Zeit stattfanden, als der Rechtspopulismus dort keine wirklich breite
Bewegung war. Der Unmut, von dem diese Studien berichten, artiku-
lierte sich in den frithen 2000er Jahren vor allem als sozialer Protest
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gegen die Regierungspolitik, so etwa bei den Montagsdemonstratio-
nen gegen Hartz IV. Und wo auf MigrantInnen geschimpft wurde,
waren damit vor allem die zugewanderten Wessis gemeint, die im
Osten nun das Sagen hitten (und ja tatsichlich haben). Die genannten
Studien beschreiben also die ostdeutsche Situation vor der Umarti-
kulation von Staats- und Gesellschaftskritik in eine v6lkische Denk-
weise, wo nun statt {iber Fremdbestimmung tiber Fremdenherrschaft
geklagt wird. Es sind aber eben keine Studien, die diesen hochinter-
essanten Umschlagsmoment oder diese Umschlagsperiode ethnogra-
phisch begleiten — doch sicherlich wiren nachtrigliche Recherchen
hierzu noch méglich.

Eine andere Forschungsaufgabe im Kontext Rechtspopulis-
mus, fiir die unser Fach an sich gut vorbereitet ist, wire die kritische
Priifung verbreiteter Bilder von den unteren Sozial- und Bildungs-
schichten. Erst allmihlich beginnt man in Massenmedien und Politik
einzusehen, dass Rassismus auch in den Mittel- und Oberschichten
verbreitet ist, auch wenn er sich dort seltener in Beschimpfungen
und Handgreiflichkeiten duflert. Und nicht nur konservative, son-
dern auch linksliberale BildungsbiirgerInnen und AkademikerInnen
neigen oft spontan dazu, die Unterschichten als mental gefihrdete
Gruppen zu imaginieren, bei denen nur eine diinne zivilisatorische
Patina iiber primitiven und aggressiven Instinkten liegt. Diese Bilder
haben ja eine lange biirgerliche Tradition. Die Volkskunde und die
Ethnologie gehoren freilich zu den Disziplinen, die sich zumindest
in Teilen von Anfang an gegen diesen Elitarismus gewandt haben. An
aktuellen Ethnographien, die das ebenfalls tun, fallen mir als erstes
diese beiden Dissertationen ein:

Moritz Ege: ,Ein Proll mit Klasse“. Mode, Popkultur und
soziale Ungleichheiten unter jungen Minnern in Berlin.
Frankfurt, New York 2013.

Stefan Wellgraf: Hauptschiiler. Zur gesellschaftlichen
Produktion von Verachtung. Bielefeld 2012.

Allerdings werden hier multikulturelle Berliner Jugendmi-
lieus untersucht. Was Not tite, wiren ebenso eingehende Ethno-
graphien iiber iltere Angehorige dieser Bildungsschichten, und hier
wieder neben migrantischen und multikulturellen Milieus auch sol-
che, wo die Alteinheimischen in der Mehrheit sind. Also Pendants
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zu Erhebungen wie der von Arlie Russell Hochschild® iiber den
gefiirchteten und verachteten white trash, das Ethnographieren von
Milieus, die nach verbreitetem Verstindnis das genaue Gegenteil
von cool sind, wo man nicht den Einfallsreichtum in Kleidungsver-
halten, Musikpraxis, Sprache vermutet, welcher die grofistidtischen
Jugendmilieus vor allem fiir jiingere ForscherInnen attraktiv macht.
Milieus, in denen sich aber, wie jetzt wieder Hochschild zeigt, vor-
wiegend nicht passive oder aggressive Dumpftheit findet, sondern
sich vielfiltige, nicht a priori als regressiv einzustufende Strategien
der Selbstbehauptung gegen soziale Deprivation und kulturelle Mar-
ginalisierung finden lassen. Strategien iibrigens, die ihnen auch in
rot-griinen Milieus aufgrund eines tiefsitzenden Klassenrassismus
oder, freundlicher gesagt, eines mehr von Mitleid als von Anerken-
nung gepragten Unterschichtenbildes nicht unbedingt zugetraut
werden.”

Nun klingen diese Hinweise auf eine gewisse Borniertheit
in unseren Forschungsvorlieben und Forschungsinteressen ja dhnlich
wie die Selbstkritik, die liberale Intellektuelle in den USA nach der
Trump-Wahl erhoben haben. Es geht dabei bekanntlich um den Vor-
waurf, die Kampagne von Hillary Clinton habe zu wenig die Probleme
der wachsenden sozialen Ungleichheit thematisiert und sich zu sehr
um Identitits- und Minorititenpolitik gekiimmert, was die white
working class vor den Kopf gestoflen habe. Dieser Vorwurf wurde
auch gegen den an den Universititen vorherrschenden Diskurs gene-
rell erhoben.

Viele kennen wahrscheinlich die Kritik von Mark Lilla, Pro-
fessor fiir Humanities an der Columbia University, der nicht zuletzt
die Lehrenden und Studierenden seines Fachs meint, wenn er sagt:

»A generation of liberals and progressives [is] narcissistically
unaware of conditions outside their self-defined groups,
and indifferent to the task of reaching out to Americans in

12 Arlie Russell Hochschild: Strangers in Their Own Land. Anger and
Mourning on the American Right. New York, London 2016.

13  Um einem moglichen Missverstindnis entgegenzutreten: Die Kritik an
einer zu Unrecht verweigerten sozialen Anerkennung bedeutet nicht den
Aufruf zu einem respektvolleren Umgang mit offen rassistischen bzw.
faschistischen Haltungen.
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every walk of life. [...] Many assume that diversity discourse
exhausts political discourse, and have shockingly little to say
about such perennial questions as class, war, the economy and
the common good.“*

In Deutschland horte man dhnliche Stimmen, etwa von dem Berliner
Politologen Wolfgang Merkel™ oder dem — unserem Fach ja metho-
dologisch nahestehenden — Soziologen Sighard Neckel:

»Die Einladung zum Ressentiment, die heute von autoriti-
ren, volkischen bis offen faschistischen Parteien und Poli-
tikern ausgeht, wird aber nur deswegen so hiufig von den
unteren Schichten angenommen, weil das linksliberale Milieu
der wachsenden Ungleichheit nur hilflos bis desinteressiert
gegeniibersteht.“®

Diese Behauptung ist nicht unplausibel. Aber sie darf nicht dazu die-
nen, uns nun vor eine fragwiirdige Alternative zu stellen: Thematisie-
rung kultureller und ethnischer Minderheiten versus Thematisierung
soziodkonomischer Ausgegrenztheit, Empathie fiir multiethnische,
transnationale, transsexuelle Lebensweisen versus Empathie fir kul-
turell konservative HandwerkerInnen und FacharbeiterInnen. Ich
halte es da mit Didier Eribon:

»Muss man annehmen, dass die vom Marxismus ausgehende
Zensur, die eine Menge Fragen, zum Beispiel nach Gender
und Sexualitit, aus dem politischen und theoretischen Wahr-
nehmungsrahmen dringte, nur umgangen werden konnte,
indem man wiederum zensierte oder verdringte, was als ein-
zige Unterdriickungsform aufzufassen der Marxismus uns
gelehrt hatte? [...] Aber warum sollten wir zwischen verschie-
denen Kampfen gegen verschiedene Formen der Unterdrii-
ckung wihlen miissen? Wenn das, was wir sind, sich an der

14  Mark Lilla; The End of Liberalism. New York Times, 20.11.2016.
Vgl. auch David Remnick: A Conversation with Marc Lilla on his
Critique of Identity Politics. The New Yorker, 25.8.2017.

156 Vgl. das Interview von Robert Pausch mit Wolfgang Merkel in: ZEIT
Campus, 22.6.2016.

16 Sighard Neckel: Aus Scham wird Rache. Siiddeutsche Zeitung,
22.11.2016.
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Schnittstelle mehrerer kollektiver Identititen und Subjek-
tivierungsweisen abspielt, warum sollten wir dann eher die
eine als die andere in den Brennpunkt des politischen Inter-
esses stellen™"

Mir liegt also lediglich daran, dass unser Fach auch bei den
Fragen alter und neuer sozialer Ungleichheit und ihren kulturel-
len Implikaten (sowohl bei alteinheimischen wie bei migrantischen
Gruppen) seine Stimme erhebt und konsultiert wird, wenn diese
Fragen 6ffentlich verhandelt werden. Dazu reicht es allerdings nicht,
ein paar Untersuchungen mehr zu machen. Notwendig ist eine lang-
fristige Schwerpunktbildung. Das gilt iibrigens nicht nur fiir das hier
verhandelte Thema, sondern fiir andere Forschungsfelder. Ansiitze
zu solchen Kriftekonzentrationen gibt es bereits, aber ich denke, sie
miissen entschieden verstirkt werden. Deshalb hier zum Schluss so
etwas wie ein Mission Statement:

Eine mogliche Form solcher Kriftekonzentration sind iiber-
lokale Netzwerke zu einem bestimmten Themenfeld. Eine andere
Variante ist die lokale Konzentration: Mehrere MitarbeiterInnen
eines Instituts widmen mehrere Jahre lang einen grofieren Teil ihrer
Forschungs- und ihrer Lehrkapazitit einem bestimmten Forschungs-
gebiet und stoflen damit auch entsprechende Examensarbeiten an.
Eine Schwerpunktbildung, bei der sich Kompetenzen fiir bestimmte
Arbeitsfelder akkumulieren konnen, ist die Bedingung dafiir, dass Ins-
titute des Fachs zu festen Adressen fir die gesellschaftliche Nach-
frage nach einschligigen Forschungsergebnissen werden und unsere
inner- wie aufleruniversitire Sichtbarkeit und Wirksamkeit vergro-
Rert wird.

17 Didier Eribon: Riickkehr nach Reims. Berlin 2016, S. 234 f.



Kaspar Maase

»Volk und Kunst“: ein Thema
des 18. Jahrhunderts als Gegen-
stand ,,positiver Anthropologie“
im 21. Jahrhundert?

Der Beitrag beschdftigt sich mit Stellung und Stellenwert des
Forschungsgegenstandes ,moderne kommerzielle Populdrkultur®

im Vielnamenfach. Der Autor situiert das Thema in einer lingeren
und durchaus ambivalenten Tradition von wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Debatte, skizziert seinen eigenen Zugang und fragt
nach Ursachen fiir die von ihm wabrgenommene relative Marginalitcit
dsthetischer Perspektiven in der Post-Volkskunde. Mit der ,positiven
Anthropologie“ wird ein Ansatz vorgeschlagen, der vielleicht dem

Blick auf Schonbeit und sinnlichen Genuss im Alltag die oft vermisste
wgesellschaftliche Relevanz® geben konnte.

Zu Beginn eine Klarstellung. ,Volk und Kunst® ist ein Quellenbegriff,'
die historische Bezeichnung fiir ein Beziehungsfeld. Im Anschluss an
Brecht und Bausinger werde ich von ,Bevélkerung? und Kunst“ spre-
chen. Dabei sollen Fragen der Themenpolitik in der Europdischen
Ethnologie nicht systematisch, sondern exemplarisch und mit Blick
auf ,kognitive Identititen"® im Fach behandelt werden.

1 Soetwa Claus Grimm: Kunst und Volk im 17. Jahrhundert. In: Wolfgang
Briickner, Peter Blickle, Dieter Breuer (Hg.): Literatur und Volk im
17. Jahrhundert. Probleme populirer Kultur in Deutschland, Teil 1. Wies-
baden 1985, S. 341-371; URL: http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/
volltexte/2016/4187 (Zugriff: 3.9.2018). Fiir die Zwischenkriegszeit
vgl. z. B. die dsterreichische sozialdemokratische Zeitschrift ,Kunst und
Volk“; URL: http://litkultig20er.aau.at/?q=content/kunst-und-volk
(Zugriff: 3.9.2018).

2 Hermann Bausinger: Volkskultur in der technischen Welt [1961]. Neuauf-
lage Frankfurt a. M., New York 1986, S. 7.
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Der Beitrag versucht im ersten Teil, in aller Kiirze Stellung
und Stellenwert des Forschungsgegenstandes ,moderne kommerzi-
elle Populirkultur“s im Fach zu umreiflen. Anschlieflend wird ebenso
knapp die Tradition skizziert, in der das Thema ,Bevilkerung und
Kunst“ steht. Im dritten, dem Hauptteil, geht es um Erfahrungen des
Autors mit seiner ,Themenpolitik“. Zum Schluss wird das Konzept
einer ,positiven Anthropologie“ vorgestellt in der Hoffnung, so der
Beschiftigung mit ,Bevolkerung und Kunst® einen ,gesellschaftlich
relevanten“ Rahmen zu geben.

Das Fach, die Populirkultur und dsthetisches Erleben

Seit einiger Zeit beschiftigen mich die dsthetische Dimension moder-
ner Alltage und besonders die Rolle der Massenkiinste.5 Historisch
sind ja durchaus einige Volkskundler offen gewesen fiir die dsthetische
Kraft populirer Kiinste und auch fiir die spezifische Genussfihigkeit,
ja fir die Suche nach isthetischem Vergniigen etwa bei popularen
Lesern. Doch diese Sicht® blieb marginal. In den 1970er Jahren wurde
dann eine Auffassung dominant, die klassisch Martin Scharfe in einem

3  Rolf Lindner: Zur kognitiven Identitit der Volkskunde. In: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Volkskunde 9o, 1987, S. 1—19.

4 Dazu demnichst ausfiihrlicher Kaspar Maase: Populirkulturforschung.
Eine Einfiithrung. Bielefeld 2019.

5  Kaspar Maase: Wie kann abhingige Arbeit schon sein?! — Asthetisch-
ethnographische Uberlegungen. In: Ove Sutter, Valeska Flor (Hg.):
Asthetisierung der Arbeit. Empirische Kulturanalysen des kognitiven
Kapitalismus. Miinster, New York 2017, S. 293—307; Ders.: Freude
an den schonen Dingen. Asthetische Erfahrung als Alltagsgliick? In:
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 106, 2010, S. 81—90; Ders.:

Die Erforschung des Schénen im Alltag. 6 Thesen. In: Ders. (Hg.):

Die Schénheiten des Populiren. Asthetische Erfahrung der Gegenwart.
Frankfurt a. M., New York 2008, S. 42—57; Ders.: Niitzlich? Angenehm?
Schon? Uberlegungen zur Asthetik im Alltag, in: Karl Eibl, Katja Mell-
mann, Riidiger Zymner (Hg.): Im Riicken der Kulturen, Paderborn 2007,
S. 89—111; Ders.: Hunger nach Schénheit. Uberlegungen zur Asthetik

des Alltags. In: Beate Binder u.a. (Hg.): Ort. Arbeit. Kérper. Ethnografie
Europidischer Modernen. 34. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde Berlin 2003. Miinster 2005, S. 283~290.

6  Vgl. Kaspar Maase: ,Lebensneugier” und die ,magische Kraft" der Kunst.
Anmerkungen zur Populirkulturforschung in der Volkskunde und Post-
Volkskunde. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXVIII/117,
2014, Heft 1—2, S. 20—49.
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als programmatisch rezipierten Aufsatz’ formuliert hat. Die Massen-
kunst, die im 19. Jahrhundert den Platz der historischen Volkskunst
eingenommen habe, galt ihm als ,,Kitsch: die in sinnlicher Form insze-
nierte Ideologie, [...] als dsthetische Verpuppung von Ideologie“ ®

Verglichen nicht nur mit den Debatten der 1970er und
1980er, sondern auch mit den Emotionen, die das Stichwort ,Mas-
senkultur” bis heute unter ,,Gebildeten“ auslést, herrscht aktuell in
grofien Teilen des Fachs ausgesprochene Gleichgiiltigkeit. Populir-
kultur als erstrangiges soziales Faktum ist nicht mehr umstritten; mit
ihr verbinden sich weder grofile Hoffnungen auf Widerstindigkeit
noch ernste Besorgnisse wegen Verdummung und Verblendung. Das
Thema ist inzwischen weithin karrierekompatibel, wenn auch nicht
unbedingt karriereférdernd.

Ab und zu kann man das Argument héren, Populirkulturfor-
schung gehore nicht zum Proprium des Fachs; wohl aber die Erzihl-
forschung mit ihren Kompetenzen zur Analyse populirer Genres wie
etwa moderner Sagen (urban legends), die in allen Medien zu finden
seien. Auflerdem kdnnten wir neben den etablierten Massenfichern,
die dieses Feld bearbeiten (Medien- und Kommunikationswissen-
schaften, Cultural Studies, Film- und Fernsehforschung usw.), nicht
wirklich sichtbar werden. Das Argument hat eine konservative Stof3-
richtung; doch der Verweis auf Gréflenverhiltnisse und Kompe-
tenzzuschreibungen gehort zu den ernstzunehmenden Varianten der
Themenabwehr. In der Populirkulturforschung sind und bleiben wir
ein kleiner Player, der allenfalls mit interessierten HistorikerInnen
ins Gesprich auf Augenhéhe kommt.

Fragen der Asthetisierung des Alltags werden, trotz groflen
Interesses fiir die Arbeiten von Andreas Reckwitz,® wenn iiberhaupt,

7  Martin Scharfe: Die Volkskunst und ihre Metamorphose. In: Zeitschrift
fiir Volkskunde 70, 1974, S. 215—24s5.

8  Ebd, S. 241; Hervorhebung im Original, Anm. Verf.

9  Andreas Reckwitz: Die Erfindung der Kreativitit. Zum Prozess gesell-
schaftlicher Asthetisierung. Berlin 2012; Ders.: Asthetik und Gesellschaft.
Ein analytischer Bezugsrahmen. In: Ders.: Kreativitit und soziale Praxis.
Studien zur Sozial- und Gesellschaftstheorie. Bielefeld 2016, S. 215-247.
Erste, massive Impulse fiir die Relevanz des Themas, die in der Europii-
schen Ethnologie allerdings verhallten, gab bereits Gerhard Schulze: Die
Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt a. M.,
New York 1992.
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dann mit skeptischer Distanz betrachtet. Reckwitz’ Stichwort vom
»Kreativititsimperativ* aufgreifend, interpretiert eine kritische Les-
art Asthetisierungsphinomene im Rahmen von Beziigen ,auf die
Produktionsweise (kognitiver Kapitalismus) oder auf das Arbeitspa-
radigma (post-fordistisch, immaterielle Arbeit)“.© Asthetisierung ver-
weist hier ,,auf die Anforderungen und Zwinge einer gegenwirtigen
postfordistischen Subjektivierungsweise“."

Im Einleitungstext der HerausgeberInnen wird die Europii-
sche Ethnologie unter Bezug auf aktuelle Selbstbeschreibungen durch
die Sichtweise ,,von unten, akteurszentriert, kritisch und ethnogra-
fisch® charakterisiert. In den zitierten konzeptionellen Zugriffen auf
Asthetisierungsprozesse kann ich von diesen vier Kriterien systema-
tisch eigentlich nur die Gesellschaftskritik, genauer: Kapitalismuskri-
tik, erkennen. In seinem Kleinbiirger-Aufsatz von 1994 hat Hermann
Bausinger im Fach ,.eine gewisse Blindheit gegen isthetische Formen
und Werte“? konstatiert. Diese scheint immer noch wirksam, wenn
etwa iiber Asthetisierung gesprochen wird, ohne auf die 4sthetischen
Erfahrungen der Bevolkerung mit Massenkiinsten einzugehen.

Auch die Populirkulturforschung im Fach meidet die
Dimension des dsthetischen Erlebens eher. Sie fokussiert soziale und
ideologische Funktionen des Populiren auch dort, wo man sich fiir
alltigliche Praktiken der Nutzer interessiert. Dagegen ist — ebenso
wie gegen Kapitalismuskritik — tiberhaupt nichts zu sagen. Das sind
Fragen, die die Europiische Ethnologie als Sozialwissenschaft zu
stellen hat; und Asthetisierung durchliuft (wie vermutlich alle kultu-
ralen Phinomene) heute eine ausgesprochen widerspriichliche Ent-
wicklung, deren problematische Aspekte reflektiert werden miissen.

Prekdr wird es allerdings, wenn sich empirische Alltagskul-
turforschung auf diese Sicht beschrinkt. Dann nimlich ,geraten
ihr [...] wesentliche Dimensionen alltiglicher Lebenswelt aus dem

10 Klaus Schénberger: ,But first, LET ME TAKE A SELFIE®. Oder eine
neue Art sich selbst zu betrachten und sich mit anderen zu unterhalten?
In: Karl Braun u.a. (Hg.): Kulturen der Sinne. Zuginge zur Sensualitit
der sozialen Welt. Wiirzburg 2017, S. 37—53, hier S. 52.

11 Ebd, S. 53. Diese Perspektive dominiert auch in: Ove Sutter, Valeska Flor
(Hg.): Asthetisierung der Arbeit. Empirische Kulturanalysen des kogniti-
ven Kapitalismus. Miinster, New York 2017.

12 Hermann Bausinger: Wir Kleinbiirger. Die Unterwanderung der Kultur.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 90, 1994, 1, S. 1—12, hier S. 11.
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Blick“.® Sie verfehlt (oder missachtet) die Spezifik dessen, worum es
den Akteuren des Alltags bei der Nutzung von Massenkiinsten geht:
um isthetisches Erleben. Doch je niher man mit Empathie an die
handelnden Menschen, ihre Gefiihle und Praktiken herangeht, desto
schneller gerit man in den Verdacht des Unkritischen, wenn nicht
gar eines Apologeten der Kulturindustrie. Eine emische Perspektive
scheint bei diesem Thema schon als solche gemieden zu werden.

Grob formuliert: Es scheint, als feiere hier die aus der
Geschichte der Volkskunde bekannte, zweifelhafte Denkfigur des
funktionalen Aquivalents* frohliche Urstind — allerdings nicht im
Blick auf die historische Ablosung kultureller Praktiken durch andere
mit vermeintlich gleicher Funktion. Vielmehr werden unterschied-
liche Phinomene aus der Perspektive von Hegemonie und gouver-
nementaler Subjektivierung als funktional iquivalent behandelt.
Zugespitzt: Aus dieser Sicht leisten Religion, Drogen und populir-
kulturelles Vergniigen eigentlich dasselbe: Kompensation, Konsola-
tion, Ablenkung, Selbsteinordnung. Wer darauf besteht, sich emisch
auf konkretes dsthetisches Erleben einzulassen — im Fufiball-Schauen
eben anders als im SF-Film, beim Schlager anders als beim Rap — gilt
schnell als unkritisch.”

Bevélkerung und Kunst — historische Linien

Wenn man, in der Tradition der erneuerten Volkskunde, das Stu-
dium von Populirkultur als dsthetisches Phinomen auf die Prakti-
ken der Bevilkerung, der DurchschnittsbiirgerInnen bin ausrichtet, dann
findet man sich schnell als Tropfen in einem ganzen Diskursstrom
mit vielen Strudeln, Nebenarmen, Totgewissern, Sumpfgebieten
und menschenfressenden Wasserbewohnern wieder. Es handelt sich

13 Bernhard Tschofen: Vom Erleben der Kultur. In: Schweizerisches Archiv
fitrr Volkskunde 113, 2017, 1, S. 7-19, hier S. 9. Vgl. auch den Beitrag von
Lydia Maria Arantes in diesem Band.

14 Vgl. die kritischen Anmerkungen bei Hermann Bausinger: Der Advents-
kranz. Ein methodisches Beispiel [1970]. In: Reinhard Johler, Bernhard
Tschofen (Hg.): Empirische Kulturwissenschaft — Eine Tiibinger Enzy-
klopidie. Der Reader des Ludwig-Uhland-Instituts. Tiibingen 2008,

S. 13—33, hier S. 31.
15  Ein Beleg dazu im Abschnitt ,Legitimationsprobleme*.
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sozusagen um einen Vielnamenstrom; er hief ,Kunst und Volk“ — in
Deutschland zumeist mit volkserzieherischer Ausrichtung — bezie-
hungsweise ,Volk und Kunst“ (in Deutschland entweder mit vilki-
scher oder mit radikaldemokratisch-sozialistischer Orientierung).
Auch das Stichwort ,Volkskunst“ ist hier einschligig. Die alte Volks-
kunde war da durchaus involviert — wenn auch, wie Konrad Késtlin
einmal niichtern konstatiert hat, ihre Volkskunst-Debatten zumin-
dest in der Zwischenkriegszeit ,sehr speziell, eng und eher randstin-
dig“® wirken.

Durch die Gliser der Fachgeschichte betrachtet, handelt es
sich jedenfalls um einen derart reiffenden Diskursstrom, dass man
von ihm tunlichst Abstand halten sollte; wer hineingerit, ist bald
verloren. Mit guten Griinden war der Blick auf die alte Volkskunde
— iiberhaupt auf alles, was sich auf das Volk beruft — Jahrzehnte
lang bestimmt von Ideologiekritik. Und wer sich umschaut in einem
Europa, dessen BiirgerInnen immer lauter angerufen werden, sie
sollten sich als Volk ihr Land zuriickholen, der wird von dieser Kritik
nichts preisgeben wollen.

Doch gibt es in diesem Strom eine (eher schwache) Linie, an
die ich ankniipfen méchte. Hier wird die durchschnittliche Bevil-
kerung in der Tradition der Aufklirung als isthetisch selbstlernend
und selbstbildend gedacht, also als aktiv. Im Unterschied zu vielen
anderen Ansitzen geht es dabei jedoch nicht um (volks-)kiinstlerische
Kreativitit. Man kann dsthetisch aktiv und kompetent sein, ohne —
quasi in einer Volksausgabe der ,groflen Kunst“ — laienhaft selbst
etwas zu schaffen. Rezeptiver Umgang mit Kunst ist hier eine isthe-
tisch ernst zu nehmende Praxis.

Dieses Lernen, diese Selbstbildung, wird nicht pastoral
verstanden: als Prozess, der angeblich nur unter der Fithrung von
Lehrern, Volkserziehern oder dhnlichen intellektuellen Hirten funk-
tionieren kann.” Vielmehr wird hier die nicht zur formellen Studier-

16 Konrad Kostlin: ,Volkskiinste®, Asthetische Programmatik in Lebensent-
wiirfen der zwanziger Jahre. In: Herbert Nikitsch, Bernhard Tschofen
(Hg.): Volkskunst. Referate der Osterreichischen Volkskundetagung 1995
in Wien. Wien 1997, S. 39—54, hier S. 45.

17 Vgl. Zygmunt Bauman: Gesetzgeber und Interpreten. Kultur als Ideolo-
gie von Intellektuellen. In: Hans Haferkamp (Hg.): Sozialstruktur und
Kultur, Frankfurt a. M. 1990, S. 452—482.
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fihigkeit gelangte Bevilkerung als Menge von Akteuren gesehen, die
im Gebrauch von Dingen im weitesten Sinn — Gegenstinden, Inszenie-
rungen, kulturellen Texten — lernt, deren Potenziale wahrnehmend
und imaginierend zu erschlieflen. An die Stelle des guten Lehrers
oder Pfarrers treten die guten — schénen®, abwechslungsreichen,
reichhaltige Narrationen anbietenden, starke Gefiihle nahelegenden
— Gegenstinde, Inszenierungen, kulturellen Texte. Und das Lernen
schliefit auch die (meist abkiirzend als (guter) Geschmack bezeichne-
ten) dsthetischen Kompetenzen zu Genuss und Urteil ein.”

Fiir die Gegenwart formuliert: Moderne Populirkultur ist
weder Kulturindustrie noch ein bunter Fundus unterschiedlichster
Texte. Sie ist als dynamisches Netz von Interaktionen, Kommuni-
kationen, Deutungen und Umdeutungen zu untersuchen, gespeist
und betrieben von menschlichen wie nichtmenschlichen Akteuren
mit unterschiedlicher Handlungsmacht. Diese Populir- oder Mas-
senkultur ist historisch zum wichtigsten Feld geworden, auf dem die
asthetische Selbstbildung der Bevolkerung praktisch wird — in freier
Entscheidung, aber ,nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstge-
wihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und
tiberlieferten Umstinden.“»

Ziemlich am Anfang der Linie, die den Erwerb dsthetischer
Kompetenzen und Genussweisen als Selbstlernen mit dazu geeigne-
ten Dingen konzipiert und organisiert, stehen die Mafinahmen des
19. Jahrhunderts unter dem Stichwort der Kunstgewerbeforderung
durch spezielle Schulen und Ausbildungsstitten wie auch durch
Museen und wirtschaftliche Interventionen.? Bereits hier geht es
darum, wenn auch eher implizit, nicht nur Unternehmer und Arbei-

18 Zur Komplexitit des popularen Urteils ,schon” vgl. Hans-Otto Hiigel:
Nachrichten aus dem gelingenden Leben. Die Schénheit des Populiren.
In: Kaspar Maase (Hg.): Die Schonheiten des Populiren. Asthetische
Erfahrung der Gegenwart. Frankfurt a. M., New York 2008, S. 77—96.

19 Vgl Kaspar Maase: Geschmack und Qualitit. Probleme der Wertung
populirer Kultur in Alltag und Wissenschaft. In: Ders. u.a. (Hg.):
Macher — Medien — Publika. Beitrige der Europiischen Ethnologie zu
Geschmack und Vergniigen. Wiirzburg 2014, S. 50—65.

20 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [1852]. In:
Marx/Engels Werke, Bd. 8. Berlin 1960, S. 111—207, hier S. 115.

21 Vgl. Ingeborg Cleve: Geschmack, Kunst und Konsum. Kulturpolitik als
Wirtschaftspolitik in Frankreich und Baden-Wiirttemberg (1805-1845).
Gattingen 1996.
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ter geschmacklich zu bilden, sondern auch den Konsumenten und
dem allgemeinen Publikum Material und Anstofle zur dsthetischen
Selbstbildung zu geben. Der Ansatz gewann im deutschen Kaiser-
reich an Momentum und miindete unter anderem in die Aktivititen
des Deutschen Werkbundes.??

Ferdinand Avenarius zum Beispiel, der einflussreiche Propa-
gandist von Kulturreformen, Herausgeber des Kunstwart und spiritus
rector des Diirerbundes, engagierte sich fiir eine derartige dsthetische
Volkserziehung. In einem programmatischen Aufsatz mit dem Titel
»Kaviar fiir's Volk™ warb er dafiir, ,unserm Volke den dsthetischen
Genufl mehr und mehr zu erschlieflen, weil er so gut wie nichts oder
nichts kostet.“ Ein geschmackvolles Trinkglas fir fiinf Pfennige kénne
ebenso viel ,Freude bereiten, wie heute dem Kunstfreunde irgendein
Scherb’, der einem alten Hellenen zum Kiichenrat gehorte. Wer die
Tone der Farbe, wer die Spiele des Lichts zu sehen gelernt, dem fiih-
ren Himmel und Land draufien an jedem Tage ein Freikonzert und
eine Kunstvorstellung ohne Eintrittsgeld auf.“®

Die Idee, dass industrielle Massengiiter, von wachsenden
Teilen der Bevolkerung in ihre alltigliche Lebensfithrung einbezo-
gen, Ko-Akteure der Geschmacksbildung seien, war nicht nur an
die unterbiirgerlichen Schichten adressiert. Auch Schriften, die sich
an biirgerliches Publikum richteten, erklirten die ,Zirtlichkeit fiir
Dinge“ zu einem elementaren ,,Gebot der Kultur“.*

Themenpolitik — subjektiv

Bevor ich die Schwierigkeiten anspreche, mit denen der Bezug auf
eine solche Tradition heute konfrontiert ist, will ich knapp die sub-
jektive Seite der Themenpolitik beleuchten. Wie kam es eigentlich

22 Frederic J. Schwartz: The Werkbund. Design Theory and Mass Culture
before the First World War. New Haven 1996.

23 Ferdinand Avenarius: ,Kaviar fiir's Volk®. In: Der Kunstwart 3, 1889/90,
S. 1—2, hier S. 1; Hervorhebung im Original, Anm. Verf.; vgl. ausfiihrli-
cher Kaspar Maase: Krisenbewusstsein und Reformorientierung. Zum
Deutungshorizont der Gegner der modernen Populirkiinste 1880—1918.
In: Ders., Wolfgang Kaschuba (Hg.): Schund und Schénheit. Populire
Kultur um 1900. Kéln 2001, S. 200—342, hier S. 314—323.

24  A.[lexander] von Gleichen-Russwurm: Sieg der Freude. Eine Asthetik des
praktischen Lebens. Stuttgart 1909, S. 114.
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zur Entscheidung, Populirkultur als dsthetisches Phidnomen zu
betrachten? Die Frage stellt sich mir schon seit Jahren — und solche
Selbstbefragung schlief3t ja immer die Wahrnehmung ein, wie andere
die eigene Thematik wahrnehmen.

Moderne, kommerzielle Populirkultur hat mich linger in
einer alltagshistorisch eingefirbten gesellschaftsgeschichtlichen Per-
spektive beschiftigt. Es ging um Massenkultur als sozial prigende
und verindernde Kraft seit dem 19. Jahrhundert und darum, wel-
che Bedeutung sie fiir die breite Bevélkerung hatte: fiir Erfahrun-
gen der Abwertung, der Selbstanerkennung, des Vergniigens und
auch (zunichst ohne den Begriff) des isthetischen Genieflens. Den
Fluchtpunkt bildete die Gegenwart mit ihren sozialen und politi-
schen Problemen;? das war also eher die Perspektive des intellektu-
ellen wenn nicht Feldherrn-, dann doch Historikerhiigels, ein wenig
erganzt durch Blicke ,,von unten®. Daran dnderte sich auch nichts, als
die ethnographische Nahsicht nach vorne trat — der Rahmen blieb
zunichst gesellschaftshistorisch und bestimmt von der Frage ,Was
macht Populirkultur politisch?2

Asthetisches Vergniigen als wichtiges Motiv fiir den Gebrauch
von Populdrkultur und auch die Rede von Massenkiinsten spiel-
ten dabei schon eine Rolle. Das Vergniigen wurde allerdings meist
behauptet und mit einigen Belegen plausibilisiert; theoretisch gefasst
und in seinem praktischen Funktionieren bestimmt wurde es nicht.
Das Festhalten an der Behauptung mag mit meiner literatur- und
kunstwissenschaftlichen Ausbildung zusammenhingen. Mehr wohl
noch mit der Erfahrung, dass — trotz einer unzweifelhaften Aus-
richtung auf ,Hochkultur” — populire Kiinste in meinem Leben seit
Chris Howlands Spielereien mit Schallplatten, Freddy Quinns Heimat-
los, Elvis’ Love me tender und Margot Eskens’ Cindy eine grofle, immer
mal wieder als emotional hilfreich und oft als dsthetisch begliickend
empfundene Rolle gespielt haben.

25 Vgl Kaspar Maase: BRAVO Amerika. Erkundungen zur Jugendkultur
in der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre. Hamburg 1992; Ders.: Gren-
zenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850—1970. Frank-
furt a. M. 1997.

26 Vgl Kaspar Maase: Was macht Populirkultur politisch? Wiesbaden
2010.
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Woher kam nun der Anstof}, die zunichst eher provokativ
eingesetzte Rede vom Asthetischen und von Schénheit systematisch
zu untermauern? Am klarsten ist: Aus der volkskundlichen Kultur-
wissenschaft kam er nicht; die umfihrt die Fragestellung weitriumig.
Faktisch handelte es sich um Impulse aus anderen Disziplinen von
der Philosophie tiber die Literaturwissenschaft bis zur Evolutions-
psychologie. Wenn ich mich richtig erinnere, dann gab den Anstof}
zur aktiven Ausarbeitung eine literaturwissenschaftliche Tagung zum
Thema ,Manier und Manierismus“ im Jahr 1998.2” Ich habe dort
erortert, welche Rolle die Konzepte Stil und Manier in unserem Fach
und besonders in der Jugendkulturforschung spielen, und argumen-
tiert, dass sie im Kern dsthetische populare Praxen bezeichnen sollen.
Zudem verlangten die Materialien der Beschiftigung mit ,Schund®
und ,,Schundkampf® offenbar danach, an ihnen die Bedeutung ésthe-
tischen Erlebens fiir die Schund-Nutzer auszuarbeiten.®

Zwei wichtige Stichwortgeber entdecke ich riickblickend:
den Soziologen Gerhard Schulze und den Psychologen Eckhard
Neumann aus der Holzkamp-Schule. Beide begleiten mich konzep-
tionell bis heute. Bei Neumann® hat mich der Ansatz gewonnen,
dass menschliche Kommunikation — damit alle soziale Interaktion
und deren kulturelle Formung — zu weiten Teilen sinnenhaft ist. Das
bedeutet: Die Prignanz sinnlicher Gestaltung und Wahrnebmung ist
grundlegend fiir das Funktionieren jeder Menschengruppe bis hin zu
den Gesellschaften der Gegenwart.

Meine Zutat zu Neumann war: Wenn die Wahrnehmung
solcher sinnlichen Botschaften lebenswichtig ist, dann haben Men-
schengruppen einen Vorteil, in denen das Schaffen wie das Perzi-
pieren sinnenhaft gestalteter Kommunikate — von den Dingen iiber
die Kérper bis zur Inszenierung sozialer Ordnungen — belohnt
wird. Das kann {iber soziale Anerkennung geschehen. Besonders
wirksam wiren aber unmittelbar emotionale ,,Belohnungen® — wenn

27 Vgl. Wolfgang Braungart (Hg.): Manier und Manierismus. Tiibingen
2000.

28 Kaspar Maase: ,,...ein unwiderstehlicher Drang nach Freude® — Astheti-
sche Erfahrung als Gegenstand historischer Kulturforschung. In: Histori-
sche Anthropologie 8, 2000, 3, S. 432—444.

29 Eckhard Neumann: Funktionshistorische Anthropologie der dsthetischen
Produktivitit. Berlin 1996.
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also, schlicht formuliert, aufmerksame sinnliche Wahrnehmung und
Gestaltung mit starken und daher reizvollen — nicht nur angeneh-
men, auch abschreckenden, warnenden — Gefiihlen verbunden sind.
Das kann iiber kulturelles Erbe auf Dauer gestellt werden; doch liegt
es nach den Befunden von Verhaltensforschung und Palioanthropo-
logie nahe, auch an evolutionire Verankerung im Erbgut (infolge der
Uberlebensvorteile entsprechender Individuen und Gruppen) zu den-
ken. Heute jedenfalls werden in der gesamten Menschheit sinnliche
Prignanz und Opulenz mit positiven Empfindungen verkniipft. His-
torisch betrachtet, so lautet die These, muss eine Verinderung in der
Qualitit sinnlichen Wahrnehmens stattgefunden haben: Sie wurde
irgendwann iiber ihre Funktionalitit hinaus, als solche, angenebm emp-
funden und letztlich auch um ihrer selbst willen gesucht und genossen.
Sinnliche Wahrnehmung, sinnliche Kommunikation als Vergniigen
ohne Zweck, rein aus sich heraus — damit war das isthetische Welt-
verhiltnis in unserem heutigen Sinne entstanden.

Schulzes Konzept der Erlebnisorientierung® legte nahe,
Neumanns sozialanthropologische Grundlegung zu verbinden mit
der historischen Entwicklung seit dem spiten 19. Jahrhundert. Die
sinnliche Anreicherung der realen Lebensumwelten der Vielen, der
unterbiirgerlichen Bevolkerung, bildete die materielle Ressource, ja
die Triebkraft fiir die subjektive Entwicklung jener Sensibilititen und
Wiinsche, die Schulze als ,Asthetisierung des Alltags“ und ,Projekt
des schonen Lebens® umreifit. Asthetisierung bezeichnet alltagskul-
turhistorisch eine offene Entwicklung, in deren Verlauf menschliche
Empfindsamkeit fiir dsthetische Wahrnehmungen aller Art — ange-
nehme wie unangenehme — sich quantitativ ausweitet und qualitativ
ausdifferenziert. Fur das Verstindnis alltiglicher dsthetischer Prak-
tiken ist allerdings wesentlich, dass Menschen in diesen Konstel-
lationen Erfahrungen zu schaffen suchen, die sie als befriedigend,
bereichernd, begliickend beurteilen. Zugespitzt: Ohne die gewaltige
Ausdehnung von Konsum und dinglichem ,Wohlstand“ der Massen
ist in den westlich-kapitalistischen Gesellschaften keine Asthetisie-
rung denkbar. Hier ordnet sich das Thema ,,Populirkultur als dsthe-
tisches Phinomen® ein in die umfassendere Fragestellung: Wie hilt

30 Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegen-
wart. Frankfurt a. M., New York 1992.
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es die Europiische Ethnologie mit der Gesamtheit der Geniisse und
Vergniigungen in der Bevolkerung, die auf sinnlicher Interaktion mit
der Umwelt beruhen?

Legitimationsprobleme

Und da liegt vermutlich der Hase im Pfeffer: Ist Schulzes ,sché-
nes Leben“ nicht Adornos ,falsches Leben“? Sind nicht sinnliche
Geniisse und isthetische Reize neben Gewaltandrohung und mate-
rieller Abhingigkeit das wesentliche Instrument der Bindung der
Menschen an die oft beschworene westliche Lebensform — und
damit an die selbst- und fremdzerstérerische Unordnung der Welt?
Es fillt schwer anzunehmen, dass Europiische Ethnologlnnen die
auflerordentliche Kraft dieser Bindung nicht aus eigenen Gefiihlen
und Erfahrungen kennen. Aber genauer wissen will man es offenbar
nicht: Welche Mechanismen — biologische, emotionale, biographi-
sche, dsthetische — sorgen dafiir, dass Zwiebelrostbraten mit einem
Glas Lemberger,* eine Tiefschneeabfahrt oder die Welten von Game
of Thrones so Vielen so exquisites Vergniigen bereiten? Wie leben die
Menschen den Umgang mit der Kraft der Reize und Verlockungen?
Mit welchen Praktiken suchen sie welche Geniisse zu optimieren,
und wie reagieren sie auf ,Entzug?

Damit sind wir wieder bei den Problemen. Asthetisches Erle-
ben und dsthetische Selbstbildung in der Bevolkerung — ,wie kann
man nur dazu forschen? Die Antwort muss zum einen Kritik und
Besorgnisse — bei allem Engagement fiir das eigene Vorhaben — so
ernst wie moglich nehmen. Zum anderen muss sie erliutern, in wel-
cher Beziehung das Thema welchen Nutzen verspricht. Ein gewich-
tiger Einwand betrifft die Maglichkeit, empirisch halbwegs valide
Aussagen iiber so etwas Individuelles, gleichermafien Flichtiges und
Tiefinneres wie isthetisches Erleben zu machen (Stichwort ,metho-
dische Unzuginglichkeit").

31 Die riithmenswerte Ausnahme bildet Andreas Hartmann (Hg.): Zun-
gengliick und Gaumengqualen. Geschmackserinnerungen. Miinchen
1994. Allerdings geht es ihm analytisch vor allem um Geschmackser-
lebnisse als Medium von Erinnerungen. Die gesammelten Texte bieten
jedoch reichhaltiges Material fiir andere Fragestellungen zum sinnlichen
Genusserleben.



,Volk und Kunst® 143

Welchen Nutzen hat ein Fokus auf dsthetisches Erleben im
Alltag? Wird hier nicht die absolute Froschperspektive kultiviert?
Wo bleibt die kritische gesellschaftspolitische Relevanz? Ublicher-
weise wird ,angenommen [...], dass Popkultur und vor allem die Pop-
musik enorme gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Prigekraft
besitzen“.?? Doch hat die Beschiftigung mit moderner Massenkultur
mich zur l“Jbefzet.lgtmg33 gefiihrt: Dies ist ein Glaubensartikel, the-
oretisch zweifelhaft und empirisch bisher nicht wirklich belegt. Die
Frage nach politischen Dimensionen und Effekten des Mainstreams
unterbaltsamer Populirkultur fithrt selten iiber Mehrdeutigkeiten
und Spekulationen hinaus; die Metapher vom Pudding bietet sich
an, der nun mal nicht an die Wand zu nageln ist. Wem es um das
Alltagsbewusstsein vom und die Einstellung zum Politischen geht,
warum nimmt der oder die nicht den direkten Weg: die Analyse von
Interaktion und Kommunikation auf Feldern, die die Beteiligten
selbst als politisch oder zumindest als solche der Information iiber
gesellschaftliche Sachverhalte verstehen?

Ist Beschiftigung mit dsthetischem Erleben aus der Pers-
pektive der Akteure also ,unpolitisch®, beschrinkt auf die Fraglo-
sigkeiten von Alltagsleben und Alltagsbewusstsein? Wird hier nur
herrschende Ideologie verdoppelt? Ein Kommentar deutet immerhin
in diese Richtung.

Auf dem Volkskundekongress 2003 haben zwei Kolleginnen
mit mir ein Panel ,Hunger nach Schonheit. Das Streben nach istheti-
scher Erfahrung als Basistrend europiischer Modernen® organisiert.
Silke Géttsch hat es kommentiert — im Wesentlichen skeptisch.*

32 Jbrg-Uwe Nieland: Pop und Politik. Politische Popkultur und Kulturpo-
litik in der Mediengesellschaft. Kéln 2009, S. 116.

33 Vgl Kaspar Maase: Popular Culture, ,Resistance’, ,Cultural Radicalism’,
and ,Self-Formation‘. Comments on the Development of a Theory.
In: Martin Butler, Paul Mecheril, Lea Brenningmeyer (Hg.): Resistance.
Subjects, Representations, Contexts. Bielefeld 2017, S. 45—70; Ders.:
Das Politische am Populiren. Zwischen kulturellem Radikalismus und
Alltagsbewusstsein. In: Johanna Rolshoven, Ingo Schneider (Hg.):
Dimensionen des Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der
Empirischen Kulturwissenschaft. Berlin 2018, S. 181—190.

34 Silke Géttsch: Hunger nach Schénheit. Kommentar. In: Beate Binder u.a.
(Hg.): Ort. Arbeit. Kérper. Ethnografie Europiischer Modernen.
34. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiirr Volkskunde Berlin 2003.
Miinster 2005, S. 309—310. Alle folgenden Zitate aus diesem Text.
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Zentral scheint mir dabei die Sorge, die Rede vom Schénen konnte
unkritisch verfahren. Kategorien wie Schénheit und Asthetik soll-
ten spezifiziert und ausdifferenziert werden, Sache und Begriff gelte
es auseinanderzuhalten. Asthetische Urteile seien positionsabhiingig
und man misse fragen, wer iiber Definitionsmacht verfuige.

Letztlich konzentriert sich der Kommentar auf Diskurse.
Man diirfe nicht ,beim blofien Beobachten von idsthetischen Aus-
drucksformen stehen bleiben“. Zwar gebe es ,den berechtigten
Anspruch auf isthetische Alltagspraxen“ — doch nichts, was die zu
kommentierenden Beitrige dazu ausfithren, wird substanziell aufge-
griffen. Vielmehr betont Silke Gottsch, dass solche Praktiken ,,mani-
pulierbar” seien. Zu untersuchen sei das ,,Machen des Asthetischen‘
— und zwar nicht das praktische Machen durch die Alltagsakteure,
sondern das semantische durch die Herren der Diskurse. Letztlich
verschwindet die Beschreibung der idsthetischen Erfahrungen der
Menschen hinter der Aufforderung, die ,Frage nach den Kontex-
ten, nach den Agenten und Agenturen von ,Schonheit™ zu verfolgen.
Kontext statt Text, Diskurs statt Erfahrung — so lese ich den Kom-
mentar. Aus einem mir bis heute nicht wirklich klaren Grund mag
er sich auf die verbreiteten Genuss- und Gliickserfahrungen, die mit
isthetischem Erleben verbunden sind, nicht einlassen.

An anderer Stelle® habe ich spekuliert, ob dahinter vielleicht
die Auffassung steht, dass eine von kapitalistischen Medien und
Konsumismus geprigte dsthetische Alltagskultur unter das Diktum?3®
falle, wonach Vergniigtsein zugleich Einverstandensein bedeutet. Im
Schatten derartiger Annahmen fillt es schwer, massenhafte Prakti-
ken ,sinnlicher Gliickseligkeit“s” neugierig, offen und aufwindig zu
untersuchen. Aber das ist vermutlich nur ein Teil der Erklirung fir
die Themenabwehr, und vielleicht nicht einmal ein zentraler.

35 Vgl. Kaspar Maase: Leider schon...? Anmerkungen zum Umgang mit
Sinnesempfindungen in Alltag und empirischer Forschung. In: Karl
Braun u.a. (Hg.): Kulturen der Sinne. Zuginge zur Sensualitit der sozia-
len Welt. Wiirzburg 2017, S. 13—28.

36 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente. 21, Aufl. Frankfurt a. M. 2013, S. 153.

37 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit [1784—1791]. Wiesbaden 1985, S. 201.
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Bernhard Tschofen hat auf ein Problem der ,konstruktivis-
tischen Grundhaltung® hingewiesen, die unser Fach seit Jahrzehnten
bestimme: Dabei ,geraten [...] wesentliche Dimensionen alltiglicher
Lebenswelt aus dem Blick.“ Die Kulturanalyse ende ,nur allzu schnell
bei den symbolischen Dimensionen von Kultur und verstellt sich so
den Blick auf jene nichtintelligiblen Erfahrungen, die einen wesent-
lichen Teil unserer Teilhabe an der sozialen Welt ausmachen.“s® Er
vermutet als eine Ursache ,,Angst vor Essentialisierungen®.s® Angst
ist bekanntlich kein guter Ratgeber; doch fachgeschichtsbewusste
Post-VolkskundlerInnen nehmen den Gefahrenhinweis ernst. Das
Leben in heutigen Gesellschaften auf den Nenner eines woméglich
biologisch bedingten Strebens nach sinnlichen Befriedigungen zu
bringen — das wiire peinlich.

Doch verweist die (gewiss ein wenig aufmerksamkeitshasche-
rische) Rede vom ,Hunger nach Schonheit” darauf, dass sinnenhaf-
tes Genieflen keineswegs nur offensichtlich unterforschte materielle
Dimensionen wie die Freuden von Essen und Trinken meint. Spek-
trum und Akzente sinnlichen Vergniigens verindern sich historisch,
wobei — das wire vielleicht eine interessante These — im Unterschied
zu Kants strengem Ausschluss des Materiell-Sinnlichen zwischen der
Freude an saftigen Trauben und der Freude mit Murillos Traubenes-
sern ein Kontinuum und kein Gegensatz zu vermuten ist.

Vielleicht doch ,,gesellschaftlich niitzlich“?

Wie auch immer: Hinweise auf mégliche Gefahren der empirisch-
emischen Erforschung sinnlichen Vergniigens zwischen Kise und
Kunst sind angebracht — in Grenzen. Eine lebhafte und kontroverse
Diskussion, wie es sie schon mal in den 1970er Jahren gab,* wire

38 Tschofen (wie Anm. 13), S. 9.

39 Ebd, S.10.

40 Vgl. Hermann Bausinger, Elfriede Moser-Rath (Hg.): Direkte Kom-
munikation und Massenkommunikation. Referate und Diskussions-
protokolle des 20. Deutschen Volkskunde-Kongresses in Weingarten.
Tiibingen 1976; dazu Kaspar Maase: In der Falle? Uberlegungen zu
Medienkritik, Ethnographie, Ironie und Empérung. In: Michael Simon
u.a. (Hg.): Biicher — Bilder — Bytes. Zur Medialitit des Alltags. Miinster
2009, S. 49—58.
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vielleicht hilfreich. Dazu koénnte auch der Versuch beitragen, die
skizzierte Forschung iiber ihren moglichen sozialen Nutzen zu legi-
timieren — etwa mit folgender Argumentation: Ein wichtiger Teil
des alltagsdsthetischen sinnlichen Genieflens ist mit Angeboten der
Massen- oder Populirkiinste verbunden. Fiir die Bundesrepublik
kann man konservativ circa fiinf Stunden entsprechenden Gebrauchs
taglich ansetzen.® In der digitalisierten Welt bedarf es dazu eines
vergleichsweise geringen Ressourcen- und Energieaufwands. Der
okologische Fuflabdruck einer Virtual-Reality-Brille samt in Mas-
senauflage produzierter Software ist erheblich kleiner als der eines
Familienurlaubs all inclusive in Antalya oder eines Elektrogefihrts
von Tesla. Will sagen: Die gute alte ,idealistische” Utopie, nach der
die schonsten Abenteuer mithilfe der Einbildungskraft im Reich der
Kunst zu erleben wiren, wird vielleicht durch digitale Technologien
auf ausgesprochen umweltvertrigliche Weise Wirklichkeit.

Selbstverstindlich kann derartige Spekulation keine ernst-
hafte Forschung zu den Praktiken sinnlichen Vergniigens aus Sicht
der Alltagsakteure begriinden. Sie weist aber darauf hin, dass man
— anders als dem Mikroklima im Skischuh — dem scheinbar unpo-
litischen Thema des isthetischen Genusses in der Massenkultur
durchaus gesellschaftspolitische Relevanz verschaffen kénnte. Das
Oko-Argument unterstreicht, welche Denkblockade die massive
Verweigerung des Themas ,sinnliche Gliickseligkeit* darstellt. Apo-
diktisch formuliert, ist nimlich ein Verzicht auf Wachstum nur mehr-
heitsfihig, wenn er die Summe der von der Bevolkerung geschitzten
Geniisse und Befriedigungen nicht verringert.

Themenpolitische Unterstiitzung verspricht eine Debatte,
die seit einiger Zeit unter Stichworten wie ,,positive Anthropologie®,
»Anthropology of Wellbeing“ oder gar einer ,anthropology of the

41 Gesamte Mediennutzung 2015 circa neuneinhalb Stunden; vgl. Christian
Breunig, Birgit van Eimeren: 50 Jahre ,Massenkommunikation“: Trends
in der Nutzung und Bewertung der Medien. In: Media Perspektiven
11/2015, S. 505-525; URL: http://www.ard-werbung.de/fileadmin/
user_upload/media-perspektiven/pdf/2015/50_Jahre_Massenkommu-
nikation_-_Trends_in_der_Nutzung_und_Bewertung_der_Medien.
pdf (Zugriff: 4.9.2018).

42  Exemplarisch Edward F. Fischer: The Good Life. Aspiration, Dignity,
and the Anthropology of Wellbeing. Stanford 2014.
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good"” gefiihrt wird. Sherry B. Ortner hat jiingst eine Lanze fiir der-
artige Ansdtze gebrochen. Ortner betrachtet sie vor dem Hintergrund
einer langjahrigen Dominanz von Zugriffen, die sie als ,dark anthro-
pology* bezeichnet: ,that is, anthropology that emphasizes the harsh
and brutal dimensions of human experience, and the structural and
historical conditions that produce them.“#

Kritisch konstatiert sie, dass solche Studien nicht nur die Aus-
wirkungen des Neoliberalismus beleuchteten, sondern den Neolibera-
lismus zum Rabmen machten, der den Untersuchungsgegenstinden
ihre Bedeutung verleihe. Dahinter stiinden Theorien, ,that ask [...] us
to see the world almost entirely in terms of power, exploitation, and
chronic pervasive inequality.“* Besonders Foucault-Adepten zeichne-
ten eine Gesellschaft, “in which no good deed goes unpunished, and
in which every would-be positive action simply magnifies the webs of
power in which we live.“#s Der Amerikanist und Kulturwissenschaft-
ler Winfried Fluck hat in diesem Zusammenhang treffend von einer
»Hermeneutik des Verdachts“ gesprochen. Es sieht so aus, als fiihr-
ten bisher alle Wege der von Althussers ,Anrufung” her kommenden
Subjektivierungsforschung in jenen universellen Verblendungszu-
sammenhang, den bereits die ,Dialektik der Aufklirung® entfaltete.

Ortners Bezugspunkt ist eine Praxistheorie  la Bourdieu. Thr
Glaubenssatz lautet: ,[I]f we make the world through social practice,
we can unmake and remake the world through social practice.“” Des-
wegen hilt sie die Sichtweise der dunklen Anthropologie fiir gleicher-
maflen notwendig wie ungeniigend. Man brauche eine umfassendere,
ethnographisch fundierte ,kulturelle Kritik“, ,shining a light on, and
revealing the inner workings of, the world we live in today.“*® Dafiir
miisse das Bild der hisslichen Realititen erginzt werden durch jene

43  Sherry B. Ortner: Dark Anthropology and its Others: Theory since the
Eighties. In: HAU Journal of Ethnographic Theory 6, 2016, 1, S. 47-73,
hier S. 49.

44 Ebd, S. 50.

45 Ebd, S. 60.

46 Winfried Fluck: Shadow aesthetics. In: REAL — Yearbook of Research in
English and American Literature 31, 2015, S. 1—34, hier S. 9 (,hermeneu-
tics of suspicion").

47  Ortner (wie Anm. 43), S. 63.

48 Ebd, S. 62.
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Facetten der Wirklichkeit, die Hoffnung geben kénnten beziiglich
der Moglichkeit von Verinderung.#

Ortner denkt deswegen nicht nur an eine ,anthropology of
critique, resistance, and activism.“s® Ihr geht es ebenso darum, sich
ethnographisch ,better ways of living and better futures” anzunihern.
Macht und Ungleichheit zeigten sich nimlich nicht nur in physischer
Gewalt und materiellem Mangel; sie begrenzen und deformieren all-
tigliche ,projects of care and love, happiness and the good life.“s' Mit
Arjun Appadurai befiirwortet sie daher eine ,ethics of possibility [...]
grounded in ,those ways of thinking, feeling, and acting that increase
the horizons of hope® 52

Hier konnten auch die Frage nach der Rolle des Schénen
im Leben der Bevolkerung und das Thema der ,sinnlichen Gliick-
seligkeit” ihren Platz finden. Immerhin geht es dabei um Zusam-
menhinge, die auf markante, vielleicht sogar symptomatische Weise
beides vereinen: Subjektivierungspraktiken der Einordnung und
Selbstbescheidung einerseits, Erlebnisse und Praktiken der Einbil-
dungskraft andererseits, die die Grenzen des status quo spiiren und
Linien seiner Uberwindung imaginieren lassen. Doch in all ihrer
historischen Widerspriichlichkeit gehéren die wachsenden Geniisse
und wuchernden Praktiken dsthetischen Erlebens zu den Errungen-
schaften der Bevolkerung, auf denen jede Vorstellung eines besseren
Lebens® aufbaut und deren produktive Potenziale es voranzubringen
gilt. Jedenfalls gehoren dsthetische Erfahrungen zu meinen Vorstel-
lungen von einem guten Leben fiir alle. Konnte solche Forschung
nicht einen niitzlichen Platz einnehmen in dem von Ortner vorge-
schlagenen ,broad package of critical anthropological work in which
the various elements support and enrich one another?

49 Vgl. zu einer deutschen Tradition Jan Rehmann: Ernst Bloch als Philo-
soph der Praxis. In: Das Argument Nr. 325, 69. Jg. 2018, 1, . 9—30.

50 Ortner (wie Anm. 43), S. 60.

51  Ebd., S. 65.

52 Ebd., S. 64 f. Zitat im Zitat: Arjun Appadurai: The Future as Cultural
Fact: Essays on the Global Condition. London, New York 2013, S. 295.

53 Einen analytischen Ansatz zur rationalen Debatte iiber Qualitiit und
Verbesserung von Lebenschancen entwickelt Rahel Jaeggi: Kritik von
Lebensformen. Berlin 2014.

54  Ortner (wie Anm. 43), S. 61.



Stefan Groth

Trends als Forschungsthema?
Einordnung, Relevanz und
Reprasentativitat in der empi-
risch-kulturwissenschaftlichen
Themenbegrenzung

Makro-Trends sind Annabmen gesamigesellschaftlicher Entwicklungen
und Handlungslogiken, die in unterschiedlichen Praxisfeldern und
Deutungsrabmen ibre Wirkung entfalten und iiber die im éffentlichen
Diskurs prognostische Einordnungen vorgenommen werden. Der vorlie-
gende Beitrag untersucht an einem Beispiel aus der Arbeitskulturenfor-
schung, wie Beziige auf solche Trends und dazugebérige Theorien in der
Empirischen Kulturwissenschaft ausgestaltet sein konnen und themati-
siert dabei Fragen der Einordnung, Relevanz und Reprdisentativitdt.

Einleitung

Makro-Trends sind Annahmen gesamtgesellschaftlicher Entwicklun-
gen und Handlungslogiken, die in unterschiedlichen Praxisfeldern und
Deutungsrahmen ihre Wirkung entfalten und iiber die im 6ffentlichen
Diskurs prognostische Einordnungen vorgenommen werden. Auch
in der Empirischen Kulturwissenschaft dient die Bezugnahme auf
Makro-Trends dazu, als gesellschaftlich relevant erscheinende Phiino-
mene und Entwicklungen tiber fachspezifische Zuginge in den Blick
zu nehmen und zu analysieren. Diese kann entweder auf die diskur-
sive gesellschaftliche Konstruktion von Trends als Trends gerichtet
sein, oder sie geht auf deren inhaltlichen Elemente ein und beschiftigt
sich naher mit einzelnen Aspekten der damit zusammenhingenden
Entwicklungen und ihren Auswirkungen auf spezifische Lebenswel-
ten. In der Empirischen Kulturwissenschaft ist die Beschiftigung mit
verschiedenen (global-)gesellschaftlichen Trends gegenwirtig und in
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der Fachgeschichte feststellbar: Von stirker begrenzten Debatten iiber
den ,Folklorismus in unserer Zeit“' und Diskussionen iiber den spi-
ter einsetzenden Heritage-Boom? sind ebenso als epochal begriffene
Entwicklungen wie Neoliberalismus® und Mobilititsparadigmen* im
Fach aufgegriffen worden. Der inhaltliche Bezug auf Makro-Trends
ist dabei von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhingig, die
einen Einfluss darauf haben, ob und wie intensiv die Beschiftigung
mit bestimmten Trends in der Empirischen Kulturwissenschaft gestal-
tet ist. Erkenntnistheoretische und methodische Perspektiven spielen
dabei ebenso eine Rolle wie fachgeschichtliche Griinde, forschungs-
strategische Uberlegungen, Reflexionen iiber die gesellschaftliche
oder disziplinire Relevanz eines Themas, persénliche Interessen und
institutionelle Rahmenbedingungen. Die unterschiedliche Gestaltung
von Beziigen auf Makro-Trends zeigt sich an einer fachspezifisch und
forschungspolitisch begriindeten oder begriindbaren Behandlung des
Gegenstandes, die sich in Publikationen entsprechend niederschligt.
Zuspitzen ldsst sich der Aspekt der Makro-Trends im forschungs- und
themenpolitischem Kontext dabei auf die Frage, welche Grofitrends
als Gegenwartsdiagnosen benannt werden und inwiefern beziehungs-
weise in welchem Ausmaf} sie genau herangezogen werden: als Plau-
sibilisierung des Entdeckungszusammenhanges,s also als Erzihlung

1 Vgl z.B. Hans Moser: Vom Folklorismus in unserer Zeit. In: Zeitschrift
fiir Volkskunde 58, 1962, S. 177—209.

2 Vgl z.B. Regina Bendix: Heritage Between Economy and Politics. An
Assessment from the Perspective of Cultural Anthropology In: Laurajane
Smith, Natsuko Akagawa (Hg.): Intangible Cultural Heritage, London
2009, S. 253—269.

3 Vgl z.B. Sabine Hess, Johannes Moser (Hg.): Kultur der Arbeit — Kultur
der neuen Okonomie. Kulturwissenschaftliche Beitrige zu neoliberalen
Arbeits- und Lebenswelten. Graz 2003.

4 Vgl z.B. Reinhold Johler u.a. (Hg.): Mobilititen: Europa in Bewegung
als Herausforderung kulturanalytischer Forschung. Miinster 2011.

5  Unter Entdeckungszusammenhang wird die Phase vor einem Forschungs-
prozess verstanden, in der ein Thema entdeckt und mégliche Fragestel-
lungen sowie Schwerpunktsetzungen eruiert werden. Fir diese Phase
werden Werturteile, die auflerhalb der wissenschaftlichen Logik stehen
kdnnen — perstnliches Interesse, gesellschaftliche Relevanz, strategischer
Wert — prinzipiell als legitim erachtet. In Ergiinzung hierzu bezeichnet
der Begriindungszusammenhang den eigentlichen Forschungsprozess und
der Verwertungszusammenhang die Verwendung von Forschungsergeb-
nissen. Diese drei miteinander zusammenhingenden Konzepte sind auch
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Studien zur volkskundlichen
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tiber die Relevanz eines bestimmten Themas fiir gegenwiirtige gesell-
schaftliche Entwicklungen und fiir gegenwiirtige Fachdiskussionen?
Oder auch als Einordnung spezifischer empirischer Forschungen in
Makro-Trends? Daran schliefit die methodologische Frage an, wie die
Identifizierung von Trends stattfindet — auf Grundlage empirischer
Daten oder auf Grundlage vornehmlich theoretisch gelagerter Gegen-
wartsdiagnosen, deren empirische Sittigung nicht immer gegeben ist?

Der vorliegende Beitrag untersucht diese Fragen anhand eines
gegenwirtig stark diskutierten Beispiels aus dem Bereich der Arbeits-
kulturenforschung. In diesem Bereich lassen sich seit einigen Jahren
disziplinire und transdisziplindre Debatten ausmachen, in denen die
Theorie des kognitiven Kapitalismus und damit verbundene Kon-
zepte wie immaterielle Arbeit, emotionale Arbeit, Wissensarbeit,
Asthetisierung, Informatisierung und Kreativititspostulate zentral
referenziert werden. Mit dem Begriff des kognitiven Kapitalismus®
werden dabei Prozesse beschrieben, in denen sich die Modalititen der
Arbeitsorganisation, aber grundlegender auch Subjektivierungsformen
oder Vorstellungen von Arbeit und Freizeit verindern und Wissen in
seinen unterschiedlichen Formen zu einer mafigebenden Ressource
wird. Verkniipft ist diese Referenzierung mit der Diagnose, dass
sich Arbeit gegenwirtig unter den Bedingungen des Postfordismus
gestaltet, also beispielsweise Anforderungen an Arbeitnehmerlnnen
stellt, flexibler oder eigeninitiativ zu sein.” In Ankniipfung an die ein-

Wissensproduktion in den letzten Jahrzehnten sowie zur Kulturanthro-
pologie und Soziologie des Wissens insgesamt einzuordnen. Hier sind
fachgeschichtliche, institutionelle und personale Griinde fiir die Behand-
lung bestimmter Themen diskutiert worden, ebenso auch die Verschrin-
kung von Entdeckungs-, Begriindungs- und Verwertungszusammenhang.
Antonia Davidovic-Walther, Michaela Fenske, Lioba Keller-Drescher:
Akteure und Praktiken. Explorationen volkskundlicher Wissensproduk-
tion. In: Antonia Davidovic-Walter u.a. (Hg.): Volkskundliches Wissen:
Akteure und Praktiken. Berlin 2009, S. 6—14.

6 Vgl einfithrend Isabell Lorey, Klaus Neundlinger: Kognitiver Kapita-
lismus. Von der Okonomie zur Okonomik des Wissens. Einleitung. In:
Dies. (Hg.): Kognitiver Kapitalismus. Wien 2012, §. 7—55; Hanno Pahl,
Lars Meyer (Hg.): Kognitiver Kapitalismus. Soziologische Beitrige zur
Theorie der Wissensékonomie. Marburg 2007.

7 Vgl einfithrend Irene Gétz: Fordismus und Postfordismus als Leitvoka-
beln gesellschaftlichen Wandels. Zur Begriffsbildung in der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Arbeitsforschung. In: Irene Gotz u.a. (Hg.):
Europiische Ethnologie in Miinchen. Ein kulturwissenschaftlicher
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gangs aufgeworfenen Maglichkeiten, wie auf solche Makro-Trends
in empirisch-kulturwissenschaftlicher Forschung Bezug genommen
wird, ldsst sich damit fragen: Werden die gegenwirtigen Diagnosen
iiber den kognitiven Kapitalismus®, die Asthetisierung der Arbeit® und
die damit verbundenen Theorieentwiirfe und sozialgeschichtlichen
und soziologischen Studien zum Beispiel bei Richard Florida®, Yann
Moulier-Boutang™, Andreas Reckwitz*? und anderen genutzt, um ein
Interesse an einem spezifischen Feld, fiir das diese Diagnose auch ver-
mutet wird, zu begriinden? Oder, und das wiire ein weiterer Schritt,
finden diese Beziige auf Gegenwartsdiagnosen und Theorieentwiirfe
auch Einzug in die jeweiligen Begriindungszusammenhinge und die-
nen entsprechend auch dazu, die subjektiven Interpretationen, Ori-
entierungen und Handlungen von Akteuren im Feld zu deuten und
zu plausibilisieren? Werden also empirisch-kulturwissenschaftliche
Zugriffe auf Felder und Akteure vor dem Hintergrund der Thesen des
kognitiven Kapitalismus interpretiert? Die erste Herangehensweise
nutzt bestehende Theorieentwiirfe und damit zusammenhingende
Debatten, um eigene Forschungen in einen interdiszipliniren Kontext
einzubringen, in dem dhnliche Fragestellungen thematisiert werden.
Die zweite Herangehensweise hingegen ordnet empirisches Material
und befragt es darauf, inwieweit sich Diagnosen aus dem Kontext
solcher Theorieentwiirfe in untersuchten Feldern finden lassen. Diese
Unterscheidung erschépft sich nicht in der Trennung von induktiven
und deduktiven Ansitzen, wiewohl sie damit natiirlich verkniipft ist.
Neben der Frage, ob hypothesengeleitet geforscht wird oder nicht,
geht es hier darum, welche Perspektive eingenommen wird, wie die
Bestimmung der Relevanz eines bestimmten Themas vorgenom-

Reader. Miinster 2015, S. 25—52; Irene Gétz: Sensing Post-Fordist Work
Life. Recent Perspectives in the Ethnography of Work. In: Ethnologia
Europaea 41 (1), 2013, S. 68—87.

8  Gertraud Koch, Bernd Jiirgen Warneken (Hg.): Wissensarbeit und
Arbeitswissen. Zur Ethnografie des kognitiven Kapitalismus. Frankfurt
a.M. 2012.

9 Ove Sutter, Valeska Flor (Hg.): Asthetisierung der Arbeit. Kulturanalysen
des kognitiven Kapitalismus. Miinster 2017.

10 Richard Florida: The Rise of the Creative Class. And How It’s Transfor-
ming Work, Leisure, Community and Everyday Life. New York 2002.

11 Yann Moulier-Boutang: Cognitive Capitalism. London 2012.

12 Andreas Reckwitz: Die Erfindung der Kreativitit. Frankfurt a. M. 2012.
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men wird und inwieweit Annahmen bestimmter Makro-Trends als
gesetzt gelten. Dies ist insofern eine wichtige Erginzung, als dass
zum Beispiel Fragmente der Theorie des kognitiven Kapitalismus in
vielen Praxisfeldern vorkommen — die starke diskursive Bearbeitung
des Themas in Offentlichkeit und Wissenschaft wie auch die prag-
matische Einfithrung von einzelnen Organisationskonzepten haben
den Effekt, dass die Suche nach Elementen des Postfordismus, der
Asthetisierung, der Entgrenzung usw. in den meisten Feldern auch
Ergebnisse mit sich bringen wird.® Entsprechend ist die Isolierung
oder Herauspriparierung solcher Elemente nicht zwangsliufig ein
deduktives Vorgehen, sondern kann auch als forschungspragmatische
Einordnung verstanden werden, die bestimmte Aspekte besonders
hervorhebt.

Beide Herangehensweisen lassen sich in der fachlichen Aus-
einandersetzung beobachten, sowohl in ablehnend-kritischer Bezug-
nahme auf die Theorie des kognitiven Kapitalismus wie auch in der
Interpretation von Praktiken und subjektiven Sichtweisen durch
eine affirmativ-iberpriifende Lesart. Dies ist sicherlich begiinstigt
durch entsprechende Schwerpunktsetzungen von Tagungen, Calls
for Papers und andere wissenschaftliche Formate, die den themen-
politischen Trend der Theorie des kognitiven Kapitalismus in seinen
unterschiedlichen Facetten aufgreifen. So machte die 17. Arbeitsta-
gung der dgv-Kommission Arbeitskulturen die , Asthetisierung der
Arbeit” zum Thema; die Ankiindigung zur 16. Arbeitstagung der
Kommission (,,Die mentale Seite der Okonomie: Care-Management,
Gefiihl, Empathie®) setzte das ,postfordistische Arbeitsparadigma®“
zentral; die 15. Arbeitstagung zu ,Kulturen und Regimes von Wis-
sensarbeit und Arbeitswissen“ fokussierte den kognitiven Kapitalis-
mus.* Das Grofithema ,Postfordismus® ist im Fach iiber Tagungen,

13 Diese Tendenz wird insbesondere in der Kognitionspsychologie als ,,con-
firmation bias“ oder Bestitigungsfehler beschrieben, also als Neigung,
verfiigbare Informationen so zu interpretieren, dass sie bereits bestehende
Annahmen bestitigen. Im hier diskutierten Zusammenhang geht es
jedoch weniger um einen solchen kognitiven Fehlschluss, sondern um
eine forschungspolitische Setzung. Diese kann zwar iiber methodologi-
sche Triangulationsverfahren eingeordnet und abgeschwicht werden,
aber als meist reflektierte Schwerpunktlegung nicht ausgeraumt werden.

14 Diese Behandlung von Aspekten, die dem Konzept des Postfordismus
zuzuschlagen sind — Flexibilisierung, Subjektivierung, Entgrenzung,
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Publikationen, Qualifikationsarbeiten und laufende Forschungspro-
jekte ebenfalls verankert.

Im Bereich von Arbeitsorganisation und Kapitalismus, auf
den sich die Theorie des kognitiven Kapitalismus bezieht, konnen
Beziige auf solche Makro-Trends und dazugehorige Theorien unter-
schiedlich ausgestaltet sein. Einige Aspekte, die diesen Unterschied
ausmachen, werden in diesem Beitrag weitergehend beleuchtet.
Grundlegend lisst sich beobachten, dass Beziige auf die Theorie
des kognitiven Kapitalismus und damit auf Aspekte wie Kreativi-
titsdispositiv, Individualisierung, Entgrenzung oder Asthetisierung
stark ausgeprigt sind — und das sowohl im Entdeckungs- als auch im
Begriindungszusammenhang,.

Empirische Kulturwissenschaft und quantitative Zuginge

Beziige auf die Theorie des kognitiven Kapitalismus und damit
zusammenhingende Konzepte sind schwerpunktmiflig auf theore-
tische Arbeiten mit zum Teil schwacher empirischer Basis gerich-
tet. Wiewohl zu den darin diskutierten Gegenwartsdiagnosen auch
quantitative Untersuchungen vorliegen, sind in diesem Rahmen
interpretativ-hermeneutische Ansitze eher zu finden. Ein Grund
ist sicherlich die Tatsache, dass der Einsatz von und Verweise auf
quantitative Zuginge in der Europiischen Ethnologie rar sind,
obwohl beispielsweise Helge Gerndt im Studienskript Volkskunde
explizit betont, dass auch diese Teil des methodischen Repertoires
sein kénnen.™ Fiir historisch orientierte Arbeiten trifft dies sicher-
lich auch zu, sowohl fiir weiter zuriickliegende™ wie auch fiir neuere

Asthetisierung oder Informatisierung — lisst sich bis zur 12. Kommis-
sionstagung (,Arbeitsleben und biographische Briiche in der spiten
Moderne*, 2005) zuriickverfolgen.

15 Helge Gerndt: Studienskript Volkskunde. Eine Handreichung fiir Studie-
rende. Miinchen 1997, hier S. 45—53.

16 Vgl fiir Uberblicke Horst Neifler: Statistik, eine Methode der Volks-
kunde. In: Klaus Geiger, Utz Jeggle, Gottfried Korff (Hg.): Abschied
vom Volksleben. Tiibingen 1970, S. 105—123; Wolf-Dieter Kénenkamp:
Volkskunde und Statistik. Eine wissenschaftsgeschichtliche Korrektur.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 84, 1988, S. 1—25; fiir eine Studie, die
quantitative und qualitative Aspekte verbindet, vgl. Carola Lipp: Dérf-
liche Formen generativer und sozialer Reproduktion. In: Wolfgang
Kaschuba, Carola Lipp: Dérfliches Ubetleben. Zur Geschichte materieller
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Forschungen.” Fiir gegenwartsorientierte Forschungen in der Empi-
rischen Kulturwissenschaft lisst sich ein solcher Einbezug aller-
dings nicht feststellen. Ausnahmen sind z.B. Klaus Schénbergers
Forschungen zu Online-Kommunikation® und Weblog-Nutzung®,
die in der Anlage auch quantitative Zuginge, insbesondere standar-
disierte Fragebdgen, hinzuziehen. Auch Marion Niser-Lather nutzt
in ihrer Studie zu Bundeswehrfamilien im Sinne der Methodentri-
angulation eine schriftliche quantitative Befragung, um ,eine breite
empirische Basis als Erginzung der qualitativen Daten [...] sowie eine
Moglichkeit des Abgleichs mit diesen” zu liefern.? Die Anwendung
quantitativer Methoden dient in diesen Fillen dazu, Einordnungen
in Feldern vorzunehmen, iiber die zunichst relativ wenig bekannt
ist und damit ,kursorisch zu priifen, wie die qualitativ gewon-
nenen Einschitzungen beurteilt werden kénnen“” oder zu einer

sozialer Reproduktion lindlicher Gesellschaft im 19. und friihen zo.
Jahrhundert. Tiibingen 1982, S. 287—598; fiir weitere Beispiele vgl. Ruth
E. Mohrmann: Méglichkeiten und Grenzen quantitativer Analysen zur
stidtischen Volkskultur. Drei norddeutsche Fallbeispiele. In: Ethnologia
Europaea 14, 1984, S. 65—79; Matti Sarmela: Die Anwendung quanti-
tativer Methoden auf das Archivmaterial der Ethnologie Europas. In:
Ethnologia Europaea 6, 1972, S. 5—55; Klaus Roth: Zur Raumnutzung
in miinsterlindischen Bauernhiusern im 18. Jahrhundert. In: Rheinisch-
westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 29, 1984, S. 65—87.

17 Besonders zu nennen ist das DFG-Projekt ,,Civil Society zwischen Pat-
ronage, primordialer (familidrer) Verpflichtung und 8konomischer Rati-
onalitit. Schuldner und Glidubiger in einer Stadt-Gesellschaft des frithen
19. Jahrhunderts“ (2007—2009) unter Leitung von Carola Lipp. Vgl. zum
Projekt z. B. Anna-Carolina Vogel: Credit, Trust and Social Networks:
Mortgage Credit in the Industrializing Town of Esslingen (Wiirttemberg,
Germany). In: Andreas Gestrich, Marin Stark (Hg.): Debtors and their
Networks. Qualitative and Quantitative Approaches to Forms of Mone-
tary Dependence in Modern History. London 2015, S. 71—97.

18  Klaus Schénberger: Neue Online-Kommunikationspartnerlnnen? Qua-
litative und quantitative Anniherungen. In: Ulf-Dietrich Reips u.a.
(Hg.): Aktuelle Online-Forschung. Trends, Techniken, Ergebnisse,

S. 1—10. http://www.gor.de/gorgg/tbandgg/pdfs/q_z/schoenberger.pdf
(Zugriff: 15.4.2018).

19  Jan Schmidt, Klaus Schonberger, Christian Stegbauer: Erkundungen von
Weblog-Nutzungen. Anmerkungen zum Stand der Forschung. In: Kom-
munikation@Gesellschaft 6, 2005, S. 1—20.

20 Marion Niser-Lather: Bundeswehrfamilien. Die Perzeption von
Elternschaft und die Vereinbarkeit von Familie und Soldatenberuf.
Baden-Baden 20131, hier S. 105.

21 Schénberger (wie Anm. 18), S. 5.
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»Uberblicksperspektive“?? zu gelangen. In diesen Beispielen wird
entsprechend mit einem Mix unterschiedlicher Zuginge gearbeitet,
um Korrekturen vornehmen und die Erkenntnisse aus qualitativen
Mikro-Zugriffen auch in grofleren Kontexten verorten zu kénnen.
Die Frage, ob quantitative Methoden in Erginzung zu qualitativen
Zugingen zum Einsatz kommen, ist hier keine normative Setzung,
die epistemologische und forschungspolitische Vor- und Nachteile
abwigt, sondern vor allem eine Mdéglichkeit zur genaueren Einord-
nung in groflere Kontexte und zur Orientierung.®

Eine solche Einordnung durch quantitative Beziige ist selten;
eher vollzieht sich diese, und diese Diagnose gilt nicht nur fiir den
Bereich der Arbeitskulturenforschung, iiber grundsitzlich ausgerich-
tete Macht- oder Dispositivdiagnosen oder Grofitheorien, die einen
groflen Rahmen aufspannen, der die Subjektivitit der Forscherln
immer bereits mitdenkt und unter der Primisse der hegemonialen
Durchdrungenheit von Lebenswelten Kreativitit, Individualisierung,
Entgrenzung — oder auch breiter: Postfordismus oder Neoliberalis-
mus — als machtvolle und handlungsleitende Dispositive begreift, die
eine hohe Erklirungskraft haben und nicht hintergehbar sind. Im
Entdeckungszusammenhang ist die Relevanz quantitativer Zuginge
im Gegensatz dazu gering. Sehr zugespitzt liefle sich also formulie-
ren: Die Anekdote, die Bezug auf solche Dispositive nimmt und den
Entdeckungszusammenhang exemplifiziert, wird ofter als die Statis-
tik oder empirisch gesittigte Evidenz herangezogen, die das Ausmaf}
der Diagnose stiitzt.

Gegen ein solches Vorgehen lisst sich nun freilich einwen-
den, dass zum Beispiel die Theorie des kognitiven Kapitalismus, wie
Paul Thompson, Kendra Briken und andere zeigen, empirisch nicht

22  Schmidt, Schénberger, Stegbauer (wie Anm. 19), S. 9.

23  In der methodischen Diskussion von Triangulationsverfahren, die eine
solche Einordnungen leisten kénnen, unterscheidet z. B. Bryman zwi-
schen ,data“, ,investigator®, ,,theoretical” und ,,methodological triangula-
tion“, bei denen unterschiedliche Datenbestinde, mehrere ForscherInnen,
verschiedene theoretische Ansitze oder mehr als eine Methode zum Ein-
satz kommen. Die Orientierung durch den Zuzug quantitativer Ansitze
ist damit eine methodologische Maglichkeit, Erhebungsergebnisse auf
ihre Relevanz, Reprisentativitit oder Validitit zu iiberpriifen. Vgl. Alan
Bryman: Triangulation. In: Michael S. Lewis-Beck u.a. (Hg.): Encyclope-
dia of Social Science Research Methods. Sage 2004, S. 1143—1144.
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in der Breite hinterlegt ist und soziodemografische und wirtschaft-
liche Daten eher auf eine Stirkung klassischer, also zentralisierter,
formal organisierter und nicht-kreativer Arbeitsformen verweisen.?
Das heifdt nicht, dass Asthetisierung, Entgrenzung, Kreativititsdis-
positiv und andere Diagnosen im Umfeld der Theorie des kogniti-
ven Kapitalismus keine beobachtbaren Formen wiren — empirisch
ist insbesondere auch aus kulturwissenschaftlicher Perspektive die
Relevanz solcher Entwicklungen fiir ausgewihlte Felder illustriert
worden.” Jedoch lisst sich eine Uberbetonung von Ausmafl und
paradigmatischem Charakter dieser Befunde konstatieren.? Diese
selektive Thematisierung bestimmter Entwicklungen ist dabei nicht
notwendigerweise ein unreflektierter Bias, sondern Ausdruck eines
bestimmten sozial- und geisteswissenschaftlichen Vorgehens. Uber
die Fokussierung auf spezifische Phinomene werden dabei nicht
dominante oder hegemoniale Dynamiken, sondern Randerschei-
nungen, emergente Praxen oder Trends analysiert. Andreas Reck-
witz macht dies mit Bezug auf Richard Floridas Studie zur ,,Creative
Class“”” und seiner eigenen Arbeit zur ,Erfindung der Kreativitit“»
explizit: Es handelt sich dabei nicht um neutrale, sondern um selek-

24  Paul Thompson, Kendra Briken: Kognitiver Kapitalismus: Wider eine
fragwiirdige Diagnose. In: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung 13 (1), 2016, S. 57—85. Zudem: Paul Thompson, Kendra Briken:
Actually Existing Capitalism: Some Digital Delusions. In: Kendra Briken
u.a. (Hg.): The New Digital Workplace. How New Technologies Revo-
lutionise Work. Basingstoke 2017, S. 241—263. Vgl. auch zur Bedeutung
der ,Wissensokonomie" Paul Thompson, Bill Harley: Beneath the Radar?
A Critical Realist Analysis of “The Knowledge Economy” and ‘Sharehol-
der Value’ as Competing Discourses. In: Organization Studies 33 (10),
2012, S. 1363—1381.

25 Vgl. zum Beispiel die Tagungsbinde Sutter und Flor 2017 (wie Anm. 9),
Koch und Warneken (wie Anm. 8), Gerrit Herlyn u.a. (Hg.): Arbeit und
Nicht-Arbeit. Entgrenzungen und Begrenzungen von Lebensbereichen
und Praxen. Miinchen 2009.

26 Mit Bezug auf Ulrich Brocklings Konzept des unternehmerischen Selbst,
das mit der Theorie des kognitiven Kapitalismus verkniipft ist, kritisiert
u.a. Laura Glauser den Mangel an weiterreichenden empirischen Studien,
die das Konzept belegen: Laura Glauser: Das Projekt des unternehmeri-
schen Selbst. Eine Feldforschung in der Coachingzone. Bielefeld 2016;
s. auch Ulrich Bréckling: Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer
Subjektivierungsform. Frankfurt a. M. 2007.

27 Florida 2002 (wie Anm. 10).

28 Reckwitz 2012 (wie Anm. 12).
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tive Darstellungen, die versuchen, ,das zu férdern, von dem sie
sprechen“.? Es geht darum, bestimmte Gegenwartsdiagnosen — wie
zum Beispiel den Zwang zur Kreativitit — zu isolieren und in ihrer
Breite zu erfassen, ohne bereits deren Durchsetzung oder domi-
nante Prigung zu konstatieren.* In einem anderen Zusammenhang
ist dieses Vorgehen jiingst prononciert kritisiert worden: Nach der
Griindung der deutschen ,,Akademie fiir Soziologie, die sich in ihrer
empirisch-analytischen Ausrichtung von der als interpretativ verstan-
denen soziologischen Fachgesellschaft ,Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie® abgrenzt, sind im Umfeld eines Kongresses zum Thema
~Wachsende Ungleichheit — gespaltene Gesellschaft? die Annahmen
einer ,pessimistischen Kulturkritik“®' angezweifelt worden. Der
Vorwurf war hier, dass ,das Bild einer Gesellschaft, die geprigt ist
von Abstiegs- und Verarmungsingsten, genotigt zum Optimierungs-
wahn, fremdgesteuert durch Algorithmen® auf ,,Grof3theorien“ wie
»Globalisierung, de[n] Kapitalismus, die neoliberale Deregulierung”
zuriickgefiihrt werde, ohne dies ,mit Daten zu belegen und zu stiit-
zen.“*? Nota bene ist diese Auseinandersetzung natiirlich hochgradig
wissenschaftspolitisch und bezieht sich auf generelle Fragen zu Fach-
verstindnis, epistemologischen Grundlagen und der gesellschafts-
politischen Stellung von Wissenschaft und WissenschaftlerInnen.
Deutlich wird hier allerdings der grundlegende Kritikpunkt, dass
bestimmte Gegenwartsdiagnosen als paradigmatisch, prigend oder
gar epochenbestimmend dargestellt werden, ohne dies empirisch
auch in der entsprechenden Breite zu belegen oder durch die Kom-
bination qualitativer und quantitativer Erhebung entsprechend zu
plausibilisieren. Die Orientierung, die eine quantitative Einordnung
leisten kann, fillt an dieser Stelle weg.

29 Ebd., S. 9—10.

30 Marion Niser-Lather bin ich fiir den Hinweis dankbar, dass mit Bemii-
hungen um die Isolierung von spezifischen, bislang nicht thematisierten
Phinomen im wissenschaftspolitischen Feld auch immer Distinktions-
und Reputationsgewinne fiir ForscherInnen verbunden sind.

31 Ingeborg Breuer: Angste und Sorgen der Mittelschicht. In: Deutsch-
landfunk. Aus Kultur- und Sozialwissenschaften. http://www.deutsch-
landfunk.de/soziologie-aengste-und-sorgen-der-mittelschicht.1148.
de.html?dram:article_id=415434 (Zugriff: 10.4.2018).

32 Ebd.
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Reprisentativitit

Im Kern betrifft dies die Frage der Reprisentativitit gesellschaftlicher
Entwicklungen und Erscheinungen, die zum Thema empirisch-kul-
turwissenschaftlicher Forschungen gemacht werden: wie reprisentativ
sind also Erscheinungen, die sich als Forschungsergebnisse darstellen
lassen, nicht nur fiir kleinere Gruppen, sondern aus gesamtgesell-
schaftlicher Perspektive? Diese Reprisentativititsfrage sollte wohl-
gemerkt nicht per se als Giitekriterium von Forschung verstanden
werden und bedarf der weiteren Differenzierung. Zunichst stellt sich
die Frage der Typenbildung als eine Moglichkeit der Analyse repri-
sentativer Formen. Das Eruieren von fiir ein spezifisches Gebiet oder
fiir eine ethnisch oder kulturell bestimmte Gruppe typischen Erschei-
nungsformen, die dann als repriisentativ verstanden wurden, ist in der
Vergangenheit insbesondere auch von der Empirischen Kulturwissen-
schaft aus guten Griinden kritisiert worden.* Eine solche Typenbil-
dung kann allerdings sinnvoll sein, wenn sie bei der Untersuchung
spezifischer Lebenswelten als nicht-essentialisierte oder nicht-kultu-
ralisierte Begrenzung zum Einsatz kommt; wenn sie also beispiels-
weise als Einschrinkung nur Aussagen iiber soziale Deutungsmuster
und Praktiken im Untersuchungsbereich trifft und keine durchdrin-
gende Prisenz von feststellbaren Phinomen beansprucht — und ent-
sprechend auch im Begriindungszusammenhang keine Bestitigung
von Grofitheorien konstatiert, auf die im Entdeckungszusammenhang
Bezug genommen wird. In der Empirischen Kulturwissenschaft ergibt
sich diese Beschrankung pragmatisch aus dem qualitativen Zugriff, der
situierte Sinnzuschreibungen und Praktiken in begrenzten Bereichen
untersucht und dariiber Aussagen trifft. Die Reprisentativititsfrage
wird dabei in den meisten Fillen ex negativo beantwortet. Beispiele
hierfiir sind Skizzen des Faches von verschiedenen Institutshome-
pages, die herausstellen, dass ,[e]thnographische Forschung [...] nicht
reprdsentativ” ist und es nicht darum gehe, ,Statistiken herzustellen

33 Zu den Kritikpunkten gehéren die Unterbetonung von Mobilititen oder
Mischformen, Essentialisierungen und Festschreibungen oder die Ver-
nachlissigung der Vielschichtigkeit bei der Konstruktion von Identititen.
Vgl. zu methodischen Fragen des Gewihrsmannsprinzips u.a. Hermann
Bausinger: The Renascence of Soft Methods: Being ahead by Waiting.
In: Folklore Forum 10, 1977, S. 1—8, hier S. 2.
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oder eine moglichst grofle Anzahl an Menschen zu befragen.“** Ahn-
lich wird auf einer anderen Institutshomepage herausgestellt, dass die
»induktiv-hermeneutischen Verfahren der Kulturanalyse [...] auf den
grundlegenden Kategorien der Erfahrung und des Verstehens" fuflen
und nicht auf die ,wissenschaftliche Herstellung oder Rekonstruktion
von Sinn“ zielen. Angestrebt werde ,daher nicht, Reprisentativitit in
einem statistischen Sinne herzustellen, sondern vielschichtige Bedeu-
tungen zu erfassen.“® Anders als beispielsweise in der Soziologie, aus
der mafigebliche Diagnosen zur Theorie des kognitiven Kapitalis-
mus oder zum Postfordismus kommen, wird hier prinzipiell keine
Durchdrungenheit angenommen, sondern Reprisentativitit nur fiir
die untersuchten Bereiche behauptet. Das heifit allerdings nicht, dass
auch in der Theorierezeption diese Makrotheorien oder umfassenden
Gesellschaftsdiagnosen relativiert werden wiirden.

Ein weiterer Aspekt der Reprisentativititsfrage betrifft die
statistische oder auch gesellschaftliche Signifikanz eines Phinomens,
deren Nachweis zur Legitimation von Forschungsprojekten oder
genereller zur Herstellung von Relevanz herangezogen werden kann.
Fir die Empirische Kulturwissenschaft ist jedoch gerade auch die
Erforschung von Rindern, Unterwelten und Abseitigen®® Teil der
Fachtradition, der iiber den verstehenden Zugriff auf Sinnkonstruk-
tionen besonders gut moglich ist. Diese inhaltliche Position gegen-
tiber der gesellschaftlichen Bedeutung von Forschung im Sinne von
Mehrheitsphinomen spiegelt sich zum Teil ebenso in Férderlogiken,
sofern Begutachtungsprozesse diese disziplindre Spezifik beriicksich-
tigen. Diese Form der Reprisentativitit kann also verfolgt werden,
ist aber aus inhaltlichen wie auch aus forschungspolitischen Gesichts-
punkten keine conditio sine qua non.

34 Institut fiir Europiische Ethnologie der HU Berlin: Wie arbeiten
Europiische Ethnologinnen und Ethnologen, wenn sie forschen?
https://www.euroethno.hu-berlin.de/de/institut/fach/fragen-antworten
(Zugriff: 15.4.2018).

35 Institut fiir Kulturanthropologie und Europiische Ethnologie der Uni-
versitit Graz: Zuginge zum Alltagsleben. https://kulturanthropologie.
uni-graz.at/de/institut/ueber-das-fach/ (Zugriff: 15.4.2018).

36 Vgl. Kaspar Maase, Bernd Jiirgen Warneken (Hg.): Unterwelten der
Kultur. Themen und Theorien der volkskundlichen Kulturwissenschaft.
Wien 2003; Katrin Amelang, Silvy Chakkalakal (Hg.): Abseitiges: An
den Rindern der Kulturanthropologie. Berlin 2015.
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Prinzipiell sind neben diesen verschiedenen Faktoren jedoch
zwei Ebenen von Reprisentativitit zu unterscheiden: zum einen
die Frage, ob eine spezifische Erhebung reprisentativ ist, also Aus-
sagen trifft, die fiir den begrenzten Untersuchungsbereich und die
beforschten Subjekte zutreffen; zum anderen, ob die Gegenwarts-
diagnosen einer Forschungsrichtung reprisentativ sind fiir eine gro-
flere Zahl von Erscheinungen, die einen besonderen und vertiefenden
Forschungsfokus rechtfertigen wiirden. Ein Beispiel hierfiir sind die
oben erwihnten Debatten in der deutschen Soziologie, in denen —
neben wissenschaftspolitischen und epistemologischen Aspekten —
die Frage aufgeworfen wird, inwieweit das postulierte Ausmafd der
Diagnosen auch empirisch hinterlegt werden kann. Ebenso sieht es
mit Bezug auf die Theorie des kognitiven Kapitalismus und damit
zusammenhingende Annahmen aus: auch hier wird hinterfragt, ob
die aufgestellten Annahmen den paradigmatischen Charakter haben,
der ihnen zugesprochen wird. s

Auch wenn die Forderung nach der Plausibilisierung ,gesell-
schaftlicher Relevanz“ von Forschung durch politische und wissen-
schaftspolitische Akteure mit Skepsis betrachtet werden kann, gibt
es Griinde, warum die Beschiftigung mit diesen Fragen notwendig
ist — allerdings eben nicht im Sinne einer Rechtfertigung einer spe-
zifischen Themenwahl. So kann die Fokussierung auf ein bestimm-
tes Thema oder auf einen bestimmten Strang von Entwicklungen
Gefahr laufen, Aspekte iiberzubetonen, Kontinuititen zu verkennen
und anders gelagerte Phinomene zu verpassen. In diesem Sinne wire
mit Blick auf die Theorie des kognitiven Kapitalismus zu fragen, ob
das Ausmaf der konstatierten Erscheinungen einer genaueren Uber-
priifung standhilt; ob bestimmte Elemente davon nicht bereits auf
frithere Entwicklungen zuriickgehen; und ob sich jenseits der disku-
tierten Faktoren im Bereich des Arbeitslebens nicht auch andere als
prigend, dominant oder paradigmatisch zeigen. Hiermit verkleinert
sich auch die Gefahr, dass vor allem idiosynkratische oder vereinzelte
Erscheinungen oder hochgradig isolierte Entwicklungen betrachtet
werden und dass gesellschaftliche Debatten jenseits der Referenz auf
ein iibergeordnetes Konzept verpasst werden. Damit geht es nach-

37 Thompson, Briken (wie Anm. 24).
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gerade nicht um die Niitzlichkeit®® oder die Ausklammerung eines
bestimmten Themas aufgrund mangelnder Relevanz, sondern um
eine orientierende Einordnung in einen breiteren gesellschaftlichen
Rahmen.?®

Ohne an dieser Stelle Kausalitit behaupten zu wollen, lisst
sich festhalten, dass sich der Rekurs auf Aspekte der Theorie des
kognitiven Kapitalismus in bestehende und emergente Debatten ein-
tiagt, die sowohl methodisch als auch kulturtheoretisch anschlussfihig
sind und keiner groferen Ubersetzungsleistung bediirfen. Ebenso
fiigen sie sich in Debatten ein, die innerhalb bestimmter Netzwerke,
Gruppen oder Forschungstraditionen Konjunktur haben und in Calls
for Papers, Publikationen und Stellenzuschnitten zum Ausdruck
kommen.® Diese Anschlussfihigkeit ist zundchst zu eher quantitativ
arbeitenden Ansitzen nicht direkt gegeben, so dass ein orientierendes
Korrektiv oder eine quantitative Einbettung in dieser Richtung fehlt.
In der Empirischen Kulturwissenschaft ist die Forderung nach einer
Kombination von ,weichen“ und ,harten“ Methoden zum Beispiel
bei Klaus Roth zu finden, der argumentiert, dass man, um ,bestim-
men zu kénnen, welcher Einzelfall (wofiir?) reprisentativ ist“, ,jene
genaue Kenntnis der allgemeinen Strukturen, Typen und Prozesse*
benétigt, ,die nur die vorausgehende quantitative Untersuchung
des grofleren Umfeldes hinreichend zuverlissig geben kann.“ Roth
plidiert dafiir, ,quantitative und qualifizierende Methoden nicht als
Alternativen zu verstehen und anzuwenden, sondern vielmehr eine
Kombination ,weicherer’ und ,hirterer’ Methoden fiir die Analyse
des historischen Quellenmaterials anzustreben.“s Ebenso argumen-

38 Vgl hierzu Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitzlichkeits-
frage. Fiir das Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische Zeitschrift
fiir Volkskunde LXXXI/120 (1—2), 2017, S. 81—9o0.

39 Im Anschluss an die Falkensteiner Formel liefie sich hier zudem anmerken,
dass die ,Lésung gesellschaftlicher Probleme" zunichst einer solchen Ori-
entierung bedarf. Zur Falkensteiner Formel vgl. Wolfgang Briickner (Hg.):
Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M. 1971, S. 196. Vgl. hierzu auch
Hermann Bausinger: Kritik der Tradition. In: Zeitschrift fiir Volkskunde
65 (1969), S. 232—250.

40 Nicht unerwihnt bleiben sollten hier auch fachkulturelle Aspekte, die
Attraktivitit bestimmter Themen und Theorien wie auch Elemente der
Methodenausbildung.

41 Klaus Roth: Historische Volkskunde und Quantifizierung. In: Zeitschrift
fiir Volkskunde 76, 1980, S. 37—57, hier S. 54 f.
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tiert auch Hermann Bausinger fiir eine solche Kombination von ,har-
ten” und ,weichen” Methoden.*? Beiden Autoren ist gemein, dass sie
sich insbesondere fiir einen qualitativen Zugang aussprechen und
quantifizierende Erhebungen in der historisch-archivalischen oder
auch zeitgendssischen Forschung eher als Einordnung oder notwen-
digen empirischen Hintergrund verstehen — so formuliert Bausin-
ger pointiert: ,Research softly and carry a big stick of stern data and
hard methods.“ Die Kritik an quantitativen Ansitzen, die Bausinger
deutlich herausstellt, bleibt dabei unbenommen: Quantitative Erhe-
bungen erméglichten noch keine Interpretation, die Ermittlung von
Durchschnittswerten bote keinen Mehrwert fiir die Einzelfallana-
lyse, die Konstruktion von Objektivitit sei mit dem interpretativen
Zugang der Volkskunde nicht zu vereinbaren und Performativitit
und Wandel gerieten dabei aus dem Blick. Entsprechend dient in die-
sen beiden Beispielen aus der Volkskunde der quantitative Zugang
in der Methodenkombination* insbesondere der Einordnung, der
Korrektur und der empirischen Unterfiitterung.

Die Theorie des kognitiven Kapitalismus
in der Arbeitskulturenforschung

Exemplarisch fiir die Rezeption der Theorie des kognitiven Kapitalis-
mus in der Empirischen Kulturwissenschaft kann ein Uberblicksarti-
kel zur Arbeitskulturenforschung? dienen, in dem die Unterschiede

42 Bausinger (wie Anm. 39).

43 Ebd, S. 8.

44  Eine solche kombinierende Perspektive fordern auch Thomas Scheffer
und Jérg Striibing in Bezug auf die Debatten zwischen Akademie der
Soziologie und Deutscher Gesellschaft fiir Soziologie, vgl. Eva-Maria
Bub: Interview mit Prof. Dr. Thomas Scheffer — Fiir eine multiparadig-
matische Soziologie in Forschung und Lehre. In: Soziologieblog https://
soziologieblog.hypotheses.org/10920 (Zugriff: 1.4.2018); Jorg Striibing:
Mit einem Auge ist man halb blind: Von Einheit und Uneinigkeit der
Soziologie. In: SozBlog. Blog der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS). http://blog.soziologie.de/2017/11/mit-einem-auge-ist-man-halb-
blind-von-einheit-und-uneinigkeit-der-soziologie (Zugriff: 1.4.2018).

45 Irene Gotz: Ethnografien der Nihe. Anmerkungen zum methodologi-
schen Potenzial neuerer arbeitsethnografischer Forschungen der Europi-
ischen Ethnologie. In: Arbeits- und Industriesoziologische Studien 3 (1),
2010, S. 101-117.
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einer fachspezifischen und einer soziologischen Herangehensweise
betont werden: als induktive und offene Disziplin arbeite erstere
vor allen Dingen und im Gegensatz zu Teilen der Soziologie nicht
theoriegeleitet. Im Artikel werden dann allerdings Vorannahmen
tber Postfordismus, Kreativititsdispositive und Selbstfithrungstech-
niken vorgestellt, die im weiteren Verlauf des Artikels anhand von
unterschiedlichen Forschungsberichten illustriert werden. Dieses
Vorgehen ist aus themenpolitischer Perspektive aus zwei Griinden
interessant: Zum einen geht ein als induktiv beschriebenes Vorgehen
in der Hinfiihrung von starken Vorannahmen iiber Gesellschaft, Sub-
jekte und Erkenntnisméglichkeiten aus, die anschlieflend empirisch
iiber mehrere Fallstudien unterfiittert werden.* Zum anderen wer-
den Postfordismus und damit zusammenhingende Entwicklungen
als Grundlage empirischer Forschungen positioniert, die jenen in ver-
schiedenen Feldern nachspiiren — es ist die Rede vom Arbeiten und
Leben ,unter postfordistischen Bedingungen®, von ,Subjektivierung
von Arbeit®, ,multiple Entgrenzungen von Arbeit und Leben“ und
nalltigliche Lebensfithrung im Postfordismus.“”” Dies ist insofern ein
legitimes (und im Beispiel des hier angefiihrten Artikels auch sehr
ertragreiches) Vorgehen, als dass in den empirischen Studien nicht
einfach Sichtweisen iibernommen werden, sondern mit der entspre-
chenden methodischen und theoretischen Reflexivitit und ethnogra-
phischem Gespiir gearbeitet wird.

Uber die einleitende Verortung des Beitrages orientiert sich
jedoch eine empirisch arbeitende Kulturwissenschaft an empirisch
in der suggerierten Relevanz und Breite nicht hinterlegten Makro-
Theorien und epochalen Zuschreibungen und iibernimmt damit
einen selektiven Blick auf gesellschaftliche Phinomene, der Gefahr
lauft, bestimmte Entwicklungen iiberzubetonen — dies zeigen nicht
nur die 6konomischen Entwicklungen, die Thompson und Briken

46 Nota bene schliefit ein induktives Vorgehen die Bezugnahme auf beste-
hende theoretische Diskussionen natiirlich nicht aus. Die Vorstellung
eines objektivierbaren Entdeckungszusammenhangs ist bspw. aus
erkenntnistheoretischer Perspektive kritisiert worden in Jirgen Haber-
mas: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M. 1968. An dieser Stelle
geht es entsprechend nicht um eine Problematisierung des gewihlten
induktiven Vorgehens, sondern um die Gestaltung des Bezugs auf umfas-
sende Gesellschaftsdiagnosen, die als gegeben dargestellt werden.

47 Ebd, S.101f.
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anfithren, sondern ebenfalls die Selbstbegrenzungen von Autoren
wie Reckwitz oder Florida. Franz Walter hat Ende der 1980er Jahre
einmal etwas spéttisch angemerkt, dass eine volkskundliche Arbeits-
kulturenforschung dann nicht sonderlich spannend ist, wenn sie
bereits historisch-gefestigte Befunde nur noch an Beispielen illus-
triert und keine neuen Erkenntnisse mehr hervorbringt;* dass der
alltagskulturelle Blick auf die historische Arbeitskulturenforschung
sehr wohl Neues hervorbringt, das sich dem Horizont der Sozialge-
schichte nicht erschliefit, ist hinreichend gezeigt worden. Wenn aber,
um diese Anmerkung umzuformulieren, empirisch nicht hinreichend
uiberpriifte Makro-Trends, Theorien und Annahmen iiber epochale
Shifts als themenpolitische Grundlage genommen werden, um For-
schungsfelder aus dieser Perspektive intensiv zu beleuchten, dann
kann man dieses Vorgehen beziiglich der vorgenommenen hypothe-
sengeleiteten Einordnung problematisieren. Unproblematisch ist es
sicherlich dann, wenn sich die Referenz auf solche Makro-Trends
und Theorien auf den Entdeckungszusammenhang beschriinken, das
forschende Vorgehen im Gegensatz zur forschungspragmatischen
Einordnung also auch ein induktives ist — im hier diskutierten Bei-
spiel ist dies der Fall. Unbenommen hiervon sind die oben erwihnten
Nachteile, die mit einer themenpolitischen Begrenzung mit Bezug
auf bestimmte Makrotheorien verbunden sind. Problematisch wird
es jedoch, wenn der Entdeckungszusammenhang auch mit in den
Begriindungszusammenhang getragen wird, wenn also subjektive
Deutungen iiber die Referenz auf die Makrotheorien plausibilisiert
werden und nicht gefragt wird, ob die jeweiligen theoretischen Pri-
missen so auch auf das spezifische Feld zutreffen, sondern danach,
wie sie es tun. Wenn entsprechend die Tragweite, also die Privalenz
und paradigmatische Qualitit dieser Befunde, tiberbetont wird und
durch themenpolitische Ausrichtungen bestimmte Entwicklungen
sehr stark beleuchtet werden, besteht die Gefahr, dass etwaig viel
privalentere Entwicklungen dabei aus dem Blick geraten. Ginge es
nur um den Entdeckungszusammenhang, dann kénnten prinzipiell

48 Franz Walter: Konfliktreiche Integration: Arbeiterkultur im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik. Eine Zwischenbilanz. In: Internationale
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung 24, 1988, S. 54—88.
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schlieflich auch quantitative Studien referenziert werden — diese
miissen bei entsprechender Beschrinkung auf den Entdeckungs-
zusammenhang weder verifiziert noch falsifiziert werden. Als Ori-
entierung, Einordnung und Korrektiv in einer Kombination von
quantitativen und qualitativen Methoden stellt dies einen Ansatz dar,
der allerdings eher selten vorkommt.

Abkehr von quantitativen Ansitzen?

Fachgeschichtlich lasst sich die Abkehr von quantitativer Forschung
unter anderem mit einer Abwehr von Statistik und Kameralwissen-
schaft als Herrschaftsinstrumente in Verbindung bringen. Die enge
Verkniipfung zwischen der frithen Entwicklung des Faches und
staatlicher Verwaltung arbeitet unter anderem Wolf-Dieter Koh-
nenkamp in seiner Abhandlung iiber Volkskunde und Statistik heraus
und zeigt dabei etwa, dass Wilhelm Heinrich Riehl die Erkenntnisse
der Volkskunde als ,,Stoff fiir die gestaltende Titigkeit des Staates”
verstand.®® Der auch nur indirekten Zulieferung solchen ,Stoffes”
an nationalstaatliche Institutionen gegeniiber erwuchs nach den
umfangreichen Verwicklungen des Faches im Nationalsozialismus
eine entsprechende Skepsis. Damit zusammenhingend spielen die
Kritik an positivistischen Ansitzen und die Rezeption von Thesen zu
gesellschaftlicher Totalitit und zur ,verwalteten Welt*“ der Frankfur-
ter Schule®® eine Rolle dabei, dass auf die Konstruktion von statisti-
scher Objektivitit gerichtete Methoden in der weiteren Entwicklung
des Faches marginal waren.® Die auf solche fachgeschichtlichen

49  Wolf-Dieter Kénenkamp: Volkskunde und Statistik. Eine wissenschafts-
geschichtliche Korrektur. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 84, 1988, S. 1—25,
hier S. 24. Vgl. auch Andreas Hartmann: Die Anfinge der Volkskunde.
In: Rolf W. Brednich (Hg.): Grundrif} der Volkskunde. Einfithrung in
die Forschungsfelder der Europiischen Ethnologie. Berlin 2001, S. 9—30,
hier S. 10—14.

50 Vgl u.a. Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 7: Asthetische
Theorie. Frankfurt a. M. 1996, insb. S. 372.

51  Reinhold Johler: ,Europa der Zahlen®. Statistik — Vergleich — Volkskunde
— EU. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 95 (2), 1999, S. 246—275, hier S. 249.
Dass mit der Ablehnung quantifizierender Ansitze und dem Einsatz
interpretativer Verfahren die ideologische Verfilschung von Forschungs-
ergebnissen der empirischen Sozialforschung (und Kulturwissenschaften)
keineswegs verhindert werden kann, bedarf der getrennten Diskussion.
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Aspekte zuriickgehende Skepsis iiberrascht iiberdies auch angesichts
neuerer Forschungen zu diesem Themenkomplex nicht: So verweist
Reinhold Johler 1999 in der Zeitschrift fiir Volkskunde bei seinen
Ausfihrungen zu einem Europa der Zahlen auf die ,Macht der Sta-
tistik und Zahlen®, die politisch und 6konomisch als Herrschaftsin-
strumente eingesetzt werden oder werden kénnen.® Im Call fiir die
28. Osterreichische Volkskundetagung zum Thema ,Dimensionen
des Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen
Kulturwissenschaft“ werden auch Beitrige iiber ,systemaffine (staats-
tragende) quantitative Zuginge"“s® angeregt. Mit dieser Formulierung
wird nun nicht impliziert, dass quantitative Zuginge ausschliefllich
»systemaffin® oder ,staatstragend“ sind; die explizite adjektivische
Nennung suggeriert jedoch, dass solche Zuginge im Gegensatz zu
qualitativen Zugingen entweder hiufig in diesem Sinne Verwendung
finden oder sich aufgrund ihrer Spezifik besonders fiir eine solche
Verwendung eignen. Angesichts von in der Empirischen Kulturwis-
senschaft viel referenzierten Werken wie Bourdieus ,feine Unter-
schiede“®, die insbesondere mit einer ,quantitativ-positivistischen
Methodik" arbeiten,’ verwundert diese Engfithrung — nicht erst mit
der Hinwendung zu ,radikal qualitativ hermeneutischen Verfahren®s
des ,Verstehens“s” gehort die Rezeption von Bourdieus Arbeiten zu
Distinktion und Kapitalien schliefllich zum Fach, auch trotz ihrer
Fundierung auf quantitativen Zugingen. Die Skepsis gegeniiber
Versuchen der Quantifizierung erwichst des Weiteren auch aus der
Beschiftigung mit Themenfeldern selbst. Im Umfeld der Theorie

52 Ebd, S. 246.

53 Osterreichischer Fachverband fiir Volkskunde in Kooperation mit dem
Verein fiir Volkskunde (Wien): Call for Papers: Dimensionen des Poli-
tischen. Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen Kultur-
wissenschaft. 28. Osterreichische Volkskundetagung. In: H-Soz-Kult,
https://www.hsozkult.de/event/id /termine-27369 (Zugriff: 24.4.2018).

54 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1987.

55 DPeter Dirksmeier: Mit Bourdieu gegen Bourdieu empirisch denken.
Habitusanalyse mittels reflexiver Fotografie. In: ACME: An Internatio-
nal E-Journal for Critical Geographies 6 (1), 2007, S. 73—97, hier S. 75.

56 Ebd.

57 Pierre Bourdieu: Verstehen. In: Alain Accardo u.a. (Hg.): Das Elend der
Welt: Zeugnisse und Diagnosen alltiglichen Leidens. Konstanz 1997,

S. 779—822.
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des kognitiven Kapitalismus und dariiber hinaus sind Prozesse der
Rationalisierung, Standardisierung und Biirokratisierung zum
Thema gemacht worden, die in der Arbeitskulturenforschung aber
etwa auch im Umfeld der politischen Anthropologie oder Anthropo-
logy of Policy dezidiert behandelt werden. In Forschungen zur audit
culture®, also zu institutionalisierten Praktiken der Metrisierung,
Uberpriifung und Bewertung von individuellem und organisationa-
lem Handeln, sind negative Folgen und Probleme quantifizierender
Verfahren aufgezeigt worden; hierzu gehoren unter anderem Okono-
misierungsprozesse, die bestimmte Akteure ausschlieflen oder mar-
ginalisieren und einen Formalisierungszwang in unterschiedlichen
Lebenswelten entfalten.®

Diese Auseinandersetzung mit Aspekten, die zu einer Skep-
sis gegeniiber quantitativen Ansitzen beitragen, ist hier nicht als Pli-
doyer fiir ein quantifizierendes Vorgehen oder fiir eine unbedingte
Abkehr von den dominanten Makro-Theorien zu verstehen. Die
Stirke qualitativer Zuginge in der Empirischen Kulturwissenschaft
liegt nachgerade im interpretativen Verfahren, das Sinnkonstruktion
und Handlungsorientierungen untersucht. Es ist jedoch ein Argument
fiir den Einbezug auch von quantitativen Studien zu Makro-Trends in
den Entdeckungszusammenhang und fiir ein stirkeres Heraushalten
von Makro-Theorien aus dem Begriindungszusammenhang, wenn
man den Primissen der Empirischen Kulturwissenschaft verhaftet
bleiben méchte. Als Korrektiv, iiber das Makro-Theorien — zum Bei-
spiel die Theorie des kognitiven Kapitalismus — eingeordnet und kon-
textualisiert werden kénnen, kénnen erstere duflerst niitzlich sein und
kommen in dieser Art der Verwendung auch der ,Akteurszentriert-
heit®, die Niser-Lather und Heimerdinger in der Einleitung dieses
Bandes erwihnen, wie auch einer relationalen Perspektive und dem
sozialen Nahraum als Bezugspunkt sehr nahe.

58 Z.B. Marilyn Strathern: Audit Culture. Anthropological Studies in
Accountability, Ethics and the Academy. London 2003; Cris Shore, Susan
Wright: Audit Culture Revisited. Rankings, Ratings, and the Reassemb-
ling of Society. In: Current Anthropology 56 (3), 2015, S. 421—444.

59 Z.B. Gisela Welz: Europiische Produkte. Nahrungskulturelles Erbe
und EU-Politik. Am Beispiel der Republik Zypern. In: Dorothee
Hemme, Markus Tauschek, Regina Bendix (Hg.): Pridikat Heritage:
Wertschopfungen aus kulturellen Ressourcen. Berlin 2007, S. 323-336.



Trends als Forschungsthema®? 169

Ausblick

Im vorliegenden Beitrag bin ich der Frage nachgegangen, wie ein
bestimmter Makro-Trend zu einer thematischen Fokussierung im
Feld von Arbeitsorganisation und Kapitalismus gefithrt hat und wel-
che inhaltlichen, theoretischen und methodischen Aspekte dabei fach-
geschichtlich und gegenwirtig eine Rolle spielen. Aus dem Plidoyer
tur eine situative Rejustierung themenpolitischer Plausibilisierungen
ergeben sich drei Hauptpunkte im Sinne einer weiteren Verfolgung
dieser Frage.

Erstens wire weitergehend zu beleuchten, wie auf bestimmte
Trends wie Entwicklungen im Umfeld der Theorie des kognitiven
Kapitalismus Bezug genommen wird und wie durch den Bezug auf
solche Trends Relevanz fiir Forschungsarbeiten erzeugt wird. In mei-
nem Beitrag habe ich einige der damit verbundenen Ansitze skizziert
und auf ihre Begriindung in fachgeschichtlichen, forschungspragma-
tischen und themenpolitischen Entwicklungen hin befragt. Ertrag-
reich erscheint mir in diesem Zusammenhang eine noch genauere
Betrachtung der textlichen Plausibilisierungen, also wie in der Ver-
schriftlichung kulturwissenschaftlicher Arbeit Bezug auf welche
Trends genommen wird sowie welche Reichweite fiir Trends dabei
implizit und explizit angenommen wird.

Zweitens sind die Vor- und Nachteile des Einbezuges sol-
cher soziodemografischen Daten zu bedenken, die zum Beispiel
als Korrektiv dienen kénnen, um eine Uberbetonung bestimmter
Gegenwartsdiagnosen in Praxisfeldern, in denen ihre Relevanz
zumindest angezweifelt werden kann, zu verhindern. Dies erfordert
eine Verbindung von qualitativen und quantitativen Ansitzen, die
sich insbesondere im Sinne der Einordnung, der Korrektur und der
empirischen Unterfiitterung verstehen lisst. Hiermit ist kein Plido-
yer fiir den Einsatz quantitativer Ansitze in der Empirischen Kultur-
wissenschaft gemeint, sondern fiir die Méglichkeit deren Rezeption.
Damit einher geht das Erfordernis methodischer Kompetenz. In der
Vorstellung eines Korrektivs ist natiirlich ein Relevanzbegriff impli-
zit, der Relevanz weniger vor dem Hintergrund disziplinenspezi-
fischer oder fachgeschichtlicher Faktoren, sondern mit Bezug auf
ein Reprisentativititskriterium denkt: Wie reprisentativ sind also
die genutzten Bezugstheoreme fiir die jeweils untersuchten Lebens-
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welten und wo sind Einschrinkungen beziiglich der Aussagekraft
zu machen?

Drittens und damit zusammenhingend konnen themen-
politische Griinde wie der Umgang mit Trends dazu fithren, dass
bestimmte Themen und Aspekte unterreprisentiert sind oder aus-
gespart werden.® Die Analyse solcher Griinde ist nicht beschrinkt
auf die Frage nach dem Einbezug von quantitativen Ansitzen, son-
dern kann auf weitergehende forschungspragmatische Griinde wie
Anschlussfihigkeiten, Konjunkturen oder Férderlogiken rekurrie-
ren. Besonders relevant erscheint der kontrastierende Vergleich zwi-
schen einem gegenwirtig starken Fokus auf unterschiedliche Aspekte
im Bereich der Theorie des kognitiven Kapitalismus und Diagnosen
einer Fortschreibung von Arbeitsorganisationsformen, die sich nicht
unter jenen Annahmen subsummieren lassen, in der thematischen
Breite im Fach jedoch keine grofle Rolle spielen. Hier scheinen mir
insbesondere auch Orientierungen an der Mitte als Makro-Trend im
Bereich der Arbeit relevant zu sein, die unter anderem in der Sinus-
Jugendstudie von 2016 konstatiert werden. Diese spricht von der
»Generation Mainstream* und stellt heraus, dass die vorherrschende
Lebenswelt die ,,adaptiv-pragmatische® ist, zu der ,der leistungs- und
familienorientierte moderne Mainstream mit hoher Anpassungs-
bereitschaft“ gehort. Ziele dieser Lebenswelt sind eine ,biirgerliche
Normalbiografie und Wohlstand, jedoch kein tibertriebener Luxus®.
Von Menschen mit geringerer Leistungsbereitschaft grenzen sie sich
deutlich ab.5" Dieses auf quantitativen Daten beruhende Studiener-
gebnis findet sich in dhnlicher Form — allerdings nicht systematisch
empirisch hinterlegt — auch bei Cornelia Koppetsch, die 2013 in Die
Wiederkebr der Konformitdt: Streifziige durch die geféiibrdete Mitte eben-
falls eine Orientierung an adaptiv-pragmatischen Lebenswelten aus-
macht.s2 Und Frank Nullmeier hat jiingst darauf verwiesen, dass es
sich bei ,Konformitit, Positionssicherung und Besitzstandswahrung*
ebenso wie bei ,Ressentiment, Neid, Missgunst und Hass“ oder

60 Vgl. Heimerdinger, Naser-Lather in diesem Band.

61  Marc Calmbach u.a.: Wie ticken Jugendliche 2016? Lebenswelten von
Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren in Deutschland. Wiesbaden
2016.

62 Cornelia Koppetsch: Die Wiederkehr der Konformitit. Streifziige durch
die gefihrdete Mitte. Frankfurt a. M. 2013.
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»auch Wetteifer, Siegstreben, Ehrgeiz, Ehr-, Status- und Distinkti-
onsstreben” um sozialkomparative Orientierungen, und damit auch
um Handlungsorientierungen handelt, die im sozialen Vergleich nicht
das Erreichen einer je spezifischen Spitze, sondern mehr das Dazu-
gehoren, Nicht-abgehingt-Werden, und das Mainstream-Sein in den
Vordergrund stellt.* Diese Diagnosen schliefien sicherlich Kreativi-
tatsimperative und Asthetisierungspraktiken nicht aus, jedoch tre-
ten sie in den genannten Diagnosen erst einmal zuriick — und zwar
zugunsten relativ ,normaler” Lebenswelten, sofern man diese Bewer-
tung kontrastierend zur Creative Class bei Richard Florida® anstel-
len méchte. Eine quantitative wie auch qualitative Einordnung und
Verortung kann in diesem Zusammenhang thematische Uber- wie
auch Unterreprisentationen von unterschiedlichen Orientierungen
miteinander in Bezug setzen. Damit besteht die Maglichkeit, Diag-
nosen wie die des kognitiven Kapitalismus in ihrer Breite zu erfassen,
ohne dabei ihre Bedeutung zu stark und ohne hinreichende empiri-
sche Verankerung zu betonen. Uberdies werden so auch Absetzbe-
wegungen und Variationen dieser Konzepte erfassbar, die zum Teil
nur rhetorische Bezugnahmen sein kénnen, im Grunde jedoch andere
Prozesse oder Formen der Arbeitsorganisation iiberdecken.

63 Frank Nullmeier: Politische Theorie des Komparativs. Soziale Vergleiche
und gerechte Gesellschaft, In: Mittelweg 36, 2, 2016, S. 56—73.
64 Florida (wie Anm. 10).
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Karin Blrkert

Von ,Harakiri“ und ,gefahrlichen
Menschen® — Brauchforschung
und fachliche Erregung

Der Beitrag fragt nach der Wirkmacht babitualisierter Emotions-
praktiken in Bezug auf die (angewandte) Brauchforschung. Anhand
von Quellenfunden aus der wissensanthropologischen Forschung
zum Tiibinger Arbeitskreis fiir Fastnachtsforschung wird untersucht,
inwiefern sich in den spdten 1960er Jabren ein Habitus in einem
Wissensmilieu des Faches herausgebildet hat, der bis beute nachwir-
kenden Verhaltensnormen und Einstellungen beziiglich der Brauch-
forschung geprdgt hat. Abschlieflend wird die gegenwdirtige Position
der angewandten Brauchforschung im ,sozialen Kriftefeld* des
Faches diskutiert.

Vor einiger Zeit wurde ich zum ersten Mal um ein wissenschaftliches
Gutachten gebeten, das die Bewerbung zur Aufnahme eines Brau-
ches in das Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes
unterstiitzen sollte. Ich zdgerte zunichst mit meiner Antwort und
bat im KollegInnenkreis um Rat. Folgende Antwort erhielt ich per
E-Mail: ,Willkommen im Club. [...] Die Gutachterei ist jedenfalls
nicht leicht, weil man sich damit schnell aus der kritischen [Wissen-
schaft] verabschiedet.”

Das klang riskant: Birgt die Aufnahme in diesen ,,Club“ der
Gutachtenden etwa die Gefahr eines Ausschlusses aus der ,kriti-
schen” Fachcommunity? Muss ein unterstiitzendes Gutachten rein

1 Was im Fach derzeit und in historischer Genese unter ,kritischer"
Wissenschaft verstanden wird, wire einmal eine eigene Auseinander-
setzung wert. Kein anderes Adjektiv scheint mir jedenfalls eine dhnlich
normative Wirkung in der Beurteilung von Forschung zu entfalten, ohne
dabei wirklich klar definiert zu sein; vgl. dazu Timo Heimerdinger: Die
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affirmativ formuliert sein? Wiirde mein Wissen mdglicherweise
fiir Zwecke instrumentalisiert, die ich nicht vorhersehen und hinter
denen ich nicht stehen kann?

Es scheint iibertrieben, doch tatsichlich stof3t man nach kur-
zer Recherche auf den Vorder- und Hinterbiithnen unseres (deutsch-
sprachigen) Fachs auf emotional aufgeladene Bewertungen, die vor
Gefahren, ja, Tod und Verderben im Zusammenhang mit der Brauch-
forschung — vor allem mit Anwendungsbezug — warnen. Diesen
Erregungen nachzuspiiren, sogar ansatzweise ihren Ursprung zu
erforschen, ist Ziel dieses Beitrags. Dazu nehme ich Bezug auf Quel-
len und Erkenntnisse aus meiner wissensanthropologischen For-
schung tiber den Tiibinger Arbeitskreis fiir Fastnachtsforschung.?
Gegen Ende von dessen Wirkungszeit, in den spiten 1960er Jahren,
so mochte ich hier darlegen, hat sich ein Habitus in einem Wissens-
milieu des Faches herausgebildet, der Verhaltensnormen und Ein-
stellungen beziiglich der Brauchforschung geprigt hat, die bis heute
nachwirken.

Spezielles Augenmerk liegt auf der sogenannten ,applied*
und ,,public folklore®, weil die grofiten ,Gefahren“ in der Forschung
mit und fiir die Brauchpraktiker gesehen wurden und werden.® In
diesem ,Aktionsraum® des Fachs werden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler hiufig als ,Go-Betweens“ oder ,cultural broker” eti-

Schidlichkeit der Nitzlichkeitsfrage. Fiir das Ideal der Werturteilsfrei-
heit. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXXXI/120 (1—2),
S. 81—90, hier insb. S. 86—88.

2 Karin Biirkert: Fastnacht erforschen. Zur Herstellung und Vermittlung
von Kulturwissen (19061—-1969) (=Untersuchungen des Ludwig-Uhland-
Instituts, 117). Tiibingen 2015.

3 Vgl dazu die Erinnerungen und Einschitzungen von Christel Kohle-
Hezinger und Hermann Bausinger wihrend der Tagung ,Kulturwissen-
schaft und Offentlichkeit: Christel Kohle-Hezinger: Cultural Brokerage
and the Public Sector: Eine Antwort auf Roger Abrahams. In: Regina
Bendix, Gisela Welz (Hg.): Kulturwissenschaft und Offentlichkeit. Ameri-
kanische und deutschsprachige Volkskunde im Dialog (=Kulturanthropo-
logie Notizen, 70). Frankfurt a. M. 2002, S. 50—66; Hermann Bausinger:
Volkskunde in der Umbruchszeit. In: ebd., S. 67—76.

4  Michaela Fenske: Kulturwissenschaftliches Wissen Goes Public. Einbli-
cke in den Aktionsraum von Wissenschaft und Offentlichkeit am Beispiel
volkskundlicher Enzyklopidien. In: Historische Anthropologie 19 (1),
2011, S. 112—122.

5  Simon Schaffer, Lissa Roberts, Kapil Raj, James Delbourgo (Hg.):
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kettiert. Bezeichnungen wie diese suggerieren eine scheinbar selbst-
verstindliche Positionierung in einem Vermittlungsraum zwischen
Scientific Community einerseits und Offentlichkeit andererseits.
Sie sind insofern problematisch, als sie Trennschirfen zwischen der
akademischen und 6ffentlichen Sphire suggerieren, die in der alltig-
lichen Arbeit zwischen Schreibtisch, Seminarraum und journalisti-
schen Anfragen etc. gar nicht vorhanden sind.* Zudem verschleiern
sie den hohen Reflexionsaufwand, der den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bei ihrer Arbeit im breiteren Aktionsraum
des Faches situativ abverlangt wird. Denn um Rollenkonflikte zu
erkennen und zu vermeiden ist eine iiberlegte Positionierung des
wissenschaftlichen Subjekts und der Wissensproduktion als soziale
Praxis immer wieder notwendig.” Das Austarieren von Nihe und
Distanz zu Praktikerinnen und Praktikern sowie das Wechseln des
Auftretens, einem Chamileon gleich, beschreibt auch Nicolas Adell
als notwendige Aufgabe aus seiner Erfahrung als UNESCO-Gutach-
ter: ,[O]ne needs to establish a relationship of both trust and fair
distance as one becomes simultaneously a public writer, historian,
ethnologist, and representative of the research community and of all
cultural institutions involved in the process.“® Gutachter- und Bera-
tungstitigkeiten, Auftrags- und partizipative Forschung® verlangen,
so mochte ich erginzend zuspitzen, eine Positionierung zwischen der

The Brokered World. Go-Betweens and Global Intelligence, 1770—1820.
Sagamore Beach 2009; Richard Kurin: Reflections of a Cultural Broker.
A View from the Smithonian. Washington, London 1997.

6  Vgl. Barbara Kirshenblatt-Gimblett: Mistaken Dichotomies. In: Robert
Baron, Nicholas R. Spitzer (Hg.): Public Folklore. Washington, London
1992, S. 29—48.

7 Vgl Biirkert (wie Anm. 2), S. 252—281.

8  Nicolas Adell: The French Journeyman Tradition: Convergence between
French Heritage Traditions and UNESCO’s 2003 Convention. In:
Regina Bendix, Aditya Eggert, Arnika Peselmann (Hg.): Heritage Regi-
mes and the State (=Gottingen Studies in Cultural Property, 6). Gottin-
gen 2012, S. 177—194, hier S. 186.

9  Unter partizipativer Forschung werden Projekte verstanden, die aufler-
akademische Akteure bereits in die Forschungskonzeption und auch in
die Auswertung von Ergebnissen miteinbeziehen. Vgl. Hella von Unger:
Partizipative Forschung. Einfithrung in die Forschungspraxis. Wiesbaden
2014; Jarg Bergold, Stefan Thomas: Partizipative Forschungsmethoden.
Ein methodischer Ansatz in Bewegung. In: Forum Qualitative Sozialfor-
schung 13 (1), 2012, Art. 30.
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im Fach unklaren Suggestion von kritischer Wissenschaft,” politi-
scher Einmischung und der Entsprechung gesellschaftlicher Erwar-
tungen. Und diese Positionierung bringt emotionale Aufwendungen
hervor, wie die genannten Rollen- oder Loyalititskonflikte, Kom-
munikationsprobleme und Angste vor Vereinnahmung. Das gilt fiir
alle Felder angewandter Kulturwissenschaft, egal ob in Lokalpolitik,
Okologiebewegungen, freier Wirtschaft oder im Feld der als traditi-
onell verstandenen Kulturpraxis.

Letzteres hat heute nach wie vor als , Brauchtum* Popularitit,
und mit diesem Begriff beginnt bereits das schwierige Verhiltnis des
Faches zum Gegenstand, von dem dieser Beitrag handelt." Insbeson-
dere zur angewandten Brauchforschung scheint das Verhiltnis vieler
Akteure des deutschsprachigen Faches besonders nachhaltig gestort
und emotional aufgeladen zu sein. Auffillig wird dies im Vergleich
zur US-amerikanischen ,public folklore®, die hier (allerdings nur
blitzlichtartig) kontrastierend herangezogen wird, wie ausfithrlich
bereits 1998 auf der deutsch-amerikanischen Tagung ,Kulturwis-
senschaft und Offentlichkeit von Regina Bendix, Gisela Welz und
anderen geschehen.”

Beginnen méchte ich dazu mit einem kurzen Rekurs auf die
fachgeschichtlichen Konjunkturen der Brauchforschung, der unter
anderem verdeutlicht, dass Forschungen iiber ein Feld immer auch
auf das Verhiltnis der Forschenden zum Feld an sich rekurrieren. Der

10 In meiner personlichen Auffassung von kritischer Wissenschaft schliefle
ich mich Timo Heimerdinger an, der Kritikfihigkeit wie folgt definiert:
»als Prinzip der reflektierten Organisation unseres Argumentierens, als
bestandiges Hinterfragen und Analysieren sowohl unserer Gegenstiinde
als auch der Formen und Voraussetzungen unserer Arbeit als Wissen-
schaftlerInnen” (wie Anm. 1), Wie Heimerdinger schreibt, ist damit der
Begriff ,kritische Wissenschaft" tautologisch und umfasst in der Sugges-
tion der Fachcommunity wohl immer auch die Vorstellung einer als ,kor-
rekt" verstandenen politischen Einmischung.

11 Vgl. Andreas C. Bimmer: Vom -tum in der Volkskunde. In: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Volkskunde 93, 1990, S. 150—-173; Zum Verhiltnis
vom Fach zu seinem Gegenstand speziell auf die Fastnacht bezogen vgl.
Konrad Késtlin: Fastnacht und Volkskunde. Bemerkungen zum Ver-
hiltnis eines Fachs zu seinem Gegenstand. In: Rheinisches Jahrbuch fiir
Volkskunde 1978, S. 7—22.

12 Hier wurden die unterschiedlichen Fachtraditionen im Umgang mit der
Offentlichkeit diskutiert; Bendix, Welz (wie Anm. 3); vgl. Baron, Spitzer
(wie Anm. 6).
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zweite Teil nutzt ein empirisches Beispiel zum Nachvollzug der stark
emotionalisierten fachhistorischen Diskussion iiber die Fallstricke
der volkskundlichen (angewandten) Brauchforschung in den 1960er
Jahren. Das Beispiel verweist auf die Wirkmacht habitualisierter
Emotionspraktiken fiir die Etablierung von Verhaltensnormen in
Wissensmilieus. Im dritten Teil wird die gegenwiirtige Position der
kulturanthropologischen Beschiftigung mit Briuchen im ,sozialen
Kriftefeld” des Faches bestimmt und ,Gefahren“ und Nutzen von
Kooperationen mit Vertreterinnen und Vertretern der Kulturpraxis
diskutiert.

Brauchforschung — tot oder tut not?

Eine grundsitzliche Bemerkung zur Schwierigkeit des Belegs fiir
eine Marginalisierung oder auch nur Problematisierung eines The-
menfeldes in der Fachcommunity sei hier vorangestellt: Der Befund
fufit zunichst immer auf subjektiver Wahrnehmung, die sich még-
licherweise durch Gespriche und Erfahrungen intersubjektiv ver-
dichten lasst, deren unfehlbarer Beleg sich jedoch nur schwer findet.®
Objektivierungsversuche durch statistische Auswertungen von Pub-
likationszahlen und Abschlussarbeiten sind liickenhafte Quellen zur
Einschitzung der Relevanz eines Forschungsgegenstandes in einem
Fach. Denn Fachcommunitys setzen sich aus heterogenen Wis-
sensmilieus™ zusammen, die Wissens- und Lehrkorpora lokal und

13 Vgl. Heimerdinger, Niiser-Lather einleitend in diesem Band.

14 Der Begriff des Wissensmilieus wurde aus der Stadtforschung in die
Wissensforschung tibernommen. Er hebt auf die Akteure in Institutionen
ab und betont deren Formierung aus sozialer Interaktion, gemeinsamen
Praktiken sowie riumlichen und politischen Strukturen. Vgl. Wolfgang
Kaschuba u. a.: Volkskundliches Wissen und gesellschaftlicher Wissen-
stransfer: zur Produktion kultureller Wissensformate im 20. Jahrhundert
(DFG-Forschungsverbund). In: Michael Simon, Thomas Hengartner,
Timo Heimerdinger, Anne-Christin Lux (Hg.): Bilder. Biicher. Bytes.
Zur Medialitit des Alltags. 36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde in Mainz vom 23. bis 26. September 2007. Miinster 2009,

S. 183199, hier S. 196; vgl. Ulf Matthiesen, Hans-Joachim Biirkner:
Wissensmilieus — Zur sozialen Konstruktion und analytischen Rekon-
struktion eines neuen Sozialraum-Typus. In: Ulf Matthiesen (Hg.):
Stadtregion und Wissen. Analysen und Plidoyers fiir eine wissensbasierte
Stadtpolitik. Wiesbaden 2004, S. 65—90.
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historisch situiert bewerten und selektieren. An unterschiedlichen
Instituten bestehen demnach unterschiedliche Lehr- und Forschungs-
traditionen sowie unterschiedliche Kontakte zu Medien und Kultur-
praxis, die nicht immer ihren Weg in quantifizierbare Publikationen
finden. Die Wahrnehmung insbesondere der angewandten Brauch-
forschung als marginalisiertes und mehr noch als fiir Forschung
und Karriere als gefihrlich und riskant markiertes Feld entstammt
demnach zunichst meinen eigenen Eindriicken wihrend meines
Studiums und der Promotionszeit in Tiibingen und Géttingen. Ins-
besondere aber meine wissenshistorische Forschung zum Tiibinger
Arbeitskreis fiir Fastnachtsforschung aus den 1960er Jahren lieferte
mir dafiir Anhaltspunkte, die mich letztlich auch zur Teilnahme an
der Tagung zur Themenpolitik bewogen.

Insofern geht es hier keineswegs darum, bestehende Brauch-
forschungen und anwendungsbezogene Kulturwissenschaft in die-
sem Feld zu bewerten oder gar zu diskreditieren.® Es geht mir darum,
meinen Eindruck zu ergriinden, der auf einer erlebten und rezipier-
ten negativen emotionalen Aufladung des Feldes basiert, und diese
Erregungen, ihre Hintergriinde und ihre performative Wirkung zu
analysieren sowie abschlieflend die Folgen daraus fiir die Arbeitspra-
xis zu diskutieren.

Ich begann diese Ergriindung mit einer Literaturrecherche.
Ein Blick in den neuesten Sammelband zum Thema bestitigte auch
sogleich meine Wahrnehmung vom problematisierten Umgang mit
dem Themenfeld: Hier beginnen oder schlieflen einige der Beitragen-
den ihre Artikel mit einer Art Legitimationsrhetorik und verweisen

15 Beachtliche Arbeit, insbesondere in der Vermittlung volkskundlichen
Wissens leistet Werner Mezger, der mit den Worten von Hermann
Bausinger ,einen Vermittlungsstil [pflegt], der ohne Imponiervokabeln
und ohne allzu komplexe Herleitungen auskommt”. Er beherrsche
dabei ,,den Spagat zwischen fremd gewordenen historischen Fakten und
Zusammenhingen einerseits und den Bedingtheiten und Stimmungen
der gegenwirtigen Kultur andererseits“. Hermann Bausinger: Spagat.
In: Hans-Werner Retterath (Hg.): Riicklauf. Werner Mezger zum
65. Geburtstag. Freiburg 2016, S. 9—11, hier S. 10 f.; vgl. Werner Mezger:
Mediale Insights: Was man als Forscher im Umgang mit Presse, Funk
und Fernsehen erleben kann. In: Jérg Giray, Markus Tauschek, Sabine
Zinn-Thomas (Hg.): Maximilianstrafle 15. 50 Jahre Institut fiir Volks-
kunde in Freiburg — ein Erinnerungsalbum (=Freiburger Studien zur
Kulturanthropologie, 1). Miinster, New York 2017, S. 270—281.
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dabei auf die historische Genese der Brauchforschungskritik. Daniel
Drascek, neben Gabriele Wolf Herausgeber des 2016 erschienen
Tagungsbandes ,Briuche: Medien: Transformationen®, benennt
einleitend den wichtigsten ,Paradigmenwechsel in der Brauchfor-
schung seit dem Zweiten Weltkrieg“®: Die von der sogenannten
Miinchner Schule eingeforderte historisch-kritische Archivforschung
und damit die ,Abwendung von einer ideologisch iiberfrachteten
Brauchforschung, vom ,Mythengeschwafel’ in der nationalsozialis-
tischen Zeit“”. Davor sei die Brauchforschung Teil des Kanons der
Volkskunde gewesen und habe ,iiber viele Jahrzehnte hinweg im
Fach und iiber dieses hinaus ausstrahlend eine sehr hohe Wertschit-
zung genossen‘®,

Zu dieser Wertschitzung hat das Thema — in Teilen der Scien-
tific Community jedenfalls — nie wieder zuriickfinden kénnen. Nicht
schwerwiegend genug kann dabei die Kontamination des Themas mit
rassifizierten Ideologien bemessen werden,® zu der sich eine wissen-
schaftlich angesehene Beschiftigung mit dem Forschungsgegenstand
zu positionieren hat. Vielleicht verlor das Thema auch an Attraktivi-
tat, weil seit der Miinchner Schule und der Aufnahme von funktiona-
listischen und strukturalistischen Theorien keine fruchtbaren neuen
Ansitze zur Erforschung von Briuchen mehr folgten. Dies wire
sodann die Begriindung fiir die ,eigentiimliche Dialoglosigkeit“® der
Brauchforschung, die Martin Scharfe 1997 zu dem drastischen Schluss
kommen lief}: ,Die Brauchforschung lockt [...] keinen Hund mehr
hinter dem wissenschaftlichen Ofen hervor: [...] Statt dem glimmfihi-
gen Zunder gleicht [sie] derzeit eher einem modrigen Schimmelpilz.“*

16  Daniel Drascek: Briuche: Medien: Transformationen. Zum Verhiltnis
von performativen Praktiken und medialen (Re-)Prisentationen. In:
Ders., Gabriele Wolf (Hg.): Briuche: Medien: Transformationen. Zum
Verhiltnis von performativen Praktiken und medialen (Re-)Prisentatio-
nen (=Bayerische Schriften zur Volkskunde, 11). Miinchen 2016, S. 9—22,
hier S. 13.

17  Ebd.

18 Ebd, S.12f.

19 Vgl Bausinger 2002 (wie Anm. 3), S. 69.

20 Martin Scharfe: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Brauchforschung (=Wege
der Forschung, 627). Darmstadt 1991, S. 1—26, hier S. 3.

21 Martin Scharfe: Kulturelle Fossilisation. Briuche, Traditionen, Tradi-
tionsversteinerungen. In: Briuche, Traditionen, Feste — eine Aufgabe
der Heimatpflege heute? Symposion zum 1. Férderpreis fiir Hessische
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Konrad Kuhn verweist in seinem Beitrag im oben genannten
Sammelband auf Reinhard Johler, der die Brauchforschung einmal als
»ungeliebte[n] volkskundliche Altlast“?? bezeichnete und damit impli-
ziert, dass wir sie immer noch mit uns herumschleppen. Die Begriin-
dung dafiir findet sich wiederum bei Kuhn: ,Das Definitionsrecht
und die Zustindigkeit macht unserem Fach bisher niemand ernsthaft
streitig, auch wenn sich die Begeisterung dariiber in Grenzen hilt.“®

Wie also umgehen mit einem Forschungsfeld, das die Offent-
lichkeit wie kein anderes mit unserem Fach in Verbindung bringt,
dessen Erforschung aber offensichtlich gleichzeitig unter Legitimie-
rungszwang steht? Schliefllich kann selbst die Vielnamensverwirrung
nicht verhindern, dass Jahr fiir Jahr zu bestimmten Kalenderdaten
unsere Telefone klingeln, damit wir tiber Herkunft und Bedeutung
von Osterhasen und Weihnachtsminnern autkliren.? Da méochte
man Wolfgang Briickner zustimmen: ,Brauchforschung tut not”,
um, wie er schrieb, ,die einseitigen Deutungsversuche anhand blofier
Kommunikationsdetails mit neuen Argumenten zu durchbrechen®.?
Diese neuen Argumente kdnnen laut Martin Scharfe nur in einer
~symptomatologischen Brauchforschung“?® hervorgebracht werden.
Einer Brauchforschung, die sich ,nicht mehr so sehr ,am Brauch an
sich" orientiert, sondern ihn als Ausgangspunkt fiir Fragen an die

Heimatgeschichte. Wiesbaden, Karlsruhe 1997, S. 19—26, hier S. 19, zitiert
nach Drascek (wie Anm. 16), S. 13.

22 Reinhard Johler: Volkskunde — und doch wieder Briuche. Das Scheiben-
schlagen, der Funken- und der Hohlepfannsonntag. In: Franz Grieshofer,
Margot Schinder (Hg.): Netzwerk Volkskunde. Ideen und Wege. Fest-
gabe fiir Klaus Beitl zum siebzigsten Geburtstag. Wien 1999, S. 655666
hier S. 666, zitiert nach Konrad Kuhn: Tschigitti im Internet. Repri-
sentationen und Normierungen in medialen Diskursen iiber einen Fast-
nachtsbrauch im Létschental (Wallis, Schweiz). In: Drascek, Wolf (wie
Anm. 16), S. 157—184, hier S. 182.

23 Ebd, S.182f.

24 Hilfreiche Beitrige hierzu liefert Gunther Hirschfelder: Der Brauch im
Jahreslauf zwischen Wissenschaft und journalistischer Praxis. In: Volks-
kunde in Rheinland-Pfalz 15 (1), 2000, S. 2—34.

25 Wolfgang Briickner: Brauchforschung tut not. In: Jahrbuch fiir Volks-
kunde 21, 1998, S. 107—138, hier S. 118.

26 Scharfe 1997 (wie Anm. 21), S. 19, zitiert nach Manuel Trummer: ,Wir
wollten einfach mal was Neues machen...“ Brauchinnovation zwischen
Medien und Mirkten. In: Drascek, Wolf (wie Anm. 16), S. 137—156, hier
S. 138.
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,Okonomie, Politik und Popindustrie“? heranzieht, wie es Manuel
Trummer fir seine Forschung im besagten Sammelband iiber ,Brau-
chinnovation zwischen Medien und Mirkten“ betont. Neuere For-
schungen — gerade am Beispiel Fastnacht — orientieren sich an dieser
Symptomatologie und betonen allesamt, dass es ihnen nicht um die
Fastnacht an sich gehe: Markus Tauschek nutzt den Karneval de Bin-
che, um an seinem Beispiel die Konstituierung von Kulturerbe zu
analysieren.?® Kerstin Bronner untersucht am Beispiel eines schwi-
bischen Fastnachtsvereins Aushandlungen von Gender.” Ich selbst
habe eine wissensanthropologische Arbeit iiber die Fastnachtsfor-
schung geschrieben und achtete in der Argumentation des Buches
peinlich genau darauf, nicht als Fastnachtsforscherin missverstanden
zu werden.® So sehr vielleicht, dass mir eine prominente Rezensen-
tin kiirzlich eine gewisse Kilte gegeniiber der ,Fastnacht an sich“
attestierte. Christine Burckardt-Seebass verweist in ihrer Rezension
auf die Menschen, die ,viel Zeit, Geld und Fantasie fiir ihre Fast-
nacht aufwenden und in ihrer Begeisterung, in Zauber, Rausch und
Verwandlung fir sich existenzielle Erfahrungen machen. [...] Eine
kulturanthropologische Wissenschaft muss, auch wenn ihr Fokus
gegenwirtig ein anderer ist, sich den Sinn dafiir bewahren,“*

Die Rezension erreichte mich just wihrend der Vorbereitung
zur Tagung ,Themenpolitik” und regte dazu an, das Verhiltnis zu
meinem Forschungsgegenstand zu reflektieren. Zwar war das Ziel
meiner Arbeit tatsichlich anders gelagert, dennoch machte mir die
Kritik von Burckardt-Seebass die Distanz bewusst, die ich und die
anderen genannten Forschenden offensichtlich zur Fastnachtspra-
xis aufgebaut hatten. Die durchaus lohnenswerte Untersuchung des
sinnlichen Erlebens der Fastnacht, die Faszination der Menschen
am Mythos und ihre performativen und emotionalen Praktiken, das

27 Ebd.

28 Markus Tauschek: Wertschpfung aus Tradition. Der Karneval von
Binche und die Konstituierung kulturellen Erbes (=Studien zur Kultur-
anthropologie/Europiischen Ethnologie, 3). Berlin 2010.

29 Kerstin Bronner: Grenzenlos normal? Aushandlungen von Gender aus
handlungspraktischer und biografischer Perspektive. Bielefeld 2011.

30 Birkert (wie Anm. 2).

31 Christine Burckardt-Seebass: Rezension zu Biirkert (wie Anm. 2).

In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 2017, S. 345-346, hier S. 346.
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dsthetische Erleben als sinnlicher Genuss* sollte kein Gegenstand
meiner Arbeiten sein und ist in unserem Fach bisher auch in keiner
anderen grofleren Untersuchung erforscht worden. Warum scheuen
wir als methodisch geschulte Ethnografinnen und Ethnografen vor
der Nihe zur Brauchpraxis zuriick? Wire es nicht angebracht, dem
Feld mit der ansonsten gebotenen Offenheit und Empathie zu begeg-
nen? Mit diesen Gedanken versuchte ich zunichst eine Studentin zu
einer Masterarbeit im Feld der Fastnacht zu bewegen. Ohne Erfolg.
Sie erklirte mir, ihre Familie habe komische Fragen gestellt und
tiber ihr Thema gelacht, auflerdem habe sie ein wenig Angst vor der
Begegnung mit den Fastnachtsaktivisten. Sie entschied sich letztlich
fiir das Modethema Fitness-Tracker.

Das Austarieren von Nahe und Distanz zum Forschungs-
objekt ist mit emotionalen Aufwendungen verbunden, die hier
offensichtlich besonders problematisch sind. Was heifit es, Nihe
aufzubringen zu einem Gegenstand und den dazugehérigen Akteu-
ren, deren stereotypischer Habitus dem Stereotyp vom Akademiker
nicht fremder sein kénnte? Wie werden wir und unser Schaffen im
Fach und auflerhalb — von Familie, von den Medien — eingeordnet,
wenn wir es trotzdem tun? Zugespitzt gefragt: Wird man als nirrisch
angesehen, wenn man tiber Narren forscht?

Ein Blick in andere Fachcommunitys zeigt, dass diese
Beftrchtungen nicht tiberall wahrgenommen werden. Die Wiener
Kultur- und Sozialanthropologie® hat jiingst ein studentisches Pro-
jekt dem Krampusbrauch im Salzburger Land gewidmet. ,Wild und
Schon” ist der Sammelband betitelt, dessen Autorinnen und Autoren
sich sehr dicht an die kulturelle Praxis anniherten und unter anderem
die sinnlichen und identitatsstiftenden Praktiken des Krampuslaufs
duflerst reflektiert auch in Hinblick auf das Nihe/Distanz-Verhiltnis
wihrend der Feldforschung analysieren.®s Hier ist tatsichlich lesend

32 Vgl den Beitrag von Kaspar Maase in diesem Band.

33 ,Folklorists take on the tinge of their engagements, which can leave them
politically compromised or stigmatized by association with the low, local,
or ephemeral.“ Dorothy Noyes: The Social Base of Folklore. In: Regina
F. Bendix, Galit Hasan-Rokem (Hg.): A Companion to Folklore (=Black-
well Companions to Anthropology, 15). Malden 2012, 8. 13—39, hier S. 15.

34 Wohlgemerkt nicht die Europiische Ethnologie.

35 Matthius Rest, Gertraud Seiser (Hg.): Wild und Schén. Der Krampus im
Salzburger Land (=Osterreichische Kulturforschung, 21). Wien 2016.
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mitzuerleben, was Burckardt-Seebass vermisst, die »Begeisterung in
Zauber, Rausch und Verwandlung“s,

»Wild und Schén“ — wiirden KollegInnen einen derart affir-
mativen Titel (ohne distanzierende Anfithrungszeichen markiert)
fiir eine in unserem Fachkontext publizierte Brauchstudie verwen-
den? Von einem idhnlichen Gedankenexperiment berichtete die US-
amerikanische Volkskundlerin Mary Beth Stein auf der Tagung
»Kulturwissenschaft und Offentlichkeit. Stein erinnert sich an
eine Tiibinger Studentin, die wihrend ihres Studienaufenthalts in
den USA die Tagung der American Folklore Society in Jacksonville
besucht hatte und dort beobachten konnte, wie einige Wissenschaft-
lerInnen am Abend genau das leidenschaftlich praktizierten, was sie
tagsiiber noch kulturanalytisch diskutiert hatten: Volksmusik und
Volkstanz. ,Beim Versuch, sich etablierte deutsche Volkskundler und
Volkskundlerinnen vorzustellen, wie sie volkstiimliche Lieder, Tinze
und Erzihlungen darbieten, brach sie in schallendes Gelichter aus®,
erinnerte sich Stein.?” Offensichtlich herrschen in den beschriebenen
Fachgemeinschaften andere Verhaltensnormen als in der deutschen
Volkskunde/Europiischen Ethnologie. Es scheinen hier habituali-
sierte Normen zu wirken, die ein bestimmtes Verhalten im Wissens-
milieu der Studentin ausschlieflen. Wie entstehen solche informellen
Verhaltensnormen, die ein Feld fiir out, fiir gefdbrlich oder als Altlast
deklarieren? Hat sich hier ein akademischer Habitus gebildet, dessen
Hysterese®® bisher noch unreflektiert geblieben ist®® Diese Fragen

36 Burckardt-Seebass (wie Anm. 31).

37 Mary Beth Stein: Wie weit ist unser Feld? Die Vermittlung disziplinirer
und nationaler Kulturen. In: Bendix, Welz (wie Anm. 3), S. 77—88, hier
S. 77.

38 Hysterese, also die Nachwirkung, Trigheit — hier von den habituellen
Dispositionen — bezieht sich auf den von Pierre Bourdieu so bezeichneten
Hysteresis-Effekt des Habitus. Bourdieu geht von einer Trigheit habi-
tueller Dispositionen aus, dem ,Verharren in ihrem Sosein“ von sozialen
Gruppen. Der Hysteresis-Effekt fithrt zu Verhalten, das evtl. an die
Bedingungen der verinderten Umwelt nicht mehr angepasst ist und je
nach Fall zu Auflehnung oder Resignation fithren kann; Pierre Bourdieu:
Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt a. M. 1993,
Si117.

39  Auf Pierre Bourdieus Studien zum Homo academicus kann hier allerdings
nicht zuriickgegriffen werden. Bourdieu sieht die Universitit als zwar
soziales Feld, innerhalb dessen Akteure unterschiedlich positioniert sind,
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sollen anhand von Quellenfunden aus meiner Studie zum Tiibinger
Arbeitskreis fiir Fastnachtsforschung weiter bearbeitet werden.

Von ,Harakiri“ und ,,gefihrlichen Menschen“
— ein emotional aufgeladenes Verhiltnis

»Gefihrliche[n] Menschen“: So lautet eine Selbstbeschreibung, die der
Neurologe und Mitbegriinder des Tiibinger Arbeitskreises fiir Fast-
nachtsforschung® Friedrich Schmieder 1964 auf einer Tagung des
Arbeitskreises verwendete, um Hermann Bausinger damit ein Kom-
pliment auszusprechen: ,.Es schien mir, daf} es eigentlich eines groflen
Mutes bedarf, wenn Sie sich in diesen Dingen exponieren, sind Sie
nicht nur Tiibinger und Schwabe, Sie sind auch Inhaber des héchsten
deutschen Sozialprestiges, nimlich Professor und Ordinarius; aufler-
dem beriihren Sie ja nun zahllose Tabus, wenn Sie sich mit der Fas-
nacht befassen und wenn Sie dann schliefilich hier Akademiker und
wissenschaftlich Interessierte und dann erst recht solche gefihrlichen
Menschen wie die Fasnachtstitigen zusammenfassen, dann setzen Sie
sich tatsichlich einer grofien Gefahr aus, und dieser Gefahr sind Sie
in einer nicht nur mutigen, sondern auch tatsichlich beherrschenden

je nachdem, welcher Fakultit sie zugehérig sind und welche hierarchi-
sche Stellung sie einnehmen. Er differenziert jedoch nicht innerhalb von
Fakultiten oder gar Disziplinen, unterscheidet also nicht Wissensmilieus
voneinander, die spezifisches implizites Wissen innerhalb von Diszipli-
nen ausgebildet haben. Vgl. Pierre Bourdieu: Homo academicus. Frank-
furt a. M. 1992.

40 Der Tiibinger Arbeitskreis fiir Fastnachtsforschung hat sich im Jahr 1961
auf Initiative von historisch versierten Brauchpraktikern (dem Singener
Kulturamtsleiter Herbert Berner, dem Stuttgarter Kulturjournalist Wil-
helm Kutter und besagtem Neurologen Friedrich G. Schmieder) unter
der Leitung von Hermann Bausinger und unter Mitarbeit von Herbert
Schwedt gegriindet. Zwischen 1961 und 1969 veranstaltete der Arbeits-
kreis sieben Tagungen und unternahm eine flichendeckende empirische
Erhebung zur dérflichen Fastnacht zwischen Neckar und Bodensee.
Erklirtes Ziel des Arbeitskreises war es, historische Forschungen jenseits
der mythologischen Deutungen des Brauches anzustoflen und dessen
gegenwirtige Entwicklung zu dokumentieren und teils unter soziologi-
schen Gesichtspunkten zu analysieren. Hermann Bausinger u.a. (Hg.):
Fasnacht (=Volksleben, 6). Tiibingen 1964; Ders. u.a. (Hg.): Dérfliche
Fasnacht zwischen Neckar und Bodensee (=Volksleben, 12). Tiibingen
1966. Ders. u.a. (Hg.): Masken zwischen Spiel und Ernst (=Volksleben,
18). Tiibingen 1967.
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Weise begegnet.“ Wissenschaft traf auf Narretei. Gedacht in stereo-
typen Charakteristika, die sich so natiirlich nicht in der Realitit wie-
derfanden, trafen da also zwei Welten aufeinander, die die Ordnung
der jeweils anderen aus den Fugen zu bringen vermochten.

Die Gefahren, die der Neurologe hier implizit in Anschlag
brachte, traten zum Teil tatsichlich ein und trugen zur Auflgsung
des Arbeitskreises bei. Von Beginn an stieflen die Forschungen der
Tubinger Volkskundler in Kooperation mit Fastnachtspraktikern bei
den Medien auf ein breites Echo. So berichtete man augenzwinkernd
in der Stuttgarter Zeitung vom Studienabschluss ,stud. fast.“2, den
man nun an der Tiibinger Universitit ablegen konne, und das Ham-
burger Abendblatt titelte gar von einer neuen Fakultit fiir Fastnachts-
forschung, die sich in Tiibingen gegriindet habe.* Die Beschiftigung
mit Narrentum bringt Nirrisches und Narren hervor, mit dieser
moglichen Antizipation spielten die Medien. Aber wollte man sich
damit auf lange Dauer in der Tiibinger Volkskunde, so kurz vor der
Umbenennung in Empirische Kulturwissenschaft, assoziiert sehen?
Hermann Bausinger analysierte retrospektiv: ,Zum Ende des Arbeits-
kreises hat gerade auch die Besorgnis beigetragen, er konne zum frei
verfuigbaren Aushingeschild werden, zum Legitimationsnachweis fiir
oft recht abenteuerliche Abstammungshypothesen und Sinndeutun-
gen. Vor allem aber sahen die Tiibinger die Gefahr, daff sie von dem
ndrrischen Gegenstand absorbiert wiirden, dafi sie andere wichtige
Forschungsprojekte dariiber versiumten.“#* Da war also einerseits die
Sorge, zu sehr mit dem gefihrlichen Anderen in Verbindung gebracht
zu werden, die Furcht vor der Vereinnahmung durch gesellschaftlich
wirkmichtige Akteure — man nennt sie nicht umsonst Funktionire.

41 Protokoll zur 3. Tagung des Tiibinger Arbeitskreises fiir Fastnachtsfor-
schung 1964 in Donaueschingen. In: Stadtarchiv Singen (kiinftig SAS),
Nachlass Herbert Berner, Aktenzeichen (kiinftig AZ) 362—810.

42 ,Stud. fast. in Tiibingen. Ludwig-Uhland-Institut erforscht die Fasnachts-
briuche” In: Stuttgarter Nachrichten vom 15.1.1962. In: Landesstelle fiir
Volkskunde, Stuttgart (kiinftig LVS), Zeitungsarchiv IX.

43 ,Neue Fakultit an der Tiibinger Universitit. Fastnachtsbriuche sollen
untersucht werden.” In: Hamburger Abendblatt vom 27.1.1962. In: LVS,
Nachlass Wilhelm Kutter O7.

44 Hermann Bausinger: Vorbemerkung. In: Ders. u.a. (Hg.): Narrenfrei-
heit. Beitrige zur Fastnachtsforschung (=Untersuchungen des Ludwig-
Uhland-Instituts, 51). Tiibingen 1980, S. 7—8, hier S. 7.
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Andererseits herrschte Angst vor der Instrumentalisierung der neu
hervorgebrachten Wissensbestinde fiir den gerade nicht intendier-
ten Zweck erneuter Kontinuititsbehauptungen.* Letztere scheint
mir in der Folge besonders wirkmichtig, sie wird in unserem Fach
gemeinhin als ,Riicklauf” problematisiert. Der ,Ricklauf®, wie Hans
Moser ihn 1962 bezeichnete, beschreibt die Interferenzen zwischen
Forschungssubjekten und -objekten, Wissenschaft und Anwendung.
Moser problematisiert mit diesem Begriff die Riickwirkungen von
Unterhaltungsindustrie, Tourismus und Kulturpolitik, aber auch von
volkskundlichem Wissen auf kulturelle Praxis. Insbesondere in der
Brauchpraxis hitten derlei Ruckliufe eine ,Volkskultur aus zwei-
ter Hand“ hervorgebracht, die auch als Folklorismus gefasst wurde.
Notwendig sei Mosers Meinung nach eine wissenschaftlich genaue,
quellenkritische Unterscheidung von ,echter und ,folkloristischer*
Praxis,* die beide wiederum auf die volkskundliche Wissensproduk-
tion zuriickwirken.

Das Riicklauf-Problem wurde wihrend des Tiibinger Kom-
paktseminars zum Thema ,Dokumentation und Feldforschung®
ausfithrlich diskutiert. 1969 hatten sich Tiubinger und andere Volks-
kundlerinnen und Volkskundler am Ludwig-Uhland-Institut (LUI)
zur Vorbereitung des Detmolder Volkskunde-Kongresses eingefun-
den, um iiber Theorie und Methoden des Faches zu debattieren. Der
Riicklauf volkskundlichen Wissens in die Sphiren der Alltagspra-
xis wurde im Zusammenhang mit der Brauchforschung wihrend
dieses Seminars drastisch als ,Harakiri“” der Volkskunde bezeich-

45 Die Argumente gegen die Bestrebung, Traditionen als méglichst unge-
brochene historische Kontinuititen darstellen zu wollen, sind hier von
Bausinger pointiert zusammengefasst: Hermann Bausinger: Zur Alge-
bra der Kontinuitit. In: Ders., Wolfgang Briickner (Hg.): Kontinuitit?
Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem. Berlin 1969,
S.9-30.

46 Hans Moser: Vom Folklorismus in unserer Zeit. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 58, 1962, S. 177—2009, hier S. 208.

47 Roland Narr auf einer Tonbandaufnahme wihrend des Kompaktsemi-
nars. Archiv des Ludwig-Uhland-Instituts (kiinftig ALUI), Tonband
Nr. VIII ,Methodendiskussion” wiihrend des Kompaktseminars Doku-
mentation und Feldforschung vom 11.4.1969. Das am LUI geplante Seminar
war auf Anregung von Giinter Wiegelmann in einer Kompaktphase abge-
halten worden, damit die Teilnahme auch Interessierten von auferhalb
moglich war. Insgesamt hatten 40 Personen, davon acht auswirtige Giste,
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net. Roland Narr, ein damaliger Student am LUI, empfahl in die-
sem Zusammenhang die vollstindige Aufgabe der volkskundlichen
Brauchforschung: ,Wenn Volkskunde [...], selbst wenn sie aufklire-
risch wirken will, genauso wirkt, dass sie eigentlich Briuche intensi-
viert, dann wire es dringend notwendig, dass wir umsteigen.“
Diese Aussage erfolgte in Reaktion auf ein Beispiel aus
der Fastnachtsforschung, das Utz Jeggle zuvor angebracht hatte.
Gemeinsam mit Martin Scharfe hatte er 1969 eine Re-Study der ers-
ten Fastnachtserhebungen von 1962 bis 1964 unternommen.* Die
Ergebnisse dieser ersten Erhebungen wurden 1964 im Band 12 der
Tiibinger Reihe verdffentlicht und hatten die Entmythologisierung
der Fastnacht zum Ziel.*® Utz Jeggle wird im Folgenden mit seinem
Beispiel zum ,Riicklaufproblem® in der Fastnachtsforschung zitiert.
Er beschreibt eine Interviewszene zwischen einem Tiibinger For-
scher (Binder) und einem Vorstandsmitglied der Narrenvereinigung
Hegau-Bodensee: , Also der Herr Binder hat ihn dann gefragt, nach-
dem er [der Vorstand] sich sehr verniinftig duflerte [unterdriicktes
Kichern aus dem Publikum], was seiner Meinung nach Sinn und
Bedeutung der Fastnacht war. Und dann hat er [der Vorstand] also
auf Band 12 gedeutet und hat gesagt ,heidnisch’. [Lautes, iiber mehrere
Sekunden anhaltendes Gelichter im Publikum, das Jeggle mit lauter
Stimme tberténen muss.] Das heifit, die beabsichtigte Wirkung von

u.a. Arnold Niederer aus Ziirich und Helmut Méller aus Gottingen, an
dem Seminar teilgenommen. Die Themen waren neben der Diskussion
von Wirkungen volkskundlichen Wissens in der Offentlichkeit auch die
Kritik an bisherigen Methoden und Instrumentarien zur qualitativen
Forschung; vgl. Utz Jeggle: Dokumentation und Feldforschung. Kom-
paktseminar des Ludwig-Uhland-Instituts, Tiibingen. In: Hessische
Blatter fiir Volkskunde 60, 1969, S. 250—253; Martin Scharfe: Doku-
mentation und Feldforschung. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 65, 1969,
S. 224—231. Einige Referate aus dem Kompaktseminar wurden 1970 im
Band ,,Abschied vom Volksleben® verdffentlicht, so z. B. Roland Narr:
Volkskunde als kritische Sozialwissenschaft. In: Hermann Bausinger
u.a. (Hg.): Abschied vom Volksleben (=Untersuchungen des Ludwig-
Uhland-Instituts, 27). Tiibingen 1970, S. 37-73.

48 ALUI, Tonband Nr. VIII ,Methodendiskussion“ wihrend des Kompakt-
seminars Dokumentation und Feldforschung vom 11.4.1969.

49 Die Ergebnisse der Re-Study mit dem Arbeitstitel ,Fasnet — Stabilitit,
‘Wandel und Kritik soziokultureller Formen® wurden allerdings nie versf-
fentlicht; vgl. dazu Biirkert (wie Anm. 2), S. 288 f.

50 Bausinger u.a. 1964 (wie Anm. 40).
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Band 12 wurde durch eine gegenteilige Riickwirkung aufgehoben.
Allein das Vorhandensein eines Buches tiber Fastnacht bestitigt die
Stereotypen iiber Fastnacht.“®

Ich habe diesen Tonband-Ausschnitt gewahlt, um das frappie-
rende Lachen des Publikums niher zu beleuchten und damit Humor,
Ironie und Spott in die Reihe der bisher negativen Emotionen (Angste,
Sorgen) aufzunehmen. Handelt es sich hier um ein verzweifeltes, resi-
gniertes Lachen, weil man nun auch nicht mehr weiter weif, oder
wird der Fastnachtsfunktionir in seiner Stupiditat verlacht? Die Szene
verdeutlicht jedenfalls, wie in sozialen Situationen Emotionen ,,mobi-
lisiert“s2 werden, die vermutlich bereits in vorangegangenen Situati-
onen eingeiibt worden waren. Wenn Jeggle den Vereinsvorstand als
wverniinftig” bezeichnet, wirkt das auf die Zuhorerschaft im Plenum
offensichtlich als ironische Anspielung, die ein unterdriicktes Lachen
hervorruft. Das der Situation angemessene Regulativ verliert sich in
lautem Gelichter, als Jeggle berichtet, der Fastnachtsfunktionir habe
die volkskundliche Forschung als Beleg fiir die heidnischen Wurzeln
der Fastnacht herangezogen. Hier wird das Lachen durch eine der
klassischen Funktionsweisen des Witzes hervorgerufen: durch das
Spiel mit Erwartungshaltungen, denn der Funktiondr schreibt dem
wissenschaftlichen Buch genau die gegenteilige Wirkung zu, die
eigentlich intendiert gewesen war. Der Brauchpraktiker wird somit
zur Witzfigur. Die Szene kippt jedoch ins Tragische, als Jeggle seine
Schlussfolgerung zieht und mit lauter Stimme und mit ernstem, fast
verirgertem Tonfall die lachende Menge zum Schweigen bringt. Die
Witzfigur — der Narr — zeigt seine Januskopfigkeit, und der Frohsinn
schligt in unheilbringenden Irrsinn um, zur potenziellen Bedrohung
aller Vernunft bzw. verniinftiger Wissenschaft.=

51 ALUI, Tonband Nr. VIII ,Methodendiskussion” wihrend des Kompakt-
seminars Dokumentation und Feldforschung vom 11.4.1969.

62 Monique Scheer: Emotionspraktiken. Wie man iiber das Tun an die
Gefiihle herankommt. In: Matthias Beitl, Ingo Schneider (Hg.): Emotio-
nal Turn?! Europiisch ethnologische Zuginge zu Gefiihlen und Gefiihls-
welten. Beitrige der 27. Osterreichischen Volkskundetagung in Dornbirn
vom 29. Mai bis 1. Juni 2013. Wien 2016, S. 15-36, hier S. 29 f.

53 Zur Parallelitit der Symbolfiguren Narr und Tod vgl. Werner Mezger:
Narrenidee und Fastnachtsbrauch. Studien zum Fortleben des Mittelal-
ters in der europiischen Festkultur (=Konstanzer Bibliothek, 15). Kons-
tanz 1991, S. 437—466.
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In Situationen wie der beschriebenen wird nicht nur emotio-
nal reagiert, vielmehr wird durch die Emotion als ,eine Aktivierung*s
ein entsprechendes Verhalten geprigt und eingeiibt und damit habi-
tuell verankert. Erfahrungen wie die mit dem Fastnachtsfunktionir
und ihrer Verarbeitung durch emotionale Praktiken wie Witze reiflen
oder Arger zeigen, sind somit wirkmichtig fiir die Etablierung besag-
ter Verhaltensnormen, die ein Themenfeld als out etikettieren.

Sie bewirken eine diskursive Sperre, die, wie Niser-Lather
und Heimerdinger eingangs feststellten, zumeist verdeckt oder halb-
verdeckt auf den Hinterbithnen des Faches sichtbar wird.ss Neue
Mitglieder im Feld werden enkulturiert, erlernen und inkorporieren
Verhaltensweisen und Einstellungen in vielen sozialen Situationen.®®
Eine ehemalige LUI-Studentin berichtete mir im Interview von ihrer
Erinnerung an die informelle Diskreditierung der Brauchforschung
in den 1970er Jahren. Sie erzihlte mir von den Witzen, die iiber
Brauchforschung und Brauchpraktiker im kleinen Kreis, aber auch
in Vorlesungen erzihlt wurden und berichtete, wie der Witz in die
Warnung vor den Gefahren im Umgang mit der Brauchpraxis miin-
dete, wenn von gescheiterten Forschungsversuchen in diesem Feld
die Rede war: ,Und da hast du immer dann die Stories gehért, wie
die sich mit denen rumirgern muss. [...] Und die haben die immer
vereinnahmen wollen [...] und es war immer ein Mordsgedéns. [...]
Da hat man gemerkt, das ist ein heifles, vermintes Gelinde [...]. Dass
das alle gespiirt haben und die Finger davongelassen haben.“s

Auf diese Weise wurde — zumindest in Tiibingen — eine Hal-
tung mittels emotionaler Praktiken weitergegeben und eingeiibt, die
ein ehemals wertgeschitztes Themenfeld ins Abseits riicken lieff. Das
im Zitat angesprochene ,Gespiir* fiir die Gefahr, die von einer For-
schung fiir und mit der Brauchpraxis ausgeht, kann als inkorporiertes
Wissen verstanden werden, das innerhalb der Fachcommunity wei-

54 Scheer (wie Anm. 52), S. 23.

55 Vgl. Einfiihrung von Heimerdinger, Niser-Lather in diesem Band.

56 Vgl. Pierre Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft.
Frankfurt a. M. 1993, siehe v. a. Kapitel 3: Strukturen, Habitusformen,
Praktiken, S. g7—121.

57 Interviewausschnitt mit einer Absolventin des Ludwig-Uhland-Instituts,
die in den 1960er und 1970er Jahren dort studiert hatte. Aufgenom-
men im Rahmen meiner Forschung zum Tiibinger Arbeitskreis fiir
Fastnachtsforschung.
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tergereicht wurde und bei den Studierenden erst langsam (oder auch
nie?) durch viele positive Erfahrungen in der spiteren Berufspraxis
erweitert werden konnte.

Ahnlich stark, aber ganz gegenteilig, ist im Ubrigen auch die
US-amerikanische Arbeit mit und fir die Brauchpraxis emotional
aufgeladen. Zwar gab es auch hier kritische Auseinandersetzungen
zwischen akademischer und angewandter Forschung, und auch hier
wurde zeitweise ,folklore von ,fakelore” unterschieden.®® Jedoch
wird das Titigkeitsfeld der Public Folklore gegenwiirtig von Deborah
Kodish mit Leidenschaft und Liebe in Verbindung gebracht. Public
Folklore wird hier als Dienst an der kulturellen Gesundheit verstan-
den, der von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern innerhalb
von Communitys und iiber die gemeinsame Arbeit an Traditionen
geleistet wird.®® Die Begriffe von Tradition und Gemeinschaft oder
Community sind Schliisselbegriffe fiir die praktische Ausiibung und
entsprechend auch fir die Erforschung von Briuchen. Sie wurden
in beiden Fachtraditionen kritisch reflektiert: Dem Gemeinschafts-
begriff wurde in der Tiibinger Volkskunde schon in den 1950er Jah-
ren das differenziertere, weniger essentialisierende Wort ,,Gruppe®
entgegengestellt.® Dorothy Noyes schligt dariiberhinausgehend vor,
von Netzwerken zu sprechen, um Prozesse und Interaktionen bes-
ser abbilden zu kénnen.® Die Public Folkloristin Deborah Kodish
hingegen nutzt den Begriff Community bewusst und beschreibt ihn
aus einem emischen Verstindnis heraus. Er sei verkniipft mit kollek-
tiver Hingabe und gemeinsamen Visionen: ,By community | mean a
beloved, self-constituted assemblage: people organized by common
visions, committed to regenerating vital and sustainable place.“¢

Ahnlich lisst sich hier auch der Traditionsbegriff aus einer
Umschreibung als stark emotional aufgeladen herauslesen: ,,People

58 Vgl. Kirshenblatt-Gimblett (wie Anm. 6).

59 Deborah Kodish: Imagining Public Folklore. In: Bendix, Hasan-Rokem
(wie Anm. 33), S. 579—597, hier S. 592.

60 Vgl. bspw. Hermann Bausinger, Markus Braun, Herbert Schwedt: Neue
Siedlungen. Volkskundlich-soziologische Untersuchungen des Ludwig-
Uhland-Instituts Tiibingen. Stuttgart 1959, S. 22.

61 Dorothy Noyes: Group. In: Burt Feintuch (Hg.): Eight Words for the
Study of Expressive Culture. University of Illinois Press 2003, S. 7—41,
hier S. 29.

62 Kodish (wie Anm. 59), S. 585. [Hervorhebung im Original].
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at work in their communities three generations old would know
that their bodies renewed, time and again, the movements of other
bodies, living and dead, known and loved, remembered and loved.“s
Tradition, so wird einige Zeilen weiter noch deutlich, wird in die-
sem Konzept von ,public interest folklore“s* auch als politisches
Vehikel freiheitlicher Bewegung und zur Uberwindung suppressi-
ver Strukturen durch die kontinuierliche Weitergabe kulturellen
Wissens verstanden. Wihrend der Traditionsbegriff in der public
folklore also mit Offenheit und Liberalitit emotional positiv aufge-
laden ist, richtet sich die Kritik der deutschen Volkskunde seit den
1960er Jahren auf seine Verwendung zum Ziel der Konservation des
vermeintlich Historischen (,Althergebrachten“) und der Kompensa-
tion von Verdnderung, die machtbewusst im Gewand der Vorschrift
oder gar des Sakralen daherkommt.®s Entsprechend hat sich hier eine
skeptische, in jedem Fall distanzierte Haltung zum Traditionsbegriff
herausgebildet. Dorothy Noyes hat in ihrer Begriffsgenese auf diese
Doppeldeutigkeit des Traditionsbegriffs hingewiesen: ,This debate —
tradition as an instrument of oppression imposed from above versus
tradition as an active force of self-creation organically engaged with
the environment — will continue to inform modern scholarship as
well as modern politics.“e

Es wiire lohnenswert, den divergierenden Verstindnissen und
Umgangsweisen mit den Begriffen Community und Tradition tiefer
nachzugehen und nicht nur die Unterschiede im deutsch-amerikani-
schen Gebrauch, sondern auch in anderen Aktionsfeldern des Faches
(international, interdisziplinar und intersektional) herauszuarbeiten.
Denn hier scheint mir ein wesentlicher Schliissel fiir die Beschreibung
des Verhiltnisses zwischen Brauchforschung und Praxis zu liegen. Fiir
die Wissensvermittlung und kooperative Projekte sind Verstindigun-

63 Kodish zitiert hier den Schriftsteller und Aktivisten Wendell Berry.

64 Ebd, S.583.

65 Hierzu wiren zahlreiche Texte zu nennen, z. B. Bausinger (wie Anm. 45);
Peter Assion: Historismus, Traditionalismus, Folklorismus. Zur muse-
alisierenden Tendenz der Gegenwartskultur. In: Utz Jeggle u.a. (Hg.):
Volkskultur der Moderne. Probleme und Perspektiven empirischer Kul-
turforschung. Hamburg 1986, S. 351-362.

66 Dorothy Noyes: Tradition: Three Traditions. In: Journal of Folklore
Research 46 (3), 2009, S. 233—268, hier S. 236.
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gen zu diesen Begriffen unumginglich.s” Unreflektierte emotionale
Bewertungen konnen die Zusammenarbeit stark (negativ) beeinflus-
sen, weil Vorurteile bestehen bleiben und den Dialog verhindern.

Und heute?

Derzeit ist die Férderung und Forderung von Wissenschaft allgegen-
wirtig, die mit und fiir auflerakademische Akteure bzw. Institutionen
Wissen produziert. Kooperationen von zivilgesellschaftlichen und
akademischen Akteuren in Forschungsverbiinden, wie der Arbeits-
kreis fiir Fastnachtsforschung, sind heute keine Seltenheit mehr.
Die Herstellung ,gesellschaftlich robusten Wissens® ist eine wissen-
schaftspolitische Forderung, die durch den Einbezug wissenschaftsex-
terner Bediirfnisse in die Grundlagenforschung erreicht werden soll e
Im Gefolge der von Nowotny, Gibbons und Scott 2004 so ausgeru-
fenen ,Wissenschaft im Modus 2“® wurde viel an der Entwicklung
von auflenwirksamen Labels gearbeitet, die gesellschaftliche Einbin-
dung auf den ersten Blick sichtbar machen sollen. Third Mission ist
eines dieser Labels, mit dem Universititen ihre Verantwortung fiir
die Gesellschaft signalisieren, indem Forschung aufgefordert ist, nicht
nur Grundlagenwissen zu produzieren, sondern ,soziales und gesell-
schaftliches Engagement®, ,Wissenstransfer” sowie ,Technologie- und

67 Eine beachtenswerte Argumentation zum divergierenden Verhiltnis von
Wissenschaft und Praxis in der deutschen und US-amerikanischen Sozio-
logie liefern die Soziologinnen Bethmann und Niermann. Sie fithren den
stirker interventionistischen Forschungsstil von amerikanischen Sozio-
loginnen auf die dortige Dewey-Rezeption zum Pragmatismus zuriick:
»Stehen in Deutschland vorwiegend dessen erkenntnistheoretische Pri-
missen im Mittelpunkt, sieht sich die gegenwirtige US-amerikanische
Methodenlandschaft eher dessen gesellschaftspolitischen Traditionen
verpflichtet.” Stephanie Bethmann, Debora Niermann: Crossing Bounda-
ries in Qualitative Research — Towards an Empirical Reflexivity of Quali-
tative Methods in Germany and the United States. In: Forum Qualitative
Sozialforschung 16 (2), 2015, Art. 19.

68 Helga Nowotny, Peter Scott, Michael Gibbons: Wissenschaft neu den-
ken. Wissen und Offentlichkeit in einem Zeitalter der Ungewissheit.
Weilerswist 2004.

69 Als ,Wissenschaft im Modus 2“ beschreiben Nowotny et al eine neue
Form von Wissensproduktion, die gesellschaftliche Kontexte, Erwartun-
gen und Anspriiche in die Forschungskonzeption einbezieht, nicht jedoch
direkt mit gesellschaftlichen Akteuren zusammenarbeitet.



Von ,Harakiri“ und , gefdhrlichen Menschen® 195

Innovationstransfer” zu liefern.” Im Universititsalltag begegnet uns
diese policy in kleineren Steuerungsinstrumenten, beispielsweise im
»oervice Learning“”, einem Lehrformat, das Studierende in Dialog
mit Akteuren der Zivilgesellschaft bringen soll, um gesellschaftliches
Engagement in den Lernprozess zu integrieren oder Wissen an die
breitere Offentlichkeit zu vermitteln. Oder als methodische Varia-
tion der klassischen Feldforschung durch Partizipation von Akteuren
aus dem Forschungsfeld bei Konzeption und Auswertung der For-
schung.” Diese Varianten des Lehrens und Forschens sind bereits
in der volkskundlich/ethnologischen Fachtradition verankert, sei
es in der engagierten Feldforschung als action research oder im For-
mat der Studienprojekte.” Sie bieten daher lukrative Méoglichkeiten,
kulturwissenschaftliche Lehre und Forschung inwertzusetzen. Wir
profitieren also von diesen Entwicklungen, die Forschung nun fach-
iibergreifend niher an die Gesellschaft riicken. Genauso profitieren
wir von unserem Expertenstatus im Herstellungsprozess von Kultur-
erbe. Diese Gewinne und Erwartungen an uns als Forschende gilt
es, sich bewusst zu machen: Wie stehen wir zu unserem Profit, den
wir als (meist symbolischen) Lohn fiir unsere Expertise erhalten? Wie

70  Universitit Wien: Third Mission, https://thirdmission.univie.ac.at/
third-mission-aktivitaeten/ (Zugriff: 4.5.2018).

71 Universitit Tiibingen: Service Learning, https://www.uni-tuebingen.de/
studium/studienangebot/schluesselqualifikationen-das-studium-profes-
sionale/service-learning-und-studentisches-engagement.html (Zugriff:
4.5.2018).

72 Vgl. Anm. 9.

73 Vgl dazu Marion Hamm: Engagierte Wissenschaft zwischen partizipati-
ver Forschung und reflexiver Ethnographie. Methodische Uberlegungen
zur Forschung in sozialen Bewegungen. In: Beate Binder u.a. (Hg.):
Eingreifen, Kritisieren, Verandern!? Miinster 2013, S. 55—72; Elisabeth
Timm: Geladene Giste und andere Beteiligte in der 6ffentlichen Kultur-
und Wissenschaftsvermittlung: amator und kalliope in der partizipativen
Wende des Politischen. In: Christiane Cantauw, Michael Kamp, Dies.
(Hg.): Figurationen des Laien zwischen Forschung, Leidenschaft und
politischer Mobilisierung. Museen, Archive und Erinnerungskultur
in Fallstudien und Berichten. Miinster 2017, S. 13—26; Karin Biirkert:
Partizipation®. Studentische Teilhabe an einem partizipativen Ausstel-
lungsprojekt. In: Guido Szymanska, Daniela Ubelhor, Wiebke Ratzeburg
(Hg.): Am Rand wird’s interessant. Anders wohnen im Tiibinger Siiden:
Franzosisches Viertel, Wennfelder Garten, Wagenburgen (= Katalog
zur gleichnamingen Ausstellungim Stadtmuseum Tiibingen). Thiibingen,
2018, S. 129-135.



196 Karin Birkert

stehen wir zu den Erwartungen an eine moglicherweise politische,
jedoch zumindest Stellung beziehende Forschung?

Auch in der Sozialanthropologie wird die angewandte For-
schung aktuell debattiert: Didier Fassin hat kiirzlich in der Einlei-
tung zu dem von ihm editierten Sammelband ,If Truth be Told. The
Politics of Public Ethnography“ auf den Unterschied zwischen der
»public Ethnography* als publizierende und politisierende Praxis, die
breite gesellschaftliche Adressaten anspricht, und einer ,applied Eth-
nography” hingewiesen, die im Auftrag von oder in Kollaboration
mit gesellschaftlichen Akteuren forscht. Beiden gemein sei dabei, ,to
contest a certain intellectual order criticised for its scholarly enclo-
sure and advocating for an engaged practice open to the world and
its problems“™. Damit gemeint ist also eine Form von Wissenspro-
duktion, die iiber die Scientific Community hinauswirkt und deren
Wissensbestinde um die wirklich relevanten Probleme ,,in der Welt“
erweitert.

Forschung mit und fiir auflerakademische Akteure erhilt in
diesem Diskurs eine klare politische Konnotation. Eine werturteils-
freie Wissenschaft ist hier unmoglich — eine Positionierung notwen-
dig.” Aber wie nun umgehen mit einer Brauchforschung fiir und mit
gesellschaftlichen Akteuren? Sollte dieses Feld weiterhin gemieden
werden, gerade weil es, wie im Nationalsozialismus und in gegen-
wirtigen Debatten um Leitkultur und Heimatverstindnis bewiesen,
stark politisiert ist?

Ich habe in diesem Aufsatz herzuleiten versucht, woher mein
Zobgern kam, als ich um ein Gutachten fiir die Kulturerbe-Werdung

74  Didier Fassin: Introduction. When Ethnography Goes Public. In: Ders.
(Hg): If Truth Be Told. The Politics of Public Ethnography. Durham,
London 2017, S. 1—16, hier S. 4.

75 Eine ,Unvoreingenommenheit®, wie Timo Heimerdinger sie jiingst
gefordert hat, kann m. E. nicht bestehen. Dennoch ist es notwendig, die
vorgenommene Positionierung gegeniiber politischen Zielvorstellungen
zu reflektieren und sie somit zu einem Gegenstand der Begegnung und
des Dialogs im Forschungsprozess zu machen und dabei — im Sinne einer
»analytische[n] Coolness“ offen zu sein fiir mogliche Verschiebungen der
eigenen Perspektive; Heimerdinger (wie Anm. 1), S. 88; vgl. dazu Utz
Jeggle: Wertbedingungen der Volkskunde. In: Hermann Bausinger u.a.
(Hg.): Abschied vom Volksleben (=Untersuchungen des Ludwig-Uhland-
Instituts, 27). Tibingen 1970, S. 11-36.
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eines Brauches gebeten wurde. Dabei konnte ich zeigen, wie sich
aus Erfahrungswissen und diskursiven Normierungen eine emotio-
nal aufgeladene Abwehrhaltung gegeniiber angewandter Brauchfor-
schung entwickelt hat, die offensichtlich bis heute wirksam ist. Fiir
eine Positionierung gegeniiber den vielfiltigen Feldern der Brauch-
praxis gilt es, die Wirkung inkorporierten Wissens zu reflektieren,
bevor ein Forschungsfeld als ,vermintes Gelinde* behandelt wird.
Das Riistzeug dazu haben wir ohnehin: Denn der ethnografische
Zugang erfordert es, sich Vorannahmen tiber das Forschungsfeld
bewusst zu machen und die antizipierten Rollenerwartungen auf
beiden Seiten des Feldes als ein Forschungsdatum zu beachten.™

Ich mochte daher fiir einen offensiven, aber reflektierten
Zugang zur ,public und ,applied Ethnography“ im Feld der Brauch-
praxis plidieren.” Diese kann lohnenswert sein, wenn die Kontexte,
in denen sie stattfinden, bewusst gemacht, wenn Rollen- und Zieler-
wartungen von allen Beteiligten offen geduflert werden. Wenn die
Bedeutungsaufladung von Begriffen wie Gemeinschaft und Tradition
als Grundlage fiir Dialog dienen und diesen nicht verhindern. Denn
die Untersuchung von ,,Briuchen an sich® ist dann besonders ergie-
big, wenn wir damit — und hier schliefle ich mit einer altbekann-
ten Weisheit — ,zur Losung sozio-kultureller Probleme®” beitragen.
Wenn wir die performativen und kreativen Akte, in denen sich
Brauchpraxis iiblicherweise ausdriickt, nicht nur als Phinomene iso-
liert beschreiben, sondern deren Verflechtungen mit den politischen,
okonomischen und sozialen Sphiren des Alltagslebens aufzeigen.

76 Vgl. Almut Siilzle: Kritik des reinen Gefiihls. Feldforschungssupervision
als reflexive Methode zur Forschung mit und iiber Emotionen. In: Jochen
Bonz, Katharina Eisch-Angus, Marion Hamm, Dies. (Hg.): Ethnografie
und Deutung. Gruppensupervision als Methode reflexiven Forschens.
Wiesbaden 2017, S. 111-140.

77 Das Gutachten, von dem zu Beginn die Rede war, habe ich also nach
einiger Recherche zum Brauch, seinen Traditionspraktiken und der aus-
iibenden Community geschrieben, weil ich mich als wissenschaftliches
und politisches Subjekt dazu in Stellung setzen kann.

78 Wolfgang Briickner (Hg.): Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M.

1971, S. 303.
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Das Stricken als volkskundlich-
kulturanthropologischer
Forschungsgegenstand.

Ein leidiges Thema

In diesem Beitrag versuche ich auf anschauliche Art und Weise dar-
zulegen, wie sich eine gerade fiir junge Forschende zundichst nicht klar
ersichtliche fachliche Themenpolitik auf eine Dissertationsforschung
auswirken mag. Ich babe mich bewusst dafiir entschieden, den erzible-
rischen, quasi-monologischen, teils sprunghaften Charakter des fiir den
Tagungsvortrag konzipierten Textes beizubebalten, um so den Fluss
und Strudel, in dem ich mich im Laufe der Forschung wiederfand, auch
mittels Schreibstil besser vermitteln zu kénnen. In meinen Ausfiibrun-
gen werde ich nicht nur meine theoretischen wie forschungspraktischen
Schwierigkeiten mit dem von mir als gewissermaflen verschméibt
wahbrgenommenen Forschungsgegenstand Stricken behandeln, sondern
auch meine Strategien aus diesem Dilemma beraus darlegen. Dariiber
binaus méchte ich Uberlegungen anstellen, worauf diese Abwebr mit
Hinblick auf das Vielnamenfach verweisen mag.

Zur Einstimmung — Miitzen, Miitzen, Miitzen

Smartphonenotiz vom 21.3.2013, verfasst wihrend und nachdem ich
wie immer an der Grazer Wickenburggasse entlang am frithen Nach-
mittag den Kinderwagen schiebend von der Universitit nach Hause
spazierte:

»Miitzen, iiberall nur mehr Miitzen. Gehikelte und gestrickte.
Wo immer ich gehe, ich sehe nur noch Miitzen. Sie radeln
mir entgegen oder an mir vorbei, sie spazieren auf mich zu
oder iiberholen mich auf meinem Weg, den ich momentan
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noch grofitenteils mit dem Kinderwagen bestreite. Ich stiere
sie an, mit einem priifenden Rontgenblick versuche ich
herauszufinden, ob sie mir ihren Entstehungsprozess verraten.
Mein Blick schweift stindig in Hohe potentieller Miitzen. Ich
lasse nur meine Augen mitgehen, sie fahren mit den Miit-
zen mit, bis sie aus meinem Blickfeld verschwinden. Meinen
Kopf bewege ich nicht, er schaut weiterhin nach vorne und
verschleiert meine Absichten. Wihrend ich also darauf hoffe,
dass mir die Miitzen alles verraten, versuche ich gleichzeitig,
den Schein einer ,bloflen’ Passantin zu wahren, meine Ansich-
ten nicht zu verraten und unerkannt zu bleiben. Ich bin sozu-
sagen eine Miitzen-Voyeurin.

Mein Blick schweift stindig in der Hohe menschli-
cher Kopfe, um auf jede Miitze, die per Rad oder per pedes
durch die Stadt gefahren oder getragen wird, gleich ins Auge
fassen zu konnen. Die TrigerInnen sind dabei witzigerweise
sekundir. Erst in einem zweiten Schritt lenke ich meinen prii-
fenden Blick auf das Gesicht und die restliche Erscheinung.
Der Mensch, Frau oder Mann, ist lediglich Transporteur der
Miitze; sie aber ist es, die fiir mich in diesem Moment von
Bedeutung ist. Die Technik, mit der sie angefertigt wurde;
die Farbgebung; die Textur; die Form; Bommel oder Nicht-
Bommel; Label oder Nicht-Label; diese Fragen dringen sich
mir auf [...].“

Das ,schone’ Feld — oder das leidige Thema

Als ich Anfang 2010 meine Diplomarbeit verfasst hatte und kurz
davor war, mein Diplomstudium abzuschlieflen, wollte ich zunichst
das Diplomarbeitsthema' in einer anschlieffenden Dissertation
vertiefen. Zu viele Fragen waren noch offen geblieben. Es sollte
jedoch anders kommen. Online wie offline nahm ich nimlich wahr,
dass Handarbeit an Stellenwert zu gewinnen schien. Ich stief} auf

1 Inder Arbeit mit dem Titel Brasilianische Bilder vom ,Leben in Europa’.
Diskurs Macht Tréume befasste ich mich mit der Wirkmichtigkeit
von dichotomen, zur Zeit des Kolonialismus geprigten Diskursen,
die sich auch gegenwirtig noch in das Denken, Handeln und Fiihlen
von Menschen einschreiben.
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Plattformen, um Wissen und handgearbeitete Produkte auszutau-
schen. Wollgeschifte wurden nicht geschlossen, sondern vielmehr
neu erdffnet. Das fand ich damals recht kurios. Wer wiirde schon zig
Stunden mit dem Stricken eines Pullovers verbringen wollen, wenn
er diesen um einen Prozentteil des Preises in einem x-beliebigen
Geschift kiuflich erwerben kénnte?

Dariiber hinaus war in Medien immer wieder von der Renais-
sance der Handarbeit die Rede. Die Berichte von Handarbeitscafés
und diversen Gruppenstrickinitiativen in Museen und Bibliotheken,
sowie das Stricken und Einstricken von Dingen in der Offentlichkeit
brachten der Handarbeit pl6tzlich Publicity auf eine Art und Weise,
die zunichst glauben machte, sie wire bis dahin zeitweise verschwun-
den gewesen, was natiirlich nicht stimmte — das wusste ich aus mei-
ner eigenen Erfahrung als Handarbeitende und Handwerkende.
Neben des im Schulcurriculum vorgesehenen und von mir geliebten
Handarbeitsunterrichts praktizierten meine Schwester und ich (wohl
inspiriert von unserer Mutter und Grofimutter) unterschiedlichste
Formen von Handarbeit: u. a. Hikeln, Stricken, Freundschaftsbinder
kniipfen und vor allem auch Nihen. Wir wurden zudem wie unsere
Briider dazu angeregt, in der Werkstatt unseres Vaters mit Holz und
Werkstoffen anderer Art technisch und gestalterisch titig zu sein.

Nachdem mir meine Diplomarbeit viel Distanzierungsver-
mogen abverlangt hatte, da ich mich zusehends emotional invol-
vierte, hatte ich das sich aufdringende Handarbeitsthema dankend
angenommen. Was koénnte angenehmer sein, als sich mit etwas zu
beschiftigen, das Menschen gerne tun? Wie konnte der lebensweltli-
che Alltag von strickenden Frauen je konfliktbehaftet oder problema-
tisch sein? Ganz im Gegenteil: Mit Kaspar Maase? kénnte man das
Stricken getrost als Paradeforschungsfeld des sinnlichen Genusses
bezeichnen. Im Laufe der Forschung, welche im Zeitraum von 2011
bis 2013 in Vorarlberg und Graz unter Einbezug multimethodischer
Herangehensweisen?® erfolgte, wurde mir immer klarer, dass speziell

2  Zu Maases Konzept des sinnlichen Genusses siehe den Beitrag in diesem
Band.

3 Ich machte teilnehmende Beobachtungen, fithrte zunichst explorative,
dann themenzentrierte Gespriiche, niherte mich auch autoethnografisch
an das Thema an und betrieb historische Quellenforschung sowie virtuelle
Ethnografie. Die grundsitzliche Frage, der ich mich mit dieser Studie
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die Sinnlichkeit der Wolle und des Strickens eben jenes besonders fiir
die Handarbeitenden auszeichnet. Der folgende, im Anschluss an ein
ausfiihrliches Gespriach mit Sonja* verfasste Tagebucheintrag spru-
delt geradezu vor Lebendigkeit, welche zudem wesentlich in Bezug
zu Sinnlichkeit steht: ,Die vor ihr liegenden Stricksachen greift sie
wihrend des Gesprichs immer wieder an, knetet sie durch und lisst
die Wollqualitit und Konsistenz des Gestrickten auf sich wirken.
Wir laben uns beide am dezenten und wunderschénen Glanz dieser
beigen Mohair-Wolle, die sich unheimlich flauschig anfiihlt. Sinnlich
gesehen ein wahres Feuerwerk der Empfindungen und Gefiihlszu-
stinde, die dadurch evoziert werden.“s

Dabei muss die Wolle nicht einmal angefasst, geschweige
denn verarbeitet werden. Allein der Anblick von prallgefiillten Rega-
len in einem Wollgeschift ist ein sinnliches Erlebnis der besonderen
Giite. Mich iiberkam jedes Mal ein iiberwiltigendes und in Erstau-
nen versetzendes Gefiihl, das mit Worten schwer beschreibbar und
mit Argumenten schwer begriindbar ist, wenn ich in das Wollge-
schift eintrat, welches nicht nur Dreh- und Angelpunkt meiner Feld-
forschung sein sollte, sondern auch Teil meines Feldes, weshalb ich
Gespriche mit beiden dort angestellten Frauen und der Geschifts-
inhaberin fithrte. An den Winden standen wandhohe Regale, ginz-
lich mit farbenprichtiger Wolle befiillt, schon nach Farben sortiert.
Rottdne, Gelbtone, Blauténe, Griintdne, Brauntdne usw. In diesem
Geschift Zeit zu verbringen, war stets ein Erlebnis der besonderen
Art. Ich konnte das Gefiihl einer Mitarbeiterin, wegen der Farben

widmete, war angesichts der medialen Uberformung und der Einseitig-
keit der perpetuierten Diskurse, welchen Platz das Stricken tatsdchlich
im Alltag und im Leben der StrickerInnen hat. Inwiefern werden damit
soziale (und nicht zu vergessen: 6konomische) Beziehungen verhandelt
und isthetisches (Korper-)Wissen geschaffen, transformiert und ver-
mittelt? Als Materialisierung von einer immer noch stark gegenderten
(Wissens-)Kultur und im Sinne Tim Ingolds den Materialien folgend,
wollte ich das Stricken im Besonderen und Handarbeit im Allgemeinen
in ihrem Facettenreichtum dargestellt wissen und die Aura der Eindeu-
tigkeit ein wenig dimpfen.Siehe hierzu auch das aus der Dissertation
hervorgehende Buch: Lydia Maria Arantes: Verstrickungen. Kulturanth-
ropologische Perspektiven auf Stricken und Handarbeit. Berlin 2017.

4 Sonja ist Biobiuerin (Mohairziegenhaltung) und Sexualpidagogin in den
frithen Vierzigern. (Thr Name wurde anonymisiert.)

5  Feldforschungstagebucheintrag vom 22.2.2013.
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gerne in diesem Geschift zu arbeiten, voll und ganz nachvollziehen.
Fiir sie sei es eine Art Farbtherapie, erzihlte sie mir. Wie recht sie
hat. Ein Wollgeschiftsbesuch kann guten Gewissens als ,,pure sensa-
tion, experience and world“s beschrieben werden.

Das Stricken war ein schones, friedliches, gar idyllisches
Forschungsfeld weit ab von Elisabeth Katschnig-Faschs Erforschung
von prekiren Existenzen’, Katharina Eisch-Angus’ Forschung iiber
Sicherheitsdiskurse® oder Johanna Rolshovens SOS-Forschung® an
unserem Institut in Graz. Ich hatte mir keine soziale Randgruppe
ausgesucht, keine augenscheinlichen Problemfelder in den Blick
genommen, wollte nichts von neoliberaler Vereinnahmung des all-
taglichen Lebens wissen.

Vielleicht war es gerade deshalb anfinglich auch nicht leicht,
Anerkennung fiir mein Handarbeitsfeld als legitimes kulturanthro-
pologisches Forschungsfeld zu bekommen. Es galt immer wieder
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Die Betreuerin, die ich mir ausge-
sucht hatte, war zunichst iiberhaupt nicht zu iiberzeugen. Sie lehnte
das Thema und somit meine Betreuung vollig ab. An den genauen
Grund fiir die Ablehnung kann ich mich nicht erinnern — den habe
ich wohl selbst abgewehrt. Ich gab allerdings nicht auf, worauthin
sie sich schon langsam und mit einem gewissen Maf3 an Vorsicht auf
die liebe Handarbeit einliefi. Als sie dann einige Zeit spiter wirklich
Feuer fiir mein Forschungsthema gefangen hatte, war es leider zu
spdt. Sie musste uns ein paar Monate spiter verlassen — und ich mich
nebst dem Verlust einer sehr geschitzten Mentorin abermals auf
die Suche nach einer Betreuung fir dieses spezielle Thema machen.
Die neu an unser Institut gekommene Professorin sollte es werden.

6  Thomas Csordas: Introduction: The Body as Representation and
Being-in-the-World. In: Ders. (Hg.): Embodiment and Experience.
The Existential Ground of Culture and Self. New York, Melbourne 1994,
S. 1—24, hier S. 8.

7  Siehe z.B. Elisabeth Katschnig-Fasch (Hg.): Das ganz alltigliche Elend:
Begegnungen im Schatten des Neoliberalismus. Wien 2003.

8  Siehe z. B. Katharina Eisch-Angus: Absurde Angst. Narrationen der
Sicherheitsgesellschaft. Wiesbaden 2019; dies.: ,One Hell of a Big Story*:
Zur Narrativitit der Sicherheitsgesellschaft. In: Bernd Dollinger, Hen-
ning Schmidt-Semisch (Hg.): Sicherer Alltag? Politiken und Mechanis-
men der Sicherheitskonstruktion im Alltag. Wiesbaden 2016, S. 97—120.

9  Siehe z. B. Johanna Rolshoven, Nikola Langreiter, Martin Steidl u.a.
(Hg.): SOS: Sauberkeit Ordnung Sicherheit in der Stadt. Innsbruck 2010.
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Ich war ihr zugeteilt worden. Ein sehr gliicklicher Zufall, wie ich im
Nachhinein feststellte. Zwar galt es auch hier, ein wenig Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Dies lag aber weniger an ihrer Abwehr als
vielmehr an meinem eigenen ,Schwimmen', was sich darin begriin-
dete, dass ich so wenig Anhaltspunkte im Fach fand, wodurch sich
die theoretische Positionierung des Projekts erschwerte. Denn die
Literaturrecherche war nicht sehr ergiebig, zumindest nicht fiir den
gegenwirtigen Kontext, fiir den ich mich ja interessierte.

Die von mir erfahrene Abwehr wurde von der Marginalisie-
rung der Thematik in der Literatur also ebenfalls bestitigt. Ohne nun
selbstbeweihriuchernd wirken zu wollen, ist es in dieser Hinsicht
interessant und vielleicht in diesem Rahmen diskussionswiirdig, dass
mehrere Fordergeber quer durch die Bank mein Forschungsthema
tur originell, innovativ und vielleicht auch ,exotisch’ genug befanden,
um es finanziell zu fordern, wihrend ich im Fach selbst nicht nur
Uberzeugungsarbeit leisten musste, sondern teilweise nicht einmal
die Chance hierzu bekam. Trotz mehrfacher Einreichungen von Abs-
tracts bei dgv-Tagungen und anderen themenrelevanten europiisch-
ethnologischen Tagungen im deutschsprachigen Raum hielt ich im
Rahmen der Themenpolitik-Tagung, aus welcher der vorliegende
Band hervorgeht, den ersten (auf Einreichung basierenden) Vortrag
in einem dezidiert europdisch-ethnologischen Setting. Anders verhielt
es sich auf internationalen Konferenzen unter Sozialanthropologln-
nen. Nicht nur wurde ich hier mit offenen Armen empfangen. Der
Tenor war, endlich wiirde jemand dieses lange vernachlissigte Feld
aufgreifen. Das mag einerseits daran liegen, dass das Stricken in klas-
sisch-anthropologischen Feldern selten, wenn iiberhaupt, praktiziert
wird und es insofern auf eine verquere Art wiederum exotisch und
auflergewohnlich wirkt. Andererseits konnte es auch dadurch erklirt
werden, dass die Erforschung des Strickens in der Sozialanthropolo-
gie keinen traditionellen Kanon heraufbeschwort, der von Teilen der
Europiischen Ethnologie mit Hinden und Fiiflen abgewehrt wird.
Die Sozialanthropologie hat schlichtweg nicht mit jenen Altlasten zu
kimpfen, mit denen sich die (ehemalige) Volkskunde herumschligt
bzw. spielt ihr historischer Ballast in v6llig andere Themenbereiche
hinein — Stichwort: Kolonialismus.

Wias fiir mich zumindest zunichst schon und konfliktfrei
schien, das Stricken als Thema, war fiir das Fach umso problemati-
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scher und konfliktbeladener. Mein Thema wurde also entweder nicht
oder zu ernst genommen. Dieser Arger und der Versuch, ihm auf den
Grund zu gehen und ihn aufzulésen, kommen im folgenden Tage-
bucheintrag deutlich zum Ausdruck. Ich schrieb diesen Eintrag iibri-
gens, wahrend ich fiir sechs Monate am Department of Anthropology
des University College London war und bereits mit dem Schreiben
der Arbeit begonnen hatte. Die riumliche Distanz und der sozialan-
thropologische Kontext am Institut bewirkten in diesem Sinne auch
einen klareren Blick auf mein gestortes Verhiltnis zum Fach selbst.

»Die Volkskunde wurde wohlgemerkt mittlerweile in das
sogenannte Vielnamenfach Europiische Ethnologie / Empi-
rische Kulturwissenschaft / Kulturanthropologie umbenannt.
Und genau darin mag auch der Hund begraben liegen. Ein
Fach, das nicht einmal einen eindeutigen Namen hat, das sich
von seiner Fachtradition mit Gewalt lossagen musste (indem
es sich auch vom Erforschen von ,Traditionen‘ und ,traditio-
nellem Wissen‘ abwandte)®, von dem kann man nicht erwar-
ten, dass es sich mit einer traditionsbehafteten Titigkeit wie
dem Stricken abgibt. Genau aus diesem Grund musste auch
eine Strickforschung wie die meine zu Beginn mehrfach abge-
wehrt werden.

Meine Strickforschung musste nicht abgewehrt wer-
den, weil das Fach das abwehren muss, was gesellschaftlich
abgewehrt wird — denn genau darin ist unser Fach ja Meis-
terin: Wir untersuchen das Unterprivilegierte, das Margi-
nalisierte, das mit bloffem Augen nicht Wahrnehmbare, das
Alltigliche. Zumindest in der Theorie. Das Fach muss das
Stricken abwehren, um sich von seiner eigenen Vergangen-
heit loszusagen.

Und genau dies konnte ich zu Beginn nicht verstehen.
Denn ich bringe diese fachgeschichtlichen Altlasten nicht
mit. Ich habe nicht miterlebt, wie sich das Fach in den 1970er
Jahren eine neue Identitit suchen musste (Falkenstein). Ich
war nicht dabei, als sogenannte Traditionen plétzlich proble-

10  Das ist natiirlich in diesem frustrierten Wuttagebucheintrag sehr iiber-
spitzt formuliert. Dass dies nicht in der suggerierten Tragweite der Fall
war, zeigten auch die Diskussionen auf der Tagung immer wieder.
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matisch bzw. problematisiert wurden. Was kénnen die heute
strickenden Frauen dafiir, dass das Fach eine schwierige
Geschichte hat und mit seiner Identitit zu kimpfen hat>

Die Reflexion meines Argers zeigte rasch, dass mein For-
schungsthema die Grenzen des Faches und seines hart erarbeiteten
Selbstverstindnisses zu verschieben schien. Zwar herrscht doch der
Konsens, dass wir uns fiir das Marginalisierte, das im wissenschaftli-
chen Diskurs Unterreprisentierte interessieren, dasjenige, welchem
andere Disziplinen wenig oder gar keinen Wert beimessen. Aber das
vielfach immer noch im Verborgenen passierende hiusliche, ,weibli-
che’ Stricken schien hier nicht dazu zu gehoren. Ich fragte mich dann
auch, ob die Abwehr vielleicht auch mit diesem unproblematischen
Wesen des Feldes zu erkliren sei, bzw. dem als unproblematisch
wahrgenommenen Wesen des Feldes. Diirfen wir keine schénen
(bzw. als schon gedachten) Felder (mehr) beforschen? Muss im Sinne
einer kritischen bzw. eingreifenden Kulturwissenschaft alles eine
(gesellschafts-)politische Dimension besitzen, um ,wertvoll® zu sein?
Oder zeigt sich hier vielleicht auch ein Effekt der zunehmenden Oko-
nomisierung der Wissenschaft, wo sich der Wert einer kulturwissen-
schaftlichen Forschung nur an ihrer gesellschaftspolitischen Relevanz
festmachen ldsst, kraft derer sie Losungen fur gesellschaftliche Pro-
bleme anzubieten vermag, wohingegen ein blofles Verstehen-Wollen
eines wahrgenommenen kulturellen Phinomens keine Daseinsbe-
rechtigung besitzt?

Hier mag wohl auch spiirbar werden, dass die Wissenschaft
in den letzten Jahren verstirkt in den konkreten Dienst der Gesell-
schaft gestellt wird. Heimerdinger und Niser-Lather verweisen in
ihrem einleitenden Beitrag etwa auf Third Missions im gegenwirtigen
Universititsbetrieb und bringen diese mit der Falkensteiner Reso-
lution in Zusammenhang. Bereits 2005 betonte Marilyn Strathern,
dass die Gesellschaft zunehmend als Interessentriger (stakeholder) in
wissenschaftlichen Unterfangen eine Rolle spielt, was ,problem-ori-
ented, task-specific, research-to-find-solutions types of questions“?

1 Feldforschungstagebucheintrag vom 20.11.2014.
12 Marilyn Strathern: Universities — and Society! In: Anthropology in
Action 12 (1), 2005, S. 11—19, hier S. 13.
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mit sich bringen wiirde. Gerade die propagierte Verwertbarkeit
bzw. gesellschaftliche Nutzbarkeit wissenschaftlicher Forschung
und Erkenntnis scheint mir jedoch ein gefihrliches Pflaster, da sich
Wissenschaft auf diese Art und Weise viel leichter instrumentalisie-
ren und (gerade mit Hinblick auf die Autonomie der Universititen
und die damit einhergehende Férderungspolitik) auch steuern lisst.
Umso wichtiger wird es dann, sich nicht auf eine (im aktuellen Dis-
kurs ,richtige’) Seite zu schlagen (in unserem Fachkontext zumeist
die der Unterdriickten, Verfolgten, Benachteiligten, etc.), sondern
»~Ambivalenz zu kultivieren“®,

Im Verlauf meiner Forschung, die immer mehr Uneindeu-
tigkeiten und Ambivalenzen offenbarte, fragte ich mich zunichst,
wie dies denn zu verstehen sei und welche ,Seite’ wohl die ,richtige*
sei. Nehmen wir das Beispiel der Etsy-VerkiduferInnen.* Sie handar-
beiten, was und wie es ihnen gefillt und verkaufen diese Dinge auf
der Etsy-Plattform in die ganze Welt. Sieht man sich dies allerdings
genauer an, wird schnell klar, dass hier eine kleine feine Schar von in
den Headquarters angestellten Etsy-MitarbeiterInnen iiber ein siche-
res Einkommen verfiigen, wihrend Millionen Etsy-VerkiuferInnen
im Verhiltnis zur investierten Zeit einen licherlichen Stiicklohn fiir
ihre ,Arbeits, die noch dazu nicht abgesichert ist, erhalten. In meiner
Dissertation habe ich diesbeziiglich mehrfache Parallelen zum his-
torischen textilen Verlagswesen festgestellt und detailliert herausge-

13 Ciara Kierans, Kirsten Bell: Cultivating Ambivalence: Some Methodolo-
gical Considerations for Anthropology. In: HAU: Journal of Ethnogra-
phic Theory 7 (2), 2017, S. 23—44, hier S. 23.

14 Etsy ist eine Online-Verkaufsplattform fiir Handgearbeitetes. Sie wurde
2005 in den USA gegriindet. Im Jahr 2015 tummelten sich darauf
knapp 20 Millionen aktive KiuferInnen, 1,4 Millionen VerkiuferInnen
und knapp 30 Millionen zum Verkauf angebotene Artikel. Vgl. Etsy:
Uber Etsy, https://www.etsy.com/de/about/?ref=ftr, 2015 (Zugriff:
24.4.2015); siehe hierzu Kap. 4 in Arantes (wie Anm. 3).

15 Handarbeit gilt unter Handarbeitenden meist nicht als Arbeit, weil sie
diese Titigkeit gerne ausfithren. Insofern begiinstigt diese in die Zeit des
aufstrebenden Biirgertums im 19. Jahrhundert zuriickgehende Vorstellung
von Handarbeit auch die neoliberale Ausbeutung dieser VerkiuferInnen.
Siehe hierzu auch Lydia Maria Arantes: Mapping Etsy: Reflections
on (Spatial) Relations in a Virtual Marketplace for Handmade Things.
In: Clare Burke, Suzanne Spencer-Wood (Hg.): Crafting in the World:
Materiality in the Making. New York u.a. 2019, S. 125—-137.
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arbeitet, etwa in Bezug auf Organisationsstruktur, Produktpalette,
Bezahlung nach Stiicklohn, soziale (Nicht-)Absicherung, niedriges
Lohnniveau, das lediglich aufgrund von zusitzlichen Einkommens-
quellen verkraftet bzw. aufrechterhalten werden kann etc.® Nur: Die
Handarbeitenden iiben das Handwerk (weiterhin) gerne aus und
freuen sich, wenn sie sich mit dem Erlos des Verkauften wiederum
neues Rohmaterial anschaffen kénnen, um weiter handarbeiten zu
konnen. Wer ist also das Opfer? Gibt es tiberhaupt eines? — Aber:
Kapitalismus und Neoliberalismus sind doch immer bése — vom
Standpunkt einer gegenwirtig-kritischen Kulturwissenschaft zumin-
dest, so der Eindruck. Was also tun mit dieser Ambivalenz?

Mein ehemals ,schénes’ Forschungsfeld offenbarte immer
mehr Seiten, die ich dort nicht vermutet hitte — wie etwa die neo-
liberale Vereinnahmung und die dadurch erleichterte Perpetuierung
tradierter Geschlechterverhiltnisse im Fall vom Verkauf von Handge-
arbeitetem auf Internetverkaufsplattformen bzw. die damit einherge-
henden Ambivalenzen. Dariiber hinaus tibertrug sich die Abwertung
des ,zu schonen’ Themas im Laufe der Forschung nicht nur auf mich
selbst, sondern iiber mich auch auf mein Feld. Ich begann, mein Feld
ebenfalls geringzuschitzen, fing an, die Aussagen und Handarbeiten
meiner GesprichspartnerInnen zu bewerten. Es gab plotzlich ,rich-
tige* und ,falsche’ Handarbeit, ,richtige’ und ,falsche’ Motivationen
fiirs Handarbeiten.

Im Rahmen eines informellen Gesprichs erzihlte mir eine
Handarbeitende, dass sie zwei Wochen an einer Tischdecke gearbei-
tet habe. Sie habe eine Spitze gehikelt, dann den Stoff zugeschnitten,
damit es groflenmiflig passe. Diese Decke lege sie allerdings nur auf
den Tisch, wenn sie wisse, dass er linger nicht beniitzt werde, wenn
sie beispielsweise wisse, dass sie linger drauflen essen werden, weil
das Wetter es zulasse. ,Diese Tischdecke ist also nur fiirs Anschauen
und nicht fiirs Benutzen gedacht, dachte ich mir. Ich konnte es nach-
vollziehen und doch auch wieder nicht. Immerhin lag sie auf dem
Tisch und nicht in einer Schachtel im Kasten. Das hitte ich tiber-
haupt nicht verstanden. So konnte sie sich zumindest im Daran-Vor-
bei-Gehen daran erfreuen, dachte ich mir.“”

16  Siehe hierzu Arantes (wie Anm. 3), insbesondere S. 300-307.
17 Feldforschungstagebuchauszug vom 10.2.2013.
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Diese Be- bzw. Abwertungstendenzen, dieses Festhalten an
bestimmten Wesensziigen eines Feldes, das auf den ersten Blick ein-
deutig konturiert schien und das ich eigentlich genau deswegen auch
nicht (be)greifen konnte, erkannte ich mithilfe der gerade eingerich-
teten ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt.”

Ethnopsychoanalytische Deutungswerkstatt

Die Ethnopsychoanalyse reflektiert die in der Feldforschung ausge-
l6sten Gefithle und Irritationen und macht auf diese Art und Weise
latente Feldlogiken sichtbar. Grundlegend ist das Verstindnis, dass
Erkenntnis nur via Beziechungen, d.h. via des Sich-Aufeinander-
Einlassens moglich ist.®® Methodisch stiitzt sie sich auf das aus dem
therapeutischen Setting stammende Ubertragung-Gegeniibertra-
gungs-Theorem, welches im Fall der Deutungswerkstatt in ein Grup-
pensetting transferiert wird.

In der Gruppe, wie sie in Graz unter der Leitung von Jochen
Bonz angeboten wird, wird zu eingereichten Tagebuchtexten oder
weniger oft auch Interviewausschnitten gemeinsam assoziiert. Ent-
scheidend ist, dass es bei dieser Arbeitsweise weniger um die Deu-
tung des manifesten Inhalts des jeweiligen Texts geht, sondern um
das symptomatische Zwischen-den-Zeilen-Lesen und um das Her-
auslesen der Verhiltnisse unter den Akteurlnnen und der Szenen,
in denen sich Verdichtungen kultureller Befindlichkeiten realisieren.
Ethnopsychoanalytische Deutungsarbeit bedient sich atmosphirisch
vorhandener, sich diffus iiber die szenischen Assoziationsbilder arti-
kulierender Sinnzusammenhinge. Dabei agiert die Gruppe auch
Gefiihle aus, die von den Forschenden oder Beforschten unterdriickt
bzw. abgewehrt wurden, und vermag so, diese ehemals unbewussten
Dimensionen zu konkretisieren, wodurch Abgewehrtes thematisiert

18  Siehe z. B. Lydia Maria Arantes: Von der Verstrickung der Forscherin zur
Verstrickung der Be/Deutungen. In: Jochen Bonz, Marion Hamm, Katha-
tina Eisch-Angus u.a. (Hg.): Ethnografie und Deutung: Gruppensupervi-
sion als Methode reflexiven Forschens. Wiesbaden 2017, S. 241—258.

19 Vgl z.B. Jochen Bonz: Subjektivitit als intersubjektives Datum im ethno-
grafischen Feldforschungsprozess. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 112 (1),
2016, S. 19—36; Maya Nadig: Die verborgene Kultur der Frau: Ethno-
psychoanalytische Gespriche mit Biuerinnen in Mexiko. Frankfurt a. M.
1992.



210 Lydia Maria Arantes

und etwaige damit in Zusammenhang stehende Stérungen aufgelost
werden konnen.?

Fiir die Zwecke einer ethnopsychoanalytischen Deutungs-
gruppe, wie sie in Graz angeboten wird, gilt, dass ein solcher Tage-
buchtext eben einen Text und kein diffuses gedanklich-emotionales
Sammelsurium im Inneren der Forscherin darstellt. Insofern wird in
der Gruppenarbeit nicht die Felderfahrung der Forschenden gedeutet,
sondern eine ,Leseerfahrung?. Im Zentrum stehen somit jene Ele-
mente, die im Text eine Rolle spielen, d. h. jene Elemente der Felder-
fahrung, die unbewusst als wesentlich fiir die Forscherin und deren
Involvierung in ihr Feld identifiziert und deshalb notiert wurden.

Diese Arbeitsweise ist letztlich dadurch gekennzeichnet (und
deshalb auch sehr komplex), dass keine fertigen Deutungen, son-
dern lediglich aus dem eingegebenen Material abgeleitete Ankniip-
fungspunkte geliefert werden. Es liegt an der jeweiligen Fallgeberin,
herauszufinden, worauf sich die in der Gruppe zeigenden Gegeniiber-
tragungen beziehen: auf das Feld selbst, auf die Forschungssituation,
auf den neoliberalen Wissenschaftsbetrieb und dessen Implikationen
fiir Forschende und Forschungspraxis oder auf die Forscherin und
ihre Biografie.

Das Fliichten in die Dinge

Kehren wir nun zu den mich verfolgenden Miitzen zuriick und fith-
ren uns den Rest des Tagebucheintrags zu Gemiite:

»[...] diese Fragen [Anm.: nach Herstellungstechnik, Farbge-
bung, Textur, Form, etc.] dringen sich mir auf, wihrend die
Menschen selbst beinahe unwichtig, unsichtbar, gar inexis-
tent, werden. Was macht diese ANT mit mir, dass ich ganz
auf den Menschen vergesse, weil ich glaube, die Dinge wissen
ohnehin alles zu vermitteln? Sie ziehen mich in ihren Bann.
Ich kann mich keiner daherkommenden Miitze erwehren.
Sie fihrt oder liuft mir formlich in den Blick, braust mitten
in mich hinein, in mein innerstes Ich, das in diesem Moment

20 Vgl. Arantes (wie Anm. 3), hier S. 67—69.
21  Alfred Lorenzer, zit. in Nadig (wie Anm. 19), hier S. 59.
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vollig machtlos ist. Es muss die Miitze ansehen, priifen, ana-
lysieren, einordnen, verstehen.”

Auf den ersten Blick scheint gerade der zu Beginn wiederge-
gebene Teil dieses Eintrags irgendwie witzig. In Verbindung mit der
Fortsetzung kommt beim genauen Hinhéren jedoch auch ein gewis-
ser Grad von Verzweiflung zum Vorschein, die sich zu dieser Zeit in
der Forscherin breitmachte. Aber was hat diese Verzweiflung der von
Miitzen verfolgten Forscherin nun mit Themenpolitik in der Euro-
pdischen Ethnologie zu tun?

Wie sich herausstellen sollte, war dies ein Schliisselerlebnis
bzw. fiihrte die Reflexion und Deutung dieses Erlebnisses (u. a. in der
Deutungswerkstatt) zu einer Schliisselerkenntnis, die den weiteren
Verlauf der Forschung mafigeblich beeinflusste. Als ich den Miit-
zenverfolgungstagebucheintrag in eine Deutungsrunde einbrachte,
war eine der Schlussfolgerungen, dass ich mehr Zeit fiir Forschung
brauchte. ,Die Miitzen wiirden nicht so in sie reinschlagen, wenn sie
mehr reden wiirde; dann wire ein Dritter dazwischen®, war das Fazit
des Gruppenleiters.

Die Abwehr aus dem Fach hatte eine Distanzierung vom
Feld selbst bewirkt und zwar mithilfe spezifischer Theorien, nim-
lich den material culture studies und der Akteur-Netzwerk-Theorie,
kurz: ANT.2 Ich stiirzte mich auf die Dinge, insbesondere auch
im Hinblick auf zur Anwendung kommende methodische Ansitze.
Dies spiegelte sich etwa darin wider, dass ich in den Gesprichen mit
StrickerInnen eine sogenannte Ding-Elizitationsmethode anwenden
wollte, welche ich in Anlehnung an Sarah Pinks photo elicitation oder
radio elicitation entwarf.” Hierbei geht es darum, die Gesprichspart-
nerlnnen anhand von Dingen zum Erzihlen anzuregen. Es stellte
sich jedoch heraus, dass eine gezielte Anwendung dieser Methode
nicht notwendig war, da meine GesprichspartnerInnen ohnehin
(ungefragt) bereits Handgearbeitetes auf dem Tisch ausgebreitet hat-
ten oder im Laufe des Gesprichs herausriumten, um mir zeigen zu
koénnen, woriiber wir genau redeten.

22  Siehe z. B. Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft:
Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie. Frankfurt a. M. 2010.
23  Siehe hierzu Sarah Pink: Doing Sensory Ethnography. London u.a. 2009.
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Hier spielt sicher auch mit eine Rolle, dass sich angehende
WissenschaftlerInnen wahrscheinlich in besonderem Mafle dazu
genotigt fithlen, theoretisch und methodisch en vogue zu sein, was
natiirlich auch mit der stindigen Antragschreiberei fiir Geldge-
ber zusammenhingt. Es wire sicherlich passender gewesen, mich
von vorneherein einfach auf das Feld einzulassen — wie gesagt, die
gestrickten Dinge lagen ohnehin auf dem Tisch — anstatt ,extra-
gescheit’ wirken zu wollen und eine Methode zu ,entwerfen’ und
dann das Ganze noch in die Nihe von theoretischen Ansitzen zu
argumentieren, die gerade in aller Munde waren. Aber dann wiren
vielleicht meine Forschungsférderungsantrige abgelehnt worden...

Hinter dem damals geplanten methodischen Vorgehen bzw.
einer theoretischen Kontextualisierung mittels ANT und material
culture studies verbargen sich beim genauen Hinsehen jedoch auch
zwei Vertuschungsversuche. Einerseits wollte ich dariiber hinwegtiu-
schen, zu diesem Zeitpunkt noch keine konkreten Forschungsfragen
nennen zu konnen. Ich wollte den Dingen die Arbeit anlasten. Sie
sollten die Fragen stellen, die ich nicht ersinnen konnte.?* Anderer-
seits fliichtete ich mit dem Fokus auf das Material und die Dinge
auch vor den Menschen selbst. Offensichtlich beobachtete ich lieber
die gestrickten, durch die Stadt getragenen Miitzen aus der Ferne, als
mit strickenden Menschen zu sprechen.

Dieses Fliichten vor den Menschen und vor dem Forschungs-
beziehungen-Eingehen zeigte sich, nebenbei gesagt, auch in meinem
immer wieder aufflammenden Bestreben, mich autoethnografisch an
das Feld anzundhern. Aus diesen Bestrebungen resultierte die Par-
allelfithrung von konventioneller’ Feldforschung und sporadischen,
autoethnografischen (Strick-)Versuchen, Beobachtungen und Nieder-
schrift dieser. Das Festhalten meiner eigenen Erlebnisse und Beriih-
rungspunkte mit dem Feld lieferte auch ein mogliches Korrektiv, um
blinde Flecken aufzuspiiren und Verstrickungen aufzudréseln, die
mit meinen eigenen Strickerfahrungen zusammenhingen.

Das von mir urspriinglich als ,schén‘ empfundene Feld war
komplex geworden. Ich erkannte nicht nur, dass ich aufgrund meiner
Sehnsucht nach einem unproblematischen Feld der Idealisierung der
Handarbeit selbst auf den Leim gegangen war. Handarbeit als (harte)

24 Vgl. Feldforschungstagebucheintrag vom 14.11.2012.
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Erwerbsarbeit konnte ich mir zunichst nicht vorstellen. Dabei ver-
riet ein genauer Blick in die Geschichte, dass Handarbeit spitestens
seit der Industrialisierung in zwei parallelen, kontriren Stringen eine
zentrale Rolle spielt: einerseits als burgerliches, weibliches, nicht in
die mehrwertschaffende Produktion eingegliedertes Phinomen im
Sinne einer Nicht-Arbeit, andererseits als Erwerbs- bzw. Subsistenz-
arbeit, die mitunter auch in (proto-)industrielle Produktionsstruktu-
ren integriert war und ist.

Dariiber hinaus war ich nicht mehr nur als strickende Frau
und Mutter verstrickt in mein Feld, sondern auch als junge Kultur-
anthropologin, die sich in ihrem Fach etablieren wollte. Einerseits
Anschluss finden zu wollen in der Wissenschaft und eine legitime,
ernstzunehmende Abschlussarbeit zu verfassen, andererseits ein Feld
auszuwihlen, das an Abwertung wohl kaum zu {iberbieten war, kre-
ierte eine innere Dissonanz, die ich nicht so schnell zu iiberwinden
vermochte. Als forschende ,Firsprecherin dieses Feldes im Kampf
darum, dass es als legitimes wissenschaftliches Forschungsfeld ange-
sehen wurde, spiirte ich diese Abwertung immer wieder am eigenen
Leib und iibertrug sie sogar teilweise auf das Feld.

Als Frau ein im Fach marginalisiertes Feld zu bearbeiten, das
wertlos zu sein schien und zu allem Ubel noch weiblich konnotiert
war, Uiberforderte mich zeitweise. Aus demselben Grund wehrte ich
mich zunichst auch dagegen, die Geschlechtsspezifik von Handar-
beit in meiner Arbeit allzu stark zu machen. Allerdings war nicht nur
die weibliche Konnotation ein Problem fiir mich, sondern auch die
Tatsache, dass ich im Rahmen der Erarbeitung historischer Quellen
auch Aspekte von Handarbeit kennenlernte, die ich dort nicht vermu-
tet hitte. Wer hitte schon gedacht, dass eine Titigkeit, die (heutzu-
tage) so gerne ausgeiibt wird und vielerorts stark in die (freiwillige)
Freizeitgestaltung eingebunden ist, in der Geschichte als Disziplinie-
rungsinstrument zum Einsatz kam?

Ublicherweise fingen biirgerliche Midchen im 19. Jahrhun-
dert im Alter von vier Jahren mit dem Striimpfestricken an, noch
bevor sie Lesen und Schreiben lernten.?s Als Erziehungsmaxime galt

25 Vgl. Birbel Ehrmann-K&pke: Demonstrativer Miifliggang oder rastlose
Titigkeit: Handarbeitende Frauen im hansestidtischen Biirgertum des
19. Jahrhunderts. Miinster u.a. 2010, hier S. 81.
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eine stindige Beschiftigung, weshalb der Strickstrumpf zum steten
Gefihrten der Midchen wurde, um jeden méglichen miifigen Augen-
blick sinnvoll mit niitzlichen Handarbeiten ausfiillen zu kénnen.? Die
kleine Johanna Roth (1812—1875) beispielsweise konnte schon mit drei
Jahren stricken. Thre Schwester Elise (1810—1838) musste mit nicht
einmal drei Jahren ,zum ersten Mal ganz allein stricken und mit vier
Jahren bereits Kinderstriimpfe herstellen kénnen. In einem von der
Mutter der beiden Midchen, Kithe Roth (geb. Merkel, 1792—1842),
verfassten Buch ist nachzulesen, dass Elise mit fiinf Jahren bereits
zwei Betthauben, ein Paar grofle und zwei Paar kleine Striimpfe
gestrickt hatte und gerade dabei war, fiir ihren Vater ein weiteres Paar
zu stricken, bevor sie dann ein Jahr spiter mit dem Nihunterricht
beginnen sollte. Obwohl die kleinen Midchen viel lieber gespielt hiit-
ten und unter Trinen strickten, hielt ihre Mutter, selbst eine begeis-
terte Handarbeiterin, an diesem Erziehungsprogramm fest und lief}
ihre Tochter regelmiflig vor- und nachmittags stricken oder nihen.”

Im 18. und 19. Jahrhundert wurde via erzwungener Hand-
arbeit Weiblichkeit gezielt hervorgebracht und gleichzeitig auch der
weibliche Korper gezihmt, um Midchen von Kindesbeinen an auf
ihre Rolle als fiirsorgliche Ehefrau, Mutter und Hausfrau vorzuberei-
ten. Indem Frauen die Partizipation an mehrwertschaffenden Titig-
keiten verwehrt wurde, blieb ihnen nur die tagtigliche, als wertlos
definierte, Ausiibung von Handarbeiten. Diese Aspekte sind jedoch
nicht im kollektiven Gedichtnis verankert, weshalb der Schock umso
grofier war, was mich als Forscherinnensubjekt in meinem Frau-Sein
immer wieder auf die Probe stellte. Die Lektiire dieser historischen
Zeugnisse verursachte ein ambivalentes Gefiihl in mir, weil ich
zugleich gerne stricken dirfen und eine emanzipierte Frau sein will,
die dem mit den Disziplinierungsbestrebungen einhergehenden ,tra-
ditionellen‘ (bzw. tradierten) Bild der zur Mutterschaft sowie zum
Ehefrau- und Hausfrauen-Dasein bestimmten Frau nicht entspre-

26 Vgl. Dagmar Ladj-Teichmann: Weibliche Bildung im 19. Jahrhundert:
Fesselung von Kopf, Hand und Herz? In: Ilse Brehmer, Juliane Jacobi-
Dittrich, Elke Kleinau u.a. (Hg.): Frauen in der Geschichte IV. ,Wissen
heifdt leben...“: Beitrige zur Bildungsgeschichte von Frauen im 18. und
19. Jahrhundert. Diisseldorf 1983, S. 219—243, hier S. 236.

27 Vgl. Rebekka Habermas: Frauen und Minner des Biirgertums: Eine
Familiengeschichte (1750—1850). Géttingen 2002, hier S. 56.
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chen will. Eine der zentralen Frage, die sich mir insgeheim immer
wieder stellte, war jene, ob denn mein eigenes Faible fiir jedwede
Handarbeit nun meinem (inneren) Gestaltungsdrang entspringe oder
wohl (dufleren) Gesetzmifligkeiten folge. Habe ich diese Diszipli-
nierung gar selbst verinnerlicht und merke es gar nicht? Mag ich das,
was ich mag, iiberhaupt selbst? Wo hort die Verinnerlichung dieser
historischen Unterdriickungsmaschinerie, dieser korper- und geist-
disziplinierenden (minnlichen) Herrschaft auf, und wo fange ich an?

Im Wissen um die historische Verbindung von Wohltitigkeit
und (weiblichem) Geschlecht wurden mir zudem all diese strickenden
Wohltiterinnen geradezu ein Dorn im Auge. Stets waren Berichte
tiber Frauen, die fiir den guten Zweck’ stricken, in der Zeitung oder
online zu lesen. Unbezahlte Arbeit, noch dazu dem gingigen Bild von
Frauen entsprechend, es drgerte mich durch und durch. Diese Wut
kulminierte, als ich einen Bericht tiber die Neueroffnung eines Woll-
geschifts in Vorarlberg in einer Online-Ausgabe einer regionalen Zei-
tung las. Darin war zu lesen: ,Doch die beiden Frauen wollen nicht
unbedingt reich werden mit ihrem neuen Geschift: sie haben auch
ein Herz und unterstiitzen verschiedenste Sozialprojekte.“? Ich fragte
mich, was denn dagegen einzuwenden wire, wenn diese Frauen ein
wenig Geld verdienen wollten? Warum musste im Beisatz stehen, dass
sie ohnehin quasi charity betreiben und Gutes tun wollen?

Mich irgerte die Aussage insbesondere deshalb, weil ich in
meinen Gesprichen immer wieder auf ein populires Mitzen-Hikel-
Buch verwiesen wurde, das von zwei jungen Minnern stammte.
Selbstbewusst entwickelten sie ein Unternehmenskonzept, das eine
tiblicherweise von Frauen (meist gratis) ausgeiibte Titigkeit professi-
onalisiert und kommerzialisiert. Sie tun es damit nebenbei gesagt den
Ziinften des Spitmittelalters® gleich und bewerkstelligen, dass ihre

28 Manfred Bauer: ,Wooloomooloo* eréffnet. In: Vorarlberg Online,
23.9.2011. http://www.vol.at/au/wooloomooloo-eroeffnet/news-
20110923-10285215 (Zugriff: 11.4.2018).

29 Ab dem 12. Jahrhundert wurden Textilarbeiten aus den mittelalterlichen
Frauenarbeitshiusern der Fronhéfe einerseits in die Familienwirtschaft
verlegt und andererseits kommerzialisiert. Ehemals von Frauen ausge-
fithrte Titigkeiten wurden durch die Professionalisierung, die mit dem
Aufkommen der Ziinfte im Hochmittelalter einherging, fortan vorwie-
gend von Minnern dominiert. Vgl. Sabine Lorenz-Schmidt: Vom Wert
und Wandel weiblicher Arbeit: Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
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Titigkeit im Gegensatz zur herkommlichen Handarbeit als ,richtige
Arbeit wahrgenommen wird. Mehrere meiner Gesprichspartnerln-
nen konnten die Hintergrundgeschichte — wie es denn dazu kam,
dass die beiden Minner zu hikeln begannen und sich das dazu pas-
sende Geschiftsmodell ausdachten — ad hoc zum Besten geben.

Und weil ich diesem Gender-Dilemma, der (fachlichen)
Abwehr und (Ab-)Wertung entkommen wollte, vernachlissigte ich
kurzerhand die strickenden Frauen und deren Bedeutung fiir soziale
Beziehungen. Der fiir die Ethnopsychoanalyse wichtige Verhaltens-
forscher Georges Devereux wiirde mein (,,pseudomethodologisches*)
Vorgehen als unbewusstes Abwehren von im Forschungsprozess ent-
stehenden Angst- und Verunsicherungsgefiihlen bezeichnen.® Damit
hat er meiner Meinung nach vollkommen recht.

Insbesondere die Gruppenreaktionen auf den Miitzenver-
folgungstagebucheintrag (sowie auch auf andere Eintrige) halfen
mir dabei, mir dariiber klar zu werden, was hier mit mir und meiner
Forschung passierte. Indem Stiick fiir Stiick deutlicher wurde, dass
es weder an mir, noch am Feld bzw. Forschungsthema, sondern viel-
mehr am Fach selbst lag, dass ich meine Forschung und mein Feld
abwertete, lernte ich, nicht nur mir, sondern auch den strickenden
Menschen den nétigen Stellenwert zu geben. Ich lernte, den gesell-
schaftlichen Wert von weiblich konnotierter Handarbeit zuallererst
einmal wahrzunehmen und schlussendlich auch, ihn zu verstehen.

Das Kunststiick war jedoch, der Abwertung Frau zu werden,
ohne mich in eine Idealisierung zu stiirzen. Dies war umso schwie-
riger, da Handarbeit — wie sich herausstellen sollte — nicht nur in
medialen Narrativen und jenen meiner GesprichspartnerInnen ide-
alisiert zu werden scheint, sondern auch die craft practices research
immer wieder Gefahr liuft, sich diesen Idealisierungen selbst nicht
entziehen zu konnen. Gerade der britische Sozialanthropologe Tim
Ingold — stets an vorderster Front im Fach, wenn es um craft practices
geht — insbesondere im Tandem mit seinem flieflenden Schreibstil
und seinem Ansatz der flieflenden Materialien und Bewegungen —

in der Landwirtschaft im Mittelalter in Bildern des Spitmittelalters und
der Frithen Neuzeit. Stuttgart 1998, hier S. 24.

30 Vgl. Georges Devereux: Angst und Methode in den Verhaltenswissen-
schaften. Miinchen 1967, hier S. 18.
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verfithrte mich zunichst.® Es fiel mir lange Zeit schwer, ob dieser
idyllischen Beschreibungen auch problematische Aspekte von Hand-
arbeit — konkret-praktische Schwierigkeiten, Briiche, neoliberale
Vereinnahmungen, etc. — wahrzunehmen und gelten zu lassen.

Den Spagat zu bewerkstelligen, einerseits dem Feld und sei-
nen Auflerungen zu folgen, emische Erfahrungen und Deutungen
wiederzugeben und andererseits diese ,schone Welt' dennoch einer
kultur- und gesellschaftsanalytischen Kritik zu unterziehen, war eine
grofle Herausforderung. Die Verfiithrung, zu romantisieren, Handar-
beit gegen industrielle Produktion auszuspielen, eindeutig abgrenz-
bare Bereiche zu kreieren, wenn wohl eher von Verbindungen und
Ambivalenzen die Rede sein sollte, war tatsichlich sehr grofl. Denn
gerade diese teilweise nicht aushaltbaren Ambivalenzen verleiteten
zur Flucht in die Eindeutigkeit und erschwerten das Erlangen einer
differenzierten Sichtweise. Die Wirkmichtigkeit dominanter Dis-
kurse schligt sich eben auch auf das ethnografische Arbeiten nieder
und macht ein kritisches Hinterfragen und Herausdenken immer
wieder zu einem schwer zu bewiltigenden Unterfangen.

Hierbei half es, das Bild der gestrickten Vorder- und Riick-
seite auch auf die Forschung bzw. Analyse und Interpretation selbst
anzuwenden. Sich bewusst zu werden, dass zu Vorderseiten auch
Riickseiten gehoren, erleichterte es, die dem Feld inhdrenten Ambi-
valenzen nicht nur gelten zu lassen, sondern auch herauszuarbeiten
bzw. zu kultivieren.®? Letztlich ist es sicher auch dem zunehmend
bewussten Umgang mit der erlebten fachlichen Abwehr zu ver-
danken, dass diese Ambivalenzen — insbesondere im Kontrast zur
gleichzeitigen Idealisierung des Feldes im medialen, populiren wie
wissenschaftlichen Diskurs — derart stark zum Ausdruck kommen
konnten.

31 Siehe beispielsweise Tim Ingold: Making: Anthropology, Archaeology,
Art and Architecture. London, New York 2013. Mittlerweile habe ich ein
paar Kritikpunkte an Ingolds Ansatz in folgendem Artikel ausgearbeitet:
Lydia Maria Arantes: Unraveling Knitting: Form Creation, Relationality
and the Temporality of Materials. In: Journal of American Folklore
(Special Issue Dwelling in Craft, hg. v. Anneli Palmskéld und Viveka
Torell, in Uberarbeirung).

32 Vgl. Kierans, Bell (wie Anm. 13).
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Ausklang

Mit diesem Einblick in eine zeitweise sehr schwierige Erfahrung fiir
mich spreche ich mich zunichst dafiir aus, Forschungserfahrungen
in solchen Gruppensettings, wie die ethnopsychoanalytische Deu-
tungswerkstatt eines ist, zu diskutieren. Nicht nur blinde Flecken,
die eventuell mit der eigenen Biografie und der eigenen sozialrium-
lichen Positionierung zu tun haben, kénnen hier entschirft werden,
sondern eben auch problematische Verstrickungen in fachlicher Hin-
sicht kénnen hiermit aufgeldst werden. Dartiber hinaus unterstiitzen
sie auch dabei, Ambivalenzen und Dissonanzen jeglicher Art nicht
nur auszuhalten, sondern einer Reflexion zu unterziehen, welche
wiederum Riickschliisse auf das Feld selbst bzw. latente Feldlogiken
erlauben mag.

Nicht zuletzt plidiere ich mit diesem Beitrag jedoch auch fiir
die volkskundlich-kulturanthropologische Erforschung aller Arten
von Banalititen — und nebenbei gesagt, wer entscheidet denn, was
fiir wen banal ist? Aus meiner Sicht ist jedwedes Phinomen, sei es
fiir ,normal‘ oder ,abnormal’, langweilig’ oder ,speziell befunden, aus
europiisch-ethnologischer Sicht grundsitzlich erforschungswiirdig.
Dabei ist es auch nicht unbedingt notwendig, den als aktuell und en
vogue geltenden Theorien und Methoden nachzurennen (retrospek-
tiv: mich eingenommen!), es sei denn, es sind gerade diese notwen-
dig, um sich einem Verstehen des erforschten Phinomens adiquat
zu nihern. Es gilt, die kulturelle Tragweite mit den fiir das gewihlte
Feld respektive Phinomen passenden theoretischen Perspektiven wie
methodischen Herangehensweisen (idealerweise) mehrdimensional
aufzudréseln. Insofern ist zu wiinschen, dass Studierende bei jegli-
chem forschungsthematischen Ansinnen dabei unterstiitzt werden,
eine passende kulturwissenschaftliche Fragestellung zu finden, die
nicht nur das erforschte Phinomen in seiner (sozio-)kulturellen Spe-
zifik verstehbar macht und gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge
herzustellen vermag, sondern gerne auch einmal das Fach herausfor-
dert und insofern auch weiterbringt.



Jonathan Roth

Die dunkle Seite der Macht.
Themenpolitik zu politischen Themen

Was gegenwirtig im Fach als ,politisch benannt und erforscht wird,
ist von einem auffdllig ,entstaatlichten® Politikverstandnis geprdgt,
das der ,offiziellen” Politik (Parlamente, Parteien, Verwaltungen etc.)
wenn nicht skeptisch, so doch distanziert gegeniiberstebt. Der Beitrag
wirft einen Blick in die Fachgeschichte, um die Genese dieses volks-
kundlichen Politikdenkens zu rekonstruieren und schliefSt mit einem
Plédoyer fiir eine ethnographische Hinwendung zu staatlichen Politik-
feldern, um auch diese ,dunkle Seite der Macht“ in der kulturanthro-
pologischen Forschung aufzubellen.

Dimensionen des Politischen

Es klingt schon wie ein neuer wissenschaftlicher turn: Mit der Aus-
differenzierung politischer Handlungsfelder in der Gegenwart einer
individualisierten und globalisierten Welt und dem Versuch, diese
Welt ethnographisch versteh- und beschreibbar zu machen, hat sich
»Politik“ zu einer neuen kulturwissenschaftlichen Leitvokabel ent-
wickelt. Die Hinwendung zu politischen Themen und Fragen geht
mit einer Selbstbefragung des Faches und der Erschlieflung neuer
Forschungsfelder einher. Was dabei in das Blickfeld der Forschung
gerit, wird in der Regel unter einem weiten Politikbegriff subsu-
miert, der geeignet ist, die ganze Weitliufigkeit des gesellschaftlichen
Alltags durch eine politische Brille zu betrachten. Die ,Dimensionen
des Politischen“ im Fach umfassen dabei, wie es etwa in der Einla-
dung zur gleichnamigen Osterreichischen Fachtagung 2016 in Graz
heifit, diverse ,Handlungsebenen und Referenzsysteme®, die glei-
chermaflen amtliches Regierungshandeln, das zivilgesellschaftliche
Eintreten fiir politische Ziele oder ,politisches Handeln in einem
lebensweltlichen Sinne als produktives Alltagshandeln® betreffen.!
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Das Grazer Tagungsprogramm versammelte dementsprechend Bei-
trige zu so unterschiedlichen Themenfeldern wie Rechtsanthropo-
logie und Medienanthropologie, zu dsthetischen, symbolischen und
alltagspraktischen Aspekten der Museums-, Kleidungs-, Berufsfeld-
und Tourismusforschung, zu aktuellen Figurationen des Rassismus,
zu Erinnerungskultur, auch der facheigenen, sowie zu methodischen
und fachgeschichtlichen Reflexionen.?

Die Grazer Fachtagung ist damit nur das jiingste Beispiel
eines Forschungstrends, der die Konturierung einer ,Politischen
Anthropologie“ vorantreibt, wobei ein konkretes Forschungsprofil
dabei gegenwirtig bestenfalls erahnt werden kann. Scheinbar gibt es
kein Thema, dass sich nicht als ein politisches verstehen und deuten
lasst. Ist ,Politik“ damit auf dem Weg, eine neue catch-all-Kategorie
der Kulturwissenschaften zu werden?

Dieses Urteil tragt nur bedingt, denn bei genauerer Betrach-
tung fillt auf, was offenbar nur selten in das ethnographische Blick-
feld gerit: die Beschiftigung mit der ,offiziellen*® Politik, also dem
politischen Handeln in staatlichen Institutionen wie Parteien oder
Regierungs- und Verwaltungsapparaten. Zwar sind solche Politikfel-
der nicht unbeobachtet geblieben, aber sie stehen, trotz eines betont
weitgefassten Spektrums politischer ,Dimensionen®, nicht im Fokus
gegenwirtiger Kulturanalysen. Damit steht umgekehrt wieder die
Frage im Raum, was in den volkskundlichen Disziplinen® eigentlich
konkret als ,,politisch® benannt und erforscht wird — und welche poli-
tischen Machtfelder dabei moglicherweise im Dunkeln bleiben.

Die Beschiftigung mit dieser Frage erfolgt hier nicht ganz
uneigenniitzig, denn sie benennt ein Problem, das fortwihrend dro-
hend iiber meiner eigenen Forschung schwebte. Genauer: die Frage,
ob das, was ich erforsche, tiberhaupt Platz hat in der ,Politischen

1 https://das-politische-2016.uni-graz.at/de/tagung/ (Zugriff: 9.4.2018).

2 Vgl die Beitrige in Johanna Rolshoven, Ingo Schneider (Hg.): Dimensio-
nen des Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen
Kulturwissenschaft. Berlin 2018.

3 Mit ,offiziell“ soll hier, alternativ zu anderen Abgrenzungen zwischen
engen und weiten Politikbegriffen, die amtliche, berufliche, dienstliche
(lat. officium) Form politischen Handelns bezeichnet werden.

4 Dieser Pluralbegriff sowie die Nennung konkreter Fachbezeichnung
schliefit selbstverstindlich alle Varianten des Vielnamenfaches ein, womit
hier ein anderes Politikum dieser Disziplin nur angedeutet werden soll.
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Anthropologie“ oder ob nicht auch ich, wie der in der Einleitung
von Timo Heimerdinger und Marion Niser-Lather zitierte dinische
Doktorand, ein Fall von breaking bad bin und angesichts meiner For-
schung eingestehen muss, ein schlechter Kulturanthropologe zu sein.
Denn ich habe mich, aus Perspektive des Faches, gewissermaflen auf
die falsche Seite geschlagen.

Anstatt einem in der Fachtradition verankerten Verantwor-
tungsbewusstsein zu folgen und den ,unterdriickten Schichten eine
Stimme zu geben, widmete ich mich in meiner Dissertation den poli-
tischen Machtzirkeln der deutschen Parteiendemokratie und wilderte
damit auch noch im Hoheitsgebiet der Politikwissenschaften. Schlim-
mer noch: Ich forschte in einer Partei, der ich selbst angehore. Uber
zwanzig Monate hinweg unternahm ich eine ethnographische Feldfor-
schung in einem lokalen Parteibezirk an der ,,Basis“ der Politik. Indem
ich mich dabei beobachtend, teilnehmend, verstehend mit den lokalen,
ehrenamtlich aktiven Parteimitgliedern beschiftigte, inszenierte ich
dabei sogar eine untere soziale Schicht innerhalb elitirer Machtzirkel.®
Ich habe also alles falsch gemacht, was man als politischer Anthropo-
loge falsch machen kann. Das zumindest war mein Eindruck, wenn ich
versucht habe, mich in dieser Fachstromung zu verorten. Das vorliu-
fige Ergebnis dieser zunichst rein subjektiven Verortungsfrage ist eine
Spurensuche nach der Themenpolitik zu politischen Themen im Fach,
die im Rahmen dieses Beitrages zur Diskussion gestellt werden soll.

Dazu gilt es diese Spurensuche sinnvoll einzugrenzen und
zuzuspitzen. Ich will mich im Folgenden auf ausgewihlte Themen
und Arbeiten ab der Neuausrichtung der Volkskunde in den 1960er
Jahren konzentrieren. Diese Entwicklung lisst sich freilich nicht los-
gelost von den vorangegangenen Epochen der Fachgeschichte lesen.
Die Urspriinge der Volkskunde in der Kameralistik und ihrer staats-
dienlichen Ratio ab dem 18. Jahrhundert sowie die ,v6lkische Kon-
taminierung®” und politische Instrumentalisierung volkskundlichen

5§ Roland Narr: Volkskunde als kritische Sozialwissenschaft. In: Abschied
vom Volksleben. Tiibingen 1970, S. 37—73, hier S. 57.

6 Vgl Jonathan Roth: An der Basis der Politik. Ethnographische Erkundun-
gen in einem lokalen Parteibezirk. Miinster, New York 2019 [im Druck].

7  Klaus Schénberger: Zur Spezifik des Politischen in der Empirischen
Kulturwissenschaft. In: Johanna Rolshoven, Ingo Schneider (Hg.):
Dimensionen des Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der
Empirischen Kulturwissenschaft. Berlin 2018, S. 35-50, hier S. 36.
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Wissens im 19. und frithen 20. Jahrhundert weisen das Fach in dieser
Phase als eine unbedingt politisch geprigte und involvierte Instanz
aus. Insofern verweist Klaus Schonberger zu Recht darauf, dass die
Frage nach der Rolle des Politischen in der Volkskunde ecigentlich
eine tautologische sei.® Ziinftiger formulierte es Utz Jeggle: Ange-
sichts einer langen Tradition politischer Dienstbarmachungen der
Volkskunde, die ,in der Regel die jeweilig herrschende Gruppe bzw.
Klasse stiitzte“, zieht er in seinem programmatischen Beitrag zum
Abschied vom Volksleben ein vernichtendes Fazit: Die Volkskunde,
so Jeggle, ,treibt es mit dem jeweils politisch Michtigen, manchmal
mit einem gewissen Verspatungseffekt®.?

Die Frage, was auch immer eine Politische Anthropologie
(nicht) leisten will, kann und soll, wurde damit spitestens ab 1970
neu gestellt.

Die Zidsur, die mit dem Abschied vom Volksleben vollzogen
wurde, brachte dann auch ein verindertes fachspezifisches Verstindnis
von ,Politik“ hervor, das sich besser in die neuen ,Wertbedingungen*
der Volkskunde einfiigen lief. Zugleich war dieses Politikdenken eng
verkniipft mit den gegenwartsorientierten Fragen und Problemen
des gesellschaftlichen Alltags, die nun im Forschungsfokus standen.
Diese Genese eines fachspezifischen Politikdenkens soll im Folgen-
den daher entlang zweier jiingerer Diskursstringe nachvollzogen
werden: der Entwicklung des Fachverstindnisses als ,,Alltagskultur-
forschung” ab den 1960er Jahren zum einen und der Hinwendung zu
global situierten Machtfeldern seit den 1990er Jahren zum anderen.

Politik / Alltag

Die Neuerfindung der Volkskunde in der Nachkriegszeit war geprigt
von der Aneignung eines wissenssoziologisch geprigten Alltagsbe-
griffs, im Sinne einer intersubjektiv erlebten und gesellschaftlich
konstruierten Lebenswelt.® Dieser Alltagsbegriff, der zur neuen

8 Ebd, S. 37

9 Utz Jeggle: Wertbedingungen der Volkskunde. In: Ders., Klaus F. Geiger,
Gottfried Korff (Red.): Abschied vom Volksleben. Tiibingen 1970,
S. 11—36, hier S. 19; 22.

10  Vgl. Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche
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Leitvokabel einer qualitativen, subjektorientierten Forschung wurde,
war an sich bereits politisch aufgeladen, als er Einzug in die Wis-
senschaft hielt. Die sprichwortlich gewordene ,Politisierung des
Alltags“" im Kontext sozialer Bewegungen ging vor allem mit der
Entfaltung auflerparlamentarischer Formen von politischer Teilhabe
einher, womit der Alltag selbst zu einer ,,Arena politischer Aushand-
lungsprozesse” wurde: ,,Politik war demnach keineswegs mehr nur
eine Domine privilegierter Machthaber, sondern auch ein Aktions-
feld nichtprivilegierter Akteure. Damit wurde der Politikbegriff
gewissermaflen ,entstaatlicht’, und zugleich gerieten die alltiglichen
Lebenswelten als zentrale Aushandlungsriume politischer Wil-
lensbildung und Praxis in den Blick“.”* Geprigt durch die populire
Rezeption von Henri Lefébvres ,Kritik des Alltagslebens“® wurde
Alltag zudem zur mafigeblichen Erfahrungs- und Deutungsschablone
einer marxistischen Gesellschaftskritik an den spitkapitalistischen
Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Diese Entwicklung wurde im Fach nicht nur aufmerksam
beobachtet und durch entsprechende Arbeiten flankiert, etwa im
Kontext der Protestforschung. Die Ligatur von Politik und Alltag
wurde vielmehr auch innerhalb der Alltagskulturforschung selbst
vollzogen. Parallel zum Aufkommen der Neuen Sozialen Bewegun-
gen folgte etwa die Arbeiterkulturforschung in den 1980er Jahren
einem historisch-materialistisch argumentierenden Ansatz, indem sie
auf die Untersuchung von schicht- oder klassenspezifischen Grup-
penkulturen abzielte. (Die Beschiftigung mit dem politischen Arm
der Arbeiterbewegung, den Arbeiterparteien, tiberlieff man dabei
geflissentlich der geschichtswissenschaftlichen Forschung.”)

Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie.
Frankfurt a. M. 1969.

11 Hans-Eckehard Bahr (Hg.): Politisierung des Alltags. Gesellschaftliche
Bedingungen des Friedens. Berichte und Analysen. Neuwied, Darmstadt
1972.

12 Michaela Fenske: Einleitung, In: Dies. (Hg.): Alltag als Politik — Politik
im Alltag. Dimensionen des Politischen in Vergangenheit und Gegenwart.
Ein Lesebuch fiir Carola Lipp. Berlin 2010, S. 9—21, hier S. 9.

13 Henri Lefébvre: Kritik des Alltagslebens. Grundrisse einer Soziologie der
Alltiglichkeit. Miinchen 1975.

14 Vgl. u.a. Hartmann Wunderer: Arbeitervereine und Arbeiterparteien.
Kultur- und Massenorganisationen in der Arbeiterbewegung (1890-1933).
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Ob damit nun eher zu einer historischen Aufarbeitung von
»Kultur und Lebensweise“ des Industrieproletariats beigetragen
oder einer Romantisierung des Arbeiters als revolutionires Subjekt
Vorschub geleistet wurde, ist bis heute Auslegungssache.” Feststel-
len ldsst sich in jedem Fall eine enge Wechselwirkung zwischen der
Politisierung des Alltags und der Politisierung volkskundlicher For-
schungsthemen, die sich auch auf das Fach selbst iibertrug. So etab-
lierte sich die Frauen- und Geschlechterforschung nicht zuletzt auf
Basis eines politischen Alltagsbegriffs, mit dem ein feministischer
»Denk- und Handlungsraum“ ausgewiesen wurde.”® Dabei setzten
sich die forschenden Frauen auch selbstreflexiv mit ihrer Involviert-
heit in die politischen Umstinde der Gesellschaft und des eigenen
Faches auseinander, die in ein gleichermafien wissenschafts- wie
gesellschaftspolitisches Engagement tiberfithrt wurden.” Die Frauen-
und Geschlechterforschung bereitete damit das Fundament einer in
zweifacher Hinsicht politischen Anthropologie, die sowohl Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse im Alltag als auch das politisch-interven-
tionistische Potential der Forschenden akzentuiert.

Politisch an der Alltagskulturforschung war somit zunachst
das gesellschaftskritische Deutungspotential des Alltagsbegriffs
selbst, das dann auf jene Lebenswelten des Alltags projiziert wurde,
die jenseits staatlicher Politik liegen. Politische Organisationen und
Institutionen wurden zwar registriert, aber nicht eigenstindig behan-
delt, sondern z.B. im Kontext der volkskundlichen Vereins- und
Gemeindeforschung lediglich gestreift.®

Frankfurt a. M., New York 1980; Klaus Tenfelde (Hg.): Arbeiter und
Arbeiterbewegung im Vergleich. Berichte zur internationalen historischen
Forschung. Miinchen 1986.

15 Vgl. Schénberger (wie Anm. 7), S. 44.

16 Beate Binder: Feminismus als Denk- und Handlungsraum. In: Michaela
Fenske (Hg.): Alltag als Politik — Politik im Alltag. Dimensionen des
Politischen in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 2010, S. 25—43.

17  Beate Binder, Katrin Ebell, Sabine Hess u.a. (Hg.): Eingreifen, Kritisie-
ren, Verindern?! Interventionen ethnografisch und gendertheoretisch.
Miinster 2013.

18  Beispiele fiir solche Randbemerkungen zu politischen Institutionen
sind etwa die Arbeiten von Albert Ilien und Utz Jeggle, die kommunale
Prestigesysteme im Kontext von Gemeindewahlen thematisierten (Albert
Ilien, Utz Jeggle: Leben auf dem Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes
und zur Sozialpsychologie seiner Bewohner. Opladen 1978, S. 135) oder
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Diese Blickrichtung wird auch in neueren Auseinanderset-
zungen mit dem Alltag als Sphire des Politischen beibehalten. In den
Arbeiten von Michaela Fenske beispielsweise werden Politik und
Alltag mitunter schon im Titel emblematisch in einen wechselseiti-
gen Bedeutungszusammenhang gesetzt.” Sie thematisiert damit ein
weitgestecktes Feld der ,,Akteure, Formen, Praktiken und Regeln
politischer Kultur“® in den Lebenswelten des Alltags, wie etwa das
Schreiben von Petitionen und Biirgerbriefen als ein Erschreiben von
Demokratie ,von unten“? oder Mahlzeiten als ein alltigliches , Akti-
onsfeld des Politischen®, das auf symbolische Ordnungen und soziale
Machtverhiltnisse verweist.?2

Indem die Alltagskulturforschung seit den 1960er Jahren auf
diese Weise die ,bis dahin als vorpolitisch oder privat betrachteten
Strukturen der Alltagswelt“® als politische Handlungsriume offen-
legte, steckte sie einen thematischen Zustindigkeitsbereich ab, der sich

Albrecht Lehmanns Beobachtungen zum soziostrukturellen Wandel in
einem SPD-Ortsverein als Teil seiner Untersuchungen im Arbeiterdorf
Greene (Albrecht Lehmann: Das Leben in einem Arbeiterdorf. Eine
empirische Untersuchung iiber die Lebensverhiltnisse von Arbeitern.
Stuttgart 1976). An diesem eher randstindigen Bedugen hat sich auch

in den gegenwiirtigen Ansitzen der Organisationsethnographie wenig
gedndert. Auf den Alltagsdiskurs rekurrierend wird hier nach Organisati-
onskulturen gefragt, wobei das Forschungsinteresse vornehmlich Indus-
triebetrieben und Unternehmen gilt. Wo tatsichlich einmal politische
Organisationen adressiert werden, geschieht dies vornehmlich aus einem
policy-orientierten Ansatz heraus, der etwa auf politische Programmfin-
dungen in Parlamenten abzielt (vgl. etwa Renita Thedvall: Punctuated
entries. Doing fieldwork in policy meetings in the European Union. In:
Anette Nyqvist, Christina Garsten (Hg.): Organisational Anthropology.
Doing Ethnography in and among Complex Organizations. London 2013,
S. 106-119).

19  Michaela Fenske (Hg.): Alltag als Politik — Politik im Alltag. Dimensio-
nen des Politischen in Vergangenheit und Gegenwart. Ein Lesebuch fiir
Carola Lipp. Berlin 2010.

20 Fenske (wie Anm. 12), S. 20.

21 Michaela Fenske: Demokratie erschreiben. Biirgerbriefe und Petitionen
als Medien der politischen Kultur 1950-1974. Frankfurt a. M., New York
2013.

22 Regina F. Bendix, Michaela Fenske (Hg.): Politische Mahlzeiten. Political
Meals. Berlin 2014.

23 Carola Lipp: Politische Kultur oder das Politische und Gesellschaftliche
in der Kultur. In: Wolfgang Hardtwig, Hans-Ulrich Wehler (Hg.): Kul-
turgeschichte heute, Gottingen 1996, S. 78—111, hier S. 92.
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vor allem durch eine Abgrenzung von der staatlichen Politik definierte.
Mit anderen Worten: Die Alltagskulturforschung adressierte das Poli-
tische im Alltag, wihrend der Alltag der Politik ausgeblendet wurde.

Politik / Macht

Seit den 1990er Jahren lisst sich ein weiterer Strang der kulturan-
thropologischen Politikforschung ausmachen, in dem vor dem Hin-
tergrund einer globalisierten Politik und Okonomie zunehmend nach
translokalen Effekten und Verflechtungen politischer Machtfelder
gefragt wird. Dabei wurden neue Ansitze diskutiert, die den Politik-
begriff semantisch weiter aufficherten und zugleich als einen zentra-
len Forschungsfokus im Fach verankerten.

Mafigeblich beeinflusst wurde diese Entwicklung durch die
Arbeiten von Michel Foucault, insbesondere durch das Konzept der
»Gouvernementalitit”, mit dem Foucault die Geltungslogik staatli-
chen Regierungshandelns historisch dekonstruierte und in den Mit-
telpunkt seiner Machtanalyse riickte.2* Eher im Sinne eines ,set of
analytical tools rather than a social or political theory“ss wurde der
Begriff der Gouvernementalitit im Anschluss an Foucault dann fiir
die Analyse einer Okonomisierung des Sozialen operationalisiert.
Ankniipfend an diese governmentality studies formulierten wiederum
Cris Shore und Susan Wright schlief3lich ihre Ansitze einer ,,Anthro-
pology of Policy“.¢ ,Policies®, d. h. die Produkte, Techniken und Pro-
gramme des Regierens, werden dabei als ,Organisationsprinzip* der
Gegenwart sowie als zentrale neoliberale Regierungstechnik adres-
siert.?” Die Anthropology of Policy steht damit stellvertretend fiir eine

24 Vgl. v. a.: Michel Foucault: Die ,,Gouvernementalitit®. In: Ulrich Brock-
ling, Susanne Krasmann, Thomas Lemke (Hg.): Gouvernementalitit der
Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen. Frankfurt a. M.
2000, S. 41-67.

25 William Walters: Governmentality. Critical encounters. London 2012,
S. 58.

26  Cris Shore, Susan Wright (Hg.): Anthropology of policy. Critical per-
spectives on governance and power. London 1997; Cris Shore, Susan
Wright, Davide Perd (Hg.): Policy worlds. Anthropology and the analysis
of contemporary power. New York 2011.

27  Cris Shore, Susan Wright: Conceptualising Policy: Technologies of
Governance and the Politics of Visibility. In: Cris Shore, Susan Wright,
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aktuelle ethnographische Fokussierung von Politik im Sinne ,,politi-
scher Machtfelder®, deren beobachtbare Effekte im gesellschaftlichen
Alltag als ethnographische ,,Fenster” verstanden werden, um dahinter-
stehende politische Ordnungslogiken und Rationalititen in den Blick
zu nehmen, denen das eigentliche Forschungsinteresse gilt.?

Stilprigend, sowohl hinsichtlich der Terminologie als auch
der Forschungsansitze, hat sich dabei auch die kulturanthropolo-
gische Europa- und Migrationsforschung erwiesen. ,Europa“ bzw.
»Europiisierung” werden dabei als ein ,kulturelles Artefakt“» ver-
standen sowie als ein ,Zirkulationsprozess“ beschrieben, der neue
soziale Gruppen hervorbringe, ,fiir deren Verstindnis die etablierten
Konzepte von Nation und Staatlichkeit iiberdacht und modifiziert
werden miissen®.%

Angesichts der Dynamiken an den ,turbulenten Rindern“
Europas® riickte vor allem das EU-politische Migrationsmanage-
ment in das Blickfeld der Forschung, um die ,, Produktivitit und Kon-
tingenz des umkidmpften Regierens der Kontrolle der Migration“s2
erfassbar zu machen. Die Grenzregimeanalyse akzentuiert dabei
methodisch wie begrifflich einen Ansatz, der darauf abzielt, ,,Poli-
tik radikal als Praxis zu denken und als einen dynamischen, kontin-
genten Aushandlungsprozess zwischen verschiedenen Akteuren zu
konzeptualisieren®.s

Davide Peré (Hg.): Policy worlds. Anthropology and the analysis of
contemporary power. New York 2011, S. 1—25, hier S. 2; S. 16.

28 ,We see policies as windows onto political processes in which actors,
agents, concepts and technologies interact in different sites, creating or
consolidating new rationalities of governance and regimes of knowledge
and power” (Shore, Wright [wie Anm. 27, S. 2).

29  Kerstin Poehls, Asta Vonderau: Turn to Europe. Einleitung. In: Dies.
(Hg.): Turn to Europe. Kulturanthropologische Europaforschungen.
Berlin, Miinster 2006. S. 7—9, hier S. 8.

30 Kerstin Poehls: Europa backstage. Expertenwissen, Habitus und kultu-
relle Codes im Machtfeld der EU. Bielefeld 2009, S. 29.

31 Transit Migration Forschungsgruppe (Hg): Turbulente Riinder. Neue
Perspektiven auf Migration an den Rindern Europas. Bielefeld 2007.

32 Sabine Hess, Vassilis S. Tsianos: Ethnographische Grenzregimeanalyse.
In: Sabine Hess, Bernd Kasparek (Hg.): Grenzregime. Diskurse, Prakti-
ken, Institutionen in Europa. Betlin 2010, S. 243—265, hier S. 251.

33 Sabine Hess: Governing Migration — Governing Europe. Kulturanthro-
pologische Perspektiven auf Europiisierungsprozesse. In: Kerstin Poehls,
Asta Vonderau (Hg.): Turn to Europe. Kulturanthropologische Europa-
forschungen. Berlin, Miinster 2006, S. 113—125, hier S. 118.
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Was in diesem Forschungsdiskurs folglich zum Vorschein
kommt, ist ein prozess- und praxisorientiertes Verstindnis von
Politik und Staat bzw. eine erneute ,Entstaatlichung® von Politik:
Vor dem Hintergrund einer ,de-statization of government“* in der
globalisierten Postmoderne werden Staat und Regierung vor allem
als ,culturally embedded and discursively constructed ensembles®
wahrgenommen.® Fiir Michel-Rolph Trouillot zergliedert sich der
globalisierte Staat in ein dezentralisiertes ,set of practices and pro-
cesses”: ,The state is not an apparatus but a set of processes. It is not
necessarily bound by any institution, nor can any institution fully
encapsulate it.“** An die Stelle eines monolithischen Bild des Staates,
der von oben regiert und reguliert, ist eine Vorstellung von komplex
gelagerten politischen Machtfeldern getreten, die weniger in einer
konkreten Staats- und Regierungsform, sondern als ,,political power
beyond the state“®” in einem vielschichtigen und umkimpften Dis-
kurs verortet werden.

Das ,,Politische” in der ,,Politischen Anthropologie*

Was sagt nun diese Auswahl von Themen und Fragestellungen aus
funfzig Jahren Forschung iiber das Politische in der Politischen
Anthropologie?

Zunichst lasst sich konstatieren, dass es zu keinem Zeit-
punkt eine explizite kulturtheoretische Debatte iiber den Politikbe-
griff im Fach gegeben hat. Was auch immer seit dem Abschied vom
Volksleben als politisch benannt und erforscht wurde, bezog sich

34 Nikolas Rose: Governing ,Advanced” Liberal Democracies. In: Ders.,
Andrew Barry, Thomas Osborne (Hg.): Foucault and Political Reason.
Liberalism, Neo-Liberalism and Rationalities of Government. London
1996, S. 37—64, hier S. 56.

35 Aradhana Sharma, Akhil Gupta: Introduction: Rethinking Theories of
the State in an Age of Globalization. In: Dies. (Hg.): The Anthropology
of the State. A Reader. Malden 2006, S. 1—441, hier S. 27.

36 Michel-Rolph Trouillot: The Anthropoelogy of the State in the Age of
Globalization. In: Current Anthropology 42.1, 2001, S. 125-138, hier
S. 127.

37 Nikolas Rose, Peter Miller Peter: Political power beyond the state.
Problematics of government. In: British Journal of Sociology 43, 1992,
S. 172—205.
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nicht auf einen normativen Terminus. Vielmehr stellt das, was heute
unter dem Dach einer Politischen Anthropologie subsumiert wird,
eine historisch gewachsene und empirisch geronnene Form der Pers-
pektivierung von Politik dar, die auf einer Summe ethnographischer
Beobachtungen basiert.** Diese Form der Perspektivierung von Poli-
tik stand durchweg in einer engen Wechselbeziehung zu den gesell-
schaftspolitischen Transformationsprozessen, die im Fach beobachtet
und forschend mitgeprigt wurden, von der Frauenforschung iiber
die Arbeiterkulturforschung bis hin zur kritischen Grenzregimeana-
lyse. ,Politisch bezeichnet im Kontext ethnographischer Arbeiten
somit weniger einen konkreten Untersuchungsgegenstand, sondern
vielmehr ein bestimmtes Erkenntnisinteresse, aus dem heraus (i.d.R.
machtkritische) Deutungsangebote formuliert werden. Politische
Anthropologie war und ist sozusagen immer Fund und Erfindung
zugleich, ein Forschungsfeld, das analog zur Politisierung der Welt
antrat, die Welt politisch zu deuten.

Insofern verwundert es auch nicht, dass sich die Spurensuche
nach einem fachspezifischen Politikverstindnis in einem terminolo-
gischen Delta verzweigt. ,Politik“ fungiert mitunter eher als Platz-
halter fiir alternative Denk- und Analysekategorien, deren einzige
Gemeinsamkeit oftmals die Abgrenzung von der ,offiziellen“ Politik
zu sein scheint. In den 1970er und 1980er Jahren konnte noch der
»Alltag” selbst als Schliisselbegriff herhalten, um eine ,Domiine privi-
legierter Machthaber* von der ,Kultur und Lebensweise der aus dem
demokratischen Prozess weitgehend oder teilweise ausgeschlossenen
Bevdlkerungsgruppen“® abzugrenzen. Die nachfolgenden Zuschrei-

38 Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
sich in den Politikwissenschaften durch die ,Politische-Kultur-Forschung*
wiederum ein autochthoner Kulturbegriff entwickelt hat, der dem sozi-
alwissenschaftlichen Methodenprofil untergeordnet wurde (Thomas
Mergel: Kulturwissenschaft und Politik. Perspektiven und Trends. In:
Friedrich Jaeger, Jorn Riisen (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaften,
Bd. 3. Themen und Tendenzen. Stuttgart, Weimar 2004, S. 413425,
hier S. 413). ,Politische Kultur* beschreibt dabei weniger das Kulturelle
in der Politik, sondern eher eine ontologische Fundierung von Politik
durch Kultur, verstanden als gesellschaftlicher Kollektivsingular. Diese
terminologischen Differenzen kénnen vielleicht erkliren, warum sich die
politikwissenschaftliche Kulturforschung und die kulturwissenschaftliche
Politikforschung mit Briickenschligen grundsitzlich schwer tun.

39 Schonberger (wie Anm. 7), S. 43.
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bungsformeln wurden dann, im Kontext des Globalisierungsdis-
kurses, zunehmend abstrakter. Aktuell verschwindet der zu eng
gewordene Begriff der ,Politik“ beinahe ganz. Stattdessen werden
bevorzugt Begriffsschablonen wie Assemblage, Dispositiv, Apparat,
Formation oder Regime verhandelt, um einer von Pluralitit, Unbe-
stindigkeit, Situativitit und Konstruktivitit gekennzeichnete Vor-
stellung von politischer Macht Ausdruck zu verlichen. Jens Adam
und Asta Vonderau sprechen in diesem Zusammenhang auch von
Formationen des Politischen und verweisen damit auf die ,Relatio-
nen und Verkniipfungen, die sich im Zuge eines politischen Prozesses
herausbilden” und deren Zusammenhinge erst durch eine ethnogra-
phische Skalierung sichtbar gemacht werden miissen. Aufgabe einer
»Anthropologie politischer Felder” sei es also, ,von den empirisch
greifbaren Handlungen, materiellen Objekten, Beziehungen und Pro-
dukten her sukzessive die unsichtbaren politischen Rationalititen,
Regierungslogiken und Machtrelationen zu erschlieffen“. ,Politi-
sche Machtfelder” sind also, ,radikal konstruktivistisch“# betrachtet,
nicht zuletzt auch das wissenschaftliche Artefakt einer Ethnographie,
die diese Machtfelder als solche versteht und benennt.

Titelgebend wurde in den Publikationen und Tagungen der
letzten Jahre schliellich das oft in den Plural gesetzte Abstraktum
des ,Politischen®, mit dem der traditionelle Sinnzusammenhang zwi-
schen ,,Politik“ und ,,Staat“ erneut aufgebrochen wird. So betont etwa
Johanna Rolshoven, dass die sichliche Form des Politischen auf jiin-
gere, in poststrukturalistischen und postkolonialen Denktraditionen
verwurzelte Vorstellungen verweise, die sich eher auf den grundsitz-
lichen Zweck, Ethos und Sinn sozialer Gemeinschaften bezdgen.”

40  Jens Adam, Asta Vonderau: Formationen des Politischen. Uberlegungen
zu einer Anthropologie politischer Felder. In: Dies. (Hg.): Formationen
des Politischen. Anthropologie politischer Felder. Bielefeld 2014, S. 7—32,
hier S. 21. Adam und Vonderau bezichen sich damit wiederum auf poli-
tische Felder, die sich ,in ihrer Komplexitit, in ihren Dynamiken und
Verflechtungen® durch einen Fokus auf ,staatliche oder staatsnahe Insti-
tutionen, Regulierungen und Akteurskonstellationen allein kaum greifen®
lassen (ebd., S. 16).

41 Vgl. Hess, Tsianos (wie Anm, 32), S. 253.

42  Johanna Rolshoven: Dimensionen des Politischen. Eine Riickholaktion.
In: Dies., Ingo Schneider (Hg.): Dimensionen des Politischen. Anspriiche
und Herausforderungen der Empirischen Kulturwissenschaft. Berlin
2018, S. 1533, hier S. 20—-23.
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Das Politische meine demnach Politik im Sinne Hannah Arendts,
d.h. eine elementare ,Sphire des Sozialen®, ein ,,Zwischen-den-Men-
schen“s®, Rolshoven schliefit daraus, ,dass ein zentrales Kriterium des
Politischen in Unterscheidung von der Politik in seinem unmittelba-
ren Bezug zum ,gemeinen Leben‘ und kollektiven Handeln als indi-
viduelle Existenz- und gesellschaftlicher Lebensweise besteht. Dies
betrifft grundsitzlich das Alltagsleben als genuin von der ,Volkskunde*
reklamiertem Fachgegenstand“.#* Das Abstraktum ,das Politische“
schreibt sozusagen das politische Fachverstindnis der Alltagskultur-
wissenschaft fort.

Klaus Schonberger beruft sich in der Feinunterscheidung
von ,Politik“ und ,dem Politischen® auf die ontisch-ontologische
Differenz in den Arbeiten Chantal Mouffes: Wihrend ,Politik* ein
konkretes, ontisches ,set of practices and institutions“#* meint, ver-
weist das ontologisch verstandene ,Politische auf die grundlegenden
gesellschaftlichen Antagonismen, deren Kampf um Hegemonie sich
lediglich in verschiedenen Formen von Politik manifestiere. Diesem
fortwihrenden Ringen um Deutungs- und Handlungshoheit solle
schliefllich auch das spezifische kulturanthropologische Forschungs-
interesse gelten:

»Es ist also weniger die Untersuchung politischen Handelns
im Sinne einer Anthropologie des Politischen und es sind
auch nicht explizit politische Themen, die das Spezifische in
unserem Fachverbund ausmachen. Das Politische vermittelt
sich vielmehr iiber die Analyse der Situierung des sozialen
Antagonismus oder zwischen sozialen Gruppen, Milieus,
Schichten beziehungsweise Klassen und der Herstellung von
Hegemonie beziehungsweise der Maglichkeit alternativer
Vorstellungen tiber die ,Natur‘ und Praxis sozialer Beziehun-
gen. Insofern umreifit die Kulturanalyse des Alltags nach wie
vor das zentrale politische Projekt der post-volkskundlichen
(Empirischen) Kulturwissenschaft.“s

43 Hannah Arendt: Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf}.
(Hg. v. Ursula Ludz). Miinchen 1993, S. 11.
44 Rolshoven (wie Anm. 42) 2018, S. 24—25 [Hervorhebungen im Original].
45 Chantal Mouffe: On the political. London 2005, S. 9.
46 Schonberger (wie Anm. 7), S. 49.
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Als eine Wissenschaft des Politischen wird demnach ein Fachprofil
geltend gemacht, das mehr meint als gesellschaftliche Teilhabe in den
Kanilen eines konkreten politischen Systems und stattdessen auf die
elementaren Formen und Funktionen sozialer Auseinandersetzungen
als agens von Gesellschaft verweist.

Was in dieser aktuellen politischen Positionsbestimmung auf-
horchen lisst, ist weniger die nach wie vor emblematische Bedeutung
eines sozialkonstruktivistischen Alltagsbegriffs, sondern vor allem
das neuerdings gehandelte Diktum von der ,,post-volkskundlichen®
Wissenschaft. Es fithrt noch einmal vor Augen, wie einschneidend
der Abschied vom Volksleben tatsichlich war, wenn auch aktuelle
politische Selbstbefragungen im Fach sich noch bemiihen miissen,
den Volksbegriff a posteriori zuzudecken. Diese Beobachtung fiihrt
an den Beginn dieses Beitrages zuriick und damit auch an die (Neu-)
Anfinge der Volkskunde ab 1970. Dabei zeigt sich, dass die Frage
nach dem Politischen in der Politischen Anthropologie nicht allein
bestimmtes Forschungsprogramm betrifft, sondern auch und vor
allem die nach innen gewendete Aufarbeitung der politischen Krise
in der Fachgeschichte. Diese Krise betrifft dabei weniger die politi-
sche Instrumentalisierung vereinzelter volkskundlicher Forscher und
Begriffe (was leichter zu verarbeiten wire), sie rithrt vielmehr an dem
grundlegenden forschungsethischen Problem von Werturteilfreiheit
versus Verwertbarkeit wissenschaftlichen, konkret: volkskundlichen
Wissens — einem Problem, das an sich bereits ein politisches ist.

Utz Jeggle setzte sich in seinem Beitrag zum Abschied vom
Volksleben ja gerade mit dieser Frage einer — gewollten wie ungewoll-
ten — Indienstnahme von Wissenschaft auseinander:

»Das gesammelte Wissen eines harmlosen Volkskundlers ist
schneller, als er denkt, affirmativ eingegliedert. [...] Auch kri-
tische Ansitze, welche die Frage ihrer Verwertbarkeit nicht
reflektieren, werden umgebogen und dienen der Stabilisie-
rung von Kriften, die den Fortschritt der Demokratie auf-
halten. Wann immer ein Forscher wertfrei sein will, hat er
sich bereits dem herrschenden Wertsystem untergeordnet.“

47 Jeggle 1970 (wie Anm. 9), hier S. 23.
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Das Webersche Ideal einer Werturteilsfreiheit der Forschung bedeute
lediglich, dass es andere Werte als die wissenschaftlichen sind, die
sich der Wissenschaft bemichtigen, ,weil die Bemithungen, die For-
schung von der Tagespolitik frei zu machen, dazu fiihren, daf} die
jeweils bestimmende gesellschaftliche Macht, wenn nicht die gesamte
Institution Wissenschaft, so doch ihre Ergebnisse in ihren Bann
schlagen kann. Die Trennung von Sachurteil und Werturteil bedeutet
eine Trennung von Forschung und Forschungszweck und erlaubt so,
jede Forschung fiir jeden Zweck zu niitzen. Es wird nicht zu vermei-
den sein, dass Rasierklingen auch fiir Pulsadern benutzt werden.“®

An diesem Dilemma scheint sich grundlegend nichts ver-
indert zu haben. Auch finfzig Jahre spiter wird immer wieder die
Frage aufgeworfen, ob bzw. wie Forschung politisch sein darf, wenn
doch jede Wissenschaft, ,selbst kritische Wissenschaft, einer Ver-
wertungslogik unterstellt” werden kann.*

Den Weg, den die Kulturanthropologie/Volkskunde im
Umgang mit diesem Dilemma bislang eingeschlagen hat, ist hier aus-
fithrlich dargelegt worden: die Umwidmung einer herrschaftsnahen,
politisch dienstbaren nationalen Wissenschaft in eine gesellschafts-
und machtkritisch wertende ,,Post-Volkskunde®, deren Auseinander-
setzung mit dem ,,Alltag der unteren und unterdriickten Schichten‘s
darauf abzielt, an der ,Losung sozio-kulturaler Probleme mitzuwir-
ken“.s' Die Volkskunde hat im Zuge der Uberwindung ihrer eigenen

48 Ebd, S.24.

49 Rolshoven 2018 (wie Anm. 42), hier S. 33. Die ,Niitzlichkeitsfrage" wird
in der (volkskundlichen) Wissenschaft dabei nicht nur vor dem Hin-
tergrund einer moglichen politischen Instrumentalisierung ,von oben®
gestellt, sondern auch beziiglich aktueller ,Third-Mission“-Diskurse, die
der Wissenschaft eine fortwihrende Uberpriifung ihres gesellschaftlichen
Nutzens abverlangen. Dass dabei eigentlich emanzipatorische Wissen-
schaftsideale einer ,kritischen®, ,verantwortungsbewussten®, ,engagier-
ten“ Forschung als Trittbrett dienen (kénnen), um politisch motivierte
Relevanzkriterien auf die Wissenschaft zu projizieren und schon a priori
zwischen niitzlicher und unniitzer Wissenschaft zu unterscheiden, gibt
Timo Heimerdinger in seinem Plidoyer fiir das ,Ideal der Werturteils-
freiheit” zu bedenken: Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitz-
lichkeitsfrage. Fiir das Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde LXXXI /120, 2017, S. 81—90.

50 Narr (wie Anm. 5), S. 57.

51 Wolfgang Briickner (Hg.): Falkensteiner Protokolle. Frankfurt a. M.

1971, S. 303.
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Fachgeschichte quasi die auflerparlamentarische Oppositionsbank
besetzt und dabei ihr Politikdenken soweit verlagert (Alltag) bzw.
abstrahiert (Diskurs), dass jede Form staatlicher Macht kritisch
bedugt und bewertet wurde, zunichst als Hegemonie einer autori-
tir-biirgerlichen Elite und dann als Relikt eines iiberholten natio-
nalstaatlichen Systems, iiber das die neue Realitit der ,fragmented
globality“s2 hinwegrollt.

Eine solche Blickrichtung hat fraglos ihre Berechtigung
und ihren heuristischen Zweck, wenn es gilt, die Effekte politi-
scher Transformationsprozesse im Alltag beschreib- und deutbar zu
machen. Gleichwohl lisst sich hier die Frage anschlieffen, ob ein prin-
zipiell entstaatlichter Politikbegriff der tatsichlichen Komplexitit der
gegenwirtigen , Dimensionen des Politischen” auch gerecht wird; ob
also die fachspezifische Themenpolitik zu politischen Themen in der
Lage ist, gesellschaftliche Machtfelder und -diskurse in der unter-
stellten Weitldufigkeit und Grundsitzlichkeit ethnographisch zu
durchdringen oder ob nicht vielmehr die historisch und empirisch
geronnene Terminologie einen Forschungsfokus vorwegnimmt und
damit bestimmte Dimensionen des Politischen allzu kategorisch aus-
blendet, deren Wirkungskreise und Bedeutungsebenen tatsichlich in
einem vorwiegend staatlich-institutionalisierten setting liegen. Mit
anderen Worten: Es stellt sich die Frage nach der ,dunklen Seite der
Macht“ im Hinblick auf Forschungsstand und Werturteil der Politi-
schen Anthropologie.

Ein Blick auf die ,,dunkle Seite der Macht*

Staatliche Institutionen und Einrichtungen wurden bislang gewisser-
maflen nur als ,,Oberflichen” eines politischen Diskurses verstanden,
die es im Zuge einer ethnographischen Machtanalyse gedanklich zu
tiberwinden gilt. Allerdings stellen solche Institutionen nicht allein
tunktionale Apparate dar, die politisches Kapital in Form von Posten,
Amtern und Befugnissen objektiviert haben und nach einem gewis-
sen Bauplan Macht ausiiben. Wie Staatlichkeit an sich sind auch die
staatlichen Apparate gleichermaflen Produzent und Produkt politi-
scher Macht. Sie lassen sich damit auch selbst als kulturelle Artefakte

52 Trouillot (wie Anm. 36), S. 129.
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verstehen, deren Funktionsweise und Geltungslogiken immer wieder
alltagspraktisch neu hergestellt werden.

Ein ethnographischer Zugang ist dabei besonders geeignet,
solche Praktiken und Prozesse des Herstellens institutionalisierter
Macht sichtbar zu machen. Warum ich eine solche Hinwendung
zu staatlichen Politikfeldern auch fiir lohnenswert erachte, soll nun
abschlieflend vor dem Hintergrund eigener Ansitze und Beobachtun-
gen aus dem eingangs erwihnten Dissertationsprojekt exemplarisch
skizziert werden, um daran anlehnend ein kulturanthropologisches
Erkenntnisinteresse an Parteien und staatlicher Politik zu umreifien.

Meine Arbeit widmete sich dem Thema lokaler Parteiarbeit
und thematisiert damit eine Form des politischen Engagements, die
wissenschaftlich und medial weitgehend unterreprisentiert ist. Uber
die breite Mitgliederbasis der deutschen Parteien liegen, abgesehen
von Statistiken und vereinzelten Umfragen, eigentlich keine Kennt-
nisse vor. Dem wollte ich eine ethnographische Untersuchung aus der
Binnenperspektive gegeniiberstellen, wobei ich mir meine bis dahin
eher passiv ausgeiibte Parteimitgliedschaft zu Nutze machte, um einen
teilnehmenden Zugang und einen verstehenden Deutungsansatz zu
entwickeln.®® ,Lokale Parteiarbeit” wird dabei im Rahmen der Arbeit
mit Pierre Bourdieu als ein ,,politisches Feld“s verstanden und damit
als ein heterogenes Geflecht politischer Arenen und Konstellationen,
das es weniger aus seinen institutionellen Strukturen, sondern vor
allem aus den relationalen Beziehungsgefiigen zwischen handelnden
Personen und ihren Positionen heraus zu untersuchen gilt.** Aufbau-
end auf Beobachtungen aus einer zwanzigmonatigen Feldforschung
in einem lokalen Parteibezirk wurden schliefilich in funf Fallstudien
politische ,Infrastrukturen” herausgearbeitet, also jene Techniken,
Netzwerke, Organisations- und Interaktionspraktiken, durch die
veranschaulicht werden kann, wie sich dieses lokale politische Feld

53 Die methodischen und forschungsethischen Implikationen, die mit die-
sem Ansatz eines forschenden Parteimitgliedes hier nur angedeutet wer-
den konnen, werden in der Arbeit selbst ausfithrlicher reflektiert.

54 Pierre Bourdieu: Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft.
Konstanz 2001

55 Vgl. dazu auch Jonathan Roth: Sitzung, Satzung, Solidaritit. Ordnung im
politischen Feld. In: Ute E. Flieger, Barbara Krug-Richter, Lars Winter-
berg (Hg.): Ordnung als Kategorie der volkskundlich-kulturwissenschaft-
lichen Forschung. Miinster, New York 2017, S. 111—139.
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im Alltag reifiziert. Als solche ,Infrastrukturen” wurden dabei etwa
die ordnungspraktische Bedeutung von (Wahl-)Listen verstanden,
die Funktion von Wahlprogrammen als ,boundary objects*, die das
heterogene soziale Gefiige in einem Parteiapparat zu einem gro-
fen Kooperationsprojekt zusammenzufiihren, oder die konstitutive
Bedeutung von ,Konsens und Konflikt“ im demokratischen Wett-
streit, der unabhingig von der Durchsetzung konkreter Interessen
letztlich immer auch darauf abzielt, die ,doxische“s® Ordnung einer
demokratisch verfassten Gesellschaft affirmativ zu bestitigen.s

Mit dieser Herangehensweise zielte die Arbeit auf eine alter-
native Darstellung (lokaler) Parteiarbeit, die sich nicht an normativen
Partizipationsmodellen oder Organisationsstrukturen orientiert, son-
dern an dem tatsichlichen Alltagshandeln politischer Akteure an der
»Basis der Politik".

Welchen Erkenntnisgewinn liefert nun dieser Versuch
einer ethnographischen Beschreibung und Deutung? Diese Frage
lisst sich meines Erachtens vor dem Hintergrund eines aktuellen
Krisendiskurses bewerten, nimlich der Entwicklung hin zu ,post-
demokratischen” Zustinden®. Dieser Befund, der eine Zentralisie-

56 Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen
Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1976, S. 325.

57 Wie weitreichend die Geltungslogik des demokratisch verfassten poli-
tischen Spiels sein kann, lisst sich beispielsweise daran festmachen,
dass auch rechtspopulistische Bewegungen ihren politischen Wett-
streit (zunichst) auf dem demokratischen Spielfeld der Parteien- und
Parlamentsdemokratie ausfechten. Die selbst erklirte , Alternative fiir
Deutschland“ etwa begann ihre Kampfansage an die ,, Altparteien ausge-
rechnet damit, eine Partei zu griinden. Das sagt freilich noch nichts iiber
die Haltbarkeit politischer Systeme an sich aus, etwa beziiglich der Frage,
wie viel Beugekraft das deutsche Grundgesetz hat, bevor es unter dem
Druck eines politischen Rechtsrucks dann tatsichlich brechen kénnte.
Hier fehlt es den westlich-liberalen Demokratien schlicht an Prizedenz-
fillen, die ihr Scheitern vorhersagen (den Weimarer Sonderfall einmal
ausgenommen). Bislang kann zumindest konstatiert werden, das sich
trotz riicklaufiger Wihler- und Mitgliederzahlen noch keine reelle Alter-
native zu den westlichen Demokratien hat artikulieren oder durchsetzen
kénnen, was wohl als Hinweis auf die Wirkmichtigkeit der demokrati-
schen Geltungslogik verstanden werden kann. Verindert wurden bislang
nur vereinzelte Spielregeln, noch hat keine Partei das Spielfeld verlassen.

58 ,Postdemokratie” beschreibt nach Colin Crouch ein ,ein Gemeinwesen,
in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten werden, [...] in dem aller-
dings konkurrierende Teams professioneller PR-Experten die 6ffentliche
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rung von Partei- und Verwaltungsapparaten und eine zunehmende
Kolonisierung politischer Machtfelder durch wirtschaftliche Eliten
beschreibt, ist nicht grundsitzlich von der Hand zu weisen. Aber er
erzdhlt gewissermafien nur die halbe Wahrheit. So wird der aktuelle
Zustand der Parteien daran bemessen, dass die breite Mitgliederba-
sis ihre urspriingliche Bedeutung eingebiifit habe und keine interme-
didre Funktion als Sprachrohr sozialer Milieus mehr ausiibe.®® Vor
dem Hintergrund meiner eigenen Untersuchung scheint mir dieser
Befund ein Artefakt der sozialwissenschaftlichen Forschung zu sein,
das von einem normativen Verstindnis von ,Politik“, ,Demokratie”
und ,,Partizipation” bestimmt wird. Der Krisendiskurs blendet die
Frage nach der Alltagswirklichkeit derjenigen aus, deren Krise er
beschreibt.

Von einer ,Funktionsentleerung“® der lokalen Parteiarbeit
kann meines Erachtens keine Rede sein. Parteien bilden ein zwar
zahlenmiflig riicklaufiges, aber nach wie vor elementares Diskussi-
onsforum, in dem politische Grundsatzfragen verhandelt werden.
Auch eine systematische Unterscheidung von Parteipolitik und
biirgerschaftlichem Engagement, wie sie bisweilen mit Blick auf
die Lernpotentiale lokaler Politik unternommen wird®, ist so nicht
aufrechtzuerhalten. Vielmehr ldsst sich eine enge Verflechtung von

Debatte wihrend der Wahlkimpfe so stark kontrollieren, daf} sie zu
einem reinen Spektakel verkommt, bei dem man nur iiber eine Reihe
von Problemen diskutiert, die die Experten vorher ausgewihlt haben. [...]
Im Schatten dieser politischen Inszenierung wird die reale Politik hinter
verschlossenen Tiiren gemacht: von gewihlten Regierungen und Eliten,
die vor allem die Interessen der Wirtschaft vertreten® (Colin Crouch:
Postdemokratie. Frankfurt a. M. 2008, S. 10).

59 Vgl dazu u.a.: Klaus v. Beyme: Parteien im Wandel. Von den Volks-
parteien zu den professionalisierten Wihlerparteien. Wiesbaden 2000;
David Gehne, Tim Spier (Hg.): Krise oder Wandel der Parteiendemokra-
tie? Wiesbaden 2010; Elmar Wiesendahl: Volksparteien. Aufstieg, Krise,
Zukunft. Opladen 2011.

60 Oskar Niedermayer: Modernisierung von Wahlkimpfen als Funktions-
entleerung der Parteibasis. In: Ders., Bettina Westle (Hg.): Demokratie
und Partizipation. Wiesbaden 2000, S. 192~210, hier §. 203.

61 Vgl. dazu u.a. Oskar Niedermayer, Benjamin Hohne, Uwe Jun (Hg.):
Abkehr von den Parteien? Parteiendemokratie und Biirgerprotest. Wies-
baden 2013; Gerd Mielke. ,I'll get by with a little help from my friends.
Zum Verhiltnis von Parteien und biirgerschaftlichem Engagement. In:
Daniel Dettling (Hg.). Parteien in der Biirgergesellschaft. Zum Verhiltnis
von Macht und Beteiligung. Wiesbaden 2005, S. 117—130.
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lokalem Engagement in Parteien, Kirchen, Vereinen, NGOs oder
Biirgerinitiativen feststellen, womit der Nexus zwischen Politik und
Biirgerschaft auf kommunaler Ebene alltagspraktisch neu hergestellt
wird. Lokale Politik und Parteiarbeit beschreiben insgesamt ein
komplexes politisches Praxisfeld, in dem die Prinzipien der repri-
sentativen Demokratie jeden Tag aufs Neue gedeutet, angeeignet und
ausgehandelt werden — mit all ihren Licht- und Schattenseiten: Auch
lokale Parteibezirke sind auf Grund ihrer Wissensordnungen und
Spielregeln ,geschlossene Gesellschaften®, in denen um Deutungs-
hoheiten gerungen wird und Verlierer produziert werden. Gerade im
Hinblick auf diese Beobachtungen geniigt es aber meines Erachtens
nicht, den Zustand der politischen Parteien entlang abstrakter Poli-
tik- und Demokratiemodelle pauschal zu beschreiben. Zumindest
fur das Praxisfeld lokaler Politik liefern solche Modelle keine hinrei-
chende Erklirung, etwa im Hinblick auf die Frage wie und warum
sich Parteimitglieder éiberhaupt noch politisch engagieren. Um den
aktuellen Zustand der deutschen Parteiendemokratie hinreichend
hinterfragen (oder auch wiirdigen) zu kdnnen, reichen Mitglieder-
statistiken nicht aus. Stattdessen bedarf es einer Beriicksichtigung der
konkreten politischen Alltagspraxis, wie sie nur von einem ethno-
graphischen Forschungsansatz gewihrleistet werden kann, der auch
eine teilnehmende Beobachtung von parteiinternen Vorgingen ein-
zubeziehen weifl.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen stellen politische
Institutionen wie Parteien fiir mich in zweifacher Hinsicht ein weiter
zu konturierendes Forschungsfeld der Kulturanthropologie dar: Sie
lassen sich erstens als ein Ort des Politischen verstehen und damit
als ein an institutionellen Gefligen orientierter Untersuchungsraum,
um z. B. die Infrastrukturen, die involvierten Akteure sowie die poli-
tischen Vorginge zu beleuchten, die darin verhandelt werden. Und
sie lassen sich zweitens als ein Produkt des Politischen verstehen, das
historisch gewachsen ist und alltagspraktisch immer wieder neu aus-
gehandelt wird und das sich hinsichtlich der spezifischen Organisa-
tionsformen und -logiken sowie den Imaginationen und Praktiken,
die zum Funktionieren und Erhalt dieser Institutionen beitragen,
befragen ldsst.

Eine solche Hinwendung zu institutionalisierten politischen
Feldern steht noch nicht einmal im Widerspruch zu einem wei-
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ten, an Alltags- und Machtbegriffen orientierten Politikdenken im
Fach. Bourdieus Begriff des politischen Feldes bietet dahingehend
einen weiterfuhrenden Ansatz, um z. B. Parteien nicht als statische,
monolithische Gebilde zu betrachten und auf ihre institutionelle und
rechtliche Verfasstheit zu reduzieren, sondern um sie vielmehr als
ein dynamisches Feld politischen, sozialen und kulturellen Handelns
beschreib- und deutbar zu machen.

Man mag zu diesem Forschungsplidoyer stehen wie man
mochte, in jedem Fall scheint es mir geeignet, die Diskussion iiber
die ,Wertbedingungen der Volkskunde“ fortzusetzen. Schliefilich
wird damit erneut die Frage aufgeworfen, ob etwa eine Forschung in
und iiber Parteien nicht auch zugleich eine parteiliche Forschung ist.
Liauft eine Ethnographie zu staatlichen Feldern nicht wieder Gefahr,
staatsdienlich zu werden? Trigt der Versuch, politische Begriffe und
Geltungslogiken zu deuten, nicht dazu bei, diese reproduzieren?
Kann man iiberhaupt, wie Bourdieu es formulierte, Politik denken,
ohne politisch zu denken?2

Nach meiner Auffassung verlangen diese Fragen nicht nach
allgemeingiiltigen Antworten. Vielmehr machen sie den eigentlichen
Kern des kulturanthropologischen Politikdenkens aus und fungieren
als Basis und Motor jeder politischen Ethnographie. Es ist quasi die
prinzipielle Offenheit dieser Fragen, die ein Denken und Forschen in
Machtfeldern erst sinnvoll und méglich macht. Nicht zu instrumen-
talisieren ist nur diejenige Forschung, die erst gar nicht unternom-
men wird, und das ist ein offenkundig wenig produktiver Ansatz.

Dabei scheint es mir auch angebracht, die Maglichkeiten
der politischen Dienstbarmachung mit etwas mehr Augenmaf} zu
bewerten. Die kritische Aufarbeitung der Fachgeschichte und die
Erkenntnisse der Writing-Culture-Debatte haben zu einem derart
hohen Maf} an Selbstreflexivitit bei der Wahl von Fragestellungen,
Methoden und Begriffen gefiihrt, dass derzeit weniger die politische
Nutzanwendung ethnographischer Perspektiven zu beklagen ist,
sondern eher ihre mangelnde Prisenz in einem politischen Diskurs,
in dem reflektierende Stimmen dazu neigen, iiberhért zu werden.

Es ist vielleicht schon aus aktuellem Anlass angebracht, die
Politische Anthropologie nicht nur lauter werden zu lassen, son-

62 Bourdieu (wie Anm. 54), S. 8.
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dern auch den Forschungsfokus bewusst auf staatliche Politikfelder
zu lenken, gerade weil sie angesichts ihrer mangelnden Problem-
losungskompetenz zunehmend in die Kritik geraten. Dieser Stim-
mung folgend haben sich zuletzt rechtspopulistische Bewegungen, in
Europa wie in den USA, den Vorwurf einer Entfremdung zwischen
~Volk“ und ,Politik“ auf die Fahnen geschrieben und fithren einen
offenen Kampf gegen das ,Establishment” und die Institutionen
des politischen Systems. Zugleich erweisen sich die Parteien allen
postmodernen Vereinzelungen und Verunsicherungen zum Trotz
als beachtlich stabil. Eine funktionale Alternative zu Parteien und
Parlamentarismus hat auch der Anti-,Establishment“-Diskurs noch
nicht hervorgebracht. Die Frage, was ,Staat”, ,Demokratie®, ,Poli-
tik“ eigentlich bedeuten und leisten sollen, steht somit mehr denn je
zur Disposition. Bisher wurde die akademische Deutungshoheit iiber
diese politischen Felder weitgehend den iiberwiegend positivistisch
argumentierenden Sozialwissenschaften aiberlassen. Es bedarf aber
meines Erachtens einer verstehenden, mit politischen Akteuren kor-
respondierenden ethnographischen Hinwendung, um die Aneignun-
gen, Aushandlungen und Vorstellungen von Politik in diesen Feldern
angemessen erkliren zu konnen. Die Politische Anthropologie kann
dahingehend einen ethnographisch fundierten Beitrag zur Diskussi-
onen iiber Zustand und Entwicklung der Demokratie leisten.

Dabei sehe ich die Rolle der Politischen Anthropologie weder
auf den interventionistischen Impetus einer action anthropology fest-
gelegt, die antritt, um konkrete Losungsvorschlige und Handlungs-
empfehlungen zu formulieren. Noch sehe ich sie auf die Bestimmung
eines parteilichen Kritikers im Sinne Norberto Bobbios beschrinkt,
der ,wider die eigene Seite redet”, um ,vor allem diejenigen in die
Krise [zu] bringen, an deren Seite er sich engagiert®.¢® Naher liegt mir
ein Kommentar von Umberto Eco, den er mit Riickgriff auf einen
Romantitel von Italo Calvino formulierte und der sich meines Erach-
tens auch fiir die Positionierung eines politischen Ethnographen
eignet: Dieser miisse ,am Geschehen in Politik und Gesellschaft teil-
nehmen wie jemand, der auf Baumen lebt“®, also verwurzelt und dis-

63 Umberto Eco: Norberto Bobbio: Die Bestimmung des Gelehrten heute.
In: Ders: Im Krebsgang voran. Heifle Kriege und medialer Populismus.
Miinchen 2007, S. 53—67, hier S. 64.
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tanziert zugleich, aber mit gutem Ausblick auf alles, was sich gerade
ereignet, auch im Staat.

Damit soll keineswegs vergessen oder marginalisiert wer-
den, dass politische Macht immer eine zweischneidige Klinge ist. Ich
plidiere lediglich dafiir, nicht nur die Gefahren einer ,staatsnahen“
Forschung geltend zu machen, sondern auch das Potential einer Poli-
tischen Anthropologie zu beriicksichtigen, die vor einer verstehenden
Hinwendung zu staatlichen Machtfeldern nicht Halt macht. Es mag
richtig sein, dass Rasierklingen auch fiir Pulsadern benutzt werden.
Aber sie dienen vor allem dazu, alte Birte zu stutzen.

64 Ebd, S. 65.






Karl Braun

Die Zipfelmutze oder: Vom
Offnen einer Energiekonserve.
Longue durée — Pathosformel
— Hermeneutik

Der Beitrag versucht, die ikonographische Methode Aby Warburgs fiir die
Genealogie der Miitze mit Knick, sowobl als materiellem Gegenstand als
auch in bildlicher Darstellung nutzbar zu machen. Warburgs Konzept von
Geschichte bestebt nicht zuletzt aus dem — warum auch immer an einem
historischen Umbruch geschebenden — Abruf von energetischer Bedeutsam-
keit, welche ikonographisch auch iiber weite historische Zeitrdume trans-
portiert werden kann. Da als Zentralthema der Tagung die Frage nach
Abwesenheit von Themen, theoretischen und methodischen Zugéngen
gestellt war, soll exemplarisch iiberpriift werden, ob die Warburg'sche Tko-
nographie fiir das Forschen im Rahmen der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde und dariiber hinaus sinnvoll fruchtbar gemacht werden kann.

Die Zipfelmiitze erforschen?

In ihrer historischen Formenvielfalt und ihrer heutigen kaum zu
tiberblickenden Prisenz ist die Zipfelmiitze ein Alltagsgegenstand,
tiber den nachzudenken kaum lohnend erscheinen mag. Ich will es
anldsslich dieses Symposiums mit der Zentralfrage ,Wie kann man
nur dazu forschen? dennoch tun: Geht es doch um Themenpolitik
fiir unser Fach, das trotz aller unterschiedlichen Benennungsstrate-
gien unter dem Dach der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde

innere Kohision fiir sich beanspruchen darf.' Die Erforschung der

1 Siehe hierzu Konrad Késtlin: Ad exemplum dgv: Materialisierte Kohision.
In: Karl Braun, Claus-Marco Dieterich, Angela Treiber (Hg.): Materiali-
sierung von Kultur. Diskurse Dinge Praktiken. Wiirzburg 2013, S. 56—70.
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Miitze mit Knick, Zipfel, Feder oder Helmbusch — also in morpholo-
gischer Ausprigung sehr breit gefasst — als einem kulturellen Gegen-
stand mit bedeutungsintensiver Aussage ist bei aller Beschiftigung des
Faches mit Kopfbedeckungen in materiell-gegenstindlicher Kultur
und deren bildlichen Wiedergabe eher zuriickhaltend behandelt wor-
den.? In ihrem einleitenden Beitrag schreiben Timo Heimerdinger
und Marion Niser-Lather: ,,Uber das Vorhandene lisst sich leichter
sprechen als tiber das Abwesende."*

Abwesend ist in unserem Fach die Beschiftigung mit der
longue durée, der Auseinandersetzung mit Zusammenhingen, die
geschichtlich weit zuriickreichen, aber immer noch iiber ein wirksa-
mes Nachleben verfiigen. Diese Abstinenz, die dem Fach nach dem
Nationalsozialismus aus gutem Grund von der Miinchner Schule
als Remedium gegen arisch-germanische Zuriickwendung in nicht
fassbare Urzeiten auferlegt worden war, erwies sich als sinnvoll und
mochte fiir so manche Wunde aus imaginierter National-Kontinuitit
heilsam gewirkt haben. Ob diese Position der Enthaltsamkeit einer
longue durée gegeniiber beim gegenwirtigen Forschungsstand der
Kulturwissenschaften noch tragt, mag aber dahin gestellt bleiben.
Vor allem angesichts des ikonographischen und symboltheoretischen
Ansatzes, wie er von Aby Warburg (1866—1929) und dem Forscher-
Kreis um die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg (KBW),
1925/26 gegriindet in Hamburg, ab 1933 in London, entwickelt wor-
den ist, mag diese Abstinenz hinsichtlich tiefenhistorischer Aussagen
inzwischen obsolet erscheinen.

»Dass Europa nicht in der Horizontalitit internationaler Pro-
jekte und Netze aufgeht, sondern dass seine Vergangenheit
bis hin zu deren fernsten Urspriingen immer auch Teil seiner
gegenwirtigen Wirklichkeit war, bestimmte bis in methodi-
sche Details das Forschungsprogramm einer Bilderkunde,
die gestaltete Imaginationen als Ausdrucks- und Prigekrifte
einer vielfiltig verflochtenen Kultur beschreiben wollte — als

2 Hans-Friedrich Foltin: Die Kopfbedeckungen und ihre Bezeichnun-
gen im Deutschen. Gieflen 1963. Auch als elektronische Ressource:
urn:nbn:de:hebis:04-eb2010-04082 Marburg 2010. (Zugriff: 22.7.2018)

3 Vgl. Heimerdinger, Niser-Lather: Einfithrung: Gute Themen, schlechte
Themen in diesem Band.
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Engramme, Energiekonserven und Ergriffenheitsformeln.
So hat Warburg wie nebenbei eine jhistorische’ Ethnografie
Europas entworfen, die in einem stindig wechselnden Inei-
nander von Tradition und Innovation, von Fortschritt und
Beharrung, von Modernisierung und den von dieser heraus-
geforderten survivals und revivals ihren Gegenstand sah.“

Kulturell breit aufgestellt: die phrygische Miitze

Den Plan iiber die Zipfelmiitze, genauer die phrygische Miitze und
ihre zeitgemif} bedingten Umwandlungen zu schreiben, trage ich seit
etlichen Jahren mit mir herum; er hiingt mit meiner Habilitations-
schrift iiber die Stierliufe in Spanien zusammen.5 Die empirische
Prisenz sowie die diskursive Reprisentanz des Stiers in der longue
durée vorderorientalischer und mittelmeerischer Gesellschaften ist
ganz anders zu berticksichtigen, als dies fiir Phinomene in Mittel-
und Nordeuropa der Fall sein mag. Was aber hat die phrygische Miit-
zenform mit dem Stier zu tun? Wie zu zeigen sein wird, gehoren die
Imago des Stiers — nicht nur in der Antike, sondern auch in ihrem
mediterranen Nachleben — und das Tragen der phrygischen Miitze
eng zusammen; auf dieser Spurensuche und Spurensicherung® bin ich
in Der Tod des Stiers. Fest und Ritual in Spanien historisch wesentlich
weiter zuriickgegangen als es von dem — fiir das Fach (damals noch)
giiltigen — Grenzregime der Miinchner Schule als zuldssig erachtet
worden war. Utz Jeggle sprach, eher positiv konnotiert, von ,gewal-
tigen und gewagten Tigerspriingen iiber die Zeiten hinweg"’; andere
haben die Nonchalance und Unbelastetheit in Sachen historischer Tiefe
durchaus als verwerflich und wohl auch als gefihrlich gesehen.

4 Gottfried Korff: Kulturforschung im Souterrain. Aby Warburg und
die Volkskunde. In: Kaspar Maase, Bernd Jiirgen Warneken (Hg.):
Unterwelten der Kultur, Themen und Theorien der volkskundlichen
Kulturwissenschaft. K6ln, Weimar, Wien 2003, S. 143—177, hier S. 177
[Hervorhebungen im Orig.]. Uber die Nihe des Warburg’schen Ansatzes
und der sich institutionalisierenden Volkskunde siche ders.: Aby Warburg
und der ,Volkskundekongress“ von 190s. Eine fachhistorische Moment-
aufnahme. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 101 (2005), S. 1—29.

5  Karl Braun: Tod des Stiers. Fest und Ritual in Spanien. Miinchen 1997.

6  Siehe den Warburg-Aufsatz in Carlo Ginzburg: Spurensicherungen.
Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gediichtnis. Berlin 1993,

7 Utz Jeggle im Gesprich iiber ,Tod des Stiers“, wohl im Jahr 1997.



246 Karl Braun

Doch nicht um solche Tigerspriinge soll es hier gehen: Zuge-
lassene Themen und Ausschluss von anderen — Stichwort Abwesenbeit
von Thematiken und methodischen Zugiingen — sind zu behandeln,
dieses ,,kann man bzw. darf man dazu forschen” gilt es zu bedenken.
Fiir das Fach Volkskunde (alle anderen Benennungen mitgedacht)
ist mit dem Begriff longue durée der in der deutschen Geschichte
und vor allem fiir die Fachgeschichte belastete Begriff Kontinuitit
angesprochen.®

Doch ist die Frage nach der Bedeutsamkeit der phrygischen
Miitze keineswegs ein Problem aus lingst vergangenen Zeiten; ich
erlaube mir, bei diesem Thema ein wenig zu miandrieren. Warum
werden Vormirz und die 1848er Revolution nachhaltig iiber eine
Karikatur mit dem Titel Die Kappe des deutschen Michel im Jabr 1848,
erschienen im satirischen Magazin Eulenspiegel vom 24. Mirz 1849,
erinnert, in deren Botschaft vor allem der Gestaltwandel der Miitze
steht: der revolutiondre Impuls durch die phrygische Miitze mit
dem michtigen Zipfel-Knick, das Nachlassen des Impulses mit dem
Schlaffer-Werden dieses Zipfels bis zum Eingeschlummert-Sein des
Deutschen Michels im Zeichen der Schlafmiitze (Abb. 1).

Kénnte bei einer hermeneutischen Auslegung dieser Karika-
tur ein tiefer historischer, bis in die Antike zuriickreichender Vor-
lauf hilfreich sein? Oder auch fiir deren spiteres Fortleben? Die in
dieser Karikatur nachklingende vormirzliche Innerlichkeit sowie der
Riickzug in das Private nach 1848 hat ikonographisch Fortsetzung
gefunden im Wuchern von Gartenzwergen in penibel gepflegten
Vorgirten.® Der Mirchenzwerg im Garten ist zu einem Accessoire
sogenannter deutscher Leitkultur aufgestiegen: Er erfreut sich als
eher ironisch konnotierter Schutzgeist — Schiden abwehrend und die

8  Hermann Bausinger, Wolfgang Briickner (Hg.): Kontinuitit? Geschicht-
lichkeit und Dauer als volkskundliches Problem. Hans Moser zum 65.
Geburtstag gewidmet. Berlin 1969. Zum Parade-Beispiel dieser Debatte,
der Diskussion um Fastnacht, Fasching, Karneval siehe auch Karl Braun:
Karneval? Karnevaleske! Zur volkskundlich-ethnologischen Erforschung
karnevalesker Ereignisse. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 98 (2002), S. 1—15.

9 Zur Geschichte des Gartenzwergs s. Gustav Friedrich Hartlaub: Der
Gartenzwerg und seine Ahnen: eine ikonographische und kulturge-
schichtliche Betrachtung. Heidelberg 1962. Auch digitalisiert: http://
nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bsz:16-diglit-172314
Heidelberg 2015 (Zugriff: 22.7.2018).
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Midpel unb feine Pappe im Jabr 18,

Bribiatr

Semmer,

Sydtjate

Abb. 1 ,Michel und seine Kappe im Jahr 1848 Karikatur aus
dem Satiremagazin Eulenspiegel vom 24. Marz 1849, S. 51
(Stadtarchiv Heilbronn).

Abb. 2 Standbild aus ,,7 Zwerge — Manner allein Wald*
(siehe Anm. 11). Im Trailer https:#www.youtube.com.
watch?v=qdonTpx29hl siehe die Aufrichtung der Zipfel
auf 1:31-1:41. (Zugriff: 22.7.2018).
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Privatheit schon vor der Haustiire bewachend — einer breit gestreu-
ten Beliebtheit, obwohl ihm kaum jemand diese magische Potenz
offen wiirde zuschreiben wollen.® Der Garten- als Schutzzwerg ist
mit seiner geknickten Miitze in deutschen Landen unbefragt pri-
sent; auch wird er medial immer wieder neu aufgerufen, sei es im
Bild der Heinzel- und Mainzelminnchen oder der Existenzweise der
Schliimpfe, sei es im Erfolg der Ironisierung der Schneewittchen-
Zwerge in 7 Zwerge — Manner allein im Wald", denen beim Anblick
der zu ihnen geflohenen Prinzessin die Miitzen-Zipfelchen phallisch
erigieren (Abb. 2).2

Der Zwergen-Marsch bzw. Zwergen-Song (,heijé heijé wir
sind vergniigt und froh®, Walt Disney 1938; ,[...] hey Zwerge ho, hey
Zwerge go go go“, Otto Walkes 2004), landauf landab von minn-
lichen wie weiblichen zipfelbemiitzten Siebener-Gruppen auf die
unterschiedlichsten Laienbiihnen gebracht, ist in unerhért spektaku-
lirer Weise Bestandteil populir-performativer Unterhaltungspraxis
geworden: sehr ernsthaft spaflige Auftritte bei Vereinsfeiern, Kirch-
weihen, Ortsfesten, Wettbewerben.*

Aber auch in der boben Popkultur feiert die Zipfelmiitze
Erfolge: In der Verfilmung der Rockoper Tommzy der Gruppe The
Who* findet die Entthronung des Flipperkénigs (Elton John) und

10 Dies meine Lesart fiir die Zeit nach 1848 von der Interpretation von
Peter Stolle: Zipfel der Lust: ,,Der klassische Gartenzwerg ist eine Ikone
deutscher Innerlichkeit [...] Er verkorpert die Sehnsucht nach Idylle und
Geborgenheit und schenkt den Laubenpiepern ihren Seelenfrieden — iiber
allen Zipfeln ist Ruh“. Zit. nach Ueli Gyr: Klein ganz Grofl. Garten-
zwerge im Zeichen populirkultureller Nanologie. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 112 (2016), S. 230—252, hier S. 247. Gyrs Aufsatz lisst sich
fachliche Aufarbeitung des Phinomens Gartenzwerg lesen.

M 7 Zwerge — Ménner allein im Wald (Regie: Sven Unterwaldt; D 2004).
Mit fast sicben Millionen Zuschauern belegte der Film den zweiten Platz
in der Publikumsgunst des Jahres 2004 und zihlt insgesamt zu den acht
erfolgreichsten Produktionen des deutschen Kinos.

12 Wer die erigierenden Miitzen-Zipfel in Aktion sehen méchte: siehe den
Trailer zu 7 Zwerge — Mdnner allein im Wald: https: //www.youtube.
com/watch?v=qdonTpx29hl, dort 1:41-1:42, (Zugriff: 22.7.2018).

13 Eine grofle Auswahl bei youtube unter dem Schlagwort Zwergenmarsch
bzw. Zwergensong. Es empfiehlt sich auch eine Recherche unter Zwergen-
marsch Wettbewerb und dhnlichen Schlagworten.

14 Tommy (Regie: Ken Russel; GB 1975). Die gleichnamige LP der Who
erschien 1969.
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die Ubertragung auf Tommy (Roger Daltrey) im Zeichen einer
Bommelmiitze, einer Variante der phrygischen Miitze, statt. Tommy
ist in der Oper ein Jugendlicher, der aufgrund &dipaler Wirrnisse —
todlich endender Kampf des versehrt aus dem Weltkrieg heimkeh-
renden Vaters mit dem neuen Mann der Mutter — aller sinnlichen
Fihigkeiten beraubt ist; nur in der mechanisch-haptischen Finger-
geschicklichkeit am Gerit des Flippers findet der taub, stumm und
blind gewordene Junge Zugang zur Welt, aber so perfekt, dass er es
schafft, den herrschenden Flipperkonig zu entthronen. Dabei fun-
giert eine Flipperkugel als Bommel auf der Miitze als Herrschafts-
zeichen — diese phrygisch motivierte Flipperkrone geht als Zeichen
des Sieges am Flipper-Automaten auf Tommys Kopf iiber, wihrend
er von seinen Fans vom Schlachtfeld getragen wird (Abb. 3).

Die phrygische Miitze hatte in der europiischen Geschichte
schon einmal spektakulir eine Krone ersetzt, indem ihre Triger den
vormaligen Kronentriger auf die Guillotine legten. Bevor jedoch
Konig Ludwig XIV als Biirger Louis Capet am 21. Januar 1793 guillo-
tiniert wurde, hatten ihm die Jakobiner bei seiner Festnahme im Som-
mer 1792 eine phrygische Miitze aufgesetzt: eine Symbolhandlung,
welche in zweifacher Hinsicht wirksam war. Die aufgezwungene
Miitze war zum einen Herabwiirdigung des Konigtums und nachhal-
tige Vernichtung der Idee eines Gottesgnadentums, zum anderen die
Erklirung der Gleichheit aller Biirger ohne Riicksicht auf den Stand,
d. h. Freisetzung der bisher Unterdriickten und von den Privilegien
des Adels Ausgeschlossenen. Die phrygischen Miitze als Freiheitszei-
chen der Jakobiner war sensationell und hochst umstritten; so ist im
Journal des Luxus und der Moden zu lesen: ,Paris, den 17. Mirz 1792
[...] Die Géttin der Mode [...] hat unsre nun im Ernst tollen Patrioten
mit einer neuen ganz vortrefflich charakteristischen Mode, der rothen
Freyheits-Miitze beschenkt. Unsre Demagogen tragen nemlich im
Jakobiner Club [...] und wo es sonst nur angeht, rothe wollne Miitzen,
vollig in Form der anticken Phrygischen Miitze |...] und selbst Min-
ner, die gewifl nie in ihrem Leben eine wollene Miitze auf den Kopf

15 Zur Bedeutung und symbolischen Funktion des Flipperns siehe den
klassischen Aufsatz von Bernd Jiirgen Warneken: Der Flipperautomat.
Ein Versuch iiber Zerstreuungskultur. In: Jiirgen Alberts u.a.: Segmente
der Unterhaltungsindustrie. Frankfurt a. M. 1974, S. 66—129.
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Abb. 3 Standbild aus ,Tommy*“ (siehe Anm. 14): Triumph
Tommy’s im Song Pinball Wizard (https:~/www.youtube.
com/watch?v=EK33CY68s1w) 4:31f., hier 4:53.
(Zugriff: 22.7.2018).

Abb. 4 Phrygische Miitze als Insignie der franzGsischen
Republik (Privatsammiung).
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brachten, fithren jetzt wenigstens ihr rotes Kdppchen, als ihren Schutz-
engel und Certificat, stets in der Tasche, denn man risquirt sonst dass
die Freyheits Miitze einen Kopf sucht.“® Im September 1792 wurde
dem Konig bei seiner Festnahme die rothe wollne Miitze zwangsweise
auf das Haupt gesetzt; symbolisch gesehen hatte er damit schon den
ehemals gekronten Kopf verloren. Es mag im Miitzenzwang fiir den
Konig und der darauf folgenden Hinrichtung bereits Frantz Fanons
Aussage, die auf die Rolle der Gewalt im Prozess der Dekolonisierung
in der Dritten Welt abzielt, anklingen: ,Der Kolonisierte entdeckt
also, dafl sein Leben, sein Atmen, seine Herzschlage die gleichen sind
wie die des Kolonialherrn. [...] Diese Entdeckung teilt der Welt einen
entscheidenden Stofd mit.“” Beim Dritten Stand geschah dies im Guil-
lotinen-Taumel unter der Schirmherrschaft der rothen wollenen Miitze:
Die phrygische Miitze war zugleich Freiheitsversprechen, tddliche
Drohung an Privilegierte jeder Art und Feinde der Freiheit (wie diese
auch immer definiert wurden) sowie Einforderung gleichen Rechts
tiir alle Biirger. Schon vor Beginn des jakobinischen Terrors im Juli
1793 war ,die phrygische Miitze vom Konvent im Sommer 1792 zum
offiziellen Symbol der Revolution erklirt“ worden; das Lied Les Voya-
ges du bonnet rouge (1792) feiert und besingt sie so: ,Die Freiheitsmiitze
leuchtet/ und kommt voll Kithnheit daher;/ sie trotzt den Despoten./
Thr Lauf umfafit das Universum;/ tiberall zerbricht sie die Ketten/ der
tapferen Sansculotten.“® (Abb. 4)

Die phrygische Miitze, mit der blau-weifi-roten Kokarde der
Republik, hat in Frankreich den revolutioniren Terror der Jakobiner
tiberstanden und ist nachhaltig normalisiert; sie ist zum Zeichen der
Republik geworden. Die Rathiuser in Frankreich sind mit Biisten

16 Zit. nach Martha Bringemeier: Ein Modejournalist erlebt die franzosische
Revolution. Miinster 1981, S. 198. [Orthographie und Hervorhebungen
im Original]. Ausfiihrlicher zitiert und im Miitzenzusammenhang kom-
mentiert auch in Karl Braun: Europa und der Stier. In: Almut-Barbara
Renger, Roland Alexander Ifiler (Hg.): Europa — Stier und Sternenkranz.
Von der Union mit Zeus zum Staatenverbund. Bonn, Géttingen 2009,

S. 165—181, hier S. 170.

17 Frantz Fanon: Die Verdammten dieser Erde. Reinbek bei Hamburg 1969,
S. 35.

18  Manfred Escherig: Michels Miitzen und die Freiheit. Uberschiissige
mythologische Erwigungen zu einigen Emblemen der Revolution. In:
Michael Knieriem (Hg.): Michels Erwachen — Emanzipation durch Auf-
stand? Wuppertal 1998, S. 294—325; hier: S. 301.
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von Marianne, der Gottin der Freiheit, bestiickt und geschmiickt;
phrygisch-bemiitzt kénnen dabei weibliche Stars aller Art wie Bri-
gitte Bardot, Mireille Mathieu oder Catherine Deneuve in die Funk-
tion der Marianne schliipfen. (Abb. 5)

Als republikanisches Freiheitszeichen hat die phrygische
Miitze Eingang in die Hoheitssymbole verschiedener Republiken
(Argentinien, Bolivien, Nicaragua, Kolumbien, Kuba) sowie in ver-
schiedene Institutionen der USA gefunden.

Wie die Jakobiner auf die rothe wollne Miitze in der Form der
anticken phrygischen Miitze als Identititszeichen ihrer revolutionir-
biirgerlichen Haltung gekommen sein mégen, lisst sich wohl kaum
mehr kliren. Die Liberti, freigelassene oder sonst wie freigewordene
Sklaven, hatten in den antiken Gesellschaften das Recht, die phrygi-
sche Miitze oder auch den pileus als Symbolisierung der errungenen
Freiheit zu tragen. Der pileus war eine Kappe aus Filz, die z.B. als
kennzeichnendes Accessoire beim karnevalesken Umkehrfest der
Saturnalien — was oben ist nach unten und was unten ist nach oben — in
einigen ihrer Formen der phrygischen Miitze ziemlich nahe kam. So
kénnte die durchgingige Bezugnahme der franzosischen Revolution
zur rémischen Republik — Freisetzung der vom Adel unterdriickten,
in einer Art Sklaverei gehaltenen Biirger — die Wahl der phrygischen
Miitze durchaus bedingt haben.” Doch kénnte auch eine andere
Genealogie fiir das unvermittelte Auftauchen der phrygischen Miitze
in den rebellierend-revolutioniren Zusammenhingen gegeben sein:
die katalanischen Aufstinde gegen die Zentralgewalt in Madrid im
Jahr 1640 und im Spanischen Erbfolgekrieg ab 1710, der 1714 mit der
Eroberung Barcelonas endete. Bei beiden dieser Versuche, die Unab-
hingigkeit Kataloniens zu erlangen, war die Barretina, eine Form der
phrygischen Miitze, nachhaltig prisent; auch im aktuellen Konflikt
mit dem Zentralstaat ist sie zu sehen (Abb. 6).

Die Barretina mag zwar ein Signum des Freiheitswillens
darstellen, doch konnte dieser Symbolisierung des Wunsches nach
Unabhingigkeit und Entlassung aus Knechtschaft durchaus etwas
anderes eingeschrieben sein: eine Art Kraftiibertragung fiir die Uber-
windung gefihrlicher Zustinde.

19 Zum Zusammenhang von Freiheitsmiitze und dem rémischen pileus,
siehe ebd. S. 301f.
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Abb. 5 Brigitte Bardot als Marianne, 1969
(Privatsammlung).

Abb. 6 Barretina im Jahr 2017: Standbild aus Euronews
vom 5. Oktober 2017 (https:#www.youtube.com/
watch?v=ynDA_cOPngQ) 0:21-0:25. (Zugriff: 22.7.2018).
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Denn im westlichen Mittelmeerraum beschirmten Abarten
der phrygischen Miitze traditionell Minner bei gefihrlichen Titig-
keiten; so war sie eine Art Berufskleidung von Fischern — im
19. Jahrhundert allerdings zunehmend verdringt von der Schirm-
miitze (der durch Druckknopf zu 6ffnende oder zu schlielende
Schirm bot Sonnenschutz, wobei der Schirm durchaus als Erbe des
Zipfel-Knicks gesehen werden konnte) — bei der Ausfahrt auf das
Meer. Vor allem aber war die phrygische Kopfbedeckung, in welcher
Form auch immer, bei Stierspielen aller Art, in Siidfrankreich wie auf
der gesamten iberischen Halbinsel, notwendig-magisches Accessoire.
Noch heute versuchen die Forcados, Stierliufer einer portugiesischen
Tradition, stets im Zeichen der phrygischen Miitze, den Stier bei den
Hornern zu packen und zu stoppen (Abb. 7).20

Auch in Katalonien, das sich der gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts entstandenen Institution Corrida auf der Plaza (Stierkampf, bull
fighting), hochstilisiert als spanische fiesta nacional, stets verweigert
und 2010 die Corrida als erste autonome Region Spaniens verboten
hat, war die Barretina als Stierliufer-Zeichen bei populir-dérflichen
Stier-Ereignissen immer priasent.?

Der Aspekt der Kraftiibertragung, der hier fiir die phrygische
Miitze vorerst hypothetisch behauptet wird, diirfte — sollte es ihn
denn geben — im historischen Geworden-Sein jeder Symbolisierung
von Freisetzung und zu erringender bzw. errungener Freiheit iiber-
geordnet und vorgingig sein.

Mithriisches Stieropfer und Jesu Selbstopferung am Kreuz

Die Urform der phrygischen Miitze ist eng verkniipft mit dem
Mithraskult, einer aus Persien stammenden und im Ro&mischen
Reich verbreiteten Mysterien- und Erlosungsreligion, die sich mit
den romischen Legionen als exklusiv minnlicher Kult fiir Soldaten,
Verwaltungs- und Kaufleute und parallel zum Christentum ausge-
breitet hatte. Beide Erlosungsreligionen waren wohl gegenseitiger

20 Die Abbildung einer Kachel (circa 1930) mit einer Gruppe von Forcados
siehe in: Braun (wie Anm. 16), S. 170.

21 Ein Ex-Voto mit Barretina tragenden Stierliufern, entstanden um 1830,
siehe in: Braun (wie Anm. 5), S. 129.
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Abb. 7 Forcados am 6. Oktober 2015 in Villafranca/Portugal
(Privatsammiung).

Abb. 8 Mithraisches Altarbild (Sterzing, Hof des Rathauses).
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Beeinflussung ausgesetzt. Der Sieg Konstantins an der Milvischen
Briicke im Jahr 312 im Zeichen des Christusmonogramms (XP, die
griechischen Buchstaben Chi und Rho iibereinander geschrieben)
und die darauf erfolgende Einfithrung des Christentums als rémi-
sche Staatsreligion entzog dem kaisertreuen, vor allem von Soldaten
gepragten Kult des Mithras den Boden. Keine andere der heidnischen
Kultausiibungen ist vom Christentum nach dem Aufstieg zur Staats-
religion so systematisch verfolgt und zerstért worden wie der Mith-
raskult, Kult-Orte und andere materielle Zeugnisse eingeschlossen.?

Im Zentrum der mithriischen Altarbilder steht das Stierop-
fer: Mithras als Verkorperung der Sonne (sof invictus) totet den Stier,
aus dessen Samen alle Fruchtbarkeit sich erneuert; das Stieropfer ist
Garant sowohl allgemeiner Natur-Regenerierung als auch indivi-
dueller Erlésung aus Schuld und siindhafter Verstrickung. Mithras
trigt, wie auch seine Begleiter, Cautes mit erhobener, Cautopates mit
gesenkter Fackel (die auf- und untergehende Sonne, die linger und
kiirzer werdenden Tage vor und nach den Aquinoktien reprisentie-
rend) die phrygische Miitze (Abb. 8).

In einem beigeordneten Kultbild, im sogenannten Transitus,
wird von Mithras selbst oder einem der Mysten als Priifung fiir die
nichste Weihestufe der Stier weggeschleppt: ,Das geopferte Tier
wird offensichtlich zu dem Platz getragen, an welchem die Festmahl-
zeit stattfindet“.®

Das Stieropfer findet ikonographisch im Zeichen der phry-
gischen Miitze statt; beide gehoren eng zusammen und diirften iiber
die verschiedenen Formen der Stieropferung (Taurobolium), welche
in den verschiedenen Magna-Mater-Kulten und anderen Voreh-
rungsweisen antiker Géttinnen® in der Spannung von natura natu-

22 Manfred Clauss: Mithras. Kult und Mysterien. Miinchen 1990, S. 175—
179. Siehe auch, aber unter gewissem Vorbehalt hinsichtlich der Konkur-
renzsituation Hans Koepf: Mithras oder Christus. Sigmaringen 1987.

23 Reinhold Merkelbach: Mithras. Ein persisch-rémischer Mysterienkult.
Weinheim *1994, S. 93. Siehe ebd. S. 354 das mithriische Altarbild von
Neuenheim mit Darstellung des Transitus rechts unten.

24  Siehe Abbildung einer Meter-Prozession, bei der Miénner in phrygischer
Tracht die Sinfte der Géttermutter tragen und bewachen bei Walter
Burkert: Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt. Miinchen *1991,
Bildtafel 10 (Tafeln zwischen S. 56 und 57). Zur Stierverehrung der
Artemis von Ephesus siche Gérard Seiterle: Artemis — die grofle Gottin
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rans (die unerschépflich schaffende Natur) und natura naturata (die
geschaffenen verginglichen Geschopfe) praktiziert worden waren,
den Weg in den Mithraskult gefunden haben.

Der fiir Mithras obligatorischen Kopfbedeckung, der phry-
gischen Miitze, ist die Kraft des fiir agrarische Gesellschaften beson-
ders bedeutungsvollen Geschopfs Stier direkt eingeschrieben. In
einer Rekonstruktion konnte der Archiologe Gérard Seiterle eindeu-
tig aufzeigen, dass der frithe phrygische Helm in der Urform aus dem
gegerbten Unterleder von Stieren — Hodensack samt den Brustzitzen
(tryphaloi bei Homer) — entstanden ist (Abb. 9): ,Im Rahmen der
Auffassung, dass der Stier die Verkdrperung besonderer Stirke war,
gewinnt die phrygische Miitze Bedeutung als Zeichen und Vermitt-
lerin auflerordentlicher Krifte.“?s

Opfernder (sacrificer) und Opfer (sacrifice), Mithras und Stier,
sind — iiber die Kopfbedeckung — in nicht leicht zu entschliisseln-
der Sichtbarkeit, aber in ikonographisch-materieller Bedeutsamkeit
strukturell verbunden, sie bilden eine Einheit: Erkennungszeichen
des Opfernden ist die Kraft — Virilitit wie Fertilitit — des Opfers.

In den theologischen Aussagen liegen frithes Christentum
und der mithriische Mysterienkult aufgrund ihrer verschiedenen
Urspriinge weit auseinander; im Umgang mit dem Ritual der Opfer-
situation, welche allgemeine Regenerierung wie individuelle Erlo-
sung bezwecken soll, stehen sie in schroffem Gegensatz.

Jesu Einsetzung des Abendmahls als symbolisches Opfer,
das der von ihm gewollten und bewusst herbeigefithrten Selbst-
Opferung (Sich-Herabwiirdigen-Lassen, Schleppen des Opferinst-
ruments Kreuz, Kreuzigung) vorausgeht, hebt den Unterschied von
Opferndem und Opfer nachhaltig auf und setzt — als theologische
Aussage gesehen — in der Erlosungstat des Gottessohnes dem real
stattfindenden Tieropfer ein Ende. Der Stier Gottes, geopfert als
Zeichen von Fruchtbarkeit im Ablauf der Sonnenwenden und Tag-

von Ephesus. In: Antike Welt. Zeitschrift fiir Archiologie und Kulturge-
schichte 10 (1979) H 3, 8. 3—14. Auch Braun (wie Anm. 5), S. 75—79, und

zum antiken Substrat der Gottesmutter-Verehrung in Spanien, S. 87-133,
v.a. S. 129 f.

256  Gérard Seiterle: Die Urform der phrygischen Miitze. In: Antike Welt 16
(1985), H 3, S. 10. Siehe auch Braun (wie Anm. 16), S. 171 und auf S. 437
die Farbtafeln IX und X: Amazonen-Miitze und der homerische Helm
Korys tryphalos; im vorliegenden Essay Abb. 9.
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Abb. 9 Von Gérard Seiterle 1985 durchgefiihrte Rekonst-
ruktion der Amazonenmiitze (links) und des homerischen
Helms mit Tryphaloi (siehe Anm. 25) (Gérard Seiterle).
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und-Nacht-Gleichen, wird symbolisch zum — aus allen kosmischen
Zusammenhingen gelosten — Lamm Gottes, das binwegnimmt die
Siinden der Welt.

Im Laufe der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts versiegen
die Zeugnisse der Mithras-Verehrung, auch in Rom, das sich der
Einfithrung des Christentums und der Verlagerung der Hauptstadt
nach Konstantinopel nicht zuletzt im Zeichen von Mithras wider-
setzt hatte: ,Die letzte uns erhaltene Mithrasinschrift aus dem Kreis
der romischen Opposition stammt aus dem Jahr 385.“%¢ Parallel zum
Verschwinden des Mithras-Kultes und der Erhebung des Christen-
tums zur romischen Staatsreligion ereignet sich in der christlichen
Ikonographie ein merkbarer Umschwung: Waren vor der Zeit als
Staatsreligion die gebrauchlichen Zeichen fiir Christus entweder
die Darstellung als Fisch (die Anfangsbuchstaben der fiinf Worter
Jesus Christus Gottes Sobn Erloser ergeben, gelesen als Akrostichon,
im Griechischen IX®YS — ICHTHYS, was Fisch bedeutet) oder das
als Quer- bzw. Andreaskreuz zu lesende Christusmonogramm aus
X und P, in dessen Zeichen Konstantin gesiegt hatte, so riickt nun
das Opfergeschehen ins ikonographische Zentrum. Aus dem spiten
4. Jahrhundert stammen die ersten christlichen Altarbilder mit dem
gekreuzigten Christus und Bilder der via crucis, des Kreuzwegs. Im
Vergleich der Ikonographie der beiden Opfersituationen iiberblen-
det nun der gekreuzigte Jesus, Opfer und Opfernder zugleich, den
Stier und seine Opferung durch Mithras; der das Kreuz schleppende
Jesus das Stier-Wegtragen im Transitus. Das kosmische Gesche-
hen der T&tung des Stiers, einem Geschdpf, das sowohl der natura
naturans und damit der weiblich-schaffenden Mondsphire als auch
der die Fruchtbarkeit erhaltenden minnlich-konnotierten Kraft der
Sonne zugehorig ist, wird auf ein inner-irdisches Ereignis reduziert:
Der Mensch gewordene Gottessohn opfert sich fiir die Vergehen der
Menschen, und dies ohne jeglichen Bezug auf kosmische Abliufe.
Der jiidisch-christliche Gott kann kein kosmisches Geschehen repri-
sentieren; denn er steht hoch iiber dem Ablauf aller Gestirne.

»Die Christen blickten allein auf die Erde. Sie behaupteten,
vom Himmel verliechene Macht zu besitzen, aber sie hat-

26 Merkelbach (wie Anm. 23) S. 249.
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ten diesen Himmel weit weggeriickt, und sie gaben diese
Macht nicht aus der Hand, sondern benutzten sie zum Auf-
bau neuartiger, eigener, hastig von Menschen fiir Menschen
gezimmerter Einrichtungen fiir neu entstandene Helden auf
Erden. Eine neue Generation von Christen war bereit, auf
diese menschlichen Einrichtungen jenes Gefiihl erhabenen
Entziickens zu iibertragen, das die Menschen der alten Reli-
gion noch im Gefiige der Sterne suchten. Die ,Sterne’, die im
vierten Jahrhundert einen Christen in Bann schlugen, waren
die Griber der Mirtyrer, milchstraflengleich in der Mittel-
meerwelt verstreut.“”

Ebenso in Bann schlugen, so liefRe sich hinzufiigen, die inner-
weltlich-asketischen Bufi-Praktiken christlicher Frauen und Minner,
die das Heil jenseitiger Existenz jenseits aller kosmischen Gegeben-
heiten zu erlangen suchten.

Die Ersetzung des realen, im Kosmischen verorteten Opfers
durch ein symbolisches, den Menschen als Menschen betreffendes
Gedichtnismahl (,Dies ist mein Fleisch, dies ist mein Blut, tuet dies
zu meinem Gedichtnis“) kann mit der phrygischen Miitze als Ver-
mittlungsort, als magisch zu denkenden Vermittlungsort der Einheit
von Opferndem und Opfer nichts mehr anfangen. Die Ikonographie
von Christus kennt nur zwei Kopfbedeckungen, die Dornenkrone,
Zeichen der Doppelnatur des als wahrer Mensch leidenden Gottes-
sohnes (ecce homo), und die Gloriole/Aureole des Heiligenscheins,
in welcher der mithriische Strahlenkranz der Sonne nachlebt und
nachbebt, allerdings als sol justitiae, als Sonne der Gerechtigkeit, also
irdisch, nicht kosmisch gebunden. Die Kraft mithriischer und ande-
rer heidnischer Vorstellungen hat in der Uberlagerung der Altarbilder
mit der Stiertdtung durch das Kreuzopfer Jesu, in der Ubertragung
der Geburt Jesu auf den 25. Dezember (Geburt des Mithras) und des
Sonntags als besonders zu begehendem Tag Eingang in die christliche
Praxis gefunden. Ikonographisch aber musste eine bildliche Darstel-
lung ausgeschlossen bleiben: eine Christusdarstellung mit phrygi-
scher Miitze.

27  Peter Brown: Die letzten Heiden. Eine kleine Geschichte der Spitantike.
Berlin 1986, S. 136 f.
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Abb. 10 Anbetung der Heiligen Drei Kdnige. Medaillon
aus Italien 4. Jh. v. u. Z., Clauss (siehe Anm. 22), S. 176.

Abb. 11 Weihnachtsparty. Bild-Zeitung vom
10. Dezember 2017.
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Und doch hat die kosmisch-naturgebundene und kraftiibertra-
gende Stiermiitze Eingang in die christliche Ikonographie gefunden:
Darstellungen der Heiligen Drei Kénige zeigen die drei Weisen aus
dem Morgenland ab dem 4. Jahrhundert mitunter phrygisch bemiitzt,
eine klare Referenz an die drei Phasen der mithriischen Sonnendar-
stellung (Abb. 10).

Ein spiter, aber desto erfolgreicherer christlicher Triger der
Zipfelmiitze diirfte der Heilige Nikolaus von Bari sein: War er zuerst
immer nur mit Heiligenschein dargestellt, wurde ihm irgendwann
die typische Nikolausmiitze iibergestiilpt, die in der aktuellen All-
tags- und Feierkultur um Weihnachten herum fréhlichste Urstinde
feiert. Denn die frither dem Heiligen vorbehaltene phrygische Kopf-
bedeckung — in Gestalt des Weihnachtsmanns, des Father Christmas
oder Santa Claus — hat inzwischen in groffem Umfang die Kopfe der
Feiernden selbst erobert: Ein Zeichen der Sikularisation, der himm-
lische Bote sind wir selbst (Abb. 11).22

Pathosformel: Energiekonserve

In theologisch-christlicher Bedeutsamkeit ist die phrygische Kopfbe-
deckung verschwunden und untergegangen; in alltiglichen Zusam-
menhidngen aber, vor allem in der Geschichte des Mittelmeerraums,
hat sie sich als Gebrauchsgegenstand bei speziellen Praktiken, sprich
gefihrlichen Titigkeiten und solchen Bestrebungen, bei denen es um
Frei-Setzung geht, bis ins frithe 20. Jahrhundert halten kénnen. Ich
habe oben den Aspekt von Kraftiibertragung als heuristisch geiu-
flerte Vermutung angesprochen: eine Kraftiibertragung, die iiber

28 Im Katalog Die Sammlung Philippi. Kopfbedeckungen in Glauben,
Religion und Spiritualitit. Dieter Philippi. Leipzig 2009 finden sich
als typische Kopfbedeckungen katholischer Wiirdentriger der Soli Deo,
auch Pileolus oder Kalotte benannt (Abb. S. 10—35) sowie das Birret
(Abb. S. 36—90), die beide meist durch einen kleinen Zipfel oder Bom-
mel an die phrygische Miitze erinnern. Die dreistufige, dem Papst
vorbehaltene Tiara (Abb. S. 99) besitzt, wie sikulare Kronen auch, auf
dem héchsten Punkt ein kleines Kreuz, das sich durchaus als Ersetzung
des Stierhodenknicks lesen [dsst. Zum Weihnachtsmann/Nikolaus siehe:
Werner Mezger: Sankt Nikolaus. Zwischen Kult und Klamauk. Zur
Entstehung und Verinderung der Brauchformen um einen populiren
Heiligen. Ostfildern 1993.



Die Zipfelmiitze oder: Vom Offnen einer Energiekonserve. 263

Bildlichkeit und materielle Objektivation, jedoch durchaus unbe-
wusst bleibend, zur Wirkung gelangt. Aby Warburg sucht einen sol-
chen Vorgang unter dem Begriff Pathosformel zu fassen: Nachleben
fritherer leidenschaftlicher Erregung in ikonisch-performativer Wie-
deraufnahme. Hartmut B6hme erliutert dies folgendermafien:

»Das Nachleben kultureller Vergangenheit ist bei Warburg
weder blofle Rezeptionsgeschichte noch museale Prisen-
tation oder memoriale Speicherung. Mit Nachleben ist ein
grundlegender Kulturmechanismus gemeint, nimlich die
performative Macht, manchmal die Unwiderstehlichkeit
von oft weit zuriickliegenden Vergangenheiten an den his-
torischen Bruchstellen, in denen Neues sich zu bilden ver-
sucht. [...]. Warburg meint [...] die Geschichte der eloquentia
corporis, der Rhetoriken, Semantiken und Topiken kérper-
bezogener Ausdriicke und Habitus, also die zu Bildern und
Figuren geronnenen Interferenzen zwischen Affektenergien
und kulturellen Verarbeitungsmustern. Dies nennt Warburg
auch Pathosformel*.2®

Auf welche Weise die bildlich tradierte Energieiibertragung — War-
burg spricht, wie eingangs schon erwihnt, von ,Energiekonserven“®
— vor sich geht und wie in neuen gesellschaftlich-kulturellen Situatio-
nen diese gespeicherte Energie abrufbar ist und so performativ erneut
zur Wirksamkeit gelangen kann, ist theoretisch umstritten und kann
fiir Warburg nur aus den zeitgendssischen Gedichtnis-Theorien
(z.B. Richard Semon Mneme, Carl Gustav Jung Archetypen, Maurice
Halbwachs Kollektives Geddichtnis: Stand der 1920er Jahre) verstanden
werden. Aby Warburg hat in seinem Projekt des Mnemosyne-Atlas
auf 8o Tafeln versucht, an verschiedenen Beispielen ikonographische
Genealogien aus der Antike bis ins 20. Jahrhundert nachzuzeichnen.

29 Hartmut Bohme: Aby M. Warburg (1866—1929). In: Axel Michaels
(Hg.): Klassiker der Religionswissenschaft. Von Friedrich Schleiermacher
bis Mircea Eliade. Miinchen 1997, S. 133—157. Auch als fiir sich paginier-
ter Text: https://www.hartmutboehme.de/media/Warburg.pdf, S. 1—38,
hier S. 12 und S. 10 [Hervorhebungen im Orig.].

30 Zit. nach Ernst H. Gombrich: Aby Warburg. Eine intellektuelle Biogra-
phie. Hamburg 1970, S. 327.
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Im Vorwort schreibt er hinsichtlich der Energieiibertragung: ,Der
Atlas zur Mnemosyne will durch seine Bildmaterialien diesen Pro-
zef illustrieren, den man als Versuch der Einverseelung vorgeprigter
Ausdruckswerte bei der Darstellung bewegten Lebens bezeichnen
konnte. [...] In der Region orgastischen Massenergriffenseins ist das
Prigewerk zu suchen, das dem Gedichtnis die Ausdrucksformen des
maximalen inneren Ergriffensein[...] in solcher Intensitit einhim-
mern, dafl diese Engramme leidenschaftlicher Erfahrung als gedicht-
nisbewahrtes Erbgut iiberleben.“»

Die Ergriffenheit beim Stieropfer und das Eingeschrieben-
Sein der freigesetzten Energie in die Miitze, welcher die Stierkraft
iiber das urspriingliche Material im Gegenstand selbst oder den Bil-
dern von ihm innewohnt, kann durchaus als ein solches Préigewerk im
Sinn Warburgs aufgefasst werden.

~Warburg will fiir die Religionen und Kulturen jenen Kraft-
strom historisch nachvollziehen, theoretisch begreifen und
sinnlich erfahrbar machen, welcher mit Nachleben, Interfe-
renz, Einfluff, Wiederaufnahme, Wirkung, Austausch nur
blaf§ bezeichnet ist. Geschichte ist fiir Warburg ein Problem
der Energietbertragung. Die fragmentarische Theorie des
sozialen Bildgeddchtnisses bildet die Ebene, auf der Warburg
nun das heterogene kunst- und religionsgeschichtliche Mate-
rial einzuordnen versucht. Das Bildgedichtnis soll als das
Medium der kulturellen Energiestrome erfahrbar werden.“

Was konnte die phrygische Miitze in neu auftretender Pri-
senz und Performativitit freisetzen? Rekapitulieren wir: Ihr ist —
tiber ihre urspriingliche Herstellung aus dem Stier-Unterleder — die
Energie des Stiers eingeschrieben. Auch wenn das Wissen um diese
Ubertragung von Virilitit und Fertilitit lingst vergessen ist, lebt in der
ikonographischen Darstellung oder dem materiell-performativen Auf-
treten die Funktion des Energiezuflusses weiter und wird im Symbol
transportiert und reprasentiert. Die phrygische Miitze und alle ihre
Abarten markieren — als Pathosformel — Prozesse von Selbstermich-

31 Aby Warburg: Mnemosyne. Einleitung (1929). In: Der Bilderatlas
Mnemosyne. Hg. von Martin Warnke. Berlin 2000, S. 36, hier S. 3.
32 Béhme (wie Anm. 29) S. 28 [Hervorhebungen im Orig.].
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tigung jeglicher Art. Der Selbstermichtigung ist zum einen das reale
Gefiihl oder das imaginierte Ressentiment von Unterdriickt-Sein, von
Entmichtigung also eingeschrieben, zum anderen die Hoffnung auf
Freisetzung, auf gelingendes Abschiitteln des Deklassiert-Seins.

Alle bisher genannten Beispiele lassen sich auf dieser Folie
lesen; selbst in der Uberblendung des mithriischen Altarbildes durch
das christliche: Die Dornenkrone steht fiir die Identisch-Werdung
von Opfer und Opferndem; denn auch Jesu Selbstopferung bedarf
ikonisch einer symboltrichtigen Kopfbedeckung, die die vexierbild-
dhnliche Tkonographie von Mithras/Stier und Christus am Kreuz in
Form einer Krone, eines Herrschaftszeichen also, unterliuft und im
Fortgang des Christentums die phrygische Miitze als Zeichen von
Ermichtigung marginal werden lisst. In der franzésischen Revolu-
tion — unter dem Signum der phrygischen Miitze — wird durch die
In-Fragestellung koniglichen Gottesgnadentums die christliche Reli-
gion selbst in Frage gestellt und verfolgt. Die franzosischen Republi-
ken — siehe die Mariannen-Biisten in den Rathiusern — haben jedoch
die religiose und staatlich-politische Sphire streng getrennt; so haben
Kreuz und phrygische Miitze zu moderner Koexistenz gefunden.

Der deutsche Michel

Die deutsche Geschichte ist in Sachen phrygischer Miitze andere
Wege gegangen: Durch die Erzfeindschaft mit dem republikani-
schen Frankreich war die phrygische Miitze als Zeichen von Frei-
Setzung kontaminiert und fast unmdoglich geworden; so konnte
der Auf- und Ausbau des deutschen Nationalismus — Fichte, Jahn,
Arndt und andere Griinderviter der Disziplin Volkskunde — tiber die
Metapher des Volkskorpers nur organologisch, nicht republikanisch
gedacht werden.® Nicht, dass dabei die Zipfelmiitze gefehlt hitte, im
Gegenteil, aber eben nicht in der klassischen phrygischen Form. Die
Karikatur ,Michel und seine Kappe im Jahr 48 (siehe oben, Abb. 1)
kénnte ja durchaus als ironischer Kommentar gelesen werden: Der
phrygisch vermittelte, republikanische Freiheitsdrang bekommt den

33 Siehe hierzu Karl Braun: Vom ,Volkskorper®. Deutschnationaler Denkstil
und die Positionierung der Volkskunde. In: Zeitschrift fiir Volkskunde
105 (2009), S. 1—27.
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Deutschen nicht allzu gut, er entmichtigt sie sogar. So war die Kopf-
bedeckung der 48er Republikaner und Demokraten nicht die phry-
gische Miitze, sondern der Kalabreser, ein weicher, breitkrempiger,
nach oben spitz zulaufender Filzhut, der mit einer Feder, oft einer
Strauflenfeder, geschmiickt war. Der nach dem badischen Revolu-
tiondr Friedrich Hecker auch Heckerbut benannte Kalabreser kann
durch die obligatorische Feder durchaus als spezifische Abart der
phrygischen Miitze gelesen werden.®* Die dem Heckerhut entgegen-
gesetzte preuflische Pickelbaube (Abb. 12), wohl die verfestigste Form
eines phrygischen Kriegerhelms, mag fiir Blut und Eisen, sowohl der
Niederschlagung der 1848er Revolution als auch der Reichsgriindung
von oben stehen.®

Als Zeichen deutscher Er- sowie Entmichtigung aber fun-
giert vom 19. bis ins 21. Jahrhundert die Zipfelmiitze des Deutschen
Michel.*® Die sich ermichtigende Michel-Allegorie tritt vor allem in
Krisenzeiten auf: z.B. im Uberschwang zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs (Abb. 13) oder als Ubertdlpelung und Entmichtigung durch
den Versailler Friedensvertrag und die neu entstandenen slawi-
schen Staaten wie Polen oder der Tschechoslowakei nach Ende des
Weltkriegs.

Und heute: Ein Blick ins Internet mit der Sucheingabe
Deutscher Michel geniigt, um zu zeigen, wie innerhalb von Rechtspo-
pulismus, identitirer Bewegung, EU-Miidigkeit und -Kritik, Fliicht-
lingsproblematik und Kanzlerin-Merkel-Schelte der Michel mit
schlaffem Zipfel, entmichtigt also, Prisenz beansprucht (Abb. 14).

34 Zum Kalabreser siche Michaela Feuerstein-Prasser, Barbara Staudinger
(Hg): Chapeau! Eine Sozialgeschichte des bedeckten Kopfes. Katalog
Wien Museum. Wien 2016, S. 9 und S. 14.

35 Siehe die Karikatur im 8sterreichischen Satiremagazin Kikeriki zur
Reichsgriindung am 22. August 1870: ,Deutschlands Zukunft: Kommt
es unter einen Hut? Ich glaube, ,s kommt eher unter eine Pickelhaube!*
Einzusehen unter https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Deutschlands_
Zukunft.jpg (Zugriff: 22.7.2018).

36 Zum Deutschen Michel siche Escherig (wie Anm. 18, v.a. S. 315-319);
Tomasz Szarota: Der deutsche Michel. Die Geschichte eines nationalen
Symbols und Autostereotyps. Osnabriick 1998; Karl Riha: Der deutsche
Michel. Zur Ausprigung einer nationalen Allegorie im 19. Jahrhundert.
In: Jiirgen Link, Wulf Wiilfing (Hg.): Nationale Mythen und Symbole in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von
Konzepten nationaler Identitit, Stuttgart 1991, S. 146—171.
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hrauchen' wir die
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Abb. 12 ,Heute brauchen wir die Eiserne Kanzlerin®
Bild-Zeitung vom 7. Juli 2015.

Abb. 13 Der deutsche Michel nimmt Kriegerkidrungen
entgegen (Privatsammiung).
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NA FEiN— icH DARE DEA EoRo
STABIL HACEN!

Abb. 14 Armer Kerl: Der neue deutsche Michel.
http: #/www.toonsup.com/cartoons/deutscher_michel
(Zugriff: 22.07.2018).
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Die breit dargestellte, aus Gutmiitigkeit selbstverschuldete
Ohnmacht ist jedoch als Weckruf zu verstehen: ,Michel erwache”
oder ,Passt auf, wenn der Michel erwacht und die jetzige Schlafmiitze
ablegt“. So erzihlt ein Anonymus, sich kammerspartakus nennend, das
Mirchen Der deutsche Michel — Die Sage vom Volk der Zipfelmiitzen:

»Daraufhin erhoben sich erste Stimmen des Protestes gegen
die gutgliubig immer wieder gewihlten Parteien, und ver-
einzelt wurde der Ruf laut ,Wir sind das Volk! Das versetzte
die Politiker in hochste Alarmstufe, und sie holten iiber viele
Jahre so viele Nichtmichel ins Land wie nur méglich, um sich
ein anderes Volk zu schaffen. Damit diese Nichtmichel dann
aber auch ihre Gonnerparteien wihlen konnten, wurde ein
neues Staatsbiirgergesetz erlassen und eine millionenteure
Kampagne gestartet, um die Nichtmichel zu tiberreden, die
Staatsbiirgerschaft ihres Gastlandes anzunehmen. Verstindli-
cherweise wollten die Nichtmichel nun aber auch die gleichen
Rechte haben und so leben wie die Michel. Also wurden die
Michel wieder zur Kasse gebeten: Das sichere Fangnetz der
Michel, fiir das sie Jahrzehnte gearbeitet hatten, wurde per
Gesetz mit grofleren Lochern versehen, so dass man leichter
durchfallen kann. [...]

Sie glauben, werte Leserinnen und Leser dieses Mir-
chens, solch ein Michelland gibe es gar nicht? Dann haben
SIE Ihre Zipfelmiitze noch nicht hochgeschoben!*s

Die Aktualitit ikonographischer Zipfelmiitzen-Forschung

Trotz der Warburg-Rezeption im Fach hat die Spezifik der eigentli-
chen Warburg’sche Methode, die in der hermeneutischen Entschliis-
selung ikonographischer Energiespeicherung in Laufe einer longue
durée, kaum Anwendung gefunden, im Gegenteil: Sie konnte auf-
grund der fachlichen Geschichte sogar Abwehr erfahren. Die volks-
kundliche Verstrickung in die nationalsozialistische Nutzung des
Konzepts Volkstum als Erkenntnis und Uberhéhung des ethnisch

37 https://kammerspartakus.wordpress.com/2011/11/24/der-deutsche-
michel-die-sage-vom-volk-der-zipfelmutzen/ (Zugriff: 24.6.2018).
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Eigenen ist durch die Neuorientierung des Faches ab den 1960er Jah-
ren durch Abwehr und Achtung jeglichen Fokus auf Herkunft und
die Zentrierung auf die Sinngebung durch die Handelnden selbst —
mag dies empirisch oder diskursanalytisch geschehen — iiberwunden.
Mein hier prisentierter Vorschlag lautet angesichts des Themas der
Tagung ,Wie kann man nur dazu forschen® auch die ikonographische
Analyse nutzbar zu machen: das ihr innewohnende kulturkritische
Potential und die Relevanz eines solchen Vorgehens fiir das Fach.

Die Zipfelmiitze — ein gutes Thema? Bei der Masse der aktu-
ellen Darstellung des entmichtigten Deutschen Michel als Hetze und
Fake-Fact mag es durchaus hilfreich sein, die Genealogie dieser Miit-
zenform und somit ein Bewusstsein iiber die der Zipfelmiitze inne-
wohnende Kraft als lange wirksames Symbol herauszuarbeiten. Im
besten Fall kann das heiffen: einen relevanten Beitrag zur Analyse von
gefiihlter Deklassierung und Demiitigung, welche die Mentalitit des
gegenwirtigen Umschwungs hin zu rechtem Populismus und ethno-
identitiren weiflen Bewegungen prigt und bestimmit, zu leisten. Also
dem neuen Deutschen Michel — zumindest auf der Erkenntnisebene
— die Zipfelmiitze abzuziehen, bevor sie véllig erigiert.
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Reslimee und Ausblick.
Zusammenfassung
der Tagungsdiskussion

Etliche der in der Tagungsdiskussion thematisierten Punkte sind
bereits in die hier publizierten schriftlichen Ausarbeitungen einge-
flossen. Gleichwohl méchten wir am Ende dieses Bandes noch einmal
gesondert einige zentrale Punkte der Diskussion zusammenfassen —
nicht zuletzt, um damit eine Vorlage fiir kiinftige Debatten zu bieten.
Wir verkniipfen dazu die Zusammenfassung der Tagungsdiskus-
sion mit Verweisen auf die Beitrige des Bandes, mit einer eigenen
Positionierung und mit einigen erginzenden Uberlegungen und Lite-
raturhinweisen innerhalb und auflerhalb unseres Fachdiskurses im
engeren Sinn. Diese Ausfithrungen beanspruchen weder strenge Sys-
tematik noch Vollstindigkeit und schon gar keine Abgeschlossenheit,
denn wir hoffen, dass die Beschiftigung mit Fragen der Themenwahl
und Themenpolitik durch die Innsbrucker Tagung zu keinem — nicht
einmal vorliufigen — Ende gekommen ist, sondern vielmehr befér-
dert wurde.

In der Tagungsdiskussion wurde der Oberbegriff ,Themen-
politik“ zunehmend differenziert, es zeigten sich unterschiedliche
Aspekte und Logiken der Kategorisierung und Bewertung von The-
men, die als Faktoren bei der Wahl, Identifikation und Forderung
von Forschungsthemen wirksam sind und schliefilich im Zusammen-
spiel zu so etwas wie Themenkonjunkturen oder Themenpolitiken
tiihren. Wir identifizieren hier vier unterschiedliche — freilich nicht
immer vollstindig trennscharfe — Ebenen bzw. Dimensionen, die fiir
Wahl und Ausschluss von Themen als bedeutsam diskutiert wurden
und daher diese Zusammenfassung gliedern: personliche Priferenz
(1), Relevanz und Dringlichkeit (2), disziplinire Kompetenz und
Zustandigkeit (3) und 6ffentliche Resonanz (4).
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1. Themenpriferenz: persénliche Dimension

Die gewissermaflen kleine und zugleich iiberaus einflussreiche
Schwester der Themenpolitik ist die personliche Themenpriferenz
einzelner Forschender. Die Mdglichkeit der Themenwahl gemify
dessen, ,was uns interessiert", wird sowohl fachweit wie persénlich
als Privileg von Individualforschung gewertschitzt und auch in der
Studierendenausbildung vielerorts systematisch kultiviert und einge-
fordert: beginnend mit Seminar- und Hausarbeiten iiber die Niveaus
verschiedener Qualifikationsschriften bis hin zu eigenstindigen For-
schungsprojekten. Die Aufforderung zur selbststindigen Identifika-
tion und Artikulation von Themen und Fragestellungen wird gerne
mit dem Imperativ gekoppelt, ein Thema zu wihlen, das den persén-
lichen Interessen entspricht.

Personliches Interesse an einem Thema wird somit als sinn-
volle Voraussetzung, wenn auch nicht als zwingende Bedingung
gelingender Wissenschaft gehandelt. Es ist somit zwar ein legitimer
Ausgangspunkt der Beschiftigung, der jedoch eine weitere argu-
mentative Ausfilhrung nach sich ziehen sollte und dieser auch bedarf
(vgl. den Beitrag von Jens Wietschorke), da personliches Interesse
fiir sich allein genommen noch keine hinreichende Begriindung fiir
die Wahl eines Themas sein kann. Ebenso kann personliches Des-
interesse an einem Thema zwar ein hinreichender Grund fiir dessen
Nichtbearbeitung sein — schliefilich kann und sollte niemand zur
Bearbeitung eines Themas gezwungen werden, doch eine inhaltliche
Begriindung eriibrigt sich dadurch ebenfalls nicht, auch wenn diese in
solchen Fillen de facto kaum jemand einfordern wird.

Die personliche Interessenslage ist also vielfach der Aus-
gangspunkt sowohl fir die Befassung mit als auch fiir die Vermei-
dung von Themen, eine inhaltliche Begriindung ersetzt sie gleichwohl
nicht, auch wenn diese oft nicht expliziert wird.

Relevant werden kann diese Frage jedoch in Betreuungszu-
sammenhingen. Stimmen betreuende und betreute Person in ihrem
personlichen Interesse fiir oder gegen ein mogliches Thema iiberein,
so wird es zu keinen gréfleren Diskussionen kommen. Interessiert
sich eine Kandidat'in fiir ein Thema, das dem/der Betreuer'in inte-
ressant erscheint, iberhaupt nicht, so wird es in den meisten Fillen
auch zu keiner Bearbeitung des Themas durch diese Person kommen,
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es sei denn die Ubernahme ist z. B. mit einer Drittmittelstelle ver-
bunden. Es bleibt dann die Frage, wie erfolgversprechend ein solches
Unternehmen sein wird.

Es wurde allerdings kontrovers dariiber diskutiert, ob Desin-
teresse allein seitens einer Hochschullehrer'in (a la ,,das Thema inte-
ressiert mich nicht“) eine legitime Begriindung fiir die Ablehnung
eines Themas in der Betreuungssituation sein kann. Wenn es sich um
rein personliches Desinteresse handelt, ist dies u. E. nicht legitim, da
dem Betreuten die Moglichkeit gegeben werden sollte, ein Thema
frei zu wihlen; wenn es sich um wissenschaftliches Desinteresse han-
delt, ist dies zu begriinden. Ob es freilich aus Sicht der betreuten Per-
son klug und sinnvoll ist, eine thematisch desinteressierte Betreuer'in
zu wihlen, steht auf einem anderen Blatt.

Insgesamt zeigte sich, dass die personliche Interessenslage
in vielen Fillen wohl de facto handlungsleitend wirkt, jedoch nur
ein Ausgangspunkt sein kann, der — innerhalb wie auflerhalb von
Betreuungszusammenhingen — weiterer Reflektion und argumen-
tativer Unterfitterung bedarf. Ein pures, nicht weiter begriindetes
-interessiert mich (nicht)“ mag verbreitet sein, bleibt konzeptionell
jedoch unbefriedigend.

Das personliche Interesse an einem Forschungsgegenstand
im Sinne von personlicher Betroffenheit kann jedoch nicht nur geeig-
net sein, die Akzeptanz eines Themas zu gewihrleisten, sondern im
Gegenteil auch Misstrauen und Ablehnung hervorrufen. Dies zei-
gen die bei der Tagung von Cornelia Renggli referierten Dynami-
ken im Bereich der Disability-Studies. Im Fall ethisch umstrittener
oder potentiell traumatischer Themen (Deviantes, Defizite, Irrati-
onales) scheint, wie bereits im Einleitungsartikel (Heimerdinger/
Niser-Lather) angesprochen, die Frage der hier negativ gewendeten,
unterstellten Afhziertheit der Forscher'innen durch das Thema stig-
matisierend zu wirken und den Eindruck mangelnder Seriositit zu
erzeugen. Wird Nihe zu den Beforschten ansonsten als notwendige
methodologische Voraussetzung fiir den Verstehensprozess ange-
sehen, so scheint dies bei Abscheu auslésenden Themen als prob-
lematisch wahrgenommen zu werden. Ahnlich wie im Mittelalter
bestimmte Berufe aufgrund ihrer Nihe zu prekiren Bereichen des
menschlichen Daseins wie dem Tod als ehrlos galten, da dem Berufs-
feld kontagiose Eigenschaften zugeschrieben wurden, verfestigt sich
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der Eindruck, dass dies auch bei Forschungsthemen der Fall ist, bei
denen entlang der Kategorien Normalitit versus Devianz eine Unter-
scheidung zwischen einer ,harmlosen“ und einer ,problematischen”
Affizierung vorgenommen zu werden scheint. Jonathan Roth und
Karin Biirkert haben in ihren Beitrigen entsprechende Befiirch-
tungen respektive Perzeptionen fir die Brauch- beziehungsweise
die Parteienforschung beschrieben. Dieser Effekt tritt noch stirker
auf, wenn Forscher'innen durch Mitgliedschaft in der untersuchten
(devianten) Gruppe ,selbst betroffen“ sind. Interessant ist dabei, dass
personliche Betroffenheit der Forscher'in bei den Feldpartnerinnen
offenbar eher als Vorteil, im Kolleg'innenkreis jedoch eher als Nach-
teil gesehen wird.

Eine mégliche Losung fiir derartige Zuschreibungen und
gegebenenfalls tatsichlich auftretende Konflikte konnte das Anstre-
ben einer moglichst klaren Unterscheidung zwischen Empathie als
Forschungshaltung und methodologischer Voraussetzung und Sym-
pathie als zwar legitimer, aber Bias-anfilliger und daher potentiell
problematischer personlicher Haltung in allen Forschungssituatio-
nen und eine entsprechende Vermittlung dieser Unterscheidung sein
(vgl. in diesem Zusammenhang auch den Beitrag von Mirko Uhlig).'

1 Nils Bubandt und Rane Willerslev weisen darauf hin, dass Sympathie
ein emotional engagiertes Mitfithlen bedeutet, wihrend Empathie nicht
nur die mit diesem Begriff alltagssprachlich assoziierten Motivationsla-
gen und verhaltensbezogenen Folgen wie Altruismus, Mitleid, Fiirsorge
oder soziale Kohision beinhaltet, sondern auch fiir Manipulation und
taktische Zwecke genutzt werden kann. Ein Beispiel wire das Profiling
bei der Verbrecherjagd. Wihrend Sympathie als Mitfiihlen also mit einer
moralischen Positionierung einhergeht, beinhaltet Empathie zwar auch ein
Einfiithlen, aber im Sinne eines neutralen Nachvollziehens durch epistemo-
logisch geleitete, temporire Perspektiveniibernahme. Die Vorstellung der
potentiellen emotionalen Ansteckung und der ihr inhirenten Gefahr eines
Neutralititsverlustes ist darauf zuriickzufithren, dass eine solche Perspekti-
veniibernahme hiufig mit der Ubereinstimmung emotionaler Zustinde in
Verbindung gebracht wird (Nils Bubandt, Rane Willerslev: The Dark Side
of Empathy: Mimesis, Deception, and the Magic of Alterity. In: Compa-
rative Studies in Society and History 2015, 57 (1), S. 5—34, hier S. 24; vgl.
auch Frans de Waal: Putting the Altruism Back into Altruism: The Evolu-
tion of Empathy. In: Annual Review of Psychology 59, 2008, S. 279—300).
Auch die Tatsache, dass, wie Douglas Hollan und Jason Throop beobach-
ten, in der vorfindbaren ethnografischen Praxis Empathie und Sympathie
hiufig in ein nur schwer trennbares Konglomerat von Interaktionspro-
zessen und Verhaltensweisen gegeniiber den Beforschten eingebunden
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2. Themenrelevanz und Dringlichkeit:
gesellschaftspolitische/inhaltlich-programmatische Dimension

Relevanz kann, wie auch die Diskussion wihrend der Tagung zeigte,
im Kontext wissenschaftlicher Themen kaum als a priori gegeben
verstanden werden. Vielmehr emergiert sie gegenstands- und pro-
zessorientiert, u.a. durch die Perspektivierung eines Themas (vgl.
Wietschorke). So gilt die Inblicknahme von Machtverhiltnissen
hiufig als geeignet, ein Thema als kulturwissenschaftlich ,relevant”
erscheinen zu lassen.? Derartige Fokussierungen diirfen jedoch, so
meinen wir, nicht zu einer Uberbetonung von bestimmten Themen-
feldern und Theorielagen (siehe den Beitrag von Stefan Groth) auf
der einen Seite oder der unreflektierten Etikettierung von Themen
als (ir)relevant und zu blinden Flecken auf der anderen Seite fithren.
Uber entsprechende Tendenzen der Wahrnehmung von Forschungs-
gegenstinden hat Lydia Arantes in diesem Band im Hinblick auf ihr
Thema ,Stricken® berichtet und darauf hingewiesen, dass die Kenn-
zeichnung derjenigen Themen und gesellschaftlichen Gruppen, die als
»marginal, ,unterreprisentiert“ und damit als erforschenswert gelten,
wiederum stark fachinternen Diskursdynamiken unterworfen ist.
Relevanz wird also in Aushandlungsprozessen hergestellt, die
sich zwischen den Forschenden beziehungsweise im Falle von Qua-

sind, erschwert die Abgrenzung und macht die fortwihrende Reflexion
und Unterscheidung dieser beiden Begriffe im Forschungsprozess umso
wichtiger (Douglas W. Hollan, Jason C. Throop: The Anthropology of
Empathy. Experiencing the Lives of Others in Pacific Societies. New York
und Oxford 2011, hier S. 7).

2  Fachhistorisch ist dies auch auf Dynamiken zuriickzufiihren, die sich im
Zuge der historischen Aufarbeitung der Rolle der Volkskunde wihrend
des Nationalsozialismus vollzogen haben. Im Bemiihen um eine klare
Abgrenzung zur Instrumentalisierung des Faches fiir nationalistische und
rassistische Politiken etablierte sich der Blick auf die Marginalisierten
respektive die ,unterbiirgerlichen Schichten” als Fokus europiisch-ethno-
logischer Forschung (vgl. Utz Jeggle: Volkskunde im 20. Jahrhundert.
In: Rolf Wilhelm Brednich (Hg.): Grundriss der Volkskunde. Einfiih-
rung in die Forschungsfelder der Europiischen Ethnologie. 3. Auflage.
Berlin 2001, S. 53—76; Kaspar Maase, Bernd Jirgen Warneken: Der
Widerstand des Wirklichen und die Spiele sozialer Willkiir. Zum kultur-
wissenschaftlichen Umgang mit den Unterwelten der Kultur. In: Dies.
(Hg.): Unterwelten der Kultur. Themen und Theorien der volkskundli-
chen Kulturwissenschaft. Kéln 2003, S. 7—24).
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lifikationsarbeiten zwischen Nachwuchswissenschaftler'innen und
Betreuer'innen vollziehen — siehe die von Jens Wietschorke berich-
tete Ablehnung einer Themenidee durch einen Hochschullehrer. Aber
auch Drittmittelvergabeinstitutionen sind, wie Silke Géttsch-Elten in
diesem Band ausfiihrt, Schauplitze der Auseinandersetzungen um die
Herstellung von Relevanz nicht nur von Universititen und Fichern,
sondern auch von Themen (siehe auch den Beitrag von Christine
Bischoff und Cornelia Renggli). In Drittmittelinstitutionen, deren
Entscheidungen als Voraussetzung fiir die Durchfithrung von For-
schungsvorhaben zunehmend Bedeutung erlangen, werden Rhetori-
ken in Anschlag gebracht, die Themen auf der Basis von fachinternen
Konjunkturen und Moden (wissenschaftliche Relevanz) wie auch
externen Anforderungen (gesellschaftliche Relevanz, Stichwort Third
Mission) als relevant kennzeichnen sollen, wodurch sich wiederum
Gefahren einer Engfithrung ergeben. Zudem sind der Stand der
Fachdiskussion und die dementsprechend als ,relevant“ angesehenen
Theorien und Felder nicht deckungsgleich mit jenen Themen, die zu
einem gegebenen Zeitpunkt als geeignet erscheinen, aufleruniversitir
Aufmerksamkeit zu generieren. Der sich daraus ergebende Spagat,
der sich teilweise in abstruser ,Antragsprosa“ niederschligt, birgt
weiteres, der Forschung nicht dienliches Konfliktpotential.

Die Definition von Relevanz ist zudem den Beschrinkun-
gen des jeweiligen kognitiven Horizonts unterworfen, also kulturell
kontingent und von historischen Bedingtheiten abhingig.? Daher

3 Der Relevanzbegriff ist vielschichtig; er wird hiufig in der Kommunika-
tions- und Erzichungswissenschaft in je spezifischer Weise verwendet.
In Alfred Schiitz” phinomenologischer Soziologie steht er beispielsweise
fiir die Losung des Problems der Konkretion menschlicher Bediirfnisse
und ihrer Gewichtung im Alltagsleben (Alfred Schiitz: Das Problem der
Relevanz. Frankfurt a. M. 1982). Als Beurteilungskriterium fiir die Giite
von Forschungsprojekten wird der Relevanzbegriff hiufig unreflektiert
im (meist impliziten) Sinne von diffuser, nicht niiher bestimmter Neuheit
und Niitzlichkeit fiir Wissenschaft und/oder Gesellschaft verwendet
(siehe z. B. die Giitekriterien qualitativer Forschungsprozesse in: Markus
Antonius Wirtz (Hg.): Dorsch — Lexikon der Psychologie. 18. Auflage,
Gottingen 2017); siehe auch die Hinweise des Fachbereichs Gesellschafts-
wissenschaften der Universitit Frankfurt a. M. zum Forschungsdesign
(Andreas Nolke: Hinweise zum Forschungsdesign. Frankfurt a. M. 2007,
http://www.fbo3.uni-frankfurt.de/44227355/Hinweise_zum_For-
schungsdesign10092007.pdf (Zugriff: 15.7.2018)) und den Ratgeber zum
wissenschaftlichen Arbeiten von Balzert und Schroder (Helmut Balzert,
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werden wissenschaftliche Leistungen zuweilen erst nach Jahren oder
Jahrzehnten als bedeutsam und weiterfithrend erkannt — dies zeigen
etwa die Beispiele Wilhelm Heinrich Riehl, Maurice Halbwachs und
Norbert Elias.* Eine je subjektiv und historisch situativ bestimmte
oder anerkannte Relevanz erscheint unter diesem Gesichtspunkt als
zwar fragwiirdiges, aber gleichwohl hiufig bemiihtes Kriterium zur
Entscheidung von Themenwahl oder Forschungsférderung.s

Zur Frage der wissenschaftsinternen Relevanz wurde wih-
rend der Tagung kontrovers diskutiert, ob bestimmte Felder und
Zuginge in der Europdischen Ethnologie systematisch oder de facto
marginalisiert werden — unter anderem isthetische Themen (siehe
den Beitrag von Kaspar Maase), die Institutionenforschung (im
Anschluss an den Vortrag von Jonathan Roth), die disability studies
(im Kontext des Beitrags von Cornelia Renggli), die Psychoanalyse
(wie es Sarah Kleinmann und Merve Liihr in ihrem Vortrag vermute-
ten) oder ,klassisch-volkskundliche” Themen wie das Stricken (siehe
die Uberlegungen von Lydia Arantes). Bei fast allen der diskutierten
Themen und Zuginge wurde schlussendlich festgestellt, dass dazu
durchaus geforscht werde, wenn auch in deutlich unterschiedlichem

Marion Schréder: Wissenschaftliches Arbeiten: Ethik, Inhalt & Form
wissenschaftlicher Arbeiten, Handwerkszeug, Quellen, Projektma-
nagement, Prasentation. Unter Mitwirkung von Petra Motte. Witten
2011, S. 32 f.). Manchmal fungiert ,Relevanz® auch nur als Synonym fiir
»Aktualitit®.

4 Siehe die Kontroversen um Wilhelm Heinrich Riehls Forschungen und
seine Bedeutung fiir die Volkskunde (Ingeborg Weber-Kellermann,
Andreas C. Bimmer, Siegfried Becker: Einfithrung in die Volkskunde/
Europiische Ethnologie: Eine Wissenschaftsgeschichte. 3. Auflage, Stutt-
gart und Weimar 2003, S. 49—62), die Rezeptionsgeschichte von Norbert
Elias’ (1939) Schliisselwerk ,,Uber den Prozess der Zivilisation" (Kenneth
Anders: Die unvermeidliche Universalgeschichte: Studien iber Norbert
Elias und das Teleologieproblem. Opladen 2000, S. 66), und die lange
unbeachtet gebliebenen umfassenden soziologischen Arbeiten von Mau-
rice Halbwachs (dazu Dietmar J. Wetzel: Maurice Halbwachs. Konstanz
20009).

5  Dies zeigt auch die im Januar 2018 ausgeschriebene Preisfrage der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften ,Ist gesellschaftliche Relevanz
von Forschung bewertbar und wenn ja, wie? (vgl. https://www.oeaw.
ac.at/oesterreichische-akademie-der-wissenschaften/die-oeaw/article/
oeaw-schreibt-preisfrage-zur-gesellschaftlichen-bewertbarkeit-von-for-
schung-aus-1/ (Zugriff: 22.7.2018)), deren Primierung erst nach Druckle-
gung dieses Bandes erfolgen wird.
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Ausmaf}. Insbesondere die These von Bernd Jiirgen Warneken, kon-
servativ-traditionelle unter- und mittelschichtliche Milieus wiirden
zu selten in den Blick genommen, erwies sich als belastbar. Gerade
im Kontext der aktuellen politischen Lage ergibt sich hier ein For-
schungsdesiderat (vgl. hierzu auch den Beitrag von Braun).

Es bleibt die Frage nach aus kulturwissenschaftlicher Sicht
irrelevanten Themen. Gibt es sie iiberhaupt? Welche Kriterien jen-
seits von Niitzlichkeit erwarteter Ergebnisse und abgesehen von
Unerforschtheit eines Gegenstandes (im Sinne einer Forschungslii-
cke) liefen sich sinnvoll anlegen?

Insbesondere die immer wieder ins Feld gefiihrte ,Gesell-
schaftsrelevanz“ scheint mit der Frage des Impact-Potentials der
jeweiligen Forschung im Hinblick auf die Lsung gesellschaftlicher
Probleme verkniipft zu sein. Allerdings fillt auf, wie Andreas Hart-
mann bemerkte, dass die Relevanzfrage vor allem den kulturwissen-
schaftlichen Fichern gestellt wird, aber wesentlich weniger intensiv
beispielsweise der Quantenphysik oder der Mathematik.® Vielleicht
wird hier das Vorurteil der Verwendung ,unwissenschaftlicher®,
sweicher“ Methoden der Geisteswissenschaften versus der Nimbus
der ,harten (Natur-)Wissenschaften mit dem sogenannten ,,Nutzen
fiir die Gesellschaft* konfundiert, weshalb Geisteswissenschaften
eine groflere ,Angriffsfliche” zu bieten scheinen.

Adressiert wurde in der Diskussion in diesem Zusammen-
hang auch die Differenzierung von ,erster Wirklichkeit“ — deren
Erforschung hiufig als zu privilegierend angesehen wird — versus
»zweiter Wirklichkeit“, deren wissenschaftliche Bearbeitung Gefahr
lauft, im besten Falle als unwichtiger, im schlechtesten Falle als iiber-
fliissig diskursiviert zu werden. Diese Unterscheidung erinnert ein
wenig an die Bediirfnispyramide des Psychologen Abraham Maslow,

6  Eine zutreffende Beobachtung: Es wird, wie auch eine kleine Umfrage der
Physikalischen Blitter im Jahr 2000 unter Nicht-Physiker'innen zeigt,
hiufig die Verstindlichkeit, aber nicht die Niitzlichkeit der Quantenphysik
in Frage gestellt (,Quantenphysik ist wie Homdopathie.“ ,Was verbinden
Sie mit dem Begriff Quantenphysik? — eine kleine Umfrage unter Nicht-
Physikern, In: Physikalische Blitter 56/12, 2000, https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/epdf/10.1002/phbl.20000561220 (Zugriff: 14.7.2018)).
Eine Google-Suche (8.7.2018) zu den Begriffen ,Quantenphysik* in Ver-
bindung mit ,Nutzen®, ,nutzlos®, ,Niitzlichkeit“ und ,wozu* férderte
ebenfalls keine verbreiteten derartigen Uberzeugungen zutage.
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die die Befriedigung physiologischer und Sicherheitsbediirfnisse als
erste und oberste Prioritit und die Punkte Individualbediirfnisse und
Selbstverwirklichung als diesen nachgeordnet figuriert.” Die Unter-
scheidung, was jeweils der ,ersten” und was der ,zweiten“ Wirklich-
keit zugerechnet werden kann, ist jedoch kontingent: sie hingt vom
jeweiligen historischen und kulturellen Kontext ab.® Bernd Jiirgen
Warneken vertrat in diesem Kontext die Meinung, das Fach schulde
der Welt ein ,Handbuch der Alltagskultur (einschlieflich des im Fach
notorisch vernachlissigten Sexuallebens)”.

Problematisch erscheint es jedenfalls, Relevanz bzw. ,politi-
sche Dringlichkeit“ im Sinne einer Dimensionierung menschlichen
Leidens gegeneinander abwigen oder hierarchisieren zu wollen. Wer
kann dies tun? Und wiirde das in letzter Konsequenz nicht bedeuten,
sich ausschliefilich noch mit Fragen des Welthungers, Krieg und Frie-
den und todlichen Krankheiten befassen zu kénnen bzw. zu diirfen?
Wiederum ist festzustellen: Fiir andere Wissenschaften scheint diese
Forderung nicht erhoben zu werden — so wiirde niemand auf die Idee
kommen, dass Biolog'innen ab sofort nur noch Krankheitserreger
und Agrarpflanzen erforschen sollen. Allgemein gesprochen: Auch
einem Grofiteil der Forschungsfelder aller anderen Wissenschaften
miisste die Daseinsberechtigung abgesprochen werden, wenn wir
uns konsequent auf das Dringlichkeits- und Niitzlichkeitsargument,
das Forderungen nach Gesellschaftsrelevanz schlussendlich zugrunde
liegt, einlassen.

7  Abraham H. Maslow: Motivation and Personality. New York u.a. 1954.

8 Vgl Patrick Eiden-Offe: Die Poesie der Klasse. Romantischer Antika-
pitalismus und die Erfindung des Proletariats. Berlin 2017, S. 121 und
Brigitta Schmidt-Lauber: Urbanes Leben in der Mittelstadt: kulturwis-
senschaftliche Anniherungen an ein interdisziplinires Forschungsfeld.
In: Dies. (Hg.): Mittelstadt: Urbanes Leben jenseits der Metropole.
Frankfurt a. M. 2010, S. 11—36. Schmidt-Lauber lehnt bei der Auswahl
von Forschungsgegenstinden und der Konzeption von Methodologien
Relevanzbestimmungen ex ante ab. Gerade diese Form der Zuriickhal-
tung bildet fiir sie die erkenntnisleitende Norm, die Ergebnisoffenheit
ermdglicht. Als Gefahr und Anmaflung stellt sie insbesondere normative
Vorab-Definitionen von Forschenden in Bezug auf ihr Feld dar.

9 Vgl etwa jiingst Moritz Ege: Urbane Ethiken und das Normative der
Urbanitit. Ein Diskussionsbeitrag, In: Brigitta Schmidt-Lauber (Hg.):
Andere Urbanititen. Zur Pluralitit des Stidtischen. Wien, Kéln, Weimar,
S. 169—-192, hier bes. S. 173, sowie die Replik von Schmidt-Lauber (eben-
falls dort S. 193—196).
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Der Notwendigkeit der Rechtfertigung mit einem wie auch
immer gearteten Nutzen ist das wissenschaftliche Erkenntnisin-
teresse entgegenzusetzen und mit diesem die Kernaufgabe unseres
Faches — kulturelle Lebensiuflerungen zu erforschen. Dies betont
beispielsweise auch Lydia Arantes in ihrem Beitrag. Das thaumazein,
das Staunen, ist der Anfang des Interesses fiir einen Forschungs-
gegenstand. Die Medienwissenschaftlerin Natascha Adamowsky
betont, dass ,szientifische Erkenntnis ganz entscheidend von offe-
nen ludischen Formen und Praktiken lebt wie dem Experiment, dem
Entwurf, der Metapher und dem Modell“.® Der wichtigen Aufgabe
des Zweckfrei-Ludischen im Forschungsprozess wiirde eine strikte
Fokussierung auf Nitzlichkeit und Gesellschaftsrelevanz jeglichen
Spielraum rauben. Eine weitere Folge wire die absolute Verarmung
unseres Weltwissens.

Zudem bleibt letztlich unklar, anhand welcher Kriterien,
Erfordernisse und Mafistibe eine Bestimmung der Niitzlichkeit
erfolgen soll. Niitzlich fiir wen und auf der Basis welchen Weltbil-
des? Da jeder derartige Begriindungszusammenhang auf vorwissen-
schaftlichen Axiomen beruht (z. B.: menschliches Leben ist wertvoll,
Leiden ist schlecht), ergeben sich hier notwendigerweise Aporien.
Selbst, wenn man beispielsweise auf der Grundlage einer humanis-
tischen Philosophie méglichst optimale Lebensbedingungen fiir eine
moglichst grofle Zahl von Lebewesen auf unserem Planeten als Ziel
zugrunde legt," ist wiederum je nach personlicher Uberzeugung strit-
tig, worin diese genau bestehen sollen — was genau bedeutet ,,Opti-
mierung” der Gesellschaft im Detail? Damit soll nicht gesagt werden,
dass Wissenschaft und in diesem Fall die Europdische Ethnologie
nicht niitzlich sein darf — beispielsweise kann sie im Sinne der von
Kaspar Maase vorgeschlagenen ,positiven Anthropologie“ dem Pro-
jekt eines ,besseren Lebens“ nachspiiren oder durch die Einbeziehung

10  Natascha Adamowsky: Spiel und Wissenschaftskultur. Eine Anleitung.
In: Dies. (Hg.): ,Die Vernunft ist mir noch nicht begegnet®. Zum kons-
truktiven Verhiltnis von Spiel und Erkenntnis. Bielefeld 2005, S. 11—30,
hier S. 14.

1 Vgl Jeremy Bentham: A Fragment on Government. In: J. H. Burns und
H. L. A. Hart (Hg.): A Comment on the Commentaries and A Fragment
on Government, (The Collected Works of Jeremy Bentham). London
1977 [1776], S. 391-551.
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der reflektiven Ebene das von dem Wissenschaftsethiker und lang-
jihrigem Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Verantwortung in der
Wissenschaft Werner Luck geforderte Orientierungswissen bereit-
stellen,” etwa im Sinne einer kulturwissenschaftlichen Technik- oder
Politikfolgenabschitzung, oder dazu beitragen, gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit durch die Vermittlung interkulturellen Wis-
sens zu reduzieren.® Nur sollte die Niitzlichkeitsfrage nicht die Ent-
scheidung tiber die Relevanz und damit verbunden die Forderung
von Forschungsprojekten bestimmen.

Auch miissen die Implikationen, die sich aus der Einbezie-
hung von Niitzlichkeitserwigungen nicht nur fiir die Themenaus-
wahl, sondern auch fiir den Forschungsprozess ergeben, reflektiert
werden. Eine Positionierung im Hinblick auf einen spezifischen,
vorab definierten gesellschaftlichen Nutzen kann eine Vermischung
von politischer und wissenschaftlicher Argumentation bewirken.
Ungeachtet der Maglichkeit und in einigen Fillen auch Notwendig-
keit der politischen Intervention ist u. E. der Versuch der Suspendie-
rung einer politischen Positionierung im Forschungsprozess selbst
— unter anderem im Sinne einer stindigen Reflexion des eigenen
Standpunktes — als Bedingung der Méglichkeit ergebnisoffenen For-
schens anzustreben.* Jens Wietschorke argumentierte auf der Tagung
jedoch, dass die Forderung nach , Erkenntnis um der Erkenntnis wil-
len® in Widerspriiche hineinfiihre, weil sie iiber die impliziten Wert-
setzungen wissenschaftlicher Erkenntnis schweige. Er lehnt daher
das Ideal der Werturteilsfreiheit als unrealistisch ab. Auch spielen, so
kann man argumentieren, stets gesellschaftspolitische Faktoren eine
Rolle fiir Themenwahl und Konzeption von Forschung.®

12 Werner A. P. Luck: Homo investigans. Der soziale Wissenschaftler.
Darmstadt 1976, S. 206 f.

13  Siehe etwa das Interview mit Sabine Hess zur Fliichtlingspolitik (Gottin-
ger Tagblatt: Logik der Abschreckung ist gescheitert. Interview mit Mig-
rationsforscherin Hess. Gottingen 2018, http: //www.goettinger-tageblatt.
de/Mehr/Campus/Goettingen/Interview-mit-Migrationsforscherin-
Hess (Zugriff: 22.7.2018)).

14 Vgl. dazu auch Timo Heimerdinger: Die Schidlichkeit der Niitzlichkeits-
frage. Fiir das Ideal der Werturteilsfreiheit. In: Osterreichische Zeitschrift
fiir Volkskunde LXXXI/120, Heft 1+2, 2017, S. 81—90, hier S. 81 und
S. 8s.

15 Zu diesem Schluss kommt Johanna Rolshoven im von ihr zusammen
mit Ingo Schneider herausgegebenen Tagungsband Dimensionen des
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All dies ist zweifelsohne richtig, die normativ-politische
Dimension und ihre Implikationen sind stets mitzudenken. — Den-
noch sollte die Trennung von Analyse- und Positionierungsebene als
Ziel im Blick behalten werden. Ist der Fokus darauf gerichtet, besteht
zumindest die Chance, Konfundierungen im Rahmen des Méglichen
zu minimieren. Dies entspricht dem Forschungsethos, das Werner
Luck formuliert hat: ,Trenne [...] stets Wissen und Meinen“ und:
»Fiihre keine subjektiven Wertungen ein; sei es aus Religion, Welt-
anschauungen, Politik oder irgendwelchen Dogmatismen®.* Vor dem
Hintergrund des Wissens um die Positioniertheit und Situiertheit
von Wissenschaft und Wissensproduktion sind diese Imperative
natiirlich als nie vollstindig erreichbare Ideale zu verstehen, nach
denen u. E. aber dennoch gestrebt werden sollte.

Ein Forschungsdesiderat fiir das Fach als Ganzes (nicht
jedoch im Sinne einer Verpflichtung des einzelnen Forschenden) stellt
sich, so meinen wir, im Hinblick auf die Analyse gesellschaftlicher
Missstinde, so dass sich die Chance ergibt, diesen mit Hilfe kultur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse entgegenzuwirken. Dies geschieht
jedoch auch bereits, entgegen der beliebten Rede von den ,Elfen-
beintiirmen” und der Uberzeugung von Doris Bachmann-Medick,
das von ihr geforderte ,reaching out’ der kulturwissenschaftlichen
Forschung in gesellschaftliche Problemlagen hinein“ sei noch nicht
erfolgt.” Lehre, Forschung und Wissenschaftsvermittlung wirken
in transdiziplinirer Art und Weise, durch konkrete Interventionen
mischt sich das Fach in aktuelle gesellschaftspolitische Fragen ein.®

Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen Kultur-
wissenschaft. Berlin 2018: Sie weist am Beispiel Heideggers auf die Ver-
flochtenheit von Denken und Politik hin (ebd., S. 20) und zeigt anhand
der Fachgeschichte (NS-Volkskunde, 68er-Revolution, Nachwendezeit)
die Bedingtheit wissenschaftlicher Diskurse durch nationalstaatliche
Interessen und gesellschaftspolitische Entwicklungen auf (ebd., S. 25—29).

16  Werner A. P. Luck: Materialien zum Seminar ,Verantwortung“ an der
Universitit Marburg. Marburg 1998. Unverdffentlicht.

17 Doris Bachmann-Medick: Jenseits der Konsensgemeinschaft — Kultur-
wissenschaften im socio-political turn? In: Till Breyer et al. (Hg.): Mons-
ter und Kapitalismus. Bielefeld 2017, S. 105—130, hier S. 105.

18  Siehe die Replik von Michael C. Frank auf Bachmann-Medick (ebd.,
S. 112). Auch Christina von Braun fiihrt in ihrer Antwort auf Bachmann-
Medick aus, die Kulturwissenschaft sei bereits zu einem ,,Sprachrohr der
gesellschaftlichen Bediirfnisse geworden®, die intransparenten Vorginge
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Schlieflich lasst sich entgegen pessimistischer Auffassungen, die
konkrete Wirkungen unserer Wissenschaft auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit ganzlich bezweifeln (so etwa wie es Olaf Bockhorn in
einem akzentuierten Diskussionsbeitrag wihrend der Tagung tat),
anhand konkreter Beispiele zeigen, dass kulturwissenschaftliches
Forschen sich durchaus auswirkt."

3. Themenkompetenz und Themenzustindigkeit:
»Fachhabitus“ und Zuschreibungen von aufen wie innen

Die Frage nach der Wahl und Setzung von Themen wirft zugleich
auch jene nach den Grenzen der fachlichen Méglichkeiten und
Reichweite auf. Gibt es die Moglichkeit der Verstindigung auf ein
themenprogrammatisches Auflen? Oder ist im Fach eher ein totaler
Anspruch des ,wir konnen alles zu beobachten, der — je nach Akzen-
tuierung — in programmatische Beliebigkeit oder Omnipotenzphan-
tasien kippen kann?

z.B. in Laboren und Banken zu erschlieflen (ebd., S. 117). Ein konkretes
Beispiel fiir engagierte, soziopolitische Probleme aufgreifende Forschung
und ihre 6ffentliche Rezeption stellt die aktuelle Studie von Irene Gotz
zur Altersarmut dar, deren Ergebnisse sie als Gastbeitrag in der ZEIT
veroffentlicht hat (Irene Gétz: Altersarmut: Sie kochen Kohlrabiblitter
aus und heizen nur ein Zimmer. In: DIE ZEIT vom 7.2.2018, www.
zeit.de/arbeit/2018-01/altersarmut-frauen-ruhestand-jobbing (Zugriff:
25.7.2018).

19  Hierzu kdnnen zwei Beispiele angefiihrt werden: die Mitarbeit von Klaus
Schonberger im Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung des Deutschen Bundestages (Klaus Schonberger: Bericht
des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(17. Ausschuss) gemifd § s6a der Geschiftsordnung Technikfolgenab-
schitzung Internet und Demokratie — Abschlussbericht zum TA-Projekt
»Analyse netzbasierter Kommunikation unter kulturellen Aspekten®.
Berlin 2005, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/15/060/1506015.
pdf (Zugriff: 6.4.2017)) und die Rolle von Harm-Peer Zimmermann
als Sachverstindiger fiir die deutsche Bundesregierung (Andreas Kruse:
Sechster Bericht zur Lage der ilteren Generation in der Bundesrepublik
Deutschland. Altersbilder in der Gesellschaft. Bericht der Sachverstin-
digenkommission an das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Berlin 2010, https://www.bmfsfj.de/blob/101922/
b6es4a742b2e848082f68b8gg7d10ad4/sechster-altenbericht-data.pdf
(Zugriff: 25.7.2018)).
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In der Diskussion standen sich abermals Varianten von Posi-
tionen der alten Kanondebatte gegeniiber.> Wiihrend einerseits die
Auffassung vertreten wurde, dass eine stirkere und selbstbewusstere
Bezugnahme auf kanonisierte Gegenstinde — etwa in Form eines
weiterentwickelten oder neuen Kanons — dem Fach als Proprium
durchaus gut zu Gesicht stehen wiirde, wurde andererseits die Posi-
tion vertreten, dass nicht die Gegenstiinde, sondern vielmehr der
fachspezifische Zugang (Bischoff) zu — fast — jedem Gegenstand als
solches Proprium zu gelten habe.

Einigkeit herrschte hingegen dariiber, dass es einen historisch
gewachsenen Fachhabitus gebe, der fiir Fragen der Themenwahl
maf3geblich wirksam sei und verschiedene Aspekte umfasse. Hierzu
zihlt etwa die fachhistorisch kultivierte Tugend der empathischen
Hinwendung zu allen Varianten des gesellschaftlichen ,Unten®, das
als Ort der Unterprivilegierung sowie der zumindest vordergriindi-
gen und tendenziellen Macht- und Sprachlosigkeit konzipiert wird.
Damit zusammenhingend scheint auch ein ,Beifireflex, der bei den
Stichworten Geld und Macht einsetzt* (Peter Horz), fachhabituell
weit verbreitet zu sein — und dieser birgt zugleich die Gefahr perspek-
tivischer Verengungen auf Themen, Kontexte und Beziige. Andreas
Hartmann regte zudem an, dariiber nachzudenken, ob, inwiefern und
wann derartige Reaktionsmuster inhaltlichen Anliegen bzw. einer
distinktiven Attitiide geschuldet seien.

In der Diskussion zeigte sich rasch, dass diese Prigungen
fachhistorisch durchaus erklirbar sind und auch fiir einzelne thema-
tische Entscheidungen handlungsleitend sein kénnen. Gleichwohl
gelte es, die Beifdreflexe zu reflektieren und auch themenpolitische
Vermeidungsstrategien sorgfiltig zu beobachten und zu iiberdenken.

Solche Vermeidungsstrategien und Ausweichbewegungen
konstatieren in ihren Beitrigen etwa Kaspar Maase in einer Ver-

20 Schon die Soziologisierung des Faches in der 1970er Jahren, der Martin
Scharfe im Riickblick einmal einen ,panischen Charakter” attestiert hat,
ging bekanntermafien mit einer fundamentalen ,Kritik des Kanons“
und damit zusammenhingend einer fundamentalen Auseinandersetzung
um Fragen der Themenwahl und Themenzustindigkeit einher (Martin
Scharfe: Bagatellen. Zu einer Pathognomik der Kultur. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 91, 1995, Heft 1, S. 1—26, hier S. 22). Diese Debatte ist offen-
bar nicht abgeschlossen.
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schiebung vom Erleben auf den Kontext und Karin Biirkert mit
Verweis auf Martin Scharfe am Beispiel der Brauchforschung vom
Gegenstand selbst auf die ihn tragende Struktur. Als weitere Aus-
weichbewegung wire jene weg vom ,Schénen“ bzw. ,Harmlosen“
(vgl. Maase), hin zu Attributen der Ideologie- und Machtkritik
mit emanzipatorischem Potential (Bischoff) zu identifizieren. Eine
Losung konnte in der gleichermafien zu vollziehenden Anerkennung
der Erforschung von Erleben, Kontext (Maase), Struktur und Gegen-
stand (Biirkert) liegen.

Interessant ist, wie die Frage nach Forschungsgegenstinden
in der Fachgeschichte immer wieder mit jener nach Forschungszielen
verkniipft wurde und teilweise weiterhin verkniipft wird.

Demgegeniiber mochten wir jedoch die Auffassung vertre-
ten, dass grundsitzlich zwischen einem Thema selbst, den hieran zu
richtenden Fragen und zu erhebenden Befunden und der analytischen
Perspektive darauf zu unterscheiden ist.

Das Thema an sich kann weder als Indiz noch Pridiktor fiir
die Haltung, Giite oder Richtung einer Forschung gelten, vielmehr
ist der Modus der Forschung hierfiir entscheidend.

Ein bestimmtes Thema an sich macht eine Arbeit weder gut
noch schlecht, ,kritisch“ oder affirmativ, heutig oder altbacken — ent-
scheidend hierfiir sind einzig Form und Inhalt der Bearbeitung selbst.

21 Erst jiingst wurde wieder einmal insinuiert, die Frage der Forschungs-
themen sei mit jener der Forschungshaltung und Forschungsqualitit eng
verkniipft (vgl. Johanna Rolshoven: Dimensionen des Politischen. Eine
Riickholaktion. In: Dies. und Ingo Schneider (Hg.): Dimensionen des
Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen Kul-
turwissenschaft. Berlin 2018, S. 15-34, hier S. 32). Fast schon allergisch
mutet dort die Reaktion auf Stichworte wie Weihnachtsmarkt, Liedgut
und Dirndl-Konjunktur an, da sich hieran angeblich ein ,Harmoniebe-
diirfnis“ zeige, das ,schlafende Fachzweige“ gleichsam sediert habe. Die
dort versuchte Indienstnahme Martin Scharfes fiir diese Position kann
jedoch nicht gelingen, da der Autor missverstanden wird. Als Schreck-
gespenst scheint hier insgesamt — mehr oder weniger explizit — eine
wohlig-tiimelnde affirmative Haltung iiber der Szene zu schweben, die,
so offenbar die Befiirchtung, mit einem bestimmten ,traditionellen®
Gegenstand die Forscher'in befallen und in den Sog allzu behaglicher
Kritiklosigkeit leiten konne. Auch allzu grofle Nihe zu den Menschen
erscheint in dieser Optik als gefihrlich. Lydia Arantes wusste auf der
Tagung davon zu berichten, dass ihr Strick-Thema bisweilen ein dhnlich
gelagertes Stirnrunzeln ausgeldst habe.
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Ein durchaus schwieriges Problem jedoch, das sich in diesem
Zusammenhang immer wieder stellt — auch dies war Gegenstand der
Diskussion — ist der Umgang mit Erwartungen hinsichtlich Themen-
kompetenz und Themenzustindigkeit, die in regelmifligen Abstin-
den von anderen — inner- wie aufleruniversitir — an uns herangetragen
werden. Wie auch immer wir uns intern zu Kanonfragen stellen
mogen (Erhalt, Erginzung, Modifikation, Subversion, Abschaffung
bzw. ,Mord* (Gottsch)) — in den Kopfen von Journalist'innen, Uni-
versititsleitungen oder Kolleg'innen anderer Disziplinen lebt die alte
Kanonvorstellung oft weiterhin fort — und bringt uns gleichermaflen
in die Zwinge thematischer Festschreibungen wie in die Gelegenheit
offentlichen Sprechens.

Karin Biirkert berichtete in diesem Zusammenhang von ihrer
Reaktion auf eine der beliebten medialen ,Osterhasenanfragen: Durch
die produktive Verschiebung des Fokus von der Frage nach dem Oster-
hasen auf die Frage, warum der Osterhase immer noch von Interesse
sei, konnte sie eine positivistisch vereindeutigende Aussage iiber den
Osterhasen selbst vermeiden und die Anfrage dennoch annehmen und
in einem kulturanalytisch erweiterten Sinn beantworten.? Wenn es
gelingt, derartige kanongeleitete Anfragen in thematische Sprechgele-
genheiten zu unseren eigenen epistemischen Bedingungen zu wenden,
scheint zumindest situativ ein Ausweg aus der Zwickmiihle gefunden.

4. Themenresonanz: 6ffentliche Dimension
— medialer Widerhall

Hinsichtlich des Einflusses wissenschaftsexterner Faktoren auf die
Themenpolitik ist auch die antizipierte 6ffentliche Aulenwirkung
von Bedeutung.

Zum einen ist die Wahl von Themen — auch dies wurde in
der Diskussion deutlich — nicht nur von Turns, Trends, und Moden,
sondern auch, wie bereits angesprochen, von der erwarteten medialen
Wirkung und von Erwigungen einer Passformigkeit mit Drittmittel-
vergabeinstitutionen abhingig.

Durch systemimmanente Rahmenbedingungen wie in
Deutschland das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und die Unterfi-

22 Vgl https://p.dw.com/p/2b7Hx (Zugriff: 30.7.2018).
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nanzierung der Universititen wird letzterer Mechanismus noch ver-
stirkt: Wir laufen Gefahr, dass sich eine publish or perish-Mentalitit
durchsetzt und dass die grofle Konkurrenz, die gerade in den kleinen
Fichern verbreitet ist, in denen eine grofie Anzahl an Bewerber'innen
einer kleinen Anzahl von Dauerstellen gegeniibersteht, die zuneh-
mende Marktformigkeit der Forschung beférdert. Die von Silke
Goéttsch in ihrem Beitrag dargestellte Steuerung Kleiner Ficher in
Forderinstitutionen wie der DFG und ihre Implikationen verstirken
solche Dynamiken zusitzlich. Solchen Tendenzen gilt es inhaltlich,
aber auch wissenschaftspolitisch entgegenzuwirken.

Auf die Situation der Betreuungszusammenhinge bezogen
stellt sich hier andererseits wiederum die Frage, inwiefern bei der
Beratung von Studierenden oder Doktorierenden strategische Uber-
legungen bei der Themenwahl miteinbezogen werden sollten — das
heifit gerade die Bezugnahme auf Trends, Moden und eine Dritt-
mittelférderungskompatibilitit, um, wie auch Wietschorke in seinem
Beitrag schildert, Nachwuchswissenschaftler'innen eine mdglichst
grofle Anschlussfihigkeit an Fachdiskurse zu erméglichen und zu
verhindern, dass sie sich durch die Wahl von als abseitig oder irrele-
vant empfundenen Nischenthemen selbst im Hinblick auf ihre wei-
tere Karriere schaden.

Zum anderen spielen Erwdgungen im Hinblick auf die Fol-
gen eine Rolle, die mit der Verdffentlichung der Forschungsergeb-
nisse einhergehen konnen, oft thematisiert unter dem Stichwort der
Verantwortung. Was aber bedeutet dies konkret? In der Diskussion
wurden unterschiedliche Dimensionen von Verantwortung adres-
siert, die hier kurz skizziert werden sollen.

Wie Karin Biirkert am Beispiel der Brauchforschung demons-
trierte, ist die Darstellung historischer und gegenwirtiger kultureller
und gesellschaftlicher Verhiltnisse gleichzeitig Herstellung von Welt.
Nicht immer ist die von Biirkert gewihlte Losung, die Frage vom
»was" auf das ,warum“ umzulenken, moglich. Die Verantwortung
fiir die Diskursivierung der eigenen Forschungsergebnisse umfasst
das Spannungsfeld zwischen einer Erweiterung des Spektrums des
Wissens versus der Konstruktion von beispielsweise Kulturerbe.?

23 Vgl Gisela Welz: European Products. Making und Unmaking Heritage
in Cyprus. New York und Oxford 2017.
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Im Festschreiben von Dingen wird Deutungsmacht performativ zur
konkreten Wirkungsmacht. Daher sollten Wissenschaftler'innen
sich des moglichen Einflusses ihrer Forschungsergebnisse auf alltags-
weltliche, mediale und politische Konzepte und Ideen bewusst sein.?*

Die Einschitzung der Verantwortung fur die eigenen Ergeb-
nisse muss entlang zweier Dimensionen erfolgen:

1. Abschitzbarkeit versus Nichtabschitzbarkeit (Verbreitung
der Informationen, potentielle mediale Aufmerksamkeit, Anwen-
dungsoffenheit): In diesem Zusammenhang ist der Unterschied rele-
vant zwischen unabhingiger Forschung und Auftragsforschung mit
konkretem Anwendungszusammenhang. Im letzteren Fall bestehen
die Gefahren der Instrumentalisierung und der interessengeleiteten
Einflussnahme des Auftraggebers hinsichtlich Veréffentlichung und
Prisentation der Ergebnisse. Diese muss in Aushandlungsprozessen
in Ubereinstimmung mit ethischen Grundsitzen der Forschenden
gebracht werden.

2. Ausmaf} des potentiellen Schadens: Dieser ist themenab-
hingig. So sind Ausfithrungen dazu, wie sich Marburger Topfer-
ware entwickelt hat, potentiell weniger geeignet, zum Schaden der
Beforschten verwendet zu werden, als die Information dartiber, iiber
welche Sicherheitsmafinahmen ein Frauenhaus verfiigt.

Die Verantwortung von Forschenden liegt zudem primir im
redlichen Arbeiten oder ganz konkret, wie es der Biologe Hans Mohr
formuliert hat: ,sei ehrlich, manipuliere niemals Daten oder Schluss-
folgerungen, weise keine Informationen von Dir, praf Alternativen,
schliefe keine faulen Kompromisse“.? Ebenso ist die Ubernahme
einer Vorgehensweise oder die Unterordnung unter eine Theorie-
schule aus anderen als wissenschaftlichen Griinden abzulehnen.

Uber Verantwortung fiir die Beforschten (Anonymisierung
etc.) ist schon viel geschrieben worden.? Ein Spezialfall liegt vor,

24 Armin Nassehi spricht in diesem Zusammenhang davon, die Geistes-
wissenschaften seien ,,Fabriken unserer individuellen und kollektiven
Beschreibungs- und Bemessungsformeln®. (Armin Nassehi: Wasser
auf dem Mars, Leben auf der Erde. Warum die Sozialwissenschaften
niitzlicher sind, als ihre Kritiker ahnen. In: DIE ZEIT vom 6.5.2014,
https://www.zeit.de/2004/20/GW-Nassehi (Zugriff: 13.9.2018)).

25 Hans Mohr, zitiert nach Luck (wie Anm. 16).

26 Siehe z. B. die Richtlinien der American Association for Anthropology
(American Anthropological Association: Principles of Professional
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wenn Gruppen untersucht werden, die sich deviant verhalten bezie-
hungsweise gegen geltende Gesetze verstoflen oder Handlungen
begehen, die die oder der Forschende selbst als ethisch fragwiirdig
betrachtet, beispielsweise Gewaltverbrechen. Hier ist eine Giiterab-
wigung zwischen der Verursachung von Leid fiir Unbeteiligte versus
der Fortfithrung der Forschung und des Schutzes der Beforschten
vorzunehmen.

Aber sollte man aufgrund solcher in manchen Fillen sicher-
lich in die Aporie fithrenden Dilemmata das Forschen in solcherart
Feldern grundsitzlich unterlassen? Antworten sind hier sicherlich
nicht allgemein mdoglich, sondern im Einzelfall immer wieder neu
zu suchen.

Verantwortung darf jedenfalls nicht pauschal zum Kriterium
fir die Themenwahl werden — weder im Sinne einer Vermeidung aus
Angst vor der Verwendung von Forschungsergebnissen noch einem
Zwang zum Forschen aufgrund einer angenommenen gesellschaftli-
chen Verantwortung (s. 0.).

Wohl aber ist zu tiberlegen, ob nicht im Umgang mit The-
men und Ergebnissen Mafinahmen ergriffen werden kénnen bzw.
miissen, die mit den gesellschaftlichen Folgen der Veroffentlichung
zusammenhingen. Sollte beispielsweise eine mogliche politische
Sprengwirkung eines Forschungsergebnisses abgemildert werden,
indem eine Studie zur Anzahl der Hartz-IV Empfinger'innen unter
den Gefliichteten erst nach einer Wahl anstatt kurz vorher verof-
fentlicht wird? In diesem Beispiel muss die Frage, ob es legitim ist,
wahlmiindigen Biirgerinnen Sachinformationen vorzuenthalten,
abgewogen werden gegen die Verantwortbarkeit, zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt die bekannten — oder vermuteten — Dynamiken der
medialen Verwertungslogik auszuldsen und wohlméglich verkiirzten
Interpretationen und der Instrumentalisierung solcher Forschungs-
ergebnisse durch populistische Parteien oder Medien Vorschub zu
leisten. Natiirlich kann versucht werden, durch eine Kontextualisie-
rung der Ergebnisse deren Interpretation zu beeinflussen. Letztlich
muss jedoch die Vorstellung und der Wunsch, eine auch nur annid-
hernde oder gar vollstindige Kontrolle oder auch nur Abschitzbar-

Responsibility, 0.0. 2012. http://ethics.americananthro.org/category/
statement/ (Zugriff: 21.7.2018)).
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keit iiber die Effekte und Wirkungen der eigenen Arbeit und deren
Veroffentlichung zu erlangen, eine Illusion bleiben. Man kann dar-
tiber hinaus fragen, ob diese vollstindige Kontrolle als Ideal iiber-
haupt wiinschenswert wire. Ein zentrales Charakteristikum guter
wissenschaftlicher Arbeit ist ihre potentielle und auch reale Ergeb-
nisoffenheit, die sich folglich auch grundsitzlich auf ihre gesellschaft-
lichen Wirkungen bezieht. Die Entscheidung, im Sinne einer action
anthropology in das Feld einzugreifen, mag in bestimmten Fillen
legitim sein; sie sollte jedoch stets offengelegt und die Implikatio-
nen fiir das Forschungsdesign, die Datensammlung und -auswertung
in der Interpretation reflektiert und miteinbezogen werden, um auf
einer Metaebene wiederum Intersubjektivitit und grofitmogliche
Ergebnisoffenheit herzustellen. Wissenschaft, die sich selbst dieser
grundlegenden Offenheit hinsichtlich der Erkenntnis und damit wei-
terer Effekte berauben mdchte, liuft Gefahr, sich auf epistemologi-
scher Ebene selbst ad absurdum zu fithren. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dass man nicht tiber die Wirkungen des eigenen Tuns reflek-
tieren konnte und sollte, doch grundsitzlich bleibt anzuerkennen,
dass die wissenschaftliche Suche nach neuer Erkenntnis im Kern
das Flaschengeist-Prinzip beinhaltet: einmal frei gelassen, ldsst sich
die Erkenntnis — wie es auch Karin Biirkert anhand entgegen der
Intention der Forschenden rezipierten Brauchforschungsergebnisse
schilderte — nicht mehr einfangen und entfaltet ein Eigenleben. Ihre
Unbeherrschbarkeit ist — je nach Lesart — Gefahr, Eros und Chance
zugleich und bleibt notwendigerweise immer ambivalent.

In diesem Sinne ist auch die Reflexion der themenpolitischen
Dynamiken im Rahmen dieses Sammelbandes, der die Diskussionen
und Beitrige der ,Themenpolitik“-Tagung abbildet, als ergebnisof-
fenes, per se unvollendetes, dialogisches Miteinander-Sprechen zu
verstehen. Vieles konnte hier nur umrissen und angedacht werden.
Wir wiinschen uns — vielleicht auch in Reaktion auf die hier entfal-
teten Uberlegungen — eine weitere, kontinuierliche und fruchtbare
fachinterne Auseinandersetzung zu diesem Thema.
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Was macht fur die Europaische Ethnologie /Volkskunde ein
~gutes® Thema aus und wann wird ein Thema als ,schlecht*
beurteilt? Welche Forschungsgebiete, theoretischen Zugange
und thematischen Ansatze werden fachintern marginalisiert
oder abgewertet, welche favorisiert?

Die Beitrage dieses Bandes, hervorgegangen aus
einer gleichnamigen Tagung im November 2017 an der Univer-
sitat Innsbruck, unternehmen den Versuch, mittels einer
analytischen Perspektive die fachlich implizit rhitgefﬂhrten
Kiassifizierungsmechanismen von Themen explizit zu machen.
In.diesem Kontext werden Prozesse der Herstellung hegemo-
nialer Meinungen zur Relevanz oder Giite von Themen auf-
grund von Paradigmenwechseln, Turns & Trends und der Kri-
tischen Auseinandersetzung mit der eigenen Fachgeschichte,
dem Fachhabitus und mit Wissenskulturen thematisiert.

Tabus, blinde Flecken, Bewertungs- und Ausschluss-
prozesse bei der innerfachlichen Diskursivierung von For-
schungsgegenstdnden werden beleuchtet und politische und
strategische Uberlegungen bei der Themenfindung, etwa
im Kontext von Drittmittelforderung und Exzellenzinitiativen,
diskutiert.
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