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EINLEITUNG

Das Dachwerk im Bereich herkémmlicher lindlicher Bauiiberlieferungen ist bisher
besonders in der volkskundlichen Hausforschung nur recht spirlich und unzureichend
erfaflt und behandelt worden. Erst seit dem Aufkommen von Forschungsrichtungen, die
sich stirker am bautechnischen Gefiige der Hausbauten orientieren, hat neben der dufie-
ren Form und Bedeckungsart auch die Bauart des Daches, das sogenannte ,,Dachgeriist,
etwas an ihrer Bedeutung gewonnen. Hand in Hand ging damit die Notwendigkeit einer
besseren Abklirung der verwendeten Bezeichnungen und Arbeitsbegriffe, vor allem auch
der spezifischen Gefiigebezeichnungen, wie das in dieser Hinsicht fiir eine solche ,.ele-
mentaristische Betrachtungsweise® bahnbrechende Buch von Josef Schepers iiber das
Bauernhaus in Nordwestdeutschland am deutlichsten zeigt 1.

Annihernd gleichzeitig, wenn nicht sogar schon etwas friiher setzten jedoch auch in
Osterreich entsprechende Bemithungen von Adalbert Klaar ein, der im Rahmen
seiner umfassenden siedlungstechnischen Bestandsaufnahmen in Salzburg sowie in den
Donaulindern auf die Ziele und Aufgaben einer technischen Hausbauforschung mit
Nachdruck hinweist 2 und dabei auch im Sinne der ilteren Hausforschung in Osterreich
(A. Dachler, M. und A. Haberlandt) die Zusammenhinge der Siedlungsgestaltung und
des Bauwesens mit der Besiedlung und ihrer Geschichte nachhaltig unterstrich 3. Aus
einer solchen siedlungstechnisch orientierten Arbeitsrichtung, deren unerlidflliche Grundla-
gen nach Adalbert Klaar ,eine technisch genaue Mafaufnahme und Darstellung von Grund-
riff, Geriistbau und Baustoff* sein mufiten, kamen gewif8 nicht bloff aus Zufall auch ent-
scheidende Anstéfe fiir eine spezifische Dachgefiigeforschung, die zugleich neue Grund-
lagen und Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Baubestinde einbrachten. Die lange
vorher von Kar] Rhamm 4 und vor allem von Bruno Schier 3 in Gang gebrachte Diskus-

1Schepers, Josef: Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland (= Schriften d. Volks-
kundl. Kommission f. westfil. Landes- und Volkskunde, Heft 7), Miinster i. W. (1943), hier be-
sonders S. 108 u. 8. — Grundlegend sind u. a. folgende Vorarbeiten zur Dachgeriistforschung:
Schwab, Hans: Die Dachformen des Bauernhauses in Deutschland und in der Schweiz, ihre
Entstehung u. Entwicklung, Berlin-Oldenburg 1914; Bachmann, A.: Dach w sloviariskiem
budownictwie ludowem (= Arch. tow. naukowego we Lwowie Abt. II, Bd. V, Heft 4), Lemberg/
Lwéw 1929; Schier, Bruno: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im &stlichen Mittel-
europa, Reichenberg 1932, 2. Aufl,, Géttingen 1966; wegen seiner Systematik und der vortreffli-
chen Details sei noch hervorgehoben Gimbutas, Jurgis: Das Dach des litauischen Bauern-
hauses aus dem 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des Holzbaues. Stuttgart 1948. —
Zu Baukonstruktion und Baustatik von Holzdichern im allgemeinen sind u. a. niitzlich heranzu-
ziechen: Gesteschi, Th.: Holzerne Dachkonstruktionen. Thre Ausbildung und Berechnung.
4. Aufl., Berlin 1928; Neiss, Fritz: Sparrendach und Pfettendach (Diss. Braunschweig 1939),
Hamburg 1940. . . .

2 Siche Klaar, Adalbert: Aufgaben und Ziele einer technischen Hausbauforschung. In:
Wiener Zs. f. Vk. 47 (Wien 1942), S. 33—44 (mit 11 Abb.); vgl. auch derselbe, in: Unsere
Heimat 1951, Heft 3/4, S. 62 f.

3 Klaar, Adalbert: Ebenda, S. 33.

4+ Rhamm, Karl: Ethnographische Beitrige zur germanisch-slawischen Altertumskunde
1I/1: Urzeitliche Bauernhdfe im germ.-slaw. Waldgebiet, Braunschweig 1908, S. 539—589;
derselbe : Ebenda 1I/2: Die altslawische Wohnung, Braunschweig 1910, S. 204—294.

5Schier, Bruno: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im ostlichen Mitteleuropa
(= Beitr. z. sudetendeutschen Volkskunde XXI), Reichenberg 1932, S. 26—68; dasselbe,
2. Aufl., Gottingen 1966, S. 23—57.



sion um die wichtigsten Grundsystem: im Dachbau Mitteleuropas (Pfettendach —
Sparrendach) erscheint damit in mancher Hinsicht vor neue Durchblicke und auch vor
neue Probleme gestellt.

Eines dieser Probleme liegt im Bereich der bisher allzu vage als Misch- und Uber-
gangsformen erkldrten Dicher mit in sich selbstindig abgezimmertem ,,Stuhl® auf ein-
gebundenen ,,Stuhlsiulen®. Thre gefiigemiflige Sonderstellung unter den Dachgeriisten hat
zuerst Adalbert K laar erkannt, der sie zunichst eindeutig gegeniiber den verschiede-
nen Arten des Pfettenrofendaches und des reinen Sparrendaches absetzte, und zwar als
von ihm so genannte ,Scherbalkendicher“ und als ,eine in sich geschlossene,
selbstindige Dachbauart in den Ostalpen® 6. Spiter schied Klaar jedoch von diesen das
— wie er sagt — ,hiufig angewendete” sogenannte ,,Sparrenpfettendach®
aus, das als eine Neuerung des 19. Jahrhunderts ,,viel jiinger sei als das Pfetten- und
Scherbalkendach® 7. Von ihm gibt Klaar erstmals nachfolgende kurze Beschreibung:

,»Groflere Hausbauten verlangen weitere Spannweiten und hier miissen die Scherbalken (das
sind die Dachschrighslzer, d. Ref.) durch besondere Geriiste unterstellt werden. Solche ,Bocke®
oder ,Zimmer* bestehen aus zwei bis drei Siulen in einem Gebinde, die auf der Blockwand des
Hauses aufsitzen. Sie tragen einen Balkenkranz, dessen parallele Holzer die Scherbalken unter-
stiitzen und miteinander durch zangenartige Querbalken verbunden werden. Sicher ist dies schon
als eine Entwicklungsform anzusehen, die vor allem im Lungau und in Obersteier zu schénen
zimmermannstechnischen Losungen gefiihrt hat. Niemals wird jedoch dieses Gebinde mit den
Scherbalken gesparreartig verbunden sein 8.

Bereits Adalbert Klaar neigt somit ganz deutlich zu einer Differenzierung dieser
Dachgeriiste mit eigenem Pfettenstuhl; dies einmal durch seine gesonderte, jedoch nicht
niher ausdefinierte Bezeichnung dieser Dicher als ,,Sparrenpfettendicher®, zum anderen
aber auch zeichnerisch in seiner Darstellung der ,,Grundformen des bduerlichen Dach-
stuhles* in Osterreich °.

Es wird zu zeigen sein, dafl essich bei diesen Dichern mit einem eigenen Pfettengeriist,
nach Adalbert Klaar im Salzburgischen ,,Zimmer* oder ,,Bock®, in Oberkirnten ,,Stuhl*
genannt, keineswegs um eine blof} sekundire, spite Entwicklung im Dachbau handelt,
sondern um das Ergebnis einer seit dem Spitmittelalter in Gang befindlichen Auseinan-
dersetzung zwischen Stinderbauweisen und Blockbautechnik sowie zwischen dem lie-
genden Pfettendach und dem stehenden Schersparrendach, zwischen vorhandwerklichem
und handwerklich-professionellem Bauen. Dabei scheint es jeweils zu vdllig eigenstindi-
gen Losungen und Entmischungsvorgingen gekommen zu sein, und reine Grundtypen des
einen oder anderen Dachbausystems blieben jedenfalls bei weitem in der Minderzahl 1o,

Im Falle des Pfettenstuhldaches handelt es sich um einen iiberaus verbreiteten Typ
von Dachgeriisten, der zudem innerhalb des Formengefilles der ostalpinen Hausland-
schaften — wie uns scheint — eine ganz entscheidende Rolle spielt, und zwar im Uber-
gang von den flachgeneigten, sogenannten alpinen Pfetten-Rofen-Dichern zu den vor-

8 Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (= Forsch. z. Dt. Landes- und
Volkskunde XXXI1/3), Stuttgart 1939, S. 61.

7 Klaar, Adalbert: Aufgaben und Ziele (wie Anm. 2), S. 43 f.

8 Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen in Osterreich. In: Volk u. Heimat —
Festschr. f. Viktor von Geramb, Graz — Salzburg — Wien (1949), S. 36.

? Sieche Klaar, Adalbert: Aufgaben u. Ziele (wie Anm. 2), S. 43f.; derselbe:
Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 35 f. — Von der ,,Mischform des Pfetten-Sparren-
daches™ spricht Adalbert Klaar bereits 1936 in seinem Buch ,,Die Siedlungs- und Hausformen
des Wiener Waldes* (Forsch. z. Dt. Landes- u. Volkskunde XXX1/5), Stuttgart 1936, S. 50.

10 Auf die sich daraus ergebenden Fragen und Notwendigkeiten fiir die Dachgefiigeforschung
verweist neuerdings Gebhard, Torsten: Alpenlindische Dachformen. In: Dona Ethnologica
— Beitrige zur vergleichenden Volkskunde: Leopold Kretzenbacher zum 60. Geburtstag (= Siid-
osteuropiische Arbeiten 71), Miinchen 1973, S. 139—148.
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alpinen Steildachformen, seien diese nun urspriinglich Jochbalkendicher (siehe unten)
oder stehende, pfettenlose Gespirre. Diese Zwischenstellung des Pfettenstuhldaches oder
»Bockdachstuhles* tritt im Verbreitungsbild der wichtigsten Altformen von Dach-
geriisten im ldndlichen Hausbau Kirntens ganz deutlich zutage, wo wir die punktuelle
Verbreitung solcher Geriisttypen erstmals in eine Ubersichtskarte zusammenzufassen ver-
suchten 1. Fiir die nordlich anschliefenden Nachbarriume ist vermutlich ein Zhnliches
Ergebnis und Verbreitungsbild zu erwarten. Unter den alten Dachbauweisen haben wir
also auch in diesem Fall mit einem betrichtlichen Verbreitungsbereich zu rechnen, der
sich offenbar bestimmten Formen des Breitgiebelhauses im Ubergangsbereich von den
rein alpinen zu den (siid-)6stlich anschlieffenden, voralpinen Schmalhaustypen zuordnen
lifle. D. h. es ergibt sich damit ein in Form und Gefiige eigenstindiger Dachbautypus,
der also in feinen Ubergingen und Angleichungen etwa zwischen dem Pongauer Flach-
dach und den Steildachformen der Nordoststeiermark vermittelt und dabei iiber das
Salzkammergut bis ins Alpenvorland und in das Becken von Windisch-Garsten ausgreift.
Ebenso stellt er die Verbindung zwischen der Radstitter Gegend und dem Mitter-Ennstal,
zwischen dem inneren Pongau und dem steirischen Murtal iiber den Lungau und in
Kirnten zwischen dem oberen Mélltal, dem Drau- und Lesachtal und den Steildach-
bauten der Ringhofe Innerkirntens her. Mit dem Versuch einer Abklarung dieser Dach-
bauweise nach Gefiige und Verbreitung sind also offenkundig auch hausbaugeographische
Fragen zu losen; und es scheint wenig iiberzeugend, sie als Sekundirerscheinung oder
Spitform aus diesen Zusammenhingen, wie es bisher iiblich war, auszuklammern, wurde
sie doch nachgerade formbestimmend fiir eine Reihe von Hauslandschaften, wie bei-
spielsweise das steirische Ennstal und oberste Murtal, fiir den salzburgischen Lungau,
das Katsch-, Lieser- und Maltatal und fiir den ganzen Lurngau Oberkirntens.

In all diesen relativ abgeschlossenen Riumen liegen wir im Vorfeld alpiner Haus-
landschaften im eigentlichsten Sinne. Seine westliche Begrenzung deckt sich im wesent-
lichen mit der Trennungslinie zwischen Flach- und Steildichern in den Ostalpen, die
bereits Adalbert Klaar, ,,vom Salzkammergut und Dachsteingebiet an gerechnet®, iiber
den Mandlingpafl, den Kamm der Niederen und Hohen Tauern bis zum mittleren M&ll-
tal, die Gegend von Greifenburg und das oberste Gailtal gezogen hat 12, Schon infolge
des Fehlens einschligiger Erhebungen ist dagegen eine entsprechende Ostbegrenzung
dieses inneralpinen Ubergangsbereiches viel weniger deutlich gegeben. Als Kriterium wire
dafiir, wie das Beispiel von Kirnten zeigt 13, gerade das Vorkommen alter Pfettenstuhl-
dicher mafigebend, wie dies erst neuerdings Adalbert Klaar unter besonderer Hervor-
hebung der auflerordentlichen Bedeutung von sogenannten ,,Mischzonen in den Haus-
landschaften des Voralpengebietes zwischen Traun und Traisen dargetan hat. Auch fiir
den westlichen Bereich dieser Zone verweist nimlich Klaar auf ,eine Mischform des
Pfetten-Sparrendaches®, bei der die ,sparrenartigen Schrighélzer der Steildachform am
First miteinander verplattet werden, ihr Fuflende jedoch auf einer Pfette aufsitzt. Zur
Unterstiitzung der Dachbalken wird eine Stinderkonstruktion angewendet, die man hier

it Moser, Oskar: Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische Entwicklung
in Kirnten (= Kirntner Museumsschriften 56), Klagenfurt 1974, S. 59.

2 Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 38. Diese Ostgrenze
der inneralpinen Flachdicher findet sich bereits in Anton Dachlers Hausformenkarte fiir die
osterr.-ungar. Monarchie vermerkt, und zwar zwischen den Riumen XVII, XVIII, XVI a einer-
seits und dem inndsterreichischen Raum XIX andererseits; s. Das Bauernhaus in Osterreich-
Ungarn, hrsg. v. Osterr. Ingenieur- u. Architektenverein (Atlasband), Dresden 1901—1906,
Kartenbeilage; dazu Dachler, Anton: Karte der dsterreichischen Bauernhausformen (= Zs. f.
osterr. Volkskunde 15 [1909], Suppl.-Heft 6). — Niheres zu dieser Grenzlinie vgl. noch bei
Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 52.

13 Siehe Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), Ubersichtskarte S. 59.
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als ,Bock* bezeichnet 14. Dieser sogenannte ,,Bockdachstuhl finde — wie Klaar weiter
feststellt — fiir die einst ,,meist strohgedeckten Steildicher” im ,,Gebiet des Bezirkes
Kirchdorf, um Windischgarsten und in der Obersteiermark eine hiufige Verbreitung.
Seine Entwicklung aus dem uralten Scherbalkendach ist bei dlteren Bauweisen deutlich
erkennbar. Sein Auftreten im Grenzgebiet der Karantanischen Mark ist auch kein
Zufall!* 15,

Diesen anscheinend spontanen und sehr intuitiven Annahmen des Verfassers ver-
mogen wir allerdings zunichst nicht ohne weiteres zu folgen. Dies vor allem nicht vor
einer entsprechend griindlichen Materialerhebung und Darlegung der wirklichen Sach-
befunde, um die wir uns nachfolgend bemiihen wollen.

Zuvor gilt es allerdings, noch einem moglichen Miflverstindnis zu begegnen, das
sich unter Umstinden aus den bisherigen Bemerkungen namentlich in bezug auf das Vor-
kommen von Dachstuhlzimmerungen und Pfettenstuhldichern im inneralpinen Uber-
gangsbereich sowohl siidlich wie nérdlich des Alpenhauptkammes beim Leser einstellen
konnte. Selbstverstindlich gibt es derartige Zimmerungen und Stiitzgeriiste sowohl in
den westlich anschlieflenden und weiteren Flachdachgebieten wie auch &stlich der
Pfettenstuhldicher in den Landschaften mit Steildichern, fallweise sogar sehr verbreitet
oder regelmifig. Allerdings mufl dazu festgestellt werden, dafl in der Hausforschung
bisher solche konstitutiven Einzelelemente des Bauens leider gar nicht oder doch nur sehr
unzureichend in ihrer historischen bzw. 8rtlichen Terminologie und Verbreitung erfafit
und festgelegt worden sind, so daff wichtige Grunderhebungen zu diesen Einzelfakten
noch véllig fehlen und daher Verbreitungsfragen und zeitlich-riumliche Schichtungs-
probleme vorerst nicht im Vordergrund unserer Erdrterungen stehen konnen 16, Wohl
aber wird schon eher zu fragen sein, in welche weiteren Zusammenhinge unsere Pfetten-
stuhlzimmerung hineinzustellen wiire, ob allenfalls Verbindungen mit dem oberdeutschen
Stinderbau und der bairischen Stinderpfettenzimmerung méglich wiren usw. Ander-
seits mufl klargestellt sein, dafl es sich im vorliegenden Falle um eine bestimmte und
differenzierbare Gefiigeform von Stuhlzimmerungen handelt, die eine klare Unterschei-
dung sowohl von einfacheren wie auch von anderen und verwandten Geriistformen
zuldflt. Damit aber ergibt sich endgiiltig unsere vordringlichste Aufgabe, die Dinge selbst
zunichst einmal im einzelnen vorzunehmen, nebeneinander hinzustellen und sachlich zu
vergleichen.

Die Dachgeriiste und ihre terminologische Unterscheidung

Wer nun diesen Dingen auch nur auf relativ begrenztem Raum nachforscht, der
wird alsbald verwiesen auf die unerlifiliche Notwendigkeit einer unmifiverstindlichen

4 Klaar, Adalbert: Die Mischzonen in den Hauslandschaften. In: Festschr. f. Richard
Wolfram zum 65. Geburtstag (= Verdff. d. Instituts fiir Volkskunde d. Universitit Wien,
Band 2). Wien (1968), S. 219.

15 Zitiert nach Klaar, Adalbert: Mischzonen (wie Anm. 14), S. 219. — Einen Verbrei-
tungshinweis dhnlicher Art gibt fiir diesen Dachtypus im siidéstlichen Oberosterreich Heckl,
Rudolf: Oberosterr. Baufibel — Grundformen des lindlichen Bauens, Salzburg (1949), S. 190 f.
Er zeigt die Konstruktionszeichnung eines ,,Scherendaches” von einem ,,Futterhaus eines ober-
steirischen Paarhofes* (S. 191, Fig. 3) und stellt dazu vorher fest: ,,Echte Scherbalkendicher, wie
wir sie in Obersteiermark finden, sind in Oberdsterreich nur in der Eisenwurzen und vereinzelt
im Trauntal zu sehen (Plan 191/3).* Nach Ausweis seiner Geriistzeichnung meint R. Heckl damit
unser Pfettenstuhldach.

16 Erste Klirungsversuche finden sich fiir unseren Ubergangsraum bereits bei Rhamm,
Karl: Beitr. II/1 (wie Anm. 4), S. 837; danach Schier, Bruno: Hauslandschaften! (wie
Anm. 5), S. 52—54. — Neuerdings wurde diese Frage aufgerollt durch Gebhard, Torsten:
Alpenlindische Dachformen (wie Anm. 10), S. 139—148, der u. a. ausdriicklich feststellt (S. 145):
»Es bleibt bedauerlich, dafl in den uns zur Verfiigung stehenden Verdffentlichungen keine ver-
gleichenden terminologischen Untersuchungen angestellt sind.“

12



und allgemein verbindlichen Bezeichnung der auflerordentlich verschiedenen Dachgeriist-
systeme und ihrer Gefiigeteile. Leider sind wir bis heute namentlich im zentraleuropi-
ischen Raum der Alpen- und ihrer Vorlinder von einer solchen einheitlichen
und allgemein verwendbaren Terminologie selbst im Deutschen noch weit entfernt.

Dazu muf freilich festgestellt werden, dafl die vergleichende Hausforschung darin
mit historischen oder ortlichen Bezeichnungen allein nicht auskommen wird. Vielmehr
wird gerade in ihr eine Terminologie anzustreben und zu fixieren sein, die tiber den
letzteren steht und generell anwendbar sein muff. Zugleich sollte sie aber doch als
Fachterminologie an den Sprachgebrauch der bisherigen wissenschaftlichen
Literatur ohne zu grofle Briiche anschlieflen. Dagegen sollte alle historisch und lokal oder
regional iiberlieferte Nomenklatur, insbesondere auch die der einschligigen Berufs-
sprachen und Handwerksiiberlieferungen aus einer solchen Fachterminologie méglichst
ausgeklammert werden, und zwar aus dem leicht einzusehenden Grund, weil sowohl das
(vielfach nur scheinbar) autochthone mundartliche Wortmaterial wie auch die hand-
werkliche Nomenklatur selbst wichtige Quellen zur vergleichenden Forschung sind oder
sein kdnnen und daher innerfachlich erst gar nicht generalisiert und zugleich subjekti-
viert werden sollten. Ausdriicke dieser Art belasten daher eher die Verstindigungs-
moglichkeiten einer objektiven Sprachregelung. In jedem Falle aber wird diese letztere
auflerdem erst in Verbindung mit bestimmten Gefiigearten und Konstruktionsweisen, die
stets moglichst auch bildlich zu verdeutlichen und festzulegen sein werden, die notwen-
dige Voraussetzung fiir vergleichende Untersuchungen der ungemein verschiedenfiltigen
Dachgefiige und ihrer Einzelheiten bilden kénnen.

Wir werden allerdings hiebei mit den weitgehenden Vereinfachungen nach der Praxis
der bisherigen Hausforschung nur schwer vorankommen. Deren gebriuchliche einfache
Namengebung, wie Sparrendach, Pfettendach u. i., reicht zur Kennzeichnung der Dach-
bauarten eben nicht mehr aus, sobald diese selbst als mehr und weniger komplizierte
Zimmerungssysteme mit baustatisch weitgehend differenzierten Gefiigeteilen zu definie-
ren sind. Wir haben also nur die Mdglichkeit, zu einem Bezeichnungsschliissel von mehr-
teilig zusammengesetzten Fachbezeichnungen oder gar — Zhnlich wie etwa in der Pflug-
forschung — zu kombinierbaren Formeln iiberzugehen. Der erste Weg empfiehlt sich
zweifellos beim Vorgehen in einem engeren rdumlichen Bereich und in Gebieten mit
einer Sprache. Der zweite wire unter Umstinden fiir die internationale wissenschaftliche
Verstindigung und kontinentale Vergleichsforschung anzustreben. Wir behelfen uns also
mit mehrgliedrigen Fachwortern, die wir unter Bedacht auf die moglichen Systemanwen-
dungen im Dachbau herk&mmlicher Art bestimmten Gefiigearten zuweisen und nur in
Verbindung mit diesen anwenden.

Einteilung der Dachgeriiste

Im Vergleichsbereich Mitteleuropas wird man zumindest folgende Dachbau-
arten und Geriistsysteme grundsitzlich zu unterscheiden haben und diese
gegeniiber den bisherigen Bezeichnungen in der vergleichenden Hausforschung, die
auflerordentlich uneinheitlich und schwankend sind, nach folgendem Klassifikations-
schema bezeichnen, das auf die Gefiigeeigenarten der herkdmmlich iiberlieferten Dach-
geriiste besser und konsequenter als bisher abgestimmt ist:

A. Jochbalkenddicher
1. Sochadicher — 2. Cruckdicher — 3. Scherenjochdicher.
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B. Pfettendicher

I. Blockpfettenddcher: 1. Ansdicher — 2. Blockpfettendicher —
3. (gemischte) Blockstanderpfettendicher.

II. Mauerpfettendidcher.

ITI. Stinderpfettendidcher: 1. Siulenpfettendicher — 2. Stockpfet-
tendicher — 3. (gemischte) Stinderpfettendicher.

IV. Pfettenstuhldicher.

C. Scherendicher

1. Einfache Schersparrendicher.
2. Erweiterte Schersparrendicher (mit Rihmzimmerung).

D. Sparrendicher

1. Einfache Sparrendicher (ohne oder mit Kehlbalken).
2. Erweiterte Sparrendicher (mit Rihmzimmerung).

Es versteht sich, dafl damit nur ein erstes Grobschema festgelegt wurde, das ge-
niigend Spielraum fiir allenfalls notwendige Erginzungen oder Erweiterungen offen-
liflt, das aber zunichst einmal auf seine Brauchbarkeit hin allgemein zu iiberpriifen und
dann festzulegen wire.

Wiewohl wir uns in der vorliegenden Arbeit nur mit einem Einzeltyp (B/IV) dieses
Einteilungsvorschlages niher beschiftigen, so muff dennoch wenigstens in Kiirze letzterer
selbst in seinen grundsitzlichen Zielen und Absichten etwas erldutert werden.

Die tragenden Dachhélzer (Dachbalken) und ihre Gefiigemerkmale
zur Bestimmung des Dachgeriistes

In der vergleichenden Hausforschung wird heute ziemlich allgemein und einhellig
die Auffassung vertreten, dafl der Dachbau in Europa seinen Ausgang von Friihformen
des sogenannten Pfetten-Rofen-Daches genommen hat 7. Eine endgiiltige Festlegung
seiner verschiedenen spiteren Gefiigearten und Ausformungen wire fiir unseren ganzen
Kontinent ein ebenso dringendes wie wichtiges Desideratum. In seiner historischen Dif-
ferenzierung sollte daher der Bestand der Dachgeriisttypen doch wenigstens in den ver-
schiedenen Einzelrdiumen, Landschaften und Regionen erhoben und nach einem einheit-
lichen und gemeinsamen Klassifizierungsschema dargestellt werden, um auf diese Art
zumindest die ersten Bausteine fiir eine weiterreichende Ubersicht der Dachbauweisen in
Europa vorzubereiten.

Nach unserer Auffassung wird es sich nun empfehlen, fiir eine solche Zielsetzung
die Dachbauweisen nach ihrem Gefiige des Dachgeriistes folgendermaflen zu unter-
scheiden:

1. Nach den Dachbalken als lingsgerichteten und firstbestimmenden, waag-
recht-tragenden Bauelementen und ihrer Art der Lagerung, je nachdem ob diese
,» frei (d.h. ohne weitere Abbindung) oder ,,abgebunden“ (d. h. durch Verbin-
dungsglieder wie Bandwieden, Pflocke, Nigel, Zapfen oder Streben usw. befestigt) er-
scheint;

17 Zur urspriinglichen Altverbreitung des Pfetten-Rofen-Daches vgl. u. a. Schepers,
Josef: Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland (wie Anm. 1), S, 18; Schier, Bruno: Haus-

landschaften (wie Anm. 5), S. 44. — Zum Alter desselben vgl. etwa noch Eitzen, Gerhard:
Alte Bauernhiuser im siidl. Fiirstentum Liineburg. In: Liineburger Blitter 1953, S. 65.
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2. nach den Auflagern, Stiitzen oder Trigern der Dachbalken
und ihrer konstruktiven Eigenart;

3. nach sonstigen konstruktiven Einzelkriterien.

Geht man in dieser Weise vor, so ergibt sich uns schon nach dem ersten Unterschei-
dungskriterium eine Unterteilung der Dachbauweisen in zwei grundverschiedene Dach-
bauvarten je nach der Lagerung der Dachbalken, seien diese nun einfache Rundholzer
oder behauene, kantrecht bearbeitete Balken. Beide konnen nimlich wieder auf ganz
verschiedene Art gelagert sein, und zwar konnen sie:

a) in naturgewachsene Auflager nach vorhandwerklicher Art frei aufgelegt;

b) in zugerichtete Auflager nach handwerklicher Art frei und schrig-
kantig eingelegt oder

c) in besonders zugerichtete Auflager ,,eingehilst* sein.

Dazu siehe Abbildung 1.

Dachbalken mit dieser Art von Auflagern bezeichnen wir innerhalb der Dachgeriist-
teile am besten als Jochbalken 72 und unterscheiden sie so auch terminologisch ein-
deutig von einer weiteren, groflen Gruppe von lingsgerichteten, tragenden Dach-
balken, die

d) drehfest ,,abgebunden ‘“und zugleich kantrecht gelagert sind
und die wir grundsitzlich mit dem terminus technicus Pfette bezeichnen 18,

Daraus ergibt sich nunmehr als erste Gruppe von Dachbauweisen, die der alter-
tiimlichen und vielfach noch vorhandwerklichen Jochbalkendicher (A/1—3)
(siehe Abb. 1), von denen man grundsitzlich die Pfettendicher (B/I—IV) unter-
scheiden wird miissen, deren vorwiegend kantrecht bearbeitete oder mitunter auch noch
rundwilzig belassene Dachbalken jedenfalls fest ,,abgebunden® und winkelrecht ein-
oder aufgezimmert sind. Unter diesen Pfettendichern wird man sodann nach den vor-
stehenden Unterscheidungskriterien, Punkt 2, je nach der Art der Stiitzen oder Triger
fiir die Pfetten weiter zu unterscheiden haben: zunichst als eine Art Ubergangsform die
wichtige, gleichfalls altertiimliche Gruppe der Blockpfettendidcher (B/I)
(Abb. 2).

Bei dieser sind die Dachbalken nicht mehr frei eingelegt oder ,,aufgehilst®, sondern
bereits fest in die Blockwinde eingezimmert; gleichwohl kommen bei ihr, vor allem bei

17a Genau besehen, handelt es sich bei den ,,Jochbalken* dieser Dachgefiige um ,,eingejochte
Lagerbalken®, die lingsgerichtet und firstbestimmend sind und in der Regel in Gabelungen von
Pfosten, Stielen oder jochartigen Krummsiulen- bzw. Scherengebinden frei, d. h. ohne Abbindung
lagern. Sie wiren demnach genauer noch als ,,Gabeljochbalken® zu bezeichnen. Dies
wiirde sich jedoch nur dann als notwendig erweisen, wenn der Terminus ,,Jochbalken* noch ernst-
haft mifiverstanden werden kénnte, z. B. in Zusammenhang mit dem bekannten friesisch-nieder-
lindischen ,,Jochbalkengefiige der Gulfhiuser, wo es sich jedoch um Querbalken im Haus-
geriist, nicht im Dachgeriist handelt. Allerdings zeigen sich gerade bei diesen ,,Dachbalken auch
gewisse terminologische Unsicherheiten, worauf Joachim Hihnel neuerdings hinweist. (Vgl.
Hihnel, J.: Literaturbericht zur Hauskunde 1961—1967. In: Rhein.-westfil. Zs. f. Volks-
kunde 16, 1969, S. 37.)

18 Neuerdings mdchte Torsten Gebhard gerade diesen Terminus ,,Pfette eliminieren, wenn
er sagt: ,,Das Wort Pfette ist erst im 19. Jahrhundert aus dem Mitteldeutschen in die Sprache des
oberdeutschen Bauhandwerks eingedrungen. Der Begriff der Pfette war dem Bairischen vollig
fremd.” Siche Gebhard, Torsten: Alpenlindische Dachformen (wie Anm. 10), S. 140; Torsten
Gebhard méchte ihn durch das bairische ,,Spange ersetzen; ebenda, S. 142, schligt er hingegen
vor: ,,Wir wollen in Zukunft den Begriff Pfette moglichst vermeiden und von Firstbaum und
Traufbaum sprechen und fiir die iibrigen Pfettenhélzer den Begriff Dachbiume verwenden.” —
Mir scheint gerade eine solche Einengung auf einen bestimmten Dialektbereich im Sinne des zu
Beginn dieses Abschnittes Gesagten weniger empfehlenswert.
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kantig bearbeiteten Balken, noch mitunter schrigkantige Lagerungen der Pfetten vor.
Zugleich sollte man in dieser ganzen Gruppe der Blockpfettendicher mehr Gewicht und
eine groflere Prazision auf bestimmte Gefiigeunterschiede legen, als dies bisher der Fall
war 1%, Dies gilt insbesondere fiir die Ansbalkenzimmerung (B/I/1), die
grundsitzlich von der Auflenwandzimmerung im Blockbau herzuleiten ist und die daher
von den Lingswinden des Gebdudes zum Dachfirst hin vorschreitet, der dadurch sowohl
in seiner Funktion wie in seiner Gefiigeart offensichtlich determiniert wird (siehe Abb. 2,
Fig. 1—3). Auf diese Art kinnen beispielsweise Dicher mit verdoppelten, d. h. horizon-
talparallelen Firstpfetten wie im Arlberggebiet, aber auch solche ohne ausgeprigte First-
pfetten wie bei manchen Almhiitten und Feldscheunen in den Alpenlindern entstehen.

Die Blockpfettenzimmerung (B/I/2—3) im engeren Sinne dagegen hat
ihren Ursprung aus mittlings eingebundenen Blockverbinden genommen, den Lings-
zwischenwinden und eigens aufgefiihrten sogenannten Kegel- oder Triimmerwinden,
und ldflt als solche mit First-, Mittel- und Fuflpfetten bereits deutlich die Anordnung der
Dachbalken oder Pfetten nach dem System der Gebinde von Stinderpfettendichern
(B/III) erkennen 20, Bei allen Blockpfettendichern ist wiederum die Verwendung unbe-
hauener wie auch behauener Pfettenhdlzer méglich (siehe Abb. 2).

In einer dritten Untergruppe wiren sodann jene gemischten Dachgeriistformen als
sBlockstinderpfettendidcher® zusammenzufassen, bei denen die Blockbau-
technik mit der Stinderbautechnik kombiniert vorkommt. Solchen gemischten Dachauf-
bauten begegnet man bei Bauernhdusern schon deswegen gar nicht so selten, weil diese
vielfach nur schrittweise ausgebaut oder auch hiufig umgebaut wurden, so dafl der an
sich gewiff sehr wichtige bautechnische Einwand, daf} sich nimlich Block- und Stinder-
bau wegen der ganz verschiedenen Setzmafle nicht ohne weiteres miteinander verbinden
lassen, eben nicht immer stichhiltig sein muf} 21, Tatsichlich finden wir besonders bei
ialpinen Hausbauten vielfach Blockgiebelwinde auflen, denen im Innern des Hauses
Stindergebinde entsprechen (siehe Abb. 2, Fig. 5 B).

Nicht nur aus hausbaugeographischen Griinden sollte man ferner Dicher mit un-
mittelbar in Steingewinde eingebundenen oder auf Mauerpfeiler oder sonstige Stein-
lagen gesetzten Dachbalken (Pfetten) zu einer eigenen und gesonderten Gruppe von
Mauerpfettendichern (B/II) zusammenfassen. Uber deren weitere und sicher
notwendige Differenzierung — beispielsweise nach dem Bestandsmaterial in den ver-
schiedenen Hauslandschaften der Siidalpen (Vicentinische und Bergamasker Alpen, Siid-
tirol, Biindner Siidtiler, Tessin, Wallis) — ist hier nicht weiter abzuhandeln (siebe
Abb. 3).

Zu einer groflen und fiir uns sehr wichtigen Untergruppe fiigen sich sodann die
Stinderpfettendicher (B/III) zusammen. Auch bei ihnen wird man — wie
iibrigens bereits bisher geschehen — nach der Art der die Pfetten tragenden Stinder und
Auflager mindestens drei Untergruppen unterscheiden, je nachdem ob die tragenden
Stinderwerke: 1. durchgehende Hochsiulen nach Art der schweizerischen Hochstiide,
Schwarzwilder Firstsdulen oder bairischen Firstsiulen, 2. verkiirzte Stiele, Sidulenstiicke
oder -stocke nach Art der bairischen ,,Stuhlsiulen® und 3. Stindergebinde darstellen, bei

19 Teider ist selbst das grundlegende Darstellungswerk von Phleps, Hermann: Der
Blockbau, Karlsruhe (1942), hinsichtlich der angewendeten Fachterminologie nicht durchwegs
konsequent und einheitlich. — Zum Unterschied zwischen ,,Ansdach® und ,,Ansrofendach” siehe
jetzt Hihnel, }]oachim: Stube. — Wort- und sachgeschichtliche Beitrige zur histor. Haus-
forschung (= Schriften d. Volkskundl. Kommission d. Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe 21),
Miinster 1. W. 1975, S. 397 f.

20 Siche dazu Phleps, Hermann: Der Blockbau, Karlsruhe (1942), S. 118 f. mit
Abb. 165/166.

21 Phleps, Hermann: Der Blockbau, S. 117 und 120, Abb. 166/167.
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denen sowohl Hochsidulen wie auch verkiirzte Siulenstiicke kombiniert vorkommen,
soferne sie nicht mit mehrfachen Balkenlagen zu selbstindig in sich abgezimmerten,
sprengwerkartigen Traggeriisten verbunden sind, sondern ein Stindergebinde mit ein-
fachem Gebiilk und mit Streben bilden (siehe Abb. 4 und 5).

Von diesen Stinderpfettendichern (nach B/III/1—3) sind nun jene Dachgefiige zu
unterscheiden, die ein in sich selbstindig abgezimmertes, sprengwerkartiges Dachgeriist
aufweisen, den sogenannten ,,Stuhl“ oder ,,Bock” oder das ,,Zimmer®, das, durch einge-
bundene Querbalken (mitunter auch durch zusitzliche Lingseinziige) in sich versteift
und durch mehrfaches Untergebilk verstirkt, auf ,,Stuhlsiulen® steht und auf dem in
durchwegs beliebigen Abstinden die binderlosen Schrighdlzer des Daches reiten (B/IV)
(siehe Abb.6). Wir sprechen in solchen Fillen von einer , Kranzzimmerung®. Sie dient
als Traggeriist fiir die Dachflichen und macht in der Regel sogar eine Firstpfette ent-
behrlich. Das sind Gefiigemerkmale, durch die sich solche Pfettenstuhldicher (nach B/IV)
eindeutig von den reinen Stinderpfettendichern (nach B/III/1—3) unterscheiden (vgl.
Abb. 4 und 6).

Ein besonders wichtiges Kennzeichen dieser ,,Kranzzimmerung* ist, wie
gesagt, die Verwendung mehrfacher Kranzhélzer im Dachstuhlgebilk. Diese ergeben sich
folgerichtig durch die Notwendigkeit, in der Kopfzone des Stuhles Spannbalken oder
»Stuhlriegel* einzubinden, um auf diese Weise den Seitenschub der binderlosen Rofen-
holzer abzufangen. Mit den Stuhlriegeln zusammen liegen die Stuhlbalken als ,,Kranz-
hélzer nach bairischer Zimmerungsart auf den meist sorgfiltig eingebundenen ,,Stuhl-
sdulen®. Bisher hat man diese Gefiigeart in der Dachstuhlzimmerung offenbar wenig
beachtet. Ich méchte sie als ,,Kranzzimmerung herausheben und zugleich grundsitzlich
von der anschliefend zu erdrternden ,,Rihmzimmerung® unterscheiden. Wir hoffen,
zeigen zu konnen, dafl dabei jedoch der Grundcharakter des alten Pfettenrofendaches
gewahrt erscheint, wenn auch bereits gewisse Ansitze im Ubergang zu den stehenden
Gespirren (nach C oder D) unverkennbar sind. Daher wurde mit Absicht die Bezeich-
nung ,Pfettenstuhldach® dafiir gewdhlt. Die Zugehorigkeit zu dieser Dach-
geriisttype der Pfettendicher (nach B/I—IV) ergibt sich allein schon aus dem Arbeits-
ablauf beim Aufziehen des Daches: Dabei wird zuerst der ,,Stuhl® aufgestellt und erst
dann kénnen die ,,Rofen® fiir die Dachflichen ,aufgezogen® werden. Bei der Rihm-
zimmerung hingegen miissen zuerst die Gespirre abgebunden und ,,aufgezogen® werden,
erst dann kdnnen die Stuhlrihme abgebunden und unter die Gespirre hochgekippt wer-
den. Nichts verdeutlicht besser die Verschiedenheit im Gefiige und im statischen Prinzip
dieser beiden Zimmerungsarten, wozu im iibrigen bei den folgenden beiden Dachbau-
weisen C und D noch einzelnes gesagt werden soll.

Als eigene Dachbauart und ganz fiir sich sind zweifellos die Scherendicher
(nach C) zu betrachten, die als altstindige Dachgeriiste nicht nur in den Ostalpen-
lindern, sondern beispielsweise auch im Karpatenraum 22 sowie in Litauen 28 nachzu-
weisen sind. Leider wurde die Bezeichnung ,,Scherendach* bisher in der Hausforschung
ihnlich ungenau und inkonsequent verwendet wie die Bezeichnung ,,Sparren® oder
»Sparrendach®; ja vielfach behalf man sich sogar bei dieser wichtigen Altschichte der
Scherengespirre mit Zuweisungen entweder als Sekundirausbildungen oder als soge-
nannte Misch- und Ubergangsformen im Dachbau zwischen den Geriistsystemen B und D.
Karl Rhamm, dessen treffende und von einem untriiglichen Blick fiir die baustatischen

22 Siehe z. B. den Aufrifl eines Hausquerschnittes bei Pascu, Viorica: Organizarea
interiorului popular Nasaudean (L’organisation des intérieurs populaires dans la zone de Nasaud).
In: Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei 1968/1970, Cluj 1971, p. 119, Fig. 8.

23 Sjeche Gimbutas, Jurgis: Das Dach des litauischen Bauernhauses (wie Anm. 1),
S. 29—43, Gimbutas bezeichnet dieses Gefiige allerdings durchgehend als ,,Sparrendach®, zu dem
er besonders aus Klein- und Westlitauen zwei Varianten nachweist.
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Verhiltnisse im Dachbau gekennzeichnete Beobachtungen gerade unter seiner lokal oder
zufallsweise gewihlten Nomenklatur empfindlich leiden, gebrauchte die Bezeichnung
»Scherendach® sogar fiir die ganz anders zu beurteilenden Scherenjochdicher (nach
A/3) 24,

Bei einiger Umsicht und Genauigkeit besteht zu derlei Unsicherheiten im Wort-
gebrauch jedoch gar kein Grund. Und man wird Adalbert Klaar hier nur zustimmen, der
diese Dicher seit jeher und stets mit Nachdruck als ,,Scherbalkendicher® und als eine
eigenstindige Dachbauweise von sehr alter Provenienz herausgestellt hat 25, sie aber
stets ebenso deutlich von den von ihm als ,,Sperrhaxendicher bezeichneten Scherenjoch-
dichern (A/3) unterschied 26. Schon ein fliichtiger Vergleich etwa mit dem durchwegs
analogen Gefiige der altertiimlichen Dachbauweisen litauischer Holzbauten erhirtet dies
nachdriicklich #. Da es sich hierbei zugleich um eine der rationellsten, holzsparenden,
volkstiimlichen Dachbauarten handelt, deren baustatisches Hauptmerkmal in dem auf
den Dachgrund aufgescherten und fast immer iiber diesen vorschiefenden Gespirre von
miteinander verbundenen Schrigh@lzern besteht, wodurch es sich grundlegend vom
eigentlichen oder ,,echten Sparrendach® unterscheidet, habe ich dafiir immer schon die
Bezeichnung ,,Schersparrendach® verwendet und auch vertreten. Die neuere Hausfor-
schung scheint darin denn auch gefolgt zu sein 28,

Allerdings wird man auch bei den Scherendichern verschiedene Ausbauformen aus-
einanderhalten miissen. Vor allem sind die einfachen Schersparrendicher (nach C/1) ohne
oder mit Scherenbinder von den erweiterten und fiir groflere Spannweiten oder Dach-
lasten erforderlichen ,,Bindergesparren® dieser Art (nach C/2) zu unterscheiden. Gleich-
zeitig aber sollte auch deren Unterschied zum ,,Pfettenstuhldach® bzw. zur , Kranz-
zimmerung® (nach B/IV) stets genau beachtet werden (siehe Abb. 7). In dieser Hinsicht
verhalten sich die Scherendicher (nach C/2) allerdings gleich wie die echten Sparren-
dicher (nach D/2) 2.

Sowohl bei den Scherendichern wie bei den Sparrendichern sind solche
Stiihle stets in die Verbindung von Sparren und Bindebalken, den sogenannten ,,Uechsn®,
eingezogene Rihmhélzer, d. h. einfache Lingsrihme auf ,Stuhlsiulen™, die ent-
weder nur unter eine oder unter beide Dachhilften, seltener unter deren Firstmitte ge-

24 Rhamm, Karl: Ethnogr. Beitr. 1I/1, S. 308, 543 f. und 880 ff.

% Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (wie Anm. 6), S. 61.

% Siehe Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 34 ff.; der-
selbe: Aufgaben und Ziele (wie Anm. 2), S. 42 f.

*7 Vgl. Anm. 23 oben.

2 So wurde die Bezeichnung ,,Schersparrendach® in einer Kommissionssitzung des ,,Volks-
kundeatlasses in Osterreich®, an der zum Zwecke der Abklirung hauskundlicher Fragen zahl-
reiche mafigebende Hausforscher aus ganz Usterreich teilnahmen, im Oktober 1971 in Salzburg
iiber meinen Vorschlag allgemein und einhellig gebilligt. Vgl. ferner Moser, Oskar: Das
Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 52—55; Gebhard, Torsten: Alpenlindische Dachformen (wie
Anm. 10), S. 144; derselbe: Der Bauernhof in Bayern. Miinchen (1975), S. 161 s. v. ,,Scher-
sparrendach®.

20 Dagegen sei in diesem Zusammenhang noch einmal klargestellt, dafl in der bisherigen
Hausbauforschung nach dem Vorgange Karl Rhamms vor allem auch Scherenjochdicher (nach
A/2 bis 3 unserer Einteilung) vielfach als ,,Scherendicher bezeichnet wurden, die als Joch-
balkendicher in Wirklichkeit einem vollig anderen Geriisttypus, eben dem von A/2 bis 3, zuzu-
weisen sind, Wie schon Sigurd Erixon seinerzeit am schwedischen Material gezeigt hat, gehren
diese zur Familie der ,,Balkendicher” (schwed. dstak), wihrend die ,,Scherendicher in unserem
Sinne (nach C/1 bis 2) zu den urspriinglich balkenlosen Dachgeriisten (schwed. dslésa takunder-
birninger) gehbren ebenso wie die eigentlichen Sparrendicher, bei denen erst sekundir und
infolge besonderer Umstinde wie groflerer Spannweiten und Dachlasten sogenannte ,,Dachstiihle®
in Form verschiedener Rihmstuhlzimmerungen eingezogen wurden. Vgl. Erixon, Sigurd:
Svensk byggnadsteknik i jimforande belysning. In: Nordisk Kultur XIV, Stockholm 1953,
S. 54—62, hier besonders S. 58 f. und 61.
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stellt werden. Ihr Unterschied zur vollen Kranzzimmerung etwa beim Pfettenstuhldach
(nach B/IV) ist sowohl baustatisch wie auch gefiigemiflig mit aller Eindeutigkeit gegeben:
Wihrend nimlich der verstirkte Pfettenstuhl bei letzteren (B/IV) die Rofenhélzer direkt
aufnimmt und abstiitzt, so daf} es vielfach keines Firstbalkens mehr bedarf, und er daher
wegen des vollen Dachdruckes auch horizontal durch besondere ,,Stuhlriegel* verspannt
werden mufl, iibernimmt diese statische Sicherung bei den Scherendichern (C/2) der
Scherenbinder, bei den Sparrendichern (D/2) der Kehlbalken. Beide erst leiten unmittel-
bar an ihrer Abbundstelle mit den Sparren (Schersparren) die Dachlast auf das stets ein-
fache Rihmholz des ,,Rihmstuhles oder Einzelrihms ab. In selteneren, primitiven
Fillen derartiger Rihmgefiige besorgt diese Aufgabe einfach ein in der Sparrenunterseite
eingebohrter, geniigend vorstehender Holzpflock oder Stiitznagel. Bei solchen einseitigen
Rihmeinziigen nennen wir diesen Typ des Stiitzgefiiges bei Scheren- und Sparrendichern
am besten ,Rihmstiitze” und die entsprechende Gefiigeart selbst ,Rihm-
zimmerung*“. Bei Einbauten unter beiden Dachhilften schlage ich dagegen vor, die
Bezeichnung ,, Rihmstuhl“bzw. ,,Rihmstuhlzimmerung®zu verwenden
und sie so von der ,,Kranzzimmerung* bei Pfettenstithlen (nach B/IV) zu unterscheiden
(siebe Abb. 7). Die verbreitete Ubung, selbst bei echten Sparrendichern (nach D/2) in
solchen Fillen von ,,Dachstiihlen®, ,,Schneestiihlen®, ,,Stiihlen* u. dgl. zu sprechen, kenn-
zeichnet die mangelnde und Zuflerst ungenaue Beurteilung solcher Dachgefiige, ja sie
fithrt unter Umstinden zu weitreichenden Verwechslungen und Widerspriichen in der
vergleichenden Hausforschung. Schon der weiter oben herangezogene Umstand, daf§ die
wirkliche Kranzzimmerung des Pfettenstuhldaches von der Rihmzimmerung bei stehen-
den Gespirren nach der Art und dem Ablauf des Dachaufrichtens klar voneinander zu
unterscheiden ist, sollte da zu denken geben. Umso wichtiger aber wird dieser grund-
legende Unterschied, sobald wir versuchen, die Dachbauarten und ihre spezifischen
Gefiige in einem festen Klassifikationsschema einzuordnen und gegeneinander abzu-
setzen. Wir stehen hier somit an jenem Punkt, an dem sich eine erste genauere und
grundsitzliche Betrachtung gerade fiir diese bisher zumeist als Mischtypen oder Spit-
entwicklungen im Dachbau angesprochenen Dachgeriisttypen als notwendig erweist.

Die Dachschriighdlzer und ihre Gefiigemerkmale

Exakter, als dies bisher fiir gewShnlich geschah, wird man indessen auch die kon-
struktiven Einzelheiten jener Schrigholzer im Dachgeriistbau zu untersuchen und
festzulegen haben, die jeweils die Dachflichen bilden und die Dachhaut aufnehmen.
Bekanntlich sind dabei grundsitzlich zwei vollig verschiedene Arten von solchen Schrig-
hélzern auseinanderzuhalten und im Sinne der bisherigen vergleichenden Hausforschung
zu unterscheiden:

1. Die Rafen oder Rofen,
2. die Sparren.

1. Die Rofen: Als solche kénnen nur jene Dachschrightlzer gelten und be-
zeichnet werden, mit denen ein auf Dachbalken (Jochbalken, Ansen oder Pfetten) lie-
gendes oder hingendes Dach gebildet wird. Sie sind also nur begrenzt oder iiberhaupt
nicht tragende Bestandteile des Dachgeriistes und dienen dazu, bei grofieren Abstin-
den der Anse, Jochbalken oder Pfetten die Dachhaut aufzunehmen. Sind Anse oder
Pfetten hingegen hinreichend dicht nebeneinander verlegt, so kdnnen die Rofen auch
fehlen. Entsprechend ihrer spezifischen Funktion innerhalb des Dachverbandes und zu-
folge ihrer konstruktiven Eigenart hat man daher Dachbauweisen dieser Art auch als
Pfettenrofendicher bzw. als Ansrofendicher bezeichnet.
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Bis heute hat sich im iibrigen beim Terminus ,,Rofe* eine gewisse Unsicherheit in
der Lautform des Wortes erhalten, Seinen frithen Bezeugungen zufolge, wie althoch-
deutsch ravo, rifo und entsprechend altnordisch raptr, schwedisch raft, angelsich-
sisch rafter, englisch rafter, mittelniederdeutsch rive usw., wire die Lautform ,,Rafe® zu
erwarten; doch hat sich seit dem Vorgange Karl Rhamms in der Hausforschung die
mundartliche Form ,,R ofe* weitgehend durchgesetzt 3 und als Fachterminus einge-
biirgert. Thm stehen freilich auch andere értlich-mundartliche Korrumpierungen wie z. B.
kirntisch ,,R4chn* gegeniiber 3. Wie schon Bruno Schier hervorhebt, sollte man sich in
der Hausbauforschung des Wortes ,,Rofe” als eines ,,bequemen Terminus®, der sonst
vollig unbesetzt ist und der wohl von Anfang soviel wie ,,Dachstange* bedeutet, nicht
begeben 32,

Entsprechend ihrer Funktion im Dachwerk sind die hingenden Rofen
regelmifig mit ihrem Wurzelende zum First gerichtet, wihrend das schwichere Zopf-
ende unten, d. h. an der Grundpfette liegt 33, Daraus ergeben sich wieder spezifische
Gefiigemerkmale sowohl in ihrer Aufhingung, Befestigung oder Verbindung am Dach-
first wie auch ihres Auflagers an der Traufenpfette, die moglichst eindeutig festzulegen
sind. Als hingende Dachhélzer kénnen ja die Rofen einzeln oder paarweise verlegt sein
und in ganz verschiedener Weise miteinander verbunden werden. Wieder anders sind die
verschiedenen Walmrofen nach der Art ihrer Befestigung zu beurteilen (Abb. 8). Ahnlich
differenziert kann auch die Lagerung der unteren Rofenenden auf der Traufpfette oder
dem obersten Wandholz sein (Abb. 9).

Im Gegensatz zur bisherigen Hausbauforschung, die nur von hingenden Rofen bei
Pfettendichern spricht 34, wird man jedoch auch den Begriff der ,,stehenden
Rofen* im Sinne der skandinavischen Hausforschung als zweckmifig einfijhren. Dies
legt u. a. schon die Ausbildung bestimmter Gefiigearten von Rofenfiiflen in der soeben
besprochenen Gefiigereihe derselben nach Abb. 9 nahe. Solche stehende Rofen erweisen
sich als Ubergangsform zu den Schersparren gerade im Hinblick auf die Pfettenstuhl-
dicher als von besonderer Bedeutung. Sie hingen nicht am Firstbalken des Daches,
sondern stemmen sich vielmehr mit threm Unterende, das zugleich das Wurzelende ist,
gegen das Auflager der Fuflpfette, den sogenannten ,,Fers-Stall®, und sind frei an den
Pfettenstuhl angelegt, wobei die Firstpfette sich bei geniigender Aufsteilung eriibrigt. Auf
diese Weise kommen wir zu einem reinen Pfettenstuhldach, das also in seinem Prinzip ein

3% Rhamm, Karl: Beitr. II/1, S. 544 f. Dazu Schier, Bruno: Hauslandschaften (wie
Anm. 5, 1. Aufl), S. 29, Fufinote 11). — Zu ,Rafe/Rofe” vgl. Falk, H.S. —Torp, Alf:
Norwegfisch-Diinisches etymologisches Worterbuch. 2. Aufl, Oslo — Bergen 1960, II, S. 870
s. v. Raft.

31 Im nordlichen Unterkirnten (Gurkral, Metnitztal) werden nach den Erhebungen des Ver-
fassers (um 1950) Stallscheunen mit einem strohgedeckten Scherenjochdach (nach A/3) als
»Réchnstddl“ bezeichnet, wobei mehrfach die auflangenden, steilen Rofenhélzer, die man hier
»Rachn* nennt, dafiir als bestimmend angefiithrt wurden. Hier scheint somit eine Vermischung
oder Verwechslung von ,rafe“ mit bair. ,rachen” = Stange (siche Schmeller—From-
mann?: Bayerisches Worterbuch II, Sp. 81f.) vorzuliegen, das sich mit dem seeminnischen
»Raa“, ,Rahe“ nach Fr. Kluge zu dem Verbum ,ragen” stellt. Vgl. Kluge—Gotze:
Etymolog. Worterbuch d. deutschen Sprache!’. Berlin 1934, S. 466 s. v. Rahe.

3 Schier, Bruno: Hauslandschaften (wie Anm. 5, 1. Aufl.), S. 28 f.

3 Gimbutas, Jurgis: Das Dach d. litauischen Bauernhauses. Stuttgart 1948, S. 24.

34 Schier, Bruno: Hauslandschaften (wie Anm. 5, 1. Aufl), S. 29; Gimbutas,
Jurgis: Das Dach (wie Anm. 33), S. 24; Weiss, Richard: Hiuser und Landschaften der
Schweiz. Erlenbach — Ziirich (1959), S. 78. — Hingegen erwihnt bereits Torsten Gebhard im
Zusammenhang mit den ,,zeltartigen oder satteldachartigen Geriisten® der ,,Dachhiitten” ,,Stand-
rofendicher®, ,,...wie sie die Ethnographie und die Prihistorie in vielfiltigen Abwandlungen
nachgewiesen hat; siche Gebhard, Torsten: Wegweiser zur Bauernhausforschung (Bayer.
Heimatforschung, Heft 11). Miinchen — Pasing 1957, S, 130,
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Zweistindergeriist mit durchlaufenden oder ,gleitenden® Standrofen dar-
stellt, ein Dachbausystem, welchem iibrigens im Hausgeriistbau Europas, besonders im
nordlichen Mittel- und in Nordeuropa, sehr frithe und altartige Vorformen entsprechen
(vgl. Abb. 6, rechte Tafel). Jurgis Gimbutas hat solche Zweistindergeriiste aus Litauen
nachgewiesen, und zwar bezeichnenderweise als ,,Ubergangsform zum (Scher-)-
Sparrendach® %, Sigurd Erixon behandelt diesen Geriisttyp mit zwei seitlichen Pfosten
oder Stindern (schwedisch sidostolpar, sidosulor) am Beispiel eines bemerkenswerten
Scheunenquerschnittes aus Gotland und spricht dabei ausdriicklich von ,,Stand-
rofen* (schwedisch stindrafter), die mit ihren naturgewachsenen Aststummeln in
einer Nut des Wandrahms stehen und durch die beiden Seitenpfetten des Zweistinder-
geriistes gestiitzt werden (vgl. Abb. 10, Fig. 3)38. Solche Standrofen finden sich auch
sonst bei schwedischen Torf- und Holzd4chern nach Erixon 37 und entsprechen mit ihrem
Fufigefiige den sogenannten ,,gleitenden Sparren” nach Hermann Phleps %, Unter ande-
rem hat man diese Bauweise mit durchlaufenden Sparrstangen dieser Art auch als Aus-
gangsform fiir die Zimmerung des Zweistindergeriistes angenommen, wie es den nord-
und nordwestdeutschen und niederlindischen Hallenhdusern zugrunde liegt 3°; und nach
Adalbert Klaar diirfte es ebenso bei den altartigen Lingsscheunen im niederdsterreichi-
schen Weinviertel vorgegeben sein #0. Zweifellos also kiindigt sich in dieser Art von
Standrofen ein sehr weit verbreiteter und frither Ubergang vom hingenden Rofendach
zum Schersparren- und Sparrendach an, der u. a. auch durch unsere Pfettenstuhldicher
und ihre Gefiigedetails signalisiert wird (Abb. 10).

2. Die Sparren: Sie sind selbsttragende Glieder des Dachgeriistes, indem sie
paarweise zu einem sich ,sperrenden® Dreiecksverband, dem ,,Gespirre®, gegeneinander
gelehnt und ihre Fuflenden gegen seitliches Ausscheren gesichert werden. Sparren be-
diirfen daher sowohl am First wie am Dachfuf} scherfester Verbindungen und miissen
bei gréfleren Spannweiten auflerdem in ihrer Mitte, wo das Moment der Durchbiegung
am grofiten ist, durch einen besonderen ,,Kehlbalken* abgesteift werden. Im Sinne
unserer Unterscheidung von Scheren- und Sparrendichern (nach C und D) miissen wir
jedoch auch hier zwischen dem Gefiige der Schersparren und dem der eigentlichen oder

3% Gimbutas, Jurgis: Das Dach (wie Anm. 33), S. 18—22: Variante RS von dessen
»Rofendach®.

36 Siehe dazu Erixon, Sigurd: Svensk byggnadskultur. Stockholm 1947, S. 104 f. mit
Fig. 106 auf S. 100; derselbe: Svensk byggnadsteknik i jimforande belysning (wie Anm. 29),
S. 56 f. mit Fig. 8 D auf S. 51.

37 Erixon, Sigurd: Wie Anm. 29, Fig. 11 A—B auf S. 65 und S. 68 {.

3% Phleps, Hermann: Der Blockbau, S. 121, Abb. 168, Fig. 5 und 6.

3 Vgl. Eitzen, Gerhard, und Ried, Hans: Das Bauernhaus im Niederbergisch-West-
filischen Grenzgebiet. Eine volkskundliche Untersuchung (= Werken und Wohnen / Volkskund-
liche Untersuchungen im Rheinland, Band 2), Wuppertal 1958, Fig. 1 a) auf S. 6.

4 K laar, Adalbert: Der Scheunenbau im Viertel unter dem Manhartsberg. In: Jahrb. f.
Landeskunde v. Niederosterreich, NF 27 (Horn 1938), S. 243 ff. — Zur auflerordentlichen Be-
deutung sowie zur Sonderstellung derartiger ,,gegeneinander gelehnter Dachholzerpaare (Sparr-
stangen, Spannen)® in der vor- und friihgeschichtlichen Hausbauentwicklung Mitteleuropas vgl.
Schepers, Josef: Westfalen — Lippe (= Haus und Hof deutscher Bauern II), Miinster
(1960), S. 29 f. Schepers sagt (ebenda, S. 30) sehr klar: ,,Sparren stehen, die sparrenhaften
Dachstangen (Sparrstangen) des Zweipfostengeriistes reiten (!), wihrend die Rofen hin-
g en.“ Bet den ,,Scherbalken® im Sinne von Adalbert Klaar, den ,,Standrofen® in unserem Sinne
sowie den ,,Schersparren® nach C/1 bis 2 unseres Schemas handelt es sich jedenfalls um Dach-
schrigholzer, die auf den Lingsbalken der Fuflpfetten oder ,,Mauerbinke® bzw. auf den spreng-
werkartigen Geriisten der Pfettenstiihle mit Kranzzimmerung oder der einfachen Dachstiihle mit
Rihmzimmerung ,,reiten”. Die ,,Schersparren® der letzteren Dachgeriiste stehen dabei den reinen
»oparren® niher, die ,,Scherbalken® oder ,,Standrofen™ (Sparrstangen) iiber Pfettenstiihlen mit
Kranzzimmerung dagegen haben — wie noch zu zeigen sein wird — noch wesentliche Gefiige-
merkmale von reinen ,,Rofen* an sich.
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»echten® Sparren vdllig eindeutig unterscheiden, und zwar sowohl in der verschiedenen
Art der Verbindung der Sparrenhdlzer am Scheitelpunkt des Firstes wie auch
ganz besonders an deren Mittel- und Fufilpunkten.

Die Schersparren weisen am First in der Regel einfache, genagelte Ver-
kiammung auf, haben also auch dort einen scherenartigen Uberstand. Echte Sparren
hingegen sind an ihrem Scheitel mit Schlitz- oder Scherzapfen biindig verzimmert und
verdiibelt (siehe Abb. 11 A und B). Deutlicher noch sind die Gefiigeunterschiede an den
Sparrenfiiflen. Die Schersparren reiten gleichsam auf dem Dachgrund und sind dabei mit
ihrem Fuflende auf die Lingsbalken des Dachgrundes (Fufirihme, Mauerbinke) mit
einem fersenartigen Absatz aufgesetzt, seltener aufgeklaut (siehe Abb. 12, Fig. 1—2).
Das ist eine Gefiigeart, durch die sich die Schersparren unverkennbar den entwickelteren
Formen der entsprechenden Rofenauflager (nach Abb. 9 und 10) nihern konnen. Die
echten Sparren hingegen sind besonders in den Spitausfiihrungen, mit denen sie im lind-
lichen Hausbau bei uns angewendet wurden, immer in das Langholz von Bundtrimen
oder Stichbalken eingelassen, und zwar meist mit Zapfen und Versatz, die den Seiten-
schub aufnehmen (siehe Abb. 13, Fig. 1—7). Fiir die iiberstehende Dachhaut, das ,,Vor-
dach® mit der Dachtraufe, bedarf es hier daher stets eines eigenen ,,Aufschieblings®.
Dachbalken und Sparren sind so zu einem festen Dreieck abgebunden. Bei den Scheren-
dichern fehlt hingegen diese Basisverbindung immer.

Es bedarf daher besonders bei letzteren eines dritten sichernden Bindegliedes, das bei
allen Gespirren in deren mittlerer Héhe als Horizontalholz angebracht wird, seltener im
oberen Drittel zu liegen kommt oder sogar verdoppelt im Ober- und Unterteil des
Gespirres eingesetzt ist. Wir nennen diese Querbalken im Gespirredreieck bei den Scher-
sparren ,,Scherenbinder®, da diese hier die Aufgabe haben, den auseinanderstrebenden
Scherkriften der Schrighdlzer entgegenzuwirken und diese zusammenzuhalten, zu
»binden®. Scherenbinder werden stets auf Zug beansprucht und miissen daher auf die
Schersparren womdglich mit Versatz aufgeblattet werden (siehe Abb. 14 A). Das unter-
scheidet sie im Prinzip wesentlich von den sogenannten ,,Kehlbalken der echten Sparren-
dicher, die fiir den oberflichlichen Betrachter zwar ganz gleich angeordnet erscheinen,
die aber der Dachlast und Durchbiegung der Sparren entgegenwirken miissen und daher
nicht auf Zug, sondern auf Druck beansprucht werden und infolgedessen stets in die
Gespirre unterseitig eingezapft werden miissen (Abb. 14 B).

Das Pfettenstuhldach und sein Gefiige in den siidlichen Alpenlindern

Wir sind eingangs von der Feststellung ausgegangen, das Pfettenstuhldach mit
Kranzzimmerung (nach B/IV) erweise sich sowohl nach seiner geographischen Verbrei-
tung wie auch nach seinem Gefiige als eine Dachbauweise im alpinen Ubergangsbereich.
Im folgenden soll dafiir eine Anzahl von topographischen Geriistbeispielen dargeboten
werden, die sich allerdings nur auf die Hauslandschaften siidlich der Alpenhauptkimme
beschrinken und in ihrer Reihung vom Siidwesten gegen Nordost fortschreiten. Offen
bleiben miissen dagegen noch die Gefiigeverhiltnisse verwandter Dachgeriiste im ge-
samten nord- und voralpinen Ubergangsbereich zwischen der unteren Salzach und dem
Becken von Windischgarsten, auf die Adalbert Klaar zwar summarisch hingewiesen
hat 4, fiir die uns jedoch weder ausreichende Materialerhebungen, noch geniigend Auf-
mafipline und Detailuntersuchungen zur Verfiigung stehen 2.

4 Zuletzt bei Klaar, Adalbert: Die Mischzonen (wie Anm. 14), S. 219,

42 Bezeichnend fiir die Auffassungen der ilteren Hausforschung ist der Satz von Anton
Dachler: ,,Die Dachstithle der Steildicher bieten nichts, was hier erwihnenswert wire. (Das
Bauernhaus in Usterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten, hrsg. v. Usterr. Ingenieur- u.
Architektenverein, Dresden 1906, S. 105.) Auch noch fiir den Architekten Rudolf Heckl gelten
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Khnlich wie in der Hallenhausforschung Nordwestdeutschlands und der Nieder-
lande wird ndmlich auch in den alpinen Riumen fiir die Beurteilung der lindlichen
Bauentwicklungen erst eine ausreichend entwickelte Gefiigeforschung wirklich
mafhiltige Aufschliisse bringen kdnnen. Dies gilt namentlich fiir die Dachbauweisen, bei
denen die adltere Hausforschung viel zu sehr in formal-duferlichen Aspekten befangen
war, deren Gesichtspunkte, wie Dachneigung, Giebel- und Walmbildungen, Verformung
der Dachhdlzer (Konsolen, Flugpfetten, Giebelbundwerk und Gitterwerk u. dgl.), véllig
iibersehen, dafl alle diese Erscheinungen letztlich ihre Wurzeln im Grundgefiige des
Dachaufbaues haben und mit diesem stets ursichlich zusammenhingen bzw. zugleich mit
diesem verdndert wurden und werden. Die gewaltigen Fortschritte in der neueren Haus-
forschung beispielsweise in ganz Nordwesteuropa und die bedeutende historische Ver-
tiefung und Abklirung der Hausbaugeschichte in Verbindung mit der Urgeschichts-
forschung und Mittelalterarchiologie sind ohne Gefiigeforschung nicht denkbar. Diese
kann daher von der volkskundlichen Hausforschung weder an die Kunstwissenschaft
oder Architekturgeschichte, noch an die technische Hochbauforschung oder gar an die
Geographie delegiert werden 43. Geriist und Gefiige sind im Hausbau vielmehr das, was
bei der Tracht Schnitt und Machart bedeuten. Nur iiber sie lassen sich schliissige Sach-
merkmale festlegen, bauliche Entwicklungen klarstellen und damit auch das Sinngefiige,
die Raumstruktur als solche erkliren, mit denen wir letztlich vom Hausbau zum
,»Hausen® als solchem und zum erklirten Ziel volkskundlicher Hausforschung vorzu-
dringen vermdgen.

Unseren nachfolgenden Beispielen liegen daher ausnahmslos genaue bautechnische
Gesamtaufmessungen zugrunde, aus denen wir jeweils Querschnitte des Dach-
geriistes oder des gesamten Hauskdrpers maflstabgerecht aufgetragen haben. Dabei er-
iibrigt die Beigabe von Streckenmaflstiben bei jeder Beispielgruppe die Eintragung von
Maflzahlen in die Dachaufrisse und erméglicht so eine bessere Vergleichsiibersicht, fiir
die die erforderlichen Maflverhiltnisse dennoch greifbar sind. Fallweise wurden den
Dachquerschnitten auch Einzelskizzen von bestimmten Knotenpunkten des

Dachformen und Dachneigung als Baumerkmale ,ersten Ranges®, nach denen die Dicher je
nach Neigungswinkel in sogenannte ,,Legdicher (18 bis 279), ,,gelagerte Dicher” (37° bis 420)
oder ,,Steildicher (480 bis 520) eingeteilt werden. Und von den Pfettendichern, zu denen
immerhin die beiden ersten Gruppen ,,immer* gehoren, meint auch Rudolf Heckl: ,,...Die Art
der Pfettenunterstiitzung ist dabei belanglos. Dieser ,Vollbinder® oder kurzweg ,Binder* genannt,
kann auf verschiedenste Weise konstruiert sein.“ (Heckl, Rudolf: Oberosterreichische Bau-
fibel. — Die Grundformen des lindlichen Bauens, Salzburg (1949), S. 185—193, hier zitiert nach
S. 185, Abb. 232 auf S. 186, und S. 190.) — Etliche Anhaltspunkte fiir das Pfettenstuhldach in
unserem Sinne geben Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (wie Anm. 6),
Tafel VIII bei S. 56; Heckl, Rudolf, Oberdsterreichische Baufibel, S. 190 f. mit Abb. 233 a,
Fig. 3 (,Scherendach); Schlegel, R.—Conrad, K.: Das Bauernhaus im Lamprechts-
hausener Dreieck. In: Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 100 (Salzburg 1960), S. 587,
Tafel 3 (,,Bavart der Winde®), Zeichen Fw. — Mittelbar ersichtlich wird die Bedeutung des
»Bockdachstuhles oder ,,Pfettenstuhles™ fiir den Dachbau dieses nordalpinen Ubergangsraumes
u.a. aus der Karte iiber die ,Verteilung der Dachneigungen®™ im oberdsterreichisch-salzbur-
gisch-steirischen Grenzraum bei Heckl, Rudolf: Oberdsterreichische Baufibel, S. 186,
Abb. 233, sowie bei Schlegel, R.—Conrad, K.: Lamprechtshausener Dreieck (wie
oben), S. 617—625 (,,Ausbildung der Giebelwinde” und ,Dachform des Hauses) und S. 642
(s,Dachform und Dachdeckung® der Scheunen).

4 Zu dieser Problematik in der Aufgabenstellung der volkskundlichen Hausforschung vgl.
etwa Conrad, Kurt: Der Flachgauer Einhof. — Zur Problematik der Bauernhausforschung
in Osterreich. In: Mitt. d. Usterr. Geographischen Gesellschaft 109 (Wien 1967), S. 129—141,
hier besonders S. 137 f. Vollig abseits liegt in seiner tendenzids-einseitigen Polemik gegen die
volkskundliche Hausforschung Christiansen, Jorn: Zu Wertvorstellungen volkskundlicher
Hausforschung. In: Kieler Blitter zur Volkskunde 2 (Kiel 1970), S. 105 ff. — Zur Gefiigefor-
schung vgl. jetzt Hihnel, Joachim: Zur Methodik der hauskundlichen Gefiigeforschung. In:
Rhein.-westfil. Zs. f. Volkskunde 16 (Bonn und Miinster 1969), S. 51—69.
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Dachgefiiges beigegeben, die in diesem Fall jedoch — Zhnlich wie bei den bisherigen
Erlduterungen und Zeichenskizzen (Abb. 1—14) — nur einem angeniherten Maf3stab
folgen und somit in ihren Mafiverhiltnissen keinen Vergleichswert besitzen.

» Die in der Folge dargebotenen Aufmaflbeispiele reprisentieren heute bereits Alt-
formen von Dachgeriisten aus Oberkirnten, dem salzburgischen Lungau, dem steirischen
Murtal westlich der Linie Neumarkt — Scheifling — Oberwdlz sowie aus dem kirnti-
schen Metnitztal. Eine Nachbegehung der meisten dieser Landschaftsriume in den
Jahren 1974/75 hat ergeben, dafl die noch innerhalb der letzten vier Jahrzehnte relativ
zahlreich und dicht vorhandenen Dachaufbauten, wie sie unsere Beispiele darstellen,
radikal abgenommen haben oder bereits vollig verschwunden sind. Das ist in erster Linie
wohl eine Folge des Verschwindens und Abkommens der alten Weichdicher
(Nagelschindeldicher), die vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg und aus konomischen
Griinden selbst in h&chsten Berglagen abgebaut und durch moderne Dachmaterialien
ersetzt worden sind. Dabei hat man fast immer auch das herkémmliche Dachgeriist abge-
tragen und durch moderne, holzsparende Geriistkonstruktionen ersetzt. Wihrend also
bei den dlteren Weichdichern das Um- oder Neudecken kaum und nur selten auf das
Dachgeriist verindernd zuriickwirkte, dieses also in seiner Struktur wesentlich konstanter
war als Dachhaut und Dachform, bewirken Anderungen im Dachmaterial, vor allem der
Ubergang zu den viel schwereren Hartdichern, auch einen radikalen Wandel in der
Gesamtstruktur der Dachaufbauten. Hier wird fiir uns ein Zugzwang sichtbar, der
gleichsam von auflen nach innen wirkt und kennzeichnend fiir den radikalen Sachwandel
von heute ist.

Dennoch erweisen sich die Dachgeriiste mit ihrem Gefiige beim Hausbau als beson-
ders traditionsfest und halten vielfach ,entwicklungsgeschichtlich den iltesten Gefiige-
zustand fest® 44, Vor allem in ilterer Zeit zeigte sich ja vielmehr die auch von Richard
Schlegel hervorgehobene Tendenz, wonach ,,der Ersatz der alten Bauweisen bekanntlich
von unten nach oben® fortschreitet 45, Es gilt also die Tatsache festzuhalten, dafl inner-
halb des Hausganzen wichtige Partien dem zeitlichen Wandel unterliegen und ausge-
wechselt werden kénnen. Auf diese Art verlieren Bauten Strukturmerkmale von elemen-
tarer Wichtigkeit fiir ihren Gesamtaufbau. Unter anderem erweist sich so das alte mich-
tige Breitgiebelhaus der hier zu betrachtenden Hauslandschaften, das in diesen vielfach
ein hochentwickelter Mehrzweckbau fiir Wohnen und Wirtschaften unter einem First
war, erst unter der Voraussetzung der raumgreifenden Pfettenstuhldicher mit aufsteilen-
der Kranzzimmerung als bauliche Einheit und als Ganzes verstindlich. Auch unter
solchen Gesichtspunkten erscheint es also notwendig und wiinschenswert, die #lteren,
nunmehr rasch aufler Gebrauch kommenden Dachbauweisen aufzuzeigen und festzu-
halten. Dabei sollen nicht nur Wohnbauten, sondern auch in gréflerer Zahl Grofi-
wirtschaftsbauten (Stallscheunen) herangezogen werden; letztere nicht zuletzt deshalb,
weil gerade sie vielfach klarer iiberschaubare und ungestorte, eindeutige Geriistverhilt-
nisse zeigen.

1. Pfettenstuhldiicher mit Firstpfette

Fiir das siidwestlichste Vorfeld der alpinen Flachdachgrenze in Oberkirnten ergibt
eine Durchsicht aller mir erreichbaren Bauaufnahmen zunichst eine ziemlich regel-

4 Schlegel, Richard— Conrad, Kurt: Lamprechtshausener Dreieck (wie Anm. 42),
S. 618.

45 Ebenda, S. 618: ,Der Ersatz der alten Bauweisen geht ja bekanntlich von unten nach
oben, d. h. das Erdgeschof8 zeigt in Bauweise und Baustoff die jiingste Stufe (z. B. Steinbau), das
Obergeschoff bewahrt die urspriingliche Wandform des Erdgeschosses (Blockbau) und die Wand
des Giebeldreiecks (z. B. verschaltes Stinderwerk) erinnert an den altbairischen Stinderbau.“
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miflig wiederkehrende Ubergangsform in der Dachbauweise vom Blockpfettendach
(nach B/I/2), Blockstinderpfettendach (B/I/3) oder Stinderpfettendach (nach B/ILIf
2—3) zum Pfettenstuhldach mit Kranzzimmerung und aufgesetzten Mittelsiulen mit First-
pfette (siebe Abb. 15). Diese Zimmerungsart wird mit stark verkiirzten Stuhlsiulen auch
bei den flachgeneigten Dichern beispielsweise im Lesachtal sehr hiufig angewendet, wie
wir etwa an dem Geriistbeispiel eines Stallscheunendaches aus Moos bei Maria Luggau
oben Abb. 6, Fig. 1, deutlich ersehen konnen, das bereits aus einer rein alpinen Haus-
landschaft westlich der vorhin erwihnten Flachdachgrenze stammt 6. Ostlich dieser
Grenze sind nun bei Altbauten sowohl im oberen Gailtal wie im nordlich anschlieRenden
oberen Drautal und mittleren Mélltal Dachaufbauten festzustellen, die nach dem glei-
chen System abgezimmert sind, nur sind hier die Siulen der Pfettenstiihle voll ausge-
bildet und dadurch die Dicher bereits deutlich aufgesteilt. Wir bringen dafiir je ein
Beispiel fiir das Gailtal, das obere Drautal und das Lurnfeld am Eingang in das Malltal
(Abb. 15, Fig. 1—3).

1.1, Unter-Dobernitzen, Gemeinde Kirchbach im Gail-
tal: Haus Nr. 3, vulgo Jochum. Der Ort liegt siidlich von Trefdorf im
Gailtal und hatte bis vor kurzem mehrere sehr alte Bauernhiuser aufzuweisen 4. Auch
das Jochum-Haus entstammt in seinen vorwiegend gemauerten Partien allem Anscheine
nach dem frithen 17. oder sogar dem 16. Jahrhundert. Es ist ein zweigeschossiger Bau,
der Wohnung (mit Rauchkiiche) und Stallscheune unter einem durchgehenden First ver-
einigt und im gesamten Wohntrakt wie im anschliefenden Stalltrakt mit Steinmauern
errichtet wurde. Das Haus dient jetzt nur noch als Austragwohnung und wurde daher in
den letzten Jahrzehnten nur notdiirftig instandgehalten; sein Wirtschaftstrakt ist dem
Verfall preisgegeben. Nach einer Bauinschrift iiber dem Scheunentor im Siidgiebel miissen
jedoch der aufwendig gezimmerte Bundwerkaufbau des Scheunenobergeschosses (,,Mar-
hofs*) 48 sowie das gesamte Dachwerk des Gebiudes im Jahre 1860 durch einen gewissen
Georg Buchacher, einen Vorfahren der heutigen letzten Inwohnerinnen, nach Ankauf der
Jochum-Hube erneuert worden sein.

Beide Haushilften weisen ein einheitliches Dachgeriist auf (Abb. 15, Fig. 1), das
sich in seiner Linge iiber vier Joche erstreckt und urspriinglich breitscharig mit ge-
nagelten Brettschindeln und mit ,,Schopfwalmen® an beiden Giebelseiten eingedeckt
war. An den Dachschrightlzern der beiden Haushilften zeigen sich indessen gewisse
Unterschiede: Uber dem Scheunenteil bestehen diese aus unbehauenen, kriftigen Rund-
hélzern, die ganz nach Art von Rofen mit ihrem vollen Zopfende paarweise iiber der
Firstpfette zusammengeschoben und mit einem langen Holznagel lediglich roh und unbe-
hauen verbunden sind (nach Abb. 8, Fig. 6). Uber dem Wohntrakt sind diese dagegen
waldkantig behauen, am First mit scharfkantigem Zuschnitt verblattet und durch einen
Holznagel verbunden (Abb. 8, Fig. 9 a). Die beiden Dachflichen sind mifig steil und
bilden am First einen Winkel, der ganz betrichtlich iiber 90 Grad anzeigt; in der Sprache
unserer Zimmerleute wiirde man sagen, das Dach ist ,,weit unterm Winkel® abgebunden,
d. h. sein First liegt bei einer Gesamtspannweite von 13,20 m rund 1,50 m tiefer als der
ideale, fiir Innerkirnten iibliche Dachscheitel, bei dem sich die beiden Dachflichen im
rechten Winkel oder knapp darunter treffen. Die Rofenpaare sind in die Fuflpfetten
(,,Mauerbinke) mit Ferse eingesetzt und genagelt (nach Abb. 9, Fig. 9). Auf den Stuhl-

4 Vgl. die Ubersicht bei Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 59, Abb. 10.

47 Vgl. Moser, Oskar: Verwahrorte und Geheimficher im alten Kirntner Bauernhaus.
In: Die Kidrntner Landsmannschaft, Jgg. 1971, Nr. 3, S. 1 ff,

8 Die Bezeichnung ,Marhof* fiir das Hauptwirtschaftsgebiude oder Futterhaus ist in
den Tilern Oberkirntens sehr verbreitet, aber leider noch nicht niher untersucht; damit wire

,»marstadel im obersteir. Miirztal zu vergleichen, dazu Rhamm, Karl: Beitr. II/1 (wie
Anm. 4), S. 924.
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pfetten liegen sie, mit geringen Einebnungskorrekturen an deren Kanten, ohne Absatz auf
und sind hier gleichfalls mit eingetriebenen Holznigeln befestigt; sie reiten also auf
einem Stuhlgeriist mit doppelten Kranzhélzern. Die Stuhlsiulen haben hier eine Linge
von 2,05 m und sind mit einfachen, angeblatteten Kopfbindern sowohl mit den Unter-
pfetten wie auch mit den Stuhlriegeln abgebunden (Abb. 15, Fig. 1). In der Dachmitte
ist ferner in die doppelten Stuhlriegel ein Lingsbalken eingebunden. Uber diesem steht in
jedem der fiinf Gebinde eine 2,50 m hohe Stocksiule, welche die Firstpfette trigt und
sowohl durch Fufistreben mit dem oberen Stuhlriegel wie auch durch kiirzere Kopfbinder
mit der Firstpfette abgebunden ist, in diesem Falle also sowohl in der Gebindeebene wie
im Lingsverband abgesichert erscheint. Dazu finden wir im Firstsiulengefiige hier Fufi-
streben, die an die Stuhlriegel seitlich angeblattet, in die Firstsiule oben hingegen mit
Zapfen ,eingestemmt® sind, eine Zimmerungsart, die sicher erst dem 19. Jahrhundert
angehdrt und an die Stelle der altartigen, durchgehend angeblatteten sogenannten ,,Steig-
biander® getreten ist, eines Gefiigemerkmales, das wir vielleicht hier schon als ,,Leitmerk-
mal® im bairischen Stinderbau vormerken diirfen und dem wir in der Folge noch mehr-
fach begegnen werden.

1.2. Obere Gnoppnitz, Gemeinde Steinfeld, Drautal: Hof
vulgo Lex Nr. 16 (Kleinanwesen), Stallscheune (,,Marhof*), sehr alter Blockbau, nicht
datiert. Es handelt sich um das Futterhaus eines Paarhofes in zirka 1300 m Seehéhe auf
steilem Abhang. Zur Zeit der Aufnahme im Mirz 1946 war dieser nur noch als ,,Halt-
hube* beniitzt. Aus Zeitmangel muflte sich die Aufnahme auf die wesentlichen Haupt-
mafle beschrinken, da der Bau bereits sehr schadhaft war und eine Woche spiter abge-
tragen wurde. Nach seiner Anlage und dem Baugefiige diirfte er noch dem 17. Jahr-
hundert zuzurechnen sein; allerdings wire eine spitere Erneuerung des Dachaufbaues
moglich. Genauere Erhebungen in dieser Richtung konnten leider aus Zeitmangel 1946
nicht angestellt werden.

Es handelt sich hiebei um eine alpine Lingsscheune in Blockbau mit querliegendem
Stallgang (,,Hof*) und 3 + 2 Stallzellen im Untergeschofl. Das Scheunengeschof8 dariiber
hatte nur eine Wandhghe von 1,70 m, so dafl die Hochtenne (der ,,Drosch- und Fuetar-
t6nn“) mit seiner Zufahrt vom bergseitigen Giebel her bereits als briickenartiger Einbau
in der Hohe des Dachgeschosses zu liegen kam 49, Der aus Rundh&lzern derb gefiigte
Blockbau hatte eine Gesamtlinge von 10,20 m und eine Breite von 11,90 m. In seinem
Obergeschof war er durch verkiirzte Querwinde in zwei rund 5 m lange Raumhilften
(Joche) unterteilt. Daraus ergaben sich fiir das Geriist des Pfettenstuhldaches nur drei
Gebinde. Dieses hatte auflerdem einen Firststuhl mit Firstpfette. Die Siulen beider Stiihle
hatten annihernd dieselbe Hohe (* 1,70 m) und ergaben ein miflig steiles, mit Klub-
brettern ziemlich breitscharig eingedecktes Nagelschindeldach ihnlich dem vorigen Bei-
spiel aus dem Gailtal (siehe Abb. 15, Fig. 2). Als Dachrofen dienten kriftige, unbe-
hauene Rundhélzer, die am First zum Teil roh abgeblattet und durch Holznigel verbun-
den waren (nach Abb. 8, Fig. 8).

Sowohl die Stuhlsiulen wie die Firstsiulen hatte man hier lediglich durch einfache,
angeblattete Kopfbinder in der Lingsrichtung des Dachgeriistes abgesteift. Es bietet
sich uns damit das einfachste Beispiel eines derartigen Dachaufbaues iiber zwei Raum-
jochen eines Breitgiebelbaues dar, dessen bergseitiger Einfahrtgiebel mit dem Scheunen-
tor einen Schopfwalm mit stark ausladenden Saumbrettern und dessen talschauender
SW-Giebel einen oben etwas vorgeneigten Steilgiebel mit spirlicher Bretterschalung auf-
wies. Seine auffallend geringe Lingenerstreckung war durch die Anlage in einem extrem
steilen Hanggeldnde bedingt.

4 Zum Scheunentyp vgl. Moser, Oskar: Das Bavernhaus (wie Anm. 11), S. 95 ff,
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1.3. Go6riach, Gemeinde Pusarnitz, Lurnfeld: Hof wvulgo
Feidele Nr. 18, Stallscheune (,,Stdd1*), datiert 1801. Der Ort liegt am siidschauenden,
relativ sanft auslaufenden Berghang iiber der breiten Einmiindung des Molltales in das
Lurnfeld. Das von mir im Oktober 1945 aufgemessene Wirtschaftsgebiude dieses Paar-
hofes bestand aus einem gemauerten Untergeschoff mit Querstall und dem drempelartig
in Blockbau aufgefiihrten Scheunengescho mit Lingstenne und Einfahrt (,,Tenn-
pruggn®) am bergseitigen Giebel; es war also seiner Anlage nach eine alpine Lings-
scheune mit neuerem Stallbau 50, Der Bau hatte eine Linge von 11,90 m und war 12,70 m
breit. Das Scheunengeschofl bestand aus niedrigen, drempelartig aufgezimmerten Block-
winden und wurde durch zwei Querwinde in drei Raumjoche unterteilt. Auf den
Querwinden bzw. Giebelwinden standen vier Gebinde eines 2,80 m hohen verdoppelten
Pfettenstuhles mit Kranzzimmerung und in dessen Mitte ein ebenfalls 2,80 m hoher
»Firschtschtuehl® mit Firstpfette (siebe Abb. 15, Fig. 3). Die Hohe dieses Dachgestiihles
ergab hier bereits ein wesentlich steileres Dach, das nur wenig ,,unter dem Winkel* abge-
bunden war, wie es den Dachformen Innerkirntens allgemein entspricht. Ebenso die Ein-
deckung mit breitscharigen Nagelschindeln und der bergseitige ,,Schopfwalm®, wihrend
das Gebiude an der Talseite einen offenen Steilgiebel hatte.

Die Rofen bestanden auch hier wieder grofitenteils aus unbehauenen Rundhélzern,
die mit ihrem Zopfende iiber dem Firstbalken in kantigem Zuschnitt verblattet und
mittels eines Holznagels verbunden waren (Abb. 15, Fig. 3 a).

Gegeniiber den beiden vorigen Beispielen wird man nun das Dachgeriist des
Géoriacher Stadels sowohl in seinem Gesamtaufbau und in den Gefiigeeinzelheiten wie
auch vor allem in der Sorgfalt der Verzimmerung als besonders kennzeichnend fiir diese
Art der Dachbauweise beachten miissen. Sie lif8t zugleich ganz deutlich die Abfolge er-
kennen, in der beim Dachaufbau vorgegangen worden ist. Jedenfalls mufite zuerst der
kriftige Pfettenstuhl mit den dreifachen Stuhlbiumen (Pfetten) auf den hohen Stuhl-
sdulen aufgezimmert, in den Gebindeebenen jeweils durch lange ,,Steigbinder* und in
der Lingsrichtung mit doppelten Kopfbindern sorgfiltig abgebunden werden. Auf ihn
stellte man sodann den ,,Firststuhl“ und verstrebte diesen mittels kurzer Fuflbinder mit
den Riegelbalken des Hauptstuhles und ebenso durch Kopfbinder mit der Firstpfette.
Erst dann wurden die Dachschrighdlzer, die hier vom Besitzer als ,,Spurn® (Sparren!)
bezeichnet wurden, aufgezogen und am First miteinander verbunden sowie an den Fufi-
pfetten eingeferst und angeschlagen (vgl. Abb. 9, Fig. 9). Hervorzuheben ist die Sorgfalt,
mit der das Geriist des Pfettenstuhles, insbesondere die Stuhlsiulen mit den doppelten
Kopfbindern abgezimmert waren, was sich u. a. schon im Zuschnitt der Verblattungen
und in der Gestaltung der kriftig (£ 5 cm) vorstehenden Nagelkdpfe zeigt (siehe Abb. 15,
Fig. 3b). Eine der Stuhlsiulen trug an dieser Stelle die Jahreszahl 1801 in Zimmer-
mannsfarbe, eine Datierung, die offensichtlich mit der Aufrichtung des Bauwerks
zusammenhingt und fraglos die Beteiligung von Berufshandwerkern erkennen lifit.
Dabei ist weiters die Verstrebung des Pfettenstuhles in der Gebindeebene durch soge-
nannte ,,Steigbinder kennzeichnend, eine Zimmerungsart, die besonders im Lurnfeld-
gebiet und im Mslltal bei Altdichern allgemein verbreitet war und die zumindest
indirekt an die ,,Steigbinder* und Schwertstreben der Stinderwerkscheunen Siidtirols 5!
sowie an die ,,Schluflbinder oberbayerischer Pfettenstiihle 52 erinnert. Mit den ,,abge-

% Vgl. Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 95 ff.

5t Vgl. Rhamm, Karl: Beitrige II/1, S. 820 {., Fig. 103—104. Siehe auch unsere Abb. 5,
Fig. 2, oben.

52 Vgl. Gebhard, Torsten: MafBaufnahme eines Soldnerhauses aus dem Landgericht
Rosenheim von 1816. In: Bayerische Hefte f. Volkskunde 12/2 (Miinchen 1939), S. 17; der-
selbe: Der Bauernhof in Bayern. Miinchen (1975), S. 161 s. v. ,,Schlufiband* und Abb. 181
und 205.

27



fangenen Firstsiulen™ dieser Firststithle und den Firstpfetten scheinen mir auch die an-
geblatteten, durchlaufenden ,,Steigbinder* noch deutliche Leitmerkmale fiir das Herein-
wirken von Traditionen zu sein, die mit dem Stinderpfettendach (B/III) zusammen-
hingen. Ebenso weist der Zimmerungsstil in seiner Sorgfalt und formalen Gestaltung
eindeutig auf gemeinbairische Traditionen hin, die bekanntlich um 1800 in den Alpen-
lindern wie in Oberbayern gerade im Stinderbau und in der sogenannten ,,Bundwerk-
technik® einen Hoéhepunkt an Aufwand und zierhafter Verformung bis hinein in die
Nagelung der Holzer erreicht hatten 53,

Unter den bislang vorgefiihrten Dachgeriisten entspricht offensichtlich das Beispiel
aus Gnoppnitz (1.2) einer noch wenig entwickelten Stufe dieser Gefiigeart; dafiir spricht
auch die Anlage der Hochtenne ohne Ausniitzung der Maglichkeit einer Drempelzim-
merung. Hier scheinen nicht ziinftische Zimmerleute beteiligt gewesen zu sein; auch
wenn das Dachgeriist dieser sehr alten und hoch liegenden Bergscheune nacheriglich
erneuert worden wire, so erfolgte dies in einfachster Form und nach einem System, das
eher die frithe Entwicklung in dieser Art des Dachaufbaues erkennen 1ifit. Das Beispiel
aus dem Gailtal (1,1) ist mit 1860 datiert und diirfte der Spitentwicklung zuzurechnen
sein, auch in der Gefiigeausbildung. Zu beachten wird jedoch sein, dafl in diesem Bereich
die Kranzzimmerung des Pfettenstuhldaches noch durch einen eigenen Firststuhl mit
Firstpfette erginzt wird, was hier offensichtlich bedingt ist durch eine verhiltnismifig
geringe Aufsteilung der Dicher, was jedoch auch, wie bei dem Beispiel aus Gériach (1.3)
ersichtlich ist, bei Steildichern beibehalten wurde, die sonst diese Geriistzimmerung in
sorgfiltiger Ausfiihrung durch Berufszimmerleute um 1801 aufweisen.

2. Piettenstuhldiicher ohne Firstpfette (eigentliche Pfettenstuhldiicher)

Im Umbkreis des Lurnfeldes in Oberkirnten stoflen wir nun in den Altbauschichten
in der Mehrzahl bereits auf Dachbauweisen und Geriistformen, die k einen Firststuhl
mehr aufweisen. An ihnen wird die wesentliche, tragende Funktion solcher Stiihle mit
Kranzzimmerung ganz deutlich erkennbar und tritt zugleich der Charakter des liegenden
bzw. hingenden Stinderpfettendaches (nach B/III) gegeniiber dem des reinen Pfetten-
stuhldaches (nach B/IV) sichtlich zuriick. Man wird daher diese Art von Dachsystemen
von den iibrigen Pfettendichern (nach B/III) doch wohl genauer absetzen und unter-
scheiden und als eigentliche Pfettenstuhldicher gelten lassen miissen. Fiir sie sollen die
folgenden Aufmafiskizzen die notwendigen Einzelheiten darbieten und zugleich auch
deren gefiigemifigen Eigencharakter verdeutlichen. Seit dem Zweiten Weltkrieg konnte
ihre Verbreitung in letzten Resten noch an den Rindern des Lurnfeldes und Millstitter-
See-Gebietes ermittelt werden. Ungleich hiufiger und regelmifiger fand sich diese Dach-
bauweise im ganzen Liesertalbereich, und zwar zunehmend in Richtung auf das Katsch-
tal, so daf} sich unverkennbar die Verbindung mit dem salzburgischen Lungau und den
anschliefenden Gebieten der Obersteiermark ergab, fiir die Einzelbeispiele im folgenden
geniigen mdgen, um die weitere Ausdehnung dieser Dachlandschaft im siidlichen Teil der
Ostalpen auszuweisen und abzurunden.

21. Nigglai, Gemeinde Sachsenburg, oberes Drautal:
Ehemaliger Hof vulgo Mitterer Nr. 5; Stallscheune (,,St3d1*), undatierter Blockbau ver-
mutlich aus dem 18. Jahrhundert. Das Futterhaus ist der Restbestand des einstigen
Streuhofes in verkehrsferner, hoher Berglage und gehérte zur Zeit der Bavaufnahmen im
November 1945 zur Rohrerhube in Nigglai Nr. 4.

% Gebhard, Torsten: Der Bauernhof in Bayern (wie Anm. 52), Text bei Abb. 202, stellt
u. a. fest: ,In den dreifliger und vierziger Jahren (des 19. Jahrhunderts) feierte das Zimmer-
mannshandwerk in Siidostbayern einen letzten Triumph.*

28



Auch hier handelt es sich um eine alpine Lingsscheune 54, deren Obergeschof8 durch
Querwinde in drei Joche unterteilt ist. Diese inneren Zwischenwinde sind nun beider-
seits der Tenne nach Art von Kegelwinden verkiirzt, nur ihre obersten Balken stoflen zu
den Tennwinden vor und sind hier mit Brustzapfen in die Stuhlsiulen eingelassen, wih-
rend die Stuhlsdulen selbst bis zu den Tennschwellen hinabreichen. Die Stuhlgebinde
iiber den durchlaufenden Aufleren Giebelwinden haben dagegen kiirzere Stuhlsiulen
(siehe Abb. 16, Fig. 1). Im iibrigen zeigt sich beim Pfettenstuhl sowohl im Gefiige und
Zuschnitt wie in der Sorgfalt der Zimmerung mit doppelten Kopfbindern, Steigbindern
und Nagelvorkdpfen dhnlich wie beim Stadel von Goriach (1.3) wieder die Hand des
Berufszimmermannes. Etwas abweichend ist hier allerdings das Gefiige der Kranzhélzer
des Pfettenstuhles. Diese sind in jedem Gebinde mit einfachen Stuhlriegeln abgebunden,
doch wurden die oberen Pfetten um die halbe Holzstirke nach innen versetzt, so dafl die
Dachrofen auf beiden Kranzholzern (Pfetten) aufliegen. Dazu hat man auflerhalb der
Gebindeebenen nochmals drei einzelne Riegelbalken auf die Stuhlpfetten aufgekimmr,
um so die Querversteifung des Stuhles zu verstirken und die Kranzhdlzer gegen Ver-
drehung etwas zu sichern. Bei biindiger Abzimmerung des Stuhlkranzes war sonst eine
solche Vorkehrung sehr selten zu finden. Die Fufpfetten bestanden hier aus kriftigen,
kantig behauenen und quergelagerten Balken (26 X 20 cm). In diese waren die Rofen-
fifle mit geradem Fersenabsatz eingesetzt und mit einem Holznagel angeschlagen
(Abb. 16, Fig. 1a). Die Rofenhdlzer waren nur wenig behauene Rundhélzer, die am
First miteinander roh verblattet und mittels eines Holznagels verbunden waren (Abb. 16,
Fig. 1b). Der Pfettenstuhl hatte eine lichte Gesamthhe von 3,45 m, ragte iiber die Fufi-
pfetten noch 2,15 m auf und ergab damit ein genau ,,im Winkel* abgebundenes Dach
ohne Firstpfette, das mit holzgenagelten Brettschindeln gedeckt war. Nach seinem ein-
heitlichen Gefiige wird man diesen Bau wohl der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
zuweisen kdnnen.

2.2. Gériach, Gemeinde Pusarnitz, Lurnfeld: Hof vulgo
Walker Nr. 14; Stallscheune (,,Stad1*), sehr alter, aber nicht datierter Blockbau, vermut-
lich aus dem 17. Jahrhundert. Der auch im Stallgeschofl noch urspriinglich erhaltene
Bau entspricht dem Typus der alpinen Lingsscheune mit Krippenstall 55 und wurde von
mir im Oktober 1945 vermessen (Abb. 16, Fig. 2). Im Aufbau des Scheunenobergeschosses
mit drei Jochen und des Dachwerkes gleicht er zunichst dem vorigen Scheunenbau aus
Nigglai (2.1). Indessen waren hier der Stuhlkranz einfach und normal abgezimmert und
die Stuhlsdulen in allen vier Gebinden auf die obersten Blockbalken der Querwinde ge-
stellt; sie hatten daher nur eine Hohe von rund 2 m. Wieder finden wir ,,Steigbidnder*
und einfache, angeblattete Kopfbiander an den Stuhlsiulen sowie kriftige Rundholzer
als Standrofen mit eingesetzter Ferse und roher Verblattung samt Nagel am First
(Abb. 16, Fig. 2 a und b). Auf dem Aufnahmeblatt vom Oktober 1945 habe ich mir
eigens notiert: ,Satteldach — starke Scherenbiume (15—18 cm) — Dach vielleicht
jiinger als der Wandbau!* Es kénnte somit auch hier der Dachaufbau erst aus der Mitte
oder zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stammen. Im iibrigen war der Stadel in seiner
bergseitigen Hilfte iiber dem alten Pfettenstuhl mit neueren Schersparren eingedeckt
worden, die kantig behauen und am First verkimmt waren (vgl. Abb. 11 A) und iiber
dem Stuhl noch von einem Scherenbinder zusammengehalten wurden. Damit zeigt sich
im Gefiige bereits der Ubergang zu einer anderen Dachbauweise an, die fiir die Scheren-
dicher in den 8stlich anschliefenden Landschaften kennzeichnend ist. Als ein Beispiel
dieses stufenlosen Uberganges vom Pfettenstuhldach zu den Scherendichern Inner-

54 Vgl. Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 95 ff.; ebenda Abb. 22 eine

Gesamtansicht dieser Scheune aus Nigglai ob Sachsenburg.
5 Vgl. Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 98 f.
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kirntens sei hier der Dachaufbau einer grofien Stallscheune aus Grantsch, Gemeinde
Obermillstatt, Hof Mértl Nr. 4, herangezogen (Abb. 16, Fig. 3). Thr Gefiige wie ihr
Standort lassen bereits die Nihe des einstigen Ringhofgebietes erkennen, dessen Hiuser
und Stddel durchwegs Schersparrendicher hatten, wobei die Schersparren im Dachraum
besonders bei den Futterstadeln meist nur durch einseitige Rihme mit Stiitznigeln unter-
stellt waren, wie wir dies auch am vorliegenden Dachquerschnitt des Stadels aus
Grantsch deutlich ersehen kinnen.

Das Pfettenstuhldach ohne Firstbalken scheint indessen im Gebiet des Lurnfeldes in
Oberkirnten selbst in #lterer Zeit nur in begrenztem Umfange verbreitet gewesen zu
sein; es hatte sich zudem vor allem weiter westlich bereits deutlich mit Elementen des
Stinderpfettendaches oder Blockpfettendaches vermischt (Abb. 15, Fig. 1 bis 3). Sein
Auftreten hier erklirt sich erst angesichts der Tatsache, dafl das eigentliche, klassische
Verbreitungsgebiet dieser Art des Dachbaues in Kirnten unzweifelhaft das Liesertal
mit allen seinen Nebentilern war oder auch heute noch ist. In diesem Bereich, der also
auch das Maltatal und das Katschtal einschlieft, gehorte das Pfettenstuhldach mit aus-
gepragter Kranzzimmerung ohne Firststuhl frither zu jedem grofleren Bau, insbesondere
zu den michtigen Einhofen dieser Landschaft, die als Breitgiebelhduser und Einfirst-
anlagen eine Rauchstubenwohnung mit einem Wirtschaftsgebdude verbanden %6, Als Bei-
spiele bringen wir dafiir solche Einhofanlagen aus dem Katschtal und zeigen den Dach-
aufbau auflerdem an einer groflen Katschtaler Stallscheune, an der zugleich auch die fiir
diesen ganzen Raum geltende ortsiibliche Terminologie des Dachgeriistes erhoben werden
konnte.

23. Ortschaft Schlaipf, Gemeinde Rennweg, Katschtal:
Ehemaliger Hof vulgo Salzer Nr. 9; Einhofanlage, datiert 1767. Das Salzer-Haus
konnte im Jahre 1962 als eines der letzten seiner Art fiir das Kirntner Freilichtmuseum
in Maria Saal erworben werden; es ist heute dort wiederaufgebaut und eingerichret 57
(Abb. 17). Das bereits seit langem leerstehende Haus wurde im Juni 1957 von mir auf-
gemessen. Es zeigt in seinem Querschnitt einen zweigeschossigen Aufbau in reinem Block-
bau mit briickenartiger Hochtenne (Lingstenne) und ausgeprigtem Pfettenstuhldach
(Abb. 18, Fig. 1). Wie in vielen Fillen ist auch hier das Scheunenobergeschofl mit einer
Art Kniestock (Drempel) ausgebildet, wobei iiber Rauchstube und Mittelflur (,,Labn*) die
Zwischendecke wesentlich hoher als iiber der Ofenstube eingezogen wurde. Der Pfetten-
stuhl hat im dreijochigen Scheunengeschoff eine mittlere lichte Hohe von rund 4 m. Seine
Auflengebinde sind auf die Giebelquerwinde gestellt, die Stuhlsiulen der inneren
Gebinde reichen dagegen jeweils bis zu den Schwellen des Zwischenbodens und gleichen
dessen verschiedene Niveauhthen aus. Sie sind im iibrigen #hnlich wie beim Stadel aus
Nigglai (2.1) durch die Vorstoflbalken der Querwinde (Kegelwinde) und durch dop-
pelte, angeblattete Kopfbinder abgestiitzt. Sie tragen hier einen dreifachen Stuhlkranz
mit verdoppelten Stuhlriegeln, jedoch ohne Lingseinzug (Abb. 18, Fig. 1). Auf diesem
michtigen Pfettenstuhl reiten die Dachrofen ohne weitere Befestigung; sie sind nur am
Dachgrund und an ihrem Wurzelende mit Ferse und Nagel in die kriftigen Fufpfetten
eingesetzt (vgl. Abb. 9, Fig. 9) und am First roh verblattet und mit einem Holznagel
verbunden (Abb. 8, Fig. 8). Es handelt sich dabei um rund 10 m lange, schwere Rund-
holzer, die nur geringfiigig bearbeitet wurden. Wie Abb. 17 zeigt, weist das Dach am

% Dazu vgl. Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 171 f. mit Abb. 58:
Einhof Rupnig in Reitern am Kremsberg ob Kremsbriicke.

57 Sjehe Moser, Oskar: Das Kirntner Freilichtmuseum in Maria Saal — Museums-
fiihrer. 4. Aufl., Klagenfurt 1974, S. 13—15. Der Geriistbau des Pfettenstuhldaches dieses Hauses
wihrend des Wiederaufbaues abgebildet bei Moser, Oskar: Ein Freilichtmuseum fiir ganz
Kirnten. In: Die Kirntner Landsmannschafr, Jg. 1962, Heft 6, S. 3.
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Wohngiebel einen Drittelwalm auf, wie er fiir diese Breitgiebelhduser des Liesertales
hiufig gebriuchlich war; es ist mit Nagelschindeln gedeckt. Das einheitliche Gefiige im
Dachgeriist lafit sich mit grofler Sicherheit mit dem Baudatum 1767 identifizieren, das in
die nérdlichen Konsolwangen iiber der Rauchstube eingekerbt ist. Kniestock und Pfetten-
stuhl ergeben iiber einem dreijochigen Raumgefiige ein michtiges Steildach, das nach der
allgemeinen Zimmermannsregel ,,einen Schuh unter dem Winkel* abgebunden wurde .

24. Ortschaft Miihlbach, Gemeinde Rennweg, Katschral:
Hof wulgo Melcher Nr. 2; michtiger Einhof mit Rauchstube, sehr wahrscheinlich
17. Jahrhundert, sicher vor 1723 zu datieren. Das kurze Zeit vor seiner Abtragung von
mir noch im April 1946 aufgemessene Gehoft lag unmittelbar am Siidfufl der alten
Katschbergstrafle. Schon wegen dieser giinstigen Lage scheint es mehrfach fotografiert
und zufolge seiner groflartigen Geschlossenheit als Blockbau von gewaltigen Ausmaflen
auch mehrfach abgebildet worden zu sein 5. In unserem Zusammenhang ist hier beson-
ders der Hausquerschnitt mit der Anlage eines michtigen, {iber sechs Raumjochen, d. h.
auf einer Linge von fast 24 m errichteten typischen Pfettenstuhldaches von besonderem
Interesse (Abb. 18, Fig. 2). Sein Pfettenstuhl ist auf fiinf Stuhlbdume verstirkt und mit
vier Stuhlriegeln auf einer Spannweite von 8,40 m abgezimmert, wobei in dessen Mitte
noch doppelte Lingsbalken eingebunden wurden. Die michtigen Stuhlsiulen haben eine
Gesamthdhe von £ 3,80 m und stehen in den Innengebinden auf den Querwinden des
Blockbauuntergeschosses. Der als eigener Lagerraum (,,schtui®) des Scheunengeschosses
benutzte Pfettenstuhl ragt also noch 3,05 m iiber die Grundpfetten auf, in deren Lings-
winde wieder die verkiirzten Kegelquerwinde des drempelartigen Scheunengeschosses
eingebunden sind, jedoch so, dafl diese hier nicht mit den Stuhlsiulen verbunden sind. Es
fehlen somit auch hier die ,,Steigbinder®. Die Stuhlsiulen sind mit doppelten, ange-
blatteten Kopfbandern wieder sehr sorgfiltig mit den Stuhlbiumen abgezimmert, die
hier ausschliefllich der Langsversteifung des Gestiihles dienen. An den Stuhlsiulen fanden
sich neben verschiedenen anderen und spiteren Einkerbungen die Jahreszahlen 1723 und
1734, die wohl nicht von Zimmerleuten, sondern von Leuten stammten, die im weiten
Tennenbereich gelegentlich beschiftigt waren, beispielsweise beim langewihrenden
Winterdrusch, wie die typischen Tennritzzeichnungen von Hirschen, Heufudern u. dgl.
deutlich erkennen lieflen . Das Bauwerk mufl also zu einem Terminus ante quem,
héchstwahrscheinlich wohl im 17. Jahrhundert schon errichtet worden sein.

Auf dem gewaltigen Stuhlgeriist reiten die paarweise am First miteinander verblatte-
ten Rofenbiume von je 12,25m Linge und entsprechender Baumstirke, die in die
schweren Grundpfetten iiberstehend, doch mit Ferse eingesetzt und angenagelt sind (vgl.
Abb. 9, Fig. 9). Damit ergab sich fiir das Melcherhaus ein michtiges, jedoch nur miflig
steiles Giebeldach, das am First noch betrichtlich ,,unterm Winkl* abgebunden und zu-
letzt mit breitscharigen Nagelbrettschindeln eingedeckt war. An der Bergseite befand
sich im Giebel die Einfahrt in den ,,teint®, die Hochtenne, die sich als briickenartiger
Einbau iiber die drei hintersten Joche des Scheunengeschosses erstreckte, aber nur etwa
zwei Drittel der Breite des Dachstuhles einnahm. Im vorderen Hausteil war hingegen,

88 Zu diesem Neigungsmaf} fiir die Gruppe der sogenannten ,gelagerten Dicher nach
zimmermannsmafliger Faustregel vgl. Heckl, Rudolf: Oberdsterreichische Baufibel (wie
Anm. 42), S. 193, Abb. 239.

% Vgl. Spamer, Adolf (Hrsg.): Die Deutsche Volkskunde. Leipzig (1935), Band 2,
S. 408, Abb. 3; Dinklage, Karl: Geschichte der Kirntner Landwirtschaft usw. Klagenfurt
(1966), Tafel XIX, Abb. 33, vor S. 65; Haus und Hof in Usterreichs Landschaft (Notring-Jahr-
buch 1973), Wien (1972), S. 98 f.; Moser, Oskar: Der Melcher-Hof in Miihlbach ob Rennweg.

% Vgl. dazu Moro, Oswin: Biuerliche Ritzzeichnungen. Carinthia I 138 (1939),
S. 305ff; derselbe: Volkskundliches aus dem Kirntner Nockgebiet. Klagenfurt 1952,
S. 173—179.
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dhnlich wie beim Salzer-Haus (2.3), iiber der Rauchstube eine eigens abgedeckte Speicher-
kammer, einfach ,,Khdmma* genannt, auf mehr als der halben Dachstuhlbreite einge-
zimmert. Allein hinsichtlich seines Dachgeriistes und seiner Gesamtanlage, die im Bau-
kern und ohne die Zubauten an Giebel- und Traufseiten eine Giebelbreite von 17,30 m
und eine Gesamtlinge von 23,70 m aufwies, mufl das Melcher-Haus von Miihlbach als
ein einzigartiges bauerliches Bauwerk betrachtet werden. Dies um so mehr, als es nach
den Sekundirdatierungen im Pfettenstuhl mit grofler Wahrscheinlichkeit noch in das
17. Jahrhundert zu stellen sein wird und damit neben den bisherigen Beispielen beweist,
dafl das Pfettenstuhldach nicht eine blofle Spitform im Dachbau sein kann %, sondern
gerade fiir die frilhen Hausbauten in seiner typischen, schweren Ausfithrung kennzeich-
nend gewesen sein muf.

25, Ortschaft Saraberg, Gemeinde Rennweg, Katschral:
Hof vulgo Thomabauer Nr. 5; grofle Stallscheune in Blockbau (,,Fuettaschtidl®) in
Hanglage, undatiert, doch vermutlich aus dem Anfang des 18. oder Ende des 17. Jahr-
hunderts. Im Zuge einer vom Verfasser langfristig durchgefiihrten Aufmessungsaktion
von Scheunenbauten konnte diese sehr altertiimliche Blockbauscheune vom Typ der
alpinen Lingsscheunen mit Krippenstall 62 im Mai 1946 vermessen und vor allem auch
mit ihrer gesamten ortsiiblichen Terminologie aufgenommen werden. Aus diesem Auf-
nahmematerial bringen wir hier einen Gesamtquerschnitt und Lingsschnitt dieser
Scheune, dazu eine Auszugskizze des Dachquerschnittes fiir die Terminologie der Einzel-
teile des Dachgeriistes (Abb, 19, Fig. A bis C).

Die im Stallgeschoff noch véllig in Blockbau errichtete Stallscheune mit querdurch-
gangigem Stallgang (,,Hof*) ist in ihrem Obergeschof} in drei Joche unterteilt und bildet
einen leichten Kniestock (Drempel) wie bei den meisten dieser Anlagen. Wie alle diese
Scheunenbauten ist sie vom bergseitigen Giebel her iiber eine ,,Tennpruggn® und ,,Vor-
tenne* zu befahren. Der Scheunenraum am talseitigen Giebel ist als eine Art flacher
,» Tiefbansen* (,,Parm*) ausgebildet. Die Lingstenne (,,da teint*) ist auch hier betricht-
lich schmiler als der sie iiberbauende Dachstuhl (,,schtui), doch liegt sie ziemlich genau
in der Lingsachse unter diesem auf drei michtigen ldrchenen ,,Straflbiumen®. Der fiir das
Liesergebiet kennzeichnende Pfettenstuhl des michtigen Daches ist dreifach verstirke und
die Stuhlriegel haben eine Spannweite von rund 9 m (!) mit eingebundenem Lingsmittel-
balken (Abb. 19, Fig. A); dies bei einer Giebelbreite von 16,60 m und einer Gesamtlinge
der Scheune von £ 17,60 m.

Die rund 2,60 m hohen Stuhlsiulen stehen hier nach ilterer Art auf den hochge-
fithrten Querwinden der Scheune; diese sind hier iibrigens auch im Inneren mit Lings-
winden in Blockbau entlang der Tennenwinde abgebunden. Die Stuhlsdulen sind wieder
mittels einfacher, angeblatteter Kopfbinder zur Lingsversteifung mit den Stuhlbidumen
verzimmert. Wie in allen diesen Fillen bildete auch hier das breitgelagerte Stuhlgeriist
mit lose aufgelegten Dielen und Schwartenhdlzern einen obersten Lagerraum fiir die
Scheune, den hier so genannten ,,schtui“. Die groflere, vermutlich altertiimlichere Ein-
fachheit im Gefiige zeigte sich dabei nicht nur in den aufgesetzten Stuhlsiulen und ihrer
Verzimmerung, sondern auch in der Beschaffenheit und Bearbeitung der Rofenbiume.
Diese waren mit ihrem iiberstehenden Fuflende einfach mit einem geraden Einschnitt
auf die abfallend ausgehackten Grundpfetten aufgesetzt und genagelt (Abb. 19,
Fig. B/5) und zudem bei einer Linge von je 12 m am First paarweise roh verblattet und
durch einen Holznagel verbunden (Abb. 19, Fig. B[1). Wieder ergab sich daraus ein zirka
1,5m ,unterm Winkl“ abgebundenes und somit nur mifig steiles Satteldach, das mit
genagelten Klubbrettern gedeckt war.

61 Sou, a. Klaar, Adalbert: Aufgaben und Ziele (wie Anm. 2), S. 43 f.
# Vgl, Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 98 {.
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Fiir die einzelnen Gefiigeteile des gesamten Dachaufbaues wurden mir bei den Auf-
nahmen im Mai 1946 von den Besitzern folgende ortsiibliche Bezeichnungen angegeben;
wir trachten dabei, deren Lautform nach der Mundart des Katschtales hier vereinfacht
zu transkribieren #3:

a) Das Geflige der Dachschrdghélzer (nach der Bezifferung in
Abb. 19, Fig. B[1 bis 6): 1 = die hrafna (pl.); 2 = da firschtpim (sachlich ist das jedoch
fraglich!); 3 = die litna (pl); 4 = die 1ddn (pl.); 5 = die kharbm (pl.); 6 = die
feaschtdla (pl., soviel wie ,,Fersstall-Biume*).

b) Der Dachstuhl und seine Teile (nach der Bezifferung in Abb. 19,
Fig. Bf7 bis 10): 7 = die schtuipim (pl.); 8 = die schtuihrigl (pl.); 9 = die schruisaedn
(pl., ,,Stuhlsiulen); 10 = die penta (pl., ,,Binder*).

c) Teile des Dachunterbaues (nach der Bezifferung in Abb. 19,
Fig. B[11 bis 16): 11 = die houfdnzig (pl., ,,Hof-Anziige*); 12 = die teintschtrdfin (pl.,
»otrafibalken® fiir den Tennboden); 13 = da teint (Tennboden); 14 = ’s teinldd und die
teintsaedn (pl., ,,Tennsiulen*); 15 = ’s lddn-fensta (das Liénfenster ¢4); 16 = die
zimapim (pl.).

Es wird dazu im Anschlufl an die Gefiigebeschreibungen und Geriistbeispiele noch
niher zu zeigen sein, dafl diese Terminologie besonders fiir das Pfettenstuhldach
als solches in den dafiir zustindigen Verbreitungslandschaften Oberkirntens, besonders
aber im gesamten Liesergebiet sowie im Lungau und anschliefenden Murtal ebenso aus-
geprigt wie einheitlich festzustellen war. Erst wieder westlich der eingangs erwihnten
alpinen Flachdachgrenze ergaben unsere Abfragungen beispielsweise im mittleren Mélltal
eindeutige Verinderungen auch in der Terminologie des Daches, auf die unten noch
einzugehen sein wird.

Das Gefiige der Dachgeriiste in den nordéstlich anschliefenden benachbarten Haus-
landschaften von Salzburg (Lungau) und der Steiermark (Bezirk Murau) war in seinen
dlteren Formen den vorstehend beschriebenen Dachaufbauten (2.1 bis 2.5) aus dem Lurn-
gebiet und Liesertal in Kirnten offenbar vollig gleich. Das lassen zwar die sonst sehr
gewissenhaften Beschreibungen, die J. R. Biinker schon 1909 und 1913 von Hausbauten
dieser Gebiete verdffentlicht hat %, nicht erkennen, zeigt sich aber ausdriicklich an den
vortrefflichen Aufmaflplinen, die Adalbert Klaar zwischen 19369 und 1971
erarbeiten konnte und dem Verfasser in iiberaus entgegenkommender Weise in Licht-
pausen zur Verfiigung gestellt hat®. Aus diesem Planmaterial sowie aus weiteren
eigenen Bestandserhebungen aus dem oberen Murtal und dem Metnitztal sind diese Tat-
bestinde einwandfrei nachweisbar. Wir kénnen uns im folgenden auf die Wiedergabe

8 Zur Mundart des Katschtales in Kirnten vgl. Kranzmayer, Eberhard: Sprach-
schichten und Sprachbewegungen in den Ostalpen I (= Arbeiten z. Bayerisch-Osterreich. Dialekt-
geographie 2). Wien und Miinchen 1931, §2a, 20, 22; derselbe: Historische Lautgeo-
graphie des gesamtbairischen Dialektraumes, Wien 1956, Register s. v. Katschral S. 134.

64 Zu ,Lie“ = Stadelfenster vgl. Kranzmayer, Eberhard: Kirntnerisch ,,Lie*, ,,Liah’n*
fir die Rauchluke oberm Herdfeuer. In: Carinthia I 141 (1951), S. 244—257, hier besonders
S. 247 f. und 256.

8 Binker, J.R.: Dorffluren und Bauernhiuser im Lungau (Herzogtum Salzburg). In:
Mitt. d. Anthropolog. Ges. Wien 39 (Wien 1909), S. 178—207; derselbe: Dorffluren und
Bauernhiuser in der Gegend von Murau (Obersteiermark), ebenda, 43 (Wien 1913), S. 1—75.

% Vel. Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (wie Anm. 6), Beil.
Tafel XII.

%7 Es liegen Aufmafipline aus folgenden Orten im Lungau vor: Atzmannsdorf (Sauerfeld)
(1), Lintsching b. Mariapfarr (3), Miesdorf b. Mariapfarr (1), Penk (Seethal) (1), Pischels-
dorf b. St. Michael i. L. (1), Steindorf b. Mauterndorf (2), Unterberg b. Moosham (1) und
Zoitzach b. Lessach i. L. £2).

% Herrn Univ.-Prof. Architekt Dipl.-Ing. Dr. Adalbert Klaar, Wien, sei an dieser Stelle fiir
die Uberlassung von Planpausen seiner umfassenden Bauaufnahmen wirmstens gedankt.
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von drei Beispielen beschrinken, um diese durchgehende Ubereinstimmung im Gefiige
des Pfettenstuhldaches hier wie dort aufzuzeigen.

31. Ortschaft Lintsching, Gemeinde Mariapfarr, Lun-
gau (Salzburg): Hof vulgo Mihlbacher, Einhof mit Wirtschaftsteil in Blockbau-
weise, ohne Datierung; Wiedergabe des Stadelquerschnittes nach einem Aufnahmeplan
von Adalbert Klaar vom 24. August 1936 (Abb. 20, Fig. 1). Seiner ganzen Anlage nach
ist der auf annihernd quadratischem Grundrif§ errichtete Bau (16,20 X 16 m) den Ein-
hofen des Katschtales in Kérnten sehr zhnlich, jedoch fehlt hier bereits die Rauchstube
im gemauerten Wohnteil. Wie bei den meisten Lungauer Altbauten treffen wir auch hier
ein in drei Jochen gegliedertes, drempelartiges Obergeschoff mit einem Pfettenstuhl in
Kranzzimmerung. Die 2,40 m hohen Stuhlsiulen stehen auf den Querwinden des
Scheunengeschosses, den sogenannten ,,Zimmern®, die in einer Héhe von * 1,20m
schliissig aufgefiihrt sind und zugleich die betrichtlich schmilere Lingstenne begrenzen.
Wie im Katschtal so fillt auch hier die grofle Spannweite des Pfettenstuhles (7,50 m!)
gegeniiber dem Tennenquerschnitt (5,55 m) auf. Als gesichert kann gelten, daff die
Stuhlsiulen mit den Kranzbiumen (Unterpfetten) durch Kopfbinder zur Lingsverstei-
fung des Stuhlgeriistes verbunden waren, wie wir dies in unserer Umzeichnung nach
Adalbert Klaar angedeutet haben. Die 11,70 bis 12,40 m langen Dachschrigholzer
diirften Zhnlich wie im Katschtal Auflanger sein, die mit Ferse in die Fuflpfetten ein-
greifen und am First paarweise verblattet oder verkimmt und ersichtlich durch einen
Holznagel miteinander verbunden sind. Auf dem Aufmafiplan Miihlbacher gibt
Klaar leider keine Detailskizzen dazu. Das Dach ist fast 2 m ,,unterm Winkel* abgebun-
den, also nur miflig steil, und mit Nagelschindeln gedeckt. Uber dem Wohngiebel mit
einem ,,Gangl® im Obergeschof} sind die Pfettenhdlzer stark vorgezogen und erscheint
wieder dhnlich wie im Liesertal (vgl. Beispiel 2.3) ein Zwergwalm.

Die Terminologie dieses Dachgefiiges im Lungau ist bisher leider nicht ausreichend
abgefragt worden und aus den Verdffentlichungen J. R. Biinkers # sowie auch aus den
Planaufnahmen von Adalbert Klaar nicht vollstindig zu ermitteln. Beim Miihlbacher-
Haus in Lintsching verzeichnet Klaar jedoch ausdriicklich die Bezeichnung ,,Rafen* fiir
die Dachschrighdlzer. Nach Klaar gilt ferner ,,Zimmer* fiir die seitlichen Bansenrdume
mit Blockwinden, wofiir man im Katschtal ,,Parm‘ (Barn) sagt; angefiihrt sind ferner
noch die Benennungen ,,Stuhlsiule* und ,,Gebinde*, die Klaar jedoch offenbar zur bau-
technischen Kennzeichnung und daher ohne Anfithrung in seinen Plan eingetragen hat.
Der oberste Dachraum iiber dem Pfettenstuhl, fiir welch letzteren ich bis jetzt ebenfalls
nur die Bezeichnung ,,Stuhl® (,,schtui®) im Lungau finden konnte, scheint hier nach
Biinker ,,Hida’n“ zu heiflen 79, was sich zu ,,Hille” = Scheunenraum stellt und nach
Otto F. Weber im gleichen Sinne wie im Lungau auch fiir das oberste Scheunengeschof}
in Krakauebene und im Murtal westlich von Murau gilt 71. Das Wort ,,Hille* ist indessen
weniger in Hinblick auf das Dachgefiige als auf die Entwicklung des Scheunenwesens
von Interesse 72,

% Siehe oben Anm. 65. — Zu einigen Orientierungsumfragen des Verf. vgl. Anm. 94 unten.

 Vgl. Biinker, J. R.: Dorffluren und Bauernhiuser im Lungau (wie Anm. 65), S. 183,
187 und 193.

"t Weber, Otto F.: Beitrige zu einer Dialektgeographie der nordwestlichen Steiermark
und der angrenzenden Gebiete. In: Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steiermark LX (Graz 1969),
S. 157 f. und S. 169, Karte 2. Ebenda, S. 158, kiindigt Otto F. Weber eine ,seit Jahren vorbe-
reitete Monographie iiber dieses Wort ,,Hille* an.

2 Vgl. Schmeller—Frommann?: Bayer. Worterbuch I, Sp. 1085f; Rhamm,
Karl: Ethnogr. Beitr. I1I/1, S. 1099 b, Register s. v. ,hille“s Hornung, Maria: Mundart-
kunde Osttirols. Eine dialektkundliche Darstellung mit volkskundlichen Einblicken in die alt-
biuerliche Lebenswelt (= Studien zur Usterr.-bairischen Dialektkunde 3). Wien 1964, S. 30,
Anm, 104,
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32. Ortschaft Wobring, Gemeinde Metnitz, Metnitztal
(Kédrnten): Hof vulgo Unterer Kuster (jetzt: Simon) Nr. 11; Einhof in Blockbau,
dreigeschossig in Hanglage, ohne Datierung, doch vermutlich noch aus dem 16. Jahr-
hundert stammend.

Der Querschnitt des vom Verfasser im Oktober 1945 aufgemessenen Bauernhauses
zeigt iiber dem Wohnteil mit Rauchstube ein michtiges Pfettenstuhldach iiber einem
Grundrifl von 17,30 m Tiefe und nur 16,20 m Linge mit einem Drei-Siulen-Gebinde in
dreifacher Kranzzimmerung (A4bb. 20, Fig. 2). Das Obergeschof gliedert sich in drei
Joche, hat jedoch keinen Kniestock. Der sorgfiltig und in relativ schwachen Holzern
abgezimmerte Pfettenstuhl war rund 4 m hoch und hatte die betrichtliche Spannweite
von 9 m. Die 3,60 m hohen Stuhlsiulen waren durch doppelte, angeblattete Kopfstreben
mit den Kranzbiumen (Unterpfetten) und den Stuhlriegeln verbunden, die Mittelsiulen
standen unter den Lingsanziigen des Stuhlkranzes und waren nur mit den Stuhlriegeln
in der Gebindeebene durch einfache Kopfbinder abgebunden; der gesamte Dachstuhl
setzte auf den Blockwinden des Hauptgeschosses auf.

Damit ergab sich ein michtiges, steiles, knapp ,,einen Schuh iiber dem Winkel* ab-
gebundenes Dach mit * 13 m langen Sparrstangen (Rofen), die auf den Fufipfetten in der
gewohnten Weise mit Ferse eingesetzt und sogar noch durch Aufschieblinge verlingert
waren (siehe Abb. 20, Fig. 2 a). Die Rofen waren auflerdem an den Stuhlpfetten mit
Holznigeln angeschlagen (Abb. 20, Fig. 2°b) und am freien First jedoch nach Art der
Schersparren paarweise verkimmt (vgl. Abb. 11 A). Das Dach war ferner an beiden
Giebeln bis auf die Hohe des Pfettenstuhles herab, d. h. bis zur Hilfte abgewalmt; die
Walmsparren waren an den Firstkronen der Vollgespirre zum Teil mittels Holzspange
untergesteckt, die dufleren Gratsparren an die Rofen angeschlagen. Feine, aufs Drittel
iiberbundene Lirchenschindel waren noch mit Holznigeln an den Latten befestigt.

Das hohe Stuhlgeriist war zum Teil mit losen Brettladen belegt und diente als Lager-
raum fiir das Getreide vor dem Drusch bzw. als Tennreite. Bezeichnenderweise nennt
man diesen obersten Dachraum im inneren Metnitztal allgemein das,,Hoahkhrist* (Hoch-
geriist), ein Wort, das, gegen die steirische Landesgrenze zu, dann in die Lautform
»Koarast umschligt und auch im obersten Murtal iiblich ist (neben dem sinngleichen
»Tafl der Gegend weiter stlich!). Das legt Zeugnis fiir diese typische und sicher auch
alte Einrichtung des hohen Pfettenstuhlgeriistes im breitgiebeligen, einfirstigen Bauern-
haus des Lungaus und des ,,Murauerlandes®, wie es von Biinker vielfach beschrieben wor-
den ist und wie es auch bis in das kirntische Metnitztal hereinreicht 73. An der ortlichen
Terminologie hier im Metnitztal ist ferner noch bemerkenswert, dafl die Dachschrig-
hélzer im ganzen inneren Talbereich als ,,Ferstl oder ,,FerstlpAm* bezeichnet werden.
Wihrend also im Katschtal diese Bezeichnung pars pro toto von der Einfersung der
Rofenfiifle auf die Fuflpfetten (Mauerbinke) iibertragen wurde (siche oben 2.5), erfolgte
diese Begriffsiibertragung im Metnitztal auf die Dachschrighdlzer, ging aber jedenfalls
auch von der besonderen Gefiigeart der auf- bzw. eingesetzten Ferse dieser Dachhdlzer
aus, dem sogenannten ,,Fersstall* oder ,,Ferstl (siehe Abb. 12). Die Bezeichnung ,,Rofe
ist hier dagegen nicht geliufig bzw. sie ist in der korrumpierten Lautform ,,Rachn” den
eigentlichen Rofenstangen der Scherenjochdicher nach A/3 (vgl. Abb. 1, Fig. 6) vorbe-
halten wie im benachbarten Gurktal.

Man wird freilich nicht iibersehen diirfen, daff zur Zeit unserer Bestandsaufnahmen
in den Jahren 1945 bis 1947 im Bereich des Metnitztales nur noch die iltesten Bauern-
hiuser im ndrdlichen Talabschnitt ein Pfettenstuhldach oder Reste eines solchen auf-
wiesen; im siidlichen Teil desselben, besonders in den siidlichen Seitengriben (Vellach,

7 Siche oben Anm. 65. — Fiir das Metnitztal Eigenaufnahmen des Verfassers im Rahmen
einer Gesamtinventarisation der Bauernhiuser 1945 bis 1947.
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Feistritz, Schnatten), traten dagegen an dessen Stelle regelmiflig Scherenjochdicher nach
A/3, und ganz allgemein iiberwog bereits bei jiingeren Bauten mit schmilerem Giebel
das hier offenbar auch jiingere Schersparrendach nach C/2, ein Ubergang im Gefiige des
Dachgeriistes, der sich hier — duflerlich kaum merklich — in der zeitlichen Entwicklung
unter Aufgabe der alten breitgiebeligen Einfirstanlagen, in der ridumlich-horizontalen
Ausdehnung auf das Unterkidrntner und Innerkirntner Rauchstubenhaus mit schmile-
rem Giebel hin offenbar schon seit dem 18. Jahrhundert vollzieht.

33. Ortschaft Karchau bei St. Blasen, Gemeinde St. Lam-
brecht, oberes Murtal (Steiermark): Hof vulgo Trattler, Stallscheune
(,,Stddl*) des Paarhofes in Blockbau, datiert 1730. Das vom Verfasser im September
1945 aufgenommene Wirtschaftsgebiude ist eine der &stlichsten Lingsscheunen, die
damals im oberen Murtal noch festzustellen waren 74, ein zweigeschossiger Blockbau, in
dessen Dachgeschof die Lingstenne lag (Abb. 20, Fig. 3). Man gelangte in diese vom
bergseitigen Giebel her iiber eine {iberdachte ,, Tennpruggn®. Der oberste Scheunenraum
war durch drei Dachstuhlgebinde nur in zwei Joche unterteilt; seinen zentralen Raum
bildete die iiber beide Joche verteilte Dreschtenne (,,da Ténn*) in einer Breite von 5,40 m
und einer Linge von 7,60 m unterhalb des Pfettenstuhlgeriistes. Dieses selbst bestand aus
3 m hohen, kriftigen Stuhlsiulen (Stirke 30 : 20 cm), die iiber doppelte und sorgfiltig
mit Versatz angeblattete Kopfbinder (siehe Abb. 20, Fig. 3 a) mit den Stuhlbiumen
(Unterpfetten) und den Stuhlriegeln verzimmert waren. Die Art der Verzimmerung
sowie die Anbringung des Baudatums an den Stuhlsiulen mit der Jahreszahl 1730 scheint
auch hier wieder wie beim Goriacher Stadel oben (vgl. 1.3) auf die Beteiligung von
Berufszimmerleuten hinzuweisen. Die Stuhlgebinde bestanden aus je zwei Stuhlsiulen mit
einfacher Stuhlpfetten- oder Kranzzimmerung. Nur am Ende der Lingstenne war der
Stuhlkranz auflerhalb der Gebindeebene durch eine mirttlere und schwichere ,, Tennsiule
unterstellt, auf der ein Lingsunterzug lag (siebe Abb. 20, Fig. 3). Diese Mirttelsiule ge-
hort somit nicht zum Dachgeriist des Pfettenstuhles, sondern sie dient als Stiitze fiir die
Bohlenwinde, die sogenannten ,,Eins6tz, mit denen die Dreschtenne abgeschlossen war.

Im Dachaufbau ergibt sich hier das fiir das steirische Murtal kennzeichnende, steile
und betrichtlich ,,iiber dem Winkel* abgebundene Nagelschindeldach mit Zwergwalm.
Seine 10,70 m langen Sparrstangen (Rofen) sind wieder in die Fupfetten mit Uberstand
eingeferst (vgl. Abb. 9, Fig. 9), am First jedoch bereits in kantigem Zuschnitt verkdmmt
und genagelt wie Schersparren (vgl. Abb. 11 A).

In seiner lokalen Terminologie ergaben sich beim Stadel in Karchau bereits neuer-
liche Verinderungen. Hier nannte man mir das eigentliche Dachstuhlgeriist samt dem
dazugehérigen Raum ,,Pogratn, eine Bezeichnung, die in dieser Anwendung anscheinend
auch bis in den Lungau hinauf reicht 75, Der oberste Dachraum dariiber heifit hingegen
in der Karchau wie im Obermurtal, der Gegend von Katsch-Triebendorf und von Ober-
wolz, ,,Priagl®. Fiir die Dachschrightlzer kennt man hier nur das Wort ,,Sparren®
(,,schpdrn®).

Worthefund und Dachgefiige

Wie in seinem bautechnischen Gefiige so erweist sich das bisher in einem Dutzend
von Beispielen beschriebene Pfettenstuhldach auch in seiner 6rtlich iiberliefer-
ten Terminologie als ein durchaus eigenstindiger Sachkomplex gegeniiber anderen und
benachbarten Dachbauweisen. Wire es hingegen nach bisherigen Auffassungen nur eine

7 Zu dieser Scheunengrenze vgl. Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 104.

% Vgl. Biinker, J. R.: Dorffluren und Bauernhiuser im Lungau (wie Anm. 65), S. 183,
187 und 193.

36



sekundire ,,Zwitterform® und das Ergebnis spiter Geriistentwicklungen 7%, so gibe es
dafiir kaum eine so geschlossene und zugleich differenzierte, feste Uberlieferung seiner
Nomenklatur. Jedenfalls wird man diesen Aspekt und diese Seite der Sachforschung
billigerweise nicht ausschlagen, sich dabei freilich auch ihrer spezifischen Schwierigkei-
ten und ihrer besonderen Problematik bewufit sein miissen. Denn so wie die Erforschung
des Baugefiiges bildet auch der Wortbefund in seiner Erschliefung einen Problemkom-
plex, der nur mit besonderen lexikalischen Mitteln und Methoden wort- und sachge-
schichtlich zu erhellen sein wird. Erste Voraussetzung muf} dafiir stets die Abklirung
der Gefiigeverhiltnisse sein. Ohne eine solche lifit sich auch die Terminologie nur unvoll-
stindig und damit unzureichend ermitteln, ein Umstand, der sich gerade in der Bau-
gefiigeforschung bisher leider immer wieder spiirbar auswirkt und nicht nur im Hin-
blick auf unseren speziellen Dachbautyp, sondern in der Dachgefiigeforschung ganz all-
gemein zu vermerken ist 77,

Soweit nun der vorliegenden Darstellung iiber das Pfettenstuhldach eigene Auf-
nahmen zugrunde liegen, soll daher auch die von Ort zu Ort erhobene Lokaltermino-
logie dazu angefithrt und kurz erdrtert werden. Sie wurde bereits seinerzeit annihernd
gleichzeitig mit unseren Bauaufnahmen fiir Oberkirnten systematisch erhoben und in
einem relativ engen Ortspunktenetz abgefragt 8. Fiir die iibrigen Bereiche dagegen, be-
sonders fiir den Lungau und die Obersteiermark, stehen uns hiefiir nur liickenhafte, mehr
und weniger zufillige Angaben aus der bisherigen dialektkundlichen und hauskund-
lichen Literatur zur Verfiigung. Es wird sich also von der Terminologie des Pfettenstuhl-
daches noch kein abschlieffendes Gesamtbild entwerfen lassen.

Die bisherige Untersuchung der Baugefiige hat ergeben, daf} das Pfettenstuhldach
ein vollig selbstindiges Dachgeriist aufweist, das {iber dem Wandgefiige aufgerichtet
wird und an das erst zuletzt die Standrofen fiir die Dachflichen angelehnt werden. In
dieser notwendigen Aufeinanderfolge der Gefiigeteile beim Aufrichten des Daches driickt
sich mit aller Klarheit die Selbstindigkeit seiner beiden Gefiigehauptteile: Stuhl +
Dachhaut aus. Es wird somit zu beachten sein, daff dies auch in den herkédmmlichen Be-
zeichnungen fiir dieses Dachgefiige und fiir dessen Teile seinen deutlichen Niederschlag
gefunden hat.

So existieren zundchst mehrere landschaftliche Sondernamen fiir diese Art von
Pfettenstuhl mit Kranzzimmerung, die diesen gleichsam als Ganzes und zugleich als
wichtigstes Merkmal dieser Dachbauweise charakterisieren und ihn zugleich von anderen
Dachgeriisttypen unterscheiden. Darauf hat bereits Adalbert Klaar mehrfach, wenn auch
nur generell hingewiesen. Er nennt fiir Salzburg die Bezeichnung ,,Zimmer®, fiir das
Salzkammergut und das Alpenvorland sowie fiir die Obersteiermark den ,,Bockdach-

76 Nach Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (wie Anm. 6), S. 55 und
65: ,,Zwitterformen mit Sparrenbauarten; derselbe: Aufgaben und Ziele (wie Anm. 2),
S. 43: ,,Als neuere Bauart wird hiufig das Sparrenpfettendach angewendet. Es herrscht bei den
seit dem 19. Jahrhundert neuerbauten Gehdften vor. Seine Mischform verrit wieder die bleibende
Einwirkung der Pfettenkonstruktion.“; derselbe: Die Mischzonen (wie Anm. 14), S. 219:
»Der Dachstuhl ist eine Mischform des Pfetten-Sparrendaches, bei dem die sparrenartigen Schrig-
hélzer der Steildachform am First miteinander verplattet werden, ihr Fuflende jedoci auf einer
Pfette aufsitzt.” ¢

77 Als Hilfen versagen hier sowohl die Mundart-Wérterbiicher wie auch die sonst stark an
den Sachgiitern der Volkskultur orientierten neueren mundartkundlichen und dialektgeographi-
schen Arbeiten von Ingo Reiffenstein, Maria Hornung und Otto F. Weber.

8 Abfrageergebnisse des Verfassers vom Jahre 1946 liegen vor aus: Gries und Saraberg im
Katschtal; Maltaberg im Maltatal; Gériach am Lurnfeld; Teichl, Naplach, Stallhofen, Désen bei
Mallnitz, Gofnitz, Sagas, Wollatratten, Lainach, Winklern, Aichhorn im Mslltal; Nérsach und
Stronach in Osttirol.
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stuhl®“ 79, allerdings eben ohne nihere Verbreitungsangaben. Fiir das oberste steirische
Murtal und den 6stlichen und mittleren Lungau gilt dagegen ,,Stuhl“ als Bezeichnung
dieser Dachgeriiste. Im westlichen Lungau sowie im gesamten Liesergebiet und am Lurn-
feld in Oberkirnten bedient man sich gleichfalls dieses Wortes ,,Stuhl®, und zwar zu-
nichst fiir das tragende Pfettenstuhlgeriist, zum Teil jedoch auch fiir den dariiber-
liegenden Scheunenraum $°,

Damit deutet sich allerdings ein besonderer Fragenkomplex an, nimlich der Um-
stand, dafl besonders in den Scheunen sehr hiufig Bezeichnungen vom Dachgeriist auf
den betreffenden Dachraum iibertragen worden sind. So etwa ,,Pograt®, ,P(r)anter®,
»Oder®, ,,Hochgeriist und ,,Stuhl, neben denen allerdings auch spezifische Scheunen-
termini vorkommen, wie ,,Hille®, ,,Hildern®, ,,Piirlicht®, ,,Piirel oder ,,Biihnlein*, und
dann wieder Ausdriicke bestehen, die bisher zumindest sachgeschichtlich noch kaum ge-
kldrt sind, wie ,, Tafl, ,,Getdfel®, ,Korast®, ,Priegel, ,, Tumalitze“, ,,Pirmerlitze* u. i.
Hier sei zunidchst dieser ganze recht schwierige Fragenkomplex der Raumbezeichnungen
aus methodischen Griinden absichtlich ausgeklammert, schon weil er ja eher in den Be-
reich der Scheunenforschung eingreift und wohl erst von dorther in Verbindung mit einer
entsprechenden Wortforschung zu l6sen sein wird 8. Uberdies halten wir jedoch auch
eine Abklirung innerhalb der Dachgefiigeforschung als eine nicht ganz unwesentliche
Voraussetzung dafiir, auf die wir uns hier beschrinken miissen.

Wir finden also zunichst als Bezeichnung fiir das Pfettenstuhlgeriist als Ganzes eine
Reihe von verschiedenen regionalen Ausdriicken. Fiir Salzburg nennt Adalbert Klaar
dafiir mehrfach die anscheinend verbreitete Bezeichnung ,,Zimmer “ 8, Dieses alt-
bairische Wort gilt seit langem fiir den Holzbau allgemein, scheint jedoch auch gerade
in Salzburg mehrere Sonderbedeutungen angenommen zu haben. So gilt es geradezu als
Kennwort des Pongaus fiir die ganze Blockbauscheune 8 oder auch fiir das gezimmerte
Scheunenobergeschoff selbst im Lungau®. Ob wir schon ahd. gizimbri = Gezim-
mer bereits fiir ,,Dachstuhl und eine bairische Glossierung CARPENTA = Zimmer
von 1429 ebenso ansetzen diirfen 85 steht noch dahin, solange nicht die rezente Wort-
landschaft fiir ,,Zimmer® im hier gemeinten Sinne von ,,Pfettenstuhl genauer ermirttelt
ist. Neuerdings wird dieser Ansatz gestiitzt durch Torsten Gebhard, der dazu meint:
s+ + » seine urspriingliche Bedeutung im Altbayerischen war wohl die von ,Dachstuhl* “ 86

Sachlich weitaus eindeutiger ist die Bezeichnung ,,Bock “ oder ,,Bockdach-
stuhl“, die anscheinend &stlich anschliefit und einen viel weiteren Bereich zwischen

™ Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 36; derselbe: Die
Mischzonen (wie Anm. 14), S. 219.

8 Dazu bis jetzt Weber, Otto F.: Beitrige zu einer Dialektgeographie (wie Anm. 71),
S. 164 und 169 mit Karte 2.

8 Fiir ,,Hille®, ,,Hildern hat Otto F. Weber eine seit Jahren vorbereitete Monographie
angekiindigt, die sich ,,mit diesem Wort, seinen Verwandten, der Etymologie und der Bedeu-
tungsentwicklung niher beschiftigen und die sich daraus fiir die bairische Stammeswerdung und
Siedlungsgeschicﬁte ergebenden Schliisse ziehen® soll. Nach Weber, Otto F.: Beitrige (wie
Anm. 71), S. 158.

8 Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 36.

8 Reiffenstein, Ingo: Salzburgische Dialektgeographie. Die siidmittelbairischen
Mundarten zwischen Inn und Enns (= Beitr. z. dt. Philologie 4). Gieflen 1955, S. 103.

8 Vgl. oben unser Beispiel 3.1 aus Lintsching-Mariapfarr nach Adalbert Klaar. — Die
Bezeichnung ,,Zimmer®, auch ,Hofzimmer“ in diesem Sinne von ,Blockbauscheune” mufl alt
sein und findet sich bereits bei Hiibner, Lorenz: Beschreibung des Erzstiftes...Salzburg in
Hinsicht auf Topographie und Statistik. Salzburg 1796 ff., S. 670; vgl. auch Schmeller—
Frommann: Bayer. Worterbuch? II, Sp. 1123 f.; Conrad, Kurt: Probleme der Scheunen-
forschung im Lande Salzburg. In: Festgabe fiir Oskar Moser (= Kirntner Museumsschriften 55).
Klagenfurt 1974, S. 135.

8 Nach Schmeller—Frommann: Bayer. Worterbuch? II, Sp. 1124.

8 Gebhard, Torsten: Der Bauernhof in Bayern. Miinchen (1975, S. 162 s. v. Zimmer.
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dem Alpenvorland und dem oberen Murtal einnimmt. Das Wort im Sinne von ,,hdlzer-
nes Gestell auf vier Beinen“ & veranschaulicht in seiner Ubertragung auf unser Dach-
gefiige den eingangs genannten Tatbestand eines véllig selbstindigen Stiitzgeriistes fiir
das Dach besonders deutlich. Man kennt es ebenso im Salzkammergut wie in der Ober-
steiermark; fiir beide bezeugt es wieder Adalbert Klaar #, doch fehlen bislang genauere
Erhebungen auch iiber diesen Wortgebrauch und seine Verbreitung. Nach eigenen jiing-
sten Befragungen nennt man heute im Gebiet von Oberwilz, Judenburg und Obdach
auch Dachgeriiste mit echtem Sparrengefiige und Rihmzimmerung bei stehenden und
sogar bei liegenden Stiihlen ,,Bockdachstiihle’; und aus der Gegend von Knittelfeld wird
mir die Bezeichnung ,,Bockstddl* fiir Stallscheunen mit entsprechender Dachzimmerung
gemeldet 89,

Nur wenig 148t sich vorerst iiber die Benennung ,, Hochgeriist® (,hoahkhrist)
im kirntischen Metnitztal sowie iiber die eigenartige Wortform ,,Korast“ im
Gebiet um St. Lambrecht sagen . Die erstere konnte jedoch wieder auf die Eigenart
dieser aufsteilenden Dachzimmerung hinweisen und scheint jedenfalls aus diesem Um-
stand heraus am ehesten erklirlich zu sein. Die relativ kleinriumige Verbreitung und die
auffillige Hiufung ganz verschiedener Termini in der &rtlichen Sprachiiberlieferung fiir
das iiber dem Dachstuhl befindliche, oberste Scheunengeschoff, wie sie zuletzt Otto
F. Weber in einer Wortkarte fiir unseren Raum sehr iibersichtlich dargestellt hat #1, gibt
jedenfalls zu bedenken, ob dieser Umstand nicht doch mit den sichtlichen Umschichtun-
gen und Ubergidngen gerade im Dachgeriistbau dieses Raumes um Murau zusammen-
hingt.

Anders liegen die Verhiltnisse hingegen im obersten steirischen Murtal westlich von
Murau und im Seebachtal, in Krakauebene sowie im ganzen &stlichen und mittleren salz-
burgischen Lungau. Mit dem sichtlichen Einsetzen von Breitgiebelhdusern und dem alten
Pfettenstuhlgeriist etwa ab der Linie Lafnitz — Murau — Ranten tritt zugleich eine
durchwegs andere Terminologie fiir dasselbe, ebenso aber auch fiir den obersten Scheu-
nenraum der Tennreite auf. Die letztere nennt man ,Hille® (,hiiln®, ,hii:n®) oder
»Hildern* (,,hiida:n®) 92, einen Zwischenboden darunter fallweise auch ,,Pograt® 93, Das
hier besonders ausgeprigte Pfettenstuhlgeriist des Daches bezeichnet man hingegen nach
unseren jiingsten Abfragungen # mit dem Simplex ,,Stuhl* (schtuel®, ,;schtui). Nun
gilt aber ,,Stuhl* im westlichen Lungau, wie bereits Otto F. Webers Wortkarte zeigt, und
zwar im Zederhaustal sowie im Murwinkel um St. Michael im Lungau ebenso wie im

8 Grimm, J.u. W.: Deutsches Worterbuch II, Leipzig 1860, Sp. 204 s. v. ' Bock 10);
Paul, Hermann, Deutsches Worterbuch, 5. Aufl. v. Werner Betz, Tiibingen (1957),
S. 107 s. v. Bock.

88 Siehe Anm. 79 oben.

8 Nach einer freundlichen Mitteilung von Dr. Sepp Walter in Graz, Februar 1976.

" Zu ,Korast“ = Oberster Dachraum der Scheune, Tennreite vgl. Weber, Otto F.: Bei-
trige zu einer Dialektgeographie (wie Anm. 71), S. 169, Karte 2. Eine klirende Untersuchung
dieser eigenartigen Sinngleichen in der Mundart nach Herkunft und Bedeutungsgeschichte fehlt
meines Wissens bisher noch.

" Weber, Otto F.: Beitrige (wie Anm. 71), S. 169, Karte 2.

2 Biinker, J. R.: Dorffluren und Bauernhiuser der Gegend von Murau. MAG 43
(Wien 1913), S. 35, 43, 49, 65; derselbe: Dorffluren u. Bauernhiuser im Lungau. Ebenda, 39
(Wien 1909), S. 33, 39; vgl. jetzt Weber, Otto F.: Beitrige (wie Anm. 71), S. 157 f. und 164,
169 mit Karte 2.

% Biinker, J. R.: Lungau (wie Anm. 92), S. 183, 187 und 193. Vgl. ferner unser Bei-
spiel 3.3 oben von der Stallscheune aus der Karchau.

" Eigene Befragungen am 7. und 8. Feber 1976: in Unterbergen b. Mariapfarr im Lungau,
Zimmermeister Andreas Wieland, wvulgo Grillhofer, 74 Jahre; Zimmermann Franz Moser,
63 Jahre, in Stadl a. d. Mur; Zimmermann Josef Kammerer, vulgo Krapfl, 65 Jahre, in Ratsch-
feld bei Ranten ob Murau.
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Feistritz, Schnatten), traten dagegen an dessen Stelle regelmiflig Scherenjochdicher nach
A/3, und ganz allgemein iiberwog bereits bei jiingeren Bauten mit schmilerem Giebel
das hier offenbar auch jiingere Schersparrendach nach C/2, ein Ubergang im Gefiige des
Dachgeriistes, der sich hier — duflerlich kaum merklich — in der zeitlichen Entwicklung
unter Aufgabe der alten breitgiebeligen Einfirstanlagen, in der ridumlich-horizontalen
Ausdehnung auf das Unterkidrntner und Innerkirntner Rauchstubenhaus mit schmile-
rem Giebel hin offenbar schon seit dem 18. Jahrhundert vollzieht.

33. Ortschaft Karchau bei St. Blasen, Gemeinde St. Lam-
brecht, oberes Murtal (Steiermark): Hof vulgo Trattler, Stallscheune
(,,Stddl*) des Paarhofes in Blockbau, datiert 1730. Das vom Verfasser im September
1945 aufgenommene Wirtschaftsgebiude ist eine der &stlichsten Lingsscheunen, die
damals im oberen Murtal noch festzustellen waren 74, ein zweigeschossiger Blockbau, in
dessen Dachgeschof die Lingstenne lag (Abb. 20, Fig. 3). Man gelangte in diese vom
bergseitigen Giebel her iiber eine {iberdachte ,, Tennpruggn®. Der oberste Scheunenraum
war durch drei Dachstuhlgebinde nur in zwei Joche unterteilt; seinen zentralen Raum
bildete die iiber beide Joche verteilte Dreschtenne (,,da Ténn*) in einer Breite von 5,40 m
und einer Linge von 7,60 m unterhalb des Pfettenstuhlgeriistes. Dieses selbst bestand aus
3 m hohen, kriftigen Stuhlsiulen (Stirke 30 : 20 cm), die iiber doppelte und sorgfiltig
mit Versatz angeblattete Kopfbinder (siehe Abb. 20, Fig. 3 a) mit den Stuhlbiumen
(Unterpfetten) und den Stuhlriegeln verzimmert waren. Die Art der Verzimmerung
sowie die Anbringung des Baudatums an den Stuhlsiulen mit der Jahreszahl 1730 scheint
auch hier wieder wie beim Goriacher Stadel oben (vgl. 1.3) auf die Beteiligung von
Berufszimmerleuten hinzuweisen. Die Stuhlgebinde bestanden aus je zwei Stuhlsiulen mit
einfacher Stuhlpfetten- oder Kranzzimmerung. Nur am Ende der Lingstenne war der
Stuhlkranz auflerhalb der Gebindeebene durch eine mirttlere und schwichere ,, Tennsiule
unterstellt, auf der ein Lingsunterzug lag (siebe Abb. 20, Fig. 3). Diese Mirttelsiule ge-
hort somit nicht zum Dachgeriist des Pfettenstuhles, sondern sie dient als Stiitze fiir die
Bohlenwinde, die sogenannten ,,Eins6tz, mit denen die Dreschtenne abgeschlossen war.

Im Dachaufbau ergibt sich hier das fiir das steirische Murtal kennzeichnende, steile
und betrichtlich ,,iiber dem Winkel* abgebundene Nagelschindeldach mit Zwergwalm.
Seine 10,70 m langen Sparrstangen (Rofen) sind wieder in die Fupfetten mit Uberstand
eingeferst (vgl. Abb. 9, Fig. 9), am First jedoch bereits in kantigem Zuschnitt verkdmmt
und genagelt wie Schersparren (vgl. Abb. 11 A).

In seiner lokalen Terminologie ergaben sich beim Stadel in Karchau bereits neuer-
liche Verinderungen. Hier nannte man mir das eigentliche Dachstuhlgeriist samt dem
dazugehérigen Raum ,,Pogratn, eine Bezeichnung, die in dieser Anwendung anscheinend
auch bis in den Lungau hinauf reicht 75, Der oberste Dachraum dariiber heifit hingegen
in der Karchau wie im Obermurtal, der Gegend von Katsch-Triebendorf und von Ober-
wolz, ,,Priagl®. Fiir die Dachschrightlzer kennt man hier nur das Wort ,,Sparren®
(,,schpdrn®).

Worthefund und Dachgefiige

Wie in seinem bautechnischen Gefiige so erweist sich das bisher in einem Dutzend
von Beispielen beschriebene Pfettenstuhldach auch in seiner 6rtlich iiberliefer-
ten Terminologie als ein durchaus eigenstindiger Sachkomplex gegeniiber anderen und
benachbarten Dachbauweisen. Wire es hingegen nach bisherigen Auffassungen nur eine

7 Zu dieser Scheunengrenze vgl. Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 104.

% Vgl. Biinker, J. R.: Dorffluren und Bauernhiuser im Lungau (wie Anm. 65), S. 183,
187 und 193.
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sekundire ,,Zwitterform® und das Ergebnis spiter Geriistentwicklungen 7%, so gibe es
dafiir kaum eine so geschlossene und zugleich differenzierte, feste Uberlieferung seiner
Nomenklatur. Jedenfalls wird man diesen Aspekt und diese Seite der Sachforschung
billigerweise nicht ausschlagen, sich dabei freilich auch ihrer spezifischen Schwierigkei-
ten und ihrer besonderen Problematik bewufit sein miissen. Denn so wie die Erforschung
des Baugefiiges bildet auch der Wortbefund in seiner Erschliefung einen Problemkom-
plex, der nur mit besonderen lexikalischen Mitteln und Methoden wort- und sachge-
schichtlich zu erhellen sein wird. Erste Voraussetzung muf} dafiir stets die Abklirung
der Gefiigeverhiltnisse sein. Ohne eine solche lifit sich auch die Terminologie nur unvoll-
stindig und damit unzureichend ermitteln, ein Umstand, der sich gerade in der Bau-
gefiigeforschung bisher leider immer wieder spiirbar auswirkt und nicht nur im Hin-
blick auf unseren speziellen Dachbautyp, sondern in der Dachgefiigeforschung ganz all-
gemein zu vermerken ist 77,

Soweit nun der vorliegenden Darstellung iiber das Pfettenstuhldach eigene Auf-
nahmen zugrunde liegen, soll daher auch die von Ort zu Ort erhobene Lokaltermino-
logie dazu angefithrt und kurz erdrtert werden. Sie wurde bereits seinerzeit annihernd
gleichzeitig mit unseren Bauaufnahmen fiir Oberkirnten systematisch erhoben und in
einem relativ engen Ortspunktenetz abgefragt 8. Fiir die iibrigen Bereiche dagegen, be-
sonders fiir den Lungau und die Obersteiermark, stehen uns hiefiir nur liickenhafte, mehr
und weniger zufillige Angaben aus der bisherigen dialektkundlichen und hauskund-
lichen Literatur zur Verfiigung. Es wird sich also von der Terminologie des Pfettenstuhl-
daches noch kein abschlieffendes Gesamtbild entwerfen lassen.

Die bisherige Untersuchung der Baugefiige hat ergeben, daf} das Pfettenstuhldach
ein vollig selbstindiges Dachgeriist aufweist, das {iber dem Wandgefiige aufgerichtet
wird und an das erst zuletzt die Standrofen fiir die Dachflichen angelehnt werden. In
dieser notwendigen Aufeinanderfolge der Gefiigeteile beim Aufrichten des Daches driickt
sich mit aller Klarheit die Selbstindigkeit seiner beiden Gefiigehauptteile: Stuhl +
Dachhaut aus. Es wird somit zu beachten sein, daff dies auch in den herkédmmlichen Be-
zeichnungen fiir dieses Dachgefiige und fiir dessen Teile seinen deutlichen Niederschlag
gefunden hat.

So existieren zundchst mehrere landschaftliche Sondernamen fiir diese Art von
Pfettenstuhl mit Kranzzimmerung, die diesen gleichsam als Ganzes und zugleich als
wichtigstes Merkmal dieser Dachbauweise charakterisieren und ihn zugleich von anderen
Dachgeriisttypen unterscheiden. Darauf hat bereits Adalbert Klaar mehrfach, wenn auch
nur generell hingewiesen. Er nennt fiir Salzburg die Bezeichnung ,,Zimmer®, fiir das
Salzkammergut und das Alpenvorland sowie fiir die Obersteiermark den ,,Bockdach-

76 Nach Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (wie Anm. 6), S. 55 und
65: ,,Zwitterformen mit Sparrenbauarten; derselbe: Aufgaben und Ziele (wie Anm. 2),
S. 43: ,,Als neuere Bauart wird hiufig das Sparrenpfettendach angewendet. Es herrscht bei den
seit dem 19. Jahrhundert neuerbauten Gehdften vor. Seine Mischform verrit wieder die bleibende
Einwirkung der Pfettenkonstruktion.“; derselbe: Die Mischzonen (wie Anm. 14), S. 219:
»Der Dachstuhl ist eine Mischform des Pfetten-Sparrendaches, bei dem die sparrenartigen Schrig-
hélzer der Steildachform am First miteinander verplattet werden, ihr Fuflende jedoci auf einer
Pfette aufsitzt.” ¢

77 Als Hilfen versagen hier sowohl die Mundart-Wérterbiicher wie auch die sonst stark an
den Sachgiitern der Volkskultur orientierten neueren mundartkundlichen und dialektgeographi-
schen Arbeiten von Ingo Reiffenstein, Maria Hornung und Otto F. Weber.

8 Abfrageergebnisse des Verfassers vom Jahre 1946 liegen vor aus: Gries und Saraberg im
Katschtal; Maltaberg im Maltatal; Gériach am Lurnfeld; Teichl, Naplach, Stallhofen, Désen bei
Mallnitz, Gofnitz, Sagas, Wollatratten, Lainach, Winklern, Aichhorn im Mslltal; Nérsach und
Stronach in Osttirol.
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stuhl®“ 79, allerdings eben ohne nihere Verbreitungsangaben. Fiir das oberste steirische
Murtal und den 6stlichen und mittleren Lungau gilt dagegen ,,Stuhl“ als Bezeichnung
dieser Dachgeriiste. Im westlichen Lungau sowie im gesamten Liesergebiet und am Lurn-
feld in Oberkirnten bedient man sich gleichfalls dieses Wortes ,,Stuhl®, und zwar zu-
nichst fiir das tragende Pfettenstuhlgeriist, zum Teil jedoch auch fiir den dariiber-
liegenden Scheunenraum $°,

Damit deutet sich allerdings ein besonderer Fragenkomplex an, nimlich der Um-
stand, dafl besonders in den Scheunen sehr hiufig Bezeichnungen vom Dachgeriist auf
den betreffenden Dachraum iibertragen worden sind. So etwa ,,Pograt®, ,P(r)anter®,
»Oder®, ,,Hochgeriist und ,,Stuhl, neben denen allerdings auch spezifische Scheunen-
termini vorkommen, wie ,,Hille®, ,,Hildern®, ,,Piirlicht®, ,,Piirel oder ,,Biihnlein*, und
dann wieder Ausdriicke bestehen, die bisher zumindest sachgeschichtlich noch kaum ge-
kldrt sind, wie ,, Tafl, ,,Getdfel®, ,Korast®, ,Priegel, ,, Tumalitze“, ,,Pirmerlitze* u. i.
Hier sei zunidchst dieser ganze recht schwierige Fragenkomplex der Raumbezeichnungen
aus methodischen Griinden absichtlich ausgeklammert, schon weil er ja eher in den Be-
reich der Scheunenforschung eingreift und wohl erst von dorther in Verbindung mit einer
entsprechenden Wortforschung zu l6sen sein wird 8. Uberdies halten wir jedoch auch
eine Abklirung innerhalb der Dachgefiigeforschung als eine nicht ganz unwesentliche
Voraussetzung dafiir, auf die wir uns hier beschrinken miissen.

Wir finden also zunichst als Bezeichnung fiir das Pfettenstuhlgeriist als Ganzes eine
Reihe von verschiedenen regionalen Ausdriicken. Fiir Salzburg nennt Adalbert Klaar
dafiir mehrfach die anscheinend verbreitete Bezeichnung ,,Zimmer “ 8, Dieses alt-
bairische Wort gilt seit langem fiir den Holzbau allgemein, scheint jedoch auch gerade
in Salzburg mehrere Sonderbedeutungen angenommen zu haben. So gilt es geradezu als
Kennwort des Pongaus fiir die ganze Blockbauscheune 8 oder auch fiir das gezimmerte
Scheunenobergeschoff selbst im Lungau®. Ob wir schon ahd. gizimbri = Gezim-
mer bereits fiir ,,Dachstuhl und eine bairische Glossierung CARPENTA = Zimmer
von 1429 ebenso ansetzen diirfen 85 steht noch dahin, solange nicht die rezente Wort-
landschaft fiir ,,Zimmer® im hier gemeinten Sinne von ,,Pfettenstuhl genauer ermirttelt
ist. Neuerdings wird dieser Ansatz gestiitzt durch Torsten Gebhard, der dazu meint:
s+ + » seine urspriingliche Bedeutung im Altbayerischen war wohl die von ,Dachstuhl* “ 86

Sachlich weitaus eindeutiger ist die Bezeichnung ,,Bock “ oder ,,Bockdach-
stuhl“, die anscheinend &stlich anschliefit und einen viel weiteren Bereich zwischen

™ Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 36; derselbe: Die
Mischzonen (wie Anm. 14), S. 219.

8 Dazu bis jetzt Weber, Otto F.: Beitrige zu einer Dialektgeographie (wie Anm. 71),
S. 164 und 169 mit Karte 2.

8 Fiir ,,Hille®, ,,Hildern hat Otto F. Weber eine seit Jahren vorbereitete Monographie
angekiindigt, die sich ,,mit diesem Wort, seinen Verwandten, der Etymologie und der Bedeu-
tungsentwicklung niher beschiftigen und die sich daraus fiir die bairische Stammeswerdung und
Siedlungsgeschicﬁte ergebenden Schliisse ziehen® soll. Nach Weber, Otto F.: Beitrige (wie
Anm. 71), S. 158.

8 Klaar, Adalbert: Biuerliche Dachstuhlformen (wie Anm. 8), S. 36.

8 Reiffenstein, Ingo: Salzburgische Dialektgeographie. Die siidmittelbairischen
Mundarten zwischen Inn und Enns (= Beitr. z. dt. Philologie 4). Gieflen 1955, S. 103.

8 Vgl. oben unser Beispiel 3.1 aus Lintsching-Mariapfarr nach Adalbert Klaar. — Die
Bezeichnung ,,Zimmer®, auch ,Hofzimmer“ in diesem Sinne von ,Blockbauscheune” mufl alt
sein und findet sich bereits bei Hiibner, Lorenz: Beschreibung des Erzstiftes...Salzburg in
Hinsicht auf Topographie und Statistik. Salzburg 1796 ff., S. 670; vgl. auch Schmeller—
Frommann: Bayer. Worterbuch? II, Sp. 1123 f.; Conrad, Kurt: Probleme der Scheunen-
forschung im Lande Salzburg. In: Festgabe fiir Oskar Moser (= Kirntner Museumsschriften 55).
Klagenfurt 1974, S. 135.

8 Nach Schmeller—Frommann: Bayer. Worterbuch? II, Sp. 1124.

8 Gebhard, Torsten: Der Bauernhof in Bayern. Miinchen (1975, S. 162 s. v. Zimmer.
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dem Alpenvorland und dem oberen Murtal einnimmt. Das Wort im Sinne von ,,hdlzer-
nes Gestell auf vier Beinen“ & veranschaulicht in seiner Ubertragung auf unser Dach-
gefiige den eingangs genannten Tatbestand eines véllig selbstindigen Stiitzgeriistes fiir
das Dach besonders deutlich. Man kennt es ebenso im Salzkammergut wie in der Ober-
steiermark; fiir beide bezeugt es wieder Adalbert Klaar #, doch fehlen bislang genauere
Erhebungen auch iiber diesen Wortgebrauch und seine Verbreitung. Nach eigenen jiing-
sten Befragungen nennt man heute im Gebiet von Oberwilz, Judenburg und Obdach
auch Dachgeriiste mit echtem Sparrengefiige und Rihmzimmerung bei stehenden und
sogar bei liegenden Stiihlen ,,Bockdachstiihle’; und aus der Gegend von Knittelfeld wird
mir die Bezeichnung ,,Bockstddl* fiir Stallscheunen mit entsprechender Dachzimmerung
gemeldet 89,

Nur wenig 148t sich vorerst iiber die Benennung ,, Hochgeriist® (,hoahkhrist)
im kirntischen Metnitztal sowie iiber die eigenartige Wortform ,,Korast“ im
Gebiet um St. Lambrecht sagen . Die erstere konnte jedoch wieder auf die Eigenart
dieser aufsteilenden Dachzimmerung hinweisen und scheint jedenfalls aus diesem Um-
stand heraus am ehesten erklirlich zu sein. Die relativ kleinriumige Verbreitung und die
auffillige Hiufung ganz verschiedener Termini in der &rtlichen Sprachiiberlieferung fiir
das iiber dem Dachstuhl befindliche, oberste Scheunengeschoff, wie sie zuletzt Otto
F. Weber in einer Wortkarte fiir unseren Raum sehr iibersichtlich dargestellt hat #1, gibt
jedenfalls zu bedenken, ob dieser Umstand nicht doch mit den sichtlichen Umschichtun-
gen und Ubergidngen gerade im Dachgeriistbau dieses Raumes um Murau zusammen-
hingt.

Anders liegen die Verhiltnisse hingegen im obersten steirischen Murtal westlich von
Murau und im Seebachtal, in Krakauebene sowie im ganzen &stlichen und mittleren salz-
burgischen Lungau. Mit dem sichtlichen Einsetzen von Breitgiebelhdusern und dem alten
Pfettenstuhlgeriist etwa ab der Linie Lafnitz — Murau — Ranten tritt zugleich eine
durchwegs andere Terminologie fiir dasselbe, ebenso aber auch fiir den obersten Scheu-
nenraum der Tennreite auf. Die letztere nennt man ,Hille® (,hiiln®, ,hii:n®) oder
»Hildern* (,,hiida:n®) 92, einen Zwischenboden darunter fallweise auch ,,Pograt® 93, Das
hier besonders ausgeprigte Pfettenstuhlgeriist des Daches bezeichnet man hingegen nach
unseren jiingsten Abfragungen # mit dem Simplex ,,Stuhl* (schtuel®, ,;schtui). Nun
gilt aber ,,Stuhl* im westlichen Lungau, wie bereits Otto F. Webers Wortkarte zeigt, und
zwar im Zederhaustal sowie im Murwinkel um St. Michael im Lungau ebenso wie im

8 Grimm, J.u. W.: Deutsches Worterbuch II, Leipzig 1860, Sp. 204 s. v. ' Bock 10);
Paul, Hermann, Deutsches Worterbuch, 5. Aufl. v. Werner Betz, Tiibingen (1957),
S. 107 s. v. Bock.

88 Siehe Anm. 79 oben.

8 Nach einer freundlichen Mitteilung von Dr. Sepp Walter in Graz, Februar 1976.

" Zu ,Korast“ = Oberster Dachraum der Scheune, Tennreite vgl. Weber, Otto F.: Bei-
trige zu einer Dialektgeographie (wie Anm. 71), S. 169, Karte 2. Eine klirende Untersuchung
dieser eigenartigen Sinngleichen in der Mundart nach Herkunft und Bedeutungsgeschichte fehlt
meines Wissens bisher noch.

" Weber, Otto F.: Beitrige (wie Anm. 71), S. 169, Karte 2.

2 Biinker, J. R.: Dorffluren und Bauernhiuser der Gegend von Murau. MAG 43
(Wien 1913), S. 35, 43, 49, 65; derselbe: Dorffluren u. Bauernhiuser im Lungau. Ebenda, 39
(Wien 1909), S. 33, 39; vgl. jetzt Weber, Otto F.: Beitrige (wie Anm. 71), S. 157 f. und 164,
169 mit Karte 2.

% Biinker, J. R.: Lungau (wie Anm. 92), S. 183, 187 und 193. Vgl. ferner unser Bei-
spiel 3.3 oben von der Stallscheune aus der Karchau.

" Eigene Befragungen am 7. und 8. Feber 1976: in Unterbergen b. Mariapfarr im Lungau,
Zimmermeister Andreas Wieland, wvulgo Grillhofer, 74 Jahre; Zimmermann Franz Moser,
63 Jahre, in Stadl a. d. Mur; Zimmermann Josef Kammerer, vulgo Krapfl, 65 Jahre, in Ratsch-
feld bei Ranten ob Murau.
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Kirntner Katschtal, im Lieser- und Maltatal, zugleich auch wieder fiir den obersten
Dachraum der Scheune %, Erst im dufieren Liesertal, im Lurngau und in der Gegend um
den Millstitter See heifit dieser Scheunenraum wieder anders, nimlich ,,Pranta®,
»P(r)ater u. 4. %, wihrend fiir das Pfettenstuhlgeriist selbst auch dort meistens noch
die Bezeichnung ,,Stuhl* (,,schtuel*) samt dessen Einzelterminologie gilt.

Die Namen der einzelnen Gefiigeteile

Die bisher erhobene Nameniiberlieferung fiir die einzelnen Gefiigeteile des Pfetten-
stuhldaches im Bereich seiner siidalpinen Verbreitung (Oberkirnten, Lungau, oberstes
steirisches Murtal samt Seitentilern) scheint mir zumindest teilweise auch fiir eine letzt-
giiltige Zuordnung dieser Dachbauweise von einiger Bedeutung zu sein. Sie soll daher im
folgenden, ausgehend von ihrer Stellung innerhalb des gesamten Dachgefiiges dieser Art,
nach unseren bisherigen Erhebungen einzeln dargelegt werden, Wir beginnen dabei mit
den Dachschrighdlzern, Rofen oder Sparrstangen und den dazugehrigen Gefiigeknoten
am Dachfuf}, am First und in der Dachmitte. Es folgen sodann der Pfettenstuhl mit
seinen Einzelteilen und Verstrebungen, ferner das tragende Grundgebilk fiir denselben
im obersten Wandgefiige.

1. Die Dachschrighilzer

a) Die Rofen und Sparrstangen: Es muff gleich von vorneherein
hervorgehoben werden, daff nach unseren Erhebungen zur Nomenklatur des aufgesteilten
Pfettenstuhldaches die Dachschrighdlzer von Norsach in Osttirol iiber ganz Oberkirnten
und den salzburgischen Lungau bis ins Murauerland, das Ennstal und Ausseerland allge-
mein als ,, R o f e n “ bezeichnet werden, und zwar in Osttirol, im Lesach-, Drau- und
Mblltal als ,,rofn* oder ,,hrofn*; im ganzen Liesergebiet, im Lungau und anschliefenden
Murtal bis Murau als ,,hrafna®, ,hrafnen®, ,hrafn®; im Enns- und Ausseergebiet als
,»rofn“. Abweichungen von dieser Regel gab es nur vereinzelt: in Gériach am Lurnfeld
mit ,,Fers-Stall* (,,ferschtl“) oder ,,Sparren* (,,schpurn®); im kirntischen inneren Met-
nitztal ebenfalls mit ,,Fers-Stall (,,ferstl) oder ,,Gespirre (,,gschpier*); in der Gegend
von Ranten ob Murau mit ,,Sparren® (,,schpdrn®). Nur an den Ubergangsrindern der
hier behandelten Dachlandschaft sehen wir also den Einbruch einer fest iiberlieferten
Dachterminologie derselben. Uber den Begriff und die Herkunft des sicher alten Wortes
»Rafe“/,, Rofe* im Sinne von ,,Dachstange” haben wir oben bei der allgemeinen Uber-
sicht der Dachgeriiste und ihrer Hauptelemente bereits alles Notwendige angefiihrt.

Als ein wichtiges Bezeichnungsdetail im Randbereich der Wortlandschaft von
»Rofe* mufl freilich das gleichfalls schon kurz beriihrte Appellativum ,,Fersstall® oder
,,Ferst]“ im Sinne auch von ,,Rofe* beachtet werden. Mit ihm werden wir nimlich be-
reits auf den nichsten und duflerst wichtigen Gefiigeknoten des unteren Rofenauflagers
auf der Fufipfette und auf diese selbst verwiesen.

b) Das untere Rofenauflager und die Fuflpfette: Die Rofen-
auflager am Dachfuf kennen auffallenderweise in unserem ganzen Bereich nur eine Art
der Verbindung von Rofenfuff und Fufipfette, die allerdings in zwei Varianten vor-
kommt, nimlich als aufgesetze Ferse (vgl. Abb. 9, Fig. 6; Abb. 12, Fig. 1;
Abb. 19, Fig. B5) und als eingesetzte Ferse (vgl Abb. 9, Fig. 9; Abb. 12,

% Vgl. Weber, Otto F.: Beitrige (wie Anm. 71), S. 164 und 169, Karte 2.

% Zu ,Pranta®, ,P(r)ater” usw. vgl. jetzt Kranzmayer, Eberhard (Hrsg.): Bayerisch-
Usterreichisches Worterbuch I: Osterreich IT (Wien 1972), Sp. 245—248 s. v. Pinter, P(r)i(n)ter;
zum baugeschichtlichen Hintergrund vieler dieser Termini siche ferner Moser, Oskar: Stand
und Bedeutung der Scheunenforschung im Ostalpenraum. In: Volkskunde im Ostalpenraum
(= Alpes Orientales II). Graz 1961, S. 101.
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Fig. 2; Abb. 16, Fig. 1a und 2 a). Bei beiden wird sowohl in die Fulpfette als auch
in die Unterseite des Rofenfufles ein Absatz, eine ,,Ferse®, eingehackt bzw. eingestemmt.
Hiefiir geniigt nun bei der aufgesetzten Ferse eine kantig zugerichtete Abschrigung mit
entsprechenden Einschnitten an der Oberseite der Fuf8pfette (vgl. Abb. 9, Fig. 6; Abb. 12,
Fig. 1, und Abb. 19, Fig. B 5); diese ist offensichtlich die einfache und wohl urspriing-
lichere Gefiigeart dieser Rofenauflager; in Mariapfarr-Unterbergen im Lungau wurde sie
mir auch ausdriicklich als die ,,4dltere® bezeichnet ¥7. Wir fanden sie u. a. bei einer Block-
bauscheune des Katschtales (siehe Beispiel 2.5). Fast allgemein findet man hingegen die
eingesetzte Ferse (Abb. 9, Fig. 9; Abb. 12. Fig. 2), deren Schrigabsatz in den Einschnitt
der Fufipfette versenkt und etwa 6 cm tief eingestemmt ist, eine Arbeit, die einige Sorg-
falt und Genauigkeit erfordert, weshalb zum ,,Ferstl-Stemmen® stets nur ein erfahrener
und geschickter Zimmermann abgestellt wurde.

Diese wichtige Verbundstelle zwischen Rofen und Fuflpfette trigt nun im ganzen
Verbreitungsbereich des aufgesteilten Pfettenstuhldaches wieder eine sicher alte und sehr
spezifische Bezeichnung als,, Fersstall®, in den Mundarten ,,feaschtdla®, , ferschtl®,
»ferstl u. 4. %, ein Terminus, der sich iibrigens mit demselben Gefiigetypus auch noch
weiter iiber das Verbreitungsgebiet des gleichfalls steilen Schersparrendaches ostwirts
ausdehnt .

Die Einfersung der Rofen ist somit beim Pfettenstuhldach samt ihrer Gefiige-
bezeichnung ein Detail, das besonders fiir die Standrofen dieser Steildicher kennzeich-
nend ist und das wieder den nahtlosen Ubergang zu den Schersparrendichern (nach C/1
bis 2) signalisiert. Dies macht zugleich aber auch erklirlich, dafl die Bezeichnung ,,Fers-
stall“ manchenorts auf jene Teile des Dachgefiiges sinnerweiternd iibertragen wurde, an
denen diese Einfersung angebracht war, vor allem auf die Fuflpfette in der Form
»feaschtdla® (im Katsch- und Maltatal) und ,,ferschtlpam® (Lurnfeld, Lungau, oberes
Murtal); andererseits auf die eingefersten Sparrstangen (Rofen) in der Form ,ferstl®
oder auch ,ferstlpam* (sieche oben Beispiel 3.2). Eine noch genauere, offenbar aber
sekundire Differenzierung in der Terminologie des unteren Rofenauflagers fand sich nur
im mittleren Lungau, wo der etwa 6 cm tiefe Schrigabsatz der eingelassenen Ferse im
nferschtlpam® (der Fufipfette) ,.ferschtlschtind* und in der ,hrafn“ (Rofe) ,,hrafn-
schtind* genannt wurde 10,

Eine Anderung in dieser Grundterminologie des unteren Rofenauflagers zeigte sich
nach unseren Erhebungen erst wieder in den Randbereichen und an den Grenzen des
aufgesteilten Pfettenstuhldaches, und zwar sowohl im Westen an den Ubergingen zum
flachgeneigten alpinen Pfettendach (nach B/I, III und IV) wie auch im Osten, d. h. im
Ubergang zu den Scherendichern (nach C/1 bis 2) bzw. zu den Sparrendichern (nach
D/1 bis 2).

Im Westen ist unter anderem dieser Bezeichnungswechsel jenseits der Flachdach-
grenze wieder sehr bezeichnend fiir bestimmte Anderungen im Gefiige selbst. Hier haben
wir es beim flachgeneigten Pfettendach ja nicht mehr mit Standrofen, sondern eben mit
hingenden Rofen zu tun. Im mittleren Molltal wird daher der Rofenfuff nicht mehr
,eingferstlt, sondern — wie man dort sagt — ,,aufgekopft®, d. h. unterschnitten und in
die entsprechende Ferskerbe der Fufpfette eingelassen. Dazu setzt man hier noch einen

?7 Wie oben Anm. 94.

% Das Wort bislang nur bei Unger, Th.—Khull, F.: Steir. Wortschatz. Graz 1903,
S. 227 s. v. ,Ferstel und Ferstling m., Stiitzbalken am Dachgebilke (meist in der Mehrz. ge-
braucht)”; vgl. jedoch die analogen Zusammensetzungen mit dem Grundwort ,,Stall“ bei
Schmeller —Frommann, Bayer. Wérterbuch? I, Sp. 745 f.

9% Zum gleichen Typus im Gefiige des Dachfufles beim Schersparrendach vgl. Moser,
Oskar: Das Bauernhaus (wie Anm. 11), S. 53, Abb. 8, Fig. 6.

100 Wie oben Anm. 94.
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Haltepflock oder Stiitznagel (,tipl“) an die Unterseite der Rofen vor der Fufipfette
(vgl. Abb. 9, Fig. 3). Es ist hier aber auch der Ausdruck ,,Fersstall“ (,ferschtl) im
Bereich der flachgeneigten Pfetten-Rofendicher (nach B/I, III und IV) iiberhaupt nicht
mehr gebriuchlich. Ebenso indert sich zugleich die Benennung der Fuflpfette, die zu-
mindest im mittleren und oberen Mélltal bereits als ,,Rofenbaum® (,,hrofnpam®), seltener
als ,,Wandbaum* (,,windpam®) bezeichnet wird. Das erstere deckt sich bezeichnender-
weise bereits mit dem entsprechenden altbayrischen Ausdruck ,,Rofenspange” (,,Rafen-
spange®), weist somit terminologisch ganz deutlich auf das eigentliche Pfettenrofendach
alter Provenienz hin 101,

Anders im &stlichen, steirischen Grenzbereich des Pfettenstuhldaches. Hier be-
obachtet man allenthalben etwa im Seebachtal um Ranten sowie im oberen Murtal und
im kirntischen Metnitztal den vdllig anderen Wortgebrauch von ,,Sparrenbank®
(»»schparnpink®) oder meist ,,Mauerbank® fiir die Fufpfette auch unseres Dachgefiiges
mit den Einfersungen fiir die Sparrstangen bzw. die Rofen. Das hier gebriuchliche
Grundwort ,,Bank “ entspricht dabei vbllig seinem urspriinglichen Wortsinne von
»Sitz*, ,,Auflager®, ,,Unterlage* 192 und folgt darin durchaus dem mundartlichen Sprach-
gebrauch dhnlich wie etwa in der Terminologie des Arbeitsgerites beispielsweise mit
»Rechnbdnk“ 103 | Fegoenbink®/,,Adnpank“ 1?4 oder ,Hobelbnk“ usw. Der Wort-
gebrauch ,,Sparrenbink®/,,Mauerbink® freilich scheint bereits auflerhalb des Geltungs-
bereiches unserer Pfettenstuhldicher zu liegen und vermutlich dem Scheren- und Spar-
rendachgebiet zuzugehoren 195,

Noch ein kleines Bezeichnungsdetail dieses Gefiigebereiches ist zu erwihnen. Im
Gegensatz zum untergesetzten Fersennagel (,,tipl*) des flachgeneigten Pfettenrofendaches
(nach B/IIT und IV) (vgl. Abb. 9, Fig. 3) verlangt das aufgesteilte Pfettenstuhldach
(nach B/IV) eine zusitzliche Sicherung des Rofenauflagers mittels eines von auflen ange-
schlagenen kriftigen Holznagels (siehe Abb. 12, Fig. 1 und 2). Dieser wird zumindest im
Lungau und im Murauer-Gebiet (Stadl a.d. Mur, Ranten) ,Fersstallnagel® (,,ferschtl-
nigl®, ,fearschnnigl®) genannt; er wird damit eindeutig vom sogenannten ,,Stuhlnagel*
(siehe unter d) und vom ,,Rofennagel” am First unterschieden, der im folgenden zu be-
sprechen ist.

c) Die Verbindung der Rofen am First: Die allgemein noch
rundwilzig belassenen Rofen der Pfettenstuhldicher sind iiberall am First bereits nach
Art von Vollgesparren paarweise miteinander verbunden. Dagegen wird die voneinander
unabhingige, freie Verlegung gegenstindiger Dachrofen erst wieder jenseits der Flach-

1 Dazu Gebhard, Torsten: Mafinaufnahme eines Soldnerhauses aus dem Landgericht
Rosenheim von 1816: In: Bayr. Hefte f. Volkskunde 12 (Miinchen 1939), Heft 1 f., S. 6 mit Abb.
und S. 17; derselbe: Alpenlindische Dachformen (wie Anm. 10), S. 140 ff.; derselbe:
Der Bauernhof in Bayern. Miinchen (1975), S. 160 s. v. Rafenspange.

192 Zur Bedeutungsentwicklung von ,,Bank* vgl. Triibners Deutsches Worterbuch, hrsg. v.
Alfred Gétze, I (Berlin 1939), S. 224 f.; zur mundartlichen Verwendung siche Kranz-
mayer, Eberhard: Worterbuch d. bairischen Mundarten in Usterreich II (Wien 1972),
Sg._ 211;229, hier besonders Sp. 214 und 223 s. v. Mauerpank (,,Sparrenbank® fehlt hier
iibrigens!).

193 Vgl. Karte ,,Grasrechen IV — Bezeichnungen des Rechenbalkens® nach der Bearbeitung
des Verfassers im Usterreichischen Volkskundeatlas, 4. Lfg. (Wien 1971), Bl. 64 mit Kommentar.

1 Kranzmayer, Eberhard: Wérterbuch d. bairischen Mundarten (wie Anm. 102),
Sp. 214 unter 2¢); Koren, Hanns: Die steirischen Eggen — Ubersicht und Bestandsaufnahme.
In: Volkskunde — Fakten und Analysen. Festgabe fiir Leop. Schmidt. Wien 1972, S. 77 ff.
passim.

105 Fiir Kirnten siche die Ubersichtskarte bei Moser, Oskar: Das Bauernhaus (wie
Anm, 11), S. 59, Signatur 4 und 5.
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dachgrenze beispielsweise aus dem M@lltal gemeldet 19, Der wesentliche gefiigemifige
Unterschied der aufgesteilten Stuhlrofen muf freilich so wie bei den Hingerofen gegen-
iiber den Schersparren und den eigentlichen Sparren an diesem Gefiigepunkt darin ge-
sehen werden, dafl bei den alpinen Dichern unseres Bereiches die Hingerofen und die
Stand- oder Stuhlrofen stets nur miteinander ,verblattet (,ingeblittnt®, , ge-
blattet™ . 4.) sind (vgl. Abb. 8, Fig. 8 und 9 a und b), frither in einfachen Fillen bei
Kleinbauten und nahe der Flachdachgrenze auch blof ,,mit Tipl zsimmgetdscht wurden
(Abb. 8, Fig. 8)197. Nur in einigen wenigen Fillen und bezeichnenderweise wieder in
ausgesprochenen Randlagen, wie in Wollatratte im mittleren Mdlltal oder um Ranten im
Murauerland, werden auch bei Pfettenstuhldichern ,,zsimmgschlitzte Rofn* bzw. ,,Spar-
ren‘ gemeldet (Abb. 11, Fig. B).

Der verbindende Holznagel ist an dieser Gefiigestelle am First in der Regel etwas
»kleiner” gewihlt und heifit im Lungau jedenfalls ,,Rofennagel (,,hrafnnigl). Im kirnti-
schen Katschtal und im Maltatal sagt man zu dieser einfachen Firstverbindung der
Rofen die ,,Kerben* (,kharbm®). Am Lurnfeld wieder heiflt das gesamte Firstgefiige
(samt Deckbrettern und Firstkappe) mitunter auch ,Krone®.

d) Das mittlere Rofenauflager: Vom Gefiige her ist dieses selbst bei
den steilen Pfettenstuhldichern kaum besonders ausgebildet. Die Rofen werden im allge-
meinen am Auflager mit den Stuhlpfetten einfach mittels eines kriftigen Holznagels
verbunden (vgl. Abb. 20, Fig. 2 b). Im Lungau nennen die Zimmerleute diesen mittleren
Nagel an den Rofen daher ,,Stuhlnagel (,,schtuinigl®) im Gegensatz zum ,,Fersnagel®
(siehe oben unter b) und zum ,,Rofennagel” am First. Bezeichnenderweise verschwindet
der ,,Stuhlnagel* schon vor der Flachdachgrenze in Oberkirnten, so wie auch der ,,Fers-
nagel bei flachgeneigten Pfettendichern nur noch als Haltepflock an der Unterseite
der Rofenfiifle erscheint (Abb. 9, Fig. 3).

Die Rofenhdlzer sind an ihrem mittleren Auflager kaum besonders zugerichtet; eher
werden geringfiigige Einpassungen der Rofen in die Dachebene jeweils an den Kanten der
Stuhlpfetten vorgenommen (vgl. Beispiel 1.1). Liegen hier also die Dachrofen allgemein
in ihrer vollen Stirke auf dem Pfettenstuhl auf (siehe Abb. 20, Fig. 2 b), so scheint man
sie bei den verwandten ,,Bockdachstithlen® im steirischen Salzkammergut mit einer
besonderen Lagerkerbe, dafiir aber ohne ,,Stuhlnagel auf die Stuhlpfetten aufzusetzen.
Nach Aufnahmen von Karl Haiding aus Bad Mitterndorf nennt man jedenfalls dieses
mittlere Auflager der ,,Rofen” dort das ,,Herz* 198,

2. Der Pfettenstubl

Als Baugefiige stellt der Pfettenstuhl eine sprengwerkartige Tragkonstruktion dar,
die als selbstindiges Zweistindergeriist in ihrer Kopfzone ein in sich fest verzimmertes
Kranzgebilk aufweist und in den oft als Kniestock erweiterten Dachraum hinein-

106 Nach Angabe des Zimmermannes Jorg Peterle, 70 Jahre, in Wéllatratte, mittleres Mall-
tal, vom 24. September 1946 waren die Rofen (,,hrofn“) ,nach dem Alten nur aufgelegt und
ohne jede Verbindung untereinander®.

107 Die letztere Angabe wie Anm. 106. — Fiir Litauen vgl. Gimbutas, Jurgis: Das
Dach des litauischen Bauernhauses. Stuttgart 1948, S. 24 f. — Aus dem steirischen Mitterndorf
bei Aussee wird diese Firstverbindung der Rofenhdlzer von Karl Haiding nach einer Erhebung
vom Mirz 1965 sehr anschaulich beschrieben: ,.Die beiden Rofn (Rafen) sind durch das
JHolsen* aneinander gelegt. Zu dieser Uberblattung wird die halbe Stirke des Balkens weg-
gehackt. Beide aneinander liegenden Rafen sind durch einen Holznagel, den ,Holsndgl, verbun-
den.“ (Briefl. Mitteilung Prof. Dr. Karl Haiding, Stainach i. E., vom 24. Jinner 1976.) — In
Ostkirnten werden bei Scherenjochdichern Rofenhélzer, die am First in voller Holzstirke, mit
Anschnitt oder Anblattung mittels Holznagel verbunden sind, als ,,verheiritete Rofn* bezeichnet
(vgl. Abb. 8, Fig. 6 bis 7).

108 Wie Anm. 107.
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gestellt ist. Auf ihm sitzen die Dachrofen rittlings auf. Dieser ,,Stuhl* wird mit (vielfach
nur losen) Bohlen oder ,,Pfosten® belegt und dient zugleich als Lagerbiihne. Die Quer-
verbindung dieses Stiitzgeriistes stellen die in das Kranzgebilk in grofieren Abstinden
unabhingig von den Rofenlagen eingebundenen Riegelbalken her. Das Kranzgebilk be-
steht daher an den Dachseiten immer aus mehreren, mindestens aber aus zwei Balken-
lagen, die in der Dachflucht annihernd die Funktion von Mittelpfetten haben. Stuhl-
riegel und zusitzliche Langsunterziige steifen das Kranzgebilk bzw. den ,,Stuhl® gegen
Seitendruck und Lingsschub aus. Die Verbindung zwischen den Stuhlsiulen und dem
Kranzgebilk sowie zwischen diesen und dem Unterbau des Wandgefiiges sichern einfache
oder verdoppelte Kopfblattstreben bzw. seitlich ausgreifende Fufiblattstreben (Steig-
binder). Dieses einfache Geriist von wechselnder Hohe, je nach Landschaft als ,,Stuhl*,
»Bock®, ,,Hochgeriist oder ,,Zimmer* bezeichnert, erweist sich in seiner besonderen her-
kommlichen Terminologie als ganz eigener und méglicherweise relativ jiingerer Sach-
komplex. Allerdings lassen sich fiir seine einzelnen Gefiigeteile mangels an vergleich-
baren Worterhebungen nur schwer endgiiltige und mafihiltige Urteile treffen.

a) Die Stuhlsdulen: Die in der Regel auf darunterliegende Querwinde
der Blockbauten gestellten ,,Stuhlsiulen® fithren diesen Namen ziemlich allgemein auch
im ortlich-mundartlichen Wortgebrauch. Dieser folgt hier aber offenbar der jiingeren
Fachsprache der Zimmerleute und gehdrt somit zu einem sehr viel weiteren Anwen-
dungsbereich, der noch kaum zu ermitteln oder auch nur annihernd abzustecken ist. Im
Gebiet altbairischer Pfettendicher entspricht unserer ,,Stuhlsiule die (vielfach ver-
kiirzte) ,,Glaitsdule*, die Torsten Gebhard ,,vielleicht als einer spitmittelalterlichen
Wortschichte® zugehdrig erwogen hat 199, Dafiir spricht nicht zuletzt die Tatsache, daf}
sich dieser Terminus beispielsweise im Wortschatz der Gottscheer Mundart fiir denselben
Gefiigeteil als ,,glaititekkchle® erhalten hat 119,

b) Die Kranzbalken: Diese setzen sich aus zwei- oder mehrfachen Lings-
balken zusammen, in die in groferen Abstinden queriibergelegte Spannbalken, allen-
falls mit weiteren lingsgerichteten Einzugbalken eingebunden sind.

Das oberste der meist mehrfachen, pfettenartigen Lingshélzer iiber den
Stuhlsiulen wird in unserer Dachlandschaft ziemlich allgemein als ,,Stuhlbaum®
(,;schtuelpam®, ,,schtd:pam* oder ,,schtuipam®) bezeichnet. Auflerhalb der aufgesteilten
Pfettenstuhldicher, also an der Grenze zum flachgeneigten Pfettendach im Westen und
bereits in dessen Verbreitungs- und Geltungsbereich, gebraucht man ab dem mittleren
Molltal fiir die Mittelpfette (ohne Kranzzimmerung!) regelmiflig einen ganz anderen
Namen, diese heifit bis unter Heiligenblut im Mélltal und bis nach N&rsach in Osttirol
wIragfirst (,trdgfirscht) oder , Trager” (,triga®), mitunter auch ,Tragbaum®
(»»trigpam®). Im &stlichen Randbereich dagegen bestand nur ein steirischer Gewihrsmann
aus Ranten 11 in diesem Falle auf dem neueren, schulmifligen Ausdruck ,Mittelpfette*
(,»mitlpfiatn®). Fiir die Balkenunterlagen des ,Stuhlbaumes® waren hingegen Sonder-
namen bisher nicht zu erfragen. Im Lungau und Murauerland bezeichnet man sie wie
alle zusitzlichen Einzugbalken in der Firstrichtung blof als ,,Unterziige®.

Wieder setzt sich auch diese Namengebung im Gefiige des Pfettenstuhldaches von
seinen dlteren bairischen Entsprechungen, wie etwa ,,Wasserbaum® oder ,,Glaitbaum*,
merklich ab 112, wozu iibrigens wieder ein sinngleiches Wort ,,glaitpam® aus Gottschee

19 Gebhard, Torsten: Mafaufnahme eines Soldnerhauses (wie Anm. 101), H. 2, S. 19.

0 Tschinkel, Walter: Worterbuch der Gottscheer Mundart (Studien z. Usterr.-bair.
Dialektkunde 7). Wien 1973, S. 95 s. v. Dach.

111 Vgl, dazu Anm. 94 oben.

12 Gebhard, Torsten: Maflaufnahme eines Séldnerhauses (wie Anm. 101), H. 2, S. 17;
an anderer Stelle weist Torsten Gebhard nach, daff beim stehenden Dachstuhl des slowenischen

44



zu stellen wire 113, Die westkidrntischen und osttirolischen Namen der Mittelpfette:
» Iragfirst®, ,, Trager” und ,,Tragbaum* gehéren hingegen nicht mehr zu unserem Dach-
gefiige des aufgesteilten Pfettenstuhldaches. Sie erinnern aber vielleicht an die entspre-
chende Pfettenbezeichnung ,,Wassertrager” aus der Gegend siidlich von Rosenheim in
Oberbayern 114, gehoren also offenbar auch zu einer anderen, vielleicht jiingeren gemein-
bairischen Dachterminologie.

Die Querbalken im Kranzgebilk unseres Pfettenstuhldaches werden in Ober-
kirnten meistens als ,,Stuhlriegel” bezeichnet, und zwar im Mélltal als ,,hrigl, im Malta-
tal als ,,schtd:hrigl® und im Katschtal als ,,schtuihrigl. Mein Lungauer Gewihrsmann 115
nannte diesen Balken nach dem dariiberliegenden Scheunenraum ,,Hiildernbaum®
(5»hii:danpam®), und im obersten steirischen Murgebiet notierte ich dafiir ,,Brustriegel
oder ,,Spannriegel®, aber auch ,,Stuhlbalken (,,schtulpilkchn®) 116, Hier wurde ferner
bei Verdoppelung der ,,Stuhlriegel” der untere als ,,Auflagbink® bezeichnet.

Wie ,,Stuhlsdule® und ,,Stuhlbaum® so weist offensichtlich auch das hier verwen-
dete Grundwort ,,Riegel” in die Terminologie des siiddeutsch-bairischen Stinderbaues.
Aus ihm wird zweifellos unsere Pfettenstuhlzimmerung letztlich abzuleiten sein. Deren
auffallendste Besonderheit in unserem ostalpinen Steildachbereich scheint mir die Er-
weiterung des Kranzgebilks bis zu sechsfachen Balkenlagen iiber den Stuhlsiulen zu
sein, eine besonders schwere, aber noch immer sorgfiltige zimmerungstechnische Aus-
filhrung, in der diese beispielsweise auch stark zu dem viel zierhafteren Dachgefiige des
Tiroler Inntales kontrastiert. Dort haben wir es wohl mit einer verwandten Ausgangs-
entwicklung im Flachdachbereich, im Dachgefiige jedoch vermutlich, ihnlich wie in Siid-
tirol, mit einem Stockpfettengeriist (nach B/III/2) zu tun, das offenbar schon in der
Spitgotik entwickelt worden ist 117, sicher jedoch seit 1600 im lindlichen Hausbau ange-
wendet wurde. Fiir das ostalpine Pfettenstuhldach im Siidbereich fehlt zu einem maf-
hiltigen Vergleich zunichst noch die Erarbeitung seiner im Nordosten unmittelbar an-
schliefenden Sachbestinde. Aber der weitere Aufschlufl iiber Herkunft und Ausgangs-
basis liegt fiir dieses Geriistsystem unseres Pfettenstuhldaches wahrscheinlich eher beim
altbairischen Dachgefiige mit seinen ,,immer wiederkehrenden drei Spangenhdlzern oder
Kranzhdlzern* in der Kopfzone der ,,Siulen® 118 als in den spiteren Parallelentwick-
lungen beispielsweise der Nordtiroler Stockpfettendicher und offenen Bundwerkgiebel 112,
Deren Aufarbeitung nach Mafigabe einer modernen Gefiigeforschung steht leider noch
aus und wire fiir die vergleichende Hausforschung ebenso wichtig und dringend wie
etwa eine solche im Salzburger Raum und im anschlieenden Voralpengebiet 120,

¢) Binder und Streben: Der vorstehende kurze, vergleichende Ausblick

Hauses in Krain ,das auf den Stuhlsiulen ruhende Lingsholz glajtna greda genannt wurde,
worin wir das bairische Gload erkennen diirfen, wie auch die Stuhlsiule selber als glajtna stop,
also als Glaitsiule bezeichnet wurde®. Siche Gebhard, Torsten: Alpenlindische Dachformen
(wie Anm. 10), S. 145.

3 Tschinkel, W.: Worterbuch der Gottscheer Mundart (wie Anm. 110), S. 95
s. v. Dach.

114 Wie Anm. 109, S. 17.

115 Siehe Anm. 94 oben.

116 Wie Anm. 94 oben.

17 Dafiir sprechen u. v. a. die Darstellungen des Stalles von Bethlehem z. B. auf dem
Fliigelaltar in St. Wolfgang von Michael Pacher.

18 Gebhard, Torsten: Wie Anm. 112,

19 Uber das eigentliche und gebriuchliche Dachgefiige geben die ilteren, vornehmlich
formal-isthetisch intendierten Bauaufnahmen aus Tirol von Johann Deininger wie auch im
Bauernhauswerk fiir Usterreich-Ungarn (dieses wie Anm. 12 oben) leider nur unzureichend
Aufschlufl.

120 Dazu vgl. Conrad, Kurt: Probleme der Scheunenforschung (wie Anm. 84), S. 137 ff,,
der auf die zahlreichen hier noch zu lésenden Aufgaben im Lande Salzburg hinweist.
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auf die verschiedenen Stinderbausysteme der Alpenlinder verweist innerhalb derselben
bereits auf gewisse Gemeinsamkeiten, aber doch auch auf betrichtliche Unterschiede im
Stindergefiige. Diese liegen nicht zuletzt im System der dabei jeweils gebriuchlichen
Verstrebungen im Wand- wie im Dachgefiige; ganz allgemein kann man sagen, dafl das
Strebensystem namentlich in Nord- und Siidtirol bei weitem differenzierter ist als in den
Ostlichen Alpenlindern und somit auch im Bereich unserer Pfettenstuhldicher. Hier
nennen beispielsweise die obersteirischen Zimmerleute in der Gegend von Oberwdlz jene
Streben, welche vom Kopfrihm nach unten zur Siule verlaufen ,Binder”, dagegen
solche, die von der Schwelle nach oben fiihren, ,,Streben® 12!, In der Bezeichnung der
Verstrebungen unserer Stuhlgeriiste scheint man durchwegs dieser Grundterminologie zu
folgen. Dabei mufl vielleicht doch noch auf deren reichere Entfaltung nach Wort und
Sache im ilteren bayerischen Stinderbau hingewiesen werden, wo man folgende Arten
von angeblatteten Streben unterscheidet, aber stets nur von ,Bindern‘ spricht: 1. die
»Jexenbinder” (=Achsel- oder Kopfbinder); 2. die ,Kreuzbinder (= iiberkreuzte
Kopf- und Fuflstreben auf einer Siulenseite); 3. die ,,Scherenbinder” (= iiberkreuzte
Kopf- und Fuflstreben auf beiden Seiten einer Siule) und 4. die ,,Schluffbinder nur im
Dachgefiige (= durchlaufende Steigbinder vom Dachgrund an der Traufenwand bis zum
First) 122,

Demgegeniiber zeichnet sich also beim ostalpinen Pfettenstuhl ein verhiltnismifig
einfaches, aber dennoch einheitliches Strebensystem ab. Der Pfettenstuhl ist hier ja zu-
nichst nur ein einstdckiger oder gar halbstdckiger Geriistaufbau auf meist reinen Block-
bauten. Dabei verwendet man Kopfblattstreben #hnlich den bayerischen
»Achselbindern vorwiegend zur Lingsversteifung des Gestiihles, die in einfacher oder
verdoppelter Anordnung an die Innenseiten der Stuhlsiulen und Kranzunterziige ange-
blattet sind (siehe Abb. 15, Fig. 3 b). Fiir sie gebraucht man ausgesuchtes Fichtenholz
von recht verschiedenen Querschnittmaflen (zirka 8 X 11 cm bis 10 X 12 ¢cm). Diese in
der Regel sorgfiltig verzimmerten Kopfstreben nennt man durchwegs ,,Bander* (,,penta®,
s»schtuelpenta®, ,,schtuipenta®), 6fter auch ,,Kopfbinder* (,,kchopfpenta®). Im Katschtal
verzeichneten wir einmal von biuerlichen Gew3ahrsleuten (Beispiel 2.5) dafiir die Bezeich-
nung ,,Spreizen* (,,schpreitsn®) 123,

Wie unsere Gefligeaufnahmen fallweise zeigen (Abb. 15, Fig. 3 b; Abb. 20. Fig. 3 a),
hat man vor allem bei den Berufszimmerleuten stets auf eine sorgfiltige und formgerechte
Verzimmerung der Kopfblattstreben Wert gelegt. Man sagt in der Sprache der Zimmer-
leute, die Binder wurden ,,eingformt™ 124 oder ,,ihr Blatt ist aufn Form gschnittn® 125,
Deren Anblattung (,,’s platt) wird also im Versatz oder Haken zugeschnitten und einge-
stemmt, dadurch auf Zug und Druck abgesichert und schliefllich mit einem ,,Blattnagel®
angeschlagen 126, Trotz mancher landschaftlichen Unterschiede schon in der Wahl der

121 Angabe des 67jihrigen Zimmermeisters vulgo Trattenthoma in Eselsberg bei Oberwolz,
Steiermark, 1. September 1945,

122 Gieche Gebhard, Torsten: Mafaufnahme eines Soldnerhauses (wie Anm. 101),
H..15S: 6,

123 Der grofle Artikel ,,Pand I“ bei Kranzmayer, Eberhard: Worterbuch der bairi-
schen Mundarten in Osterreich 1T (Wien 1972), Sp. 179—196, enthilt fiir den Begriff ,Band* =
Strebe, Schrigstiitze, folgende Stichworter zum Wandgefiige: Palken-, Fufl-, Mitter-, Siulen-,
Stock-, Streben-, Uchsenpand; etwas besser reprisentiert sind die Dachgefiige mit: Schulter-,
Schwert-, Spar(ren)-, Sparr-, Spreng-, Streichpand.

124 Unterbergen im Lungau; vgl. Anm. 94 oben.

125 Ratschfeld bei Ranten; vgl. Anm. 94 oben.

126 Schrig- und Fugennagelung bei der Anblattung von Streben konnten im Bereich des
Stuhlpfettendaches nirgends festgestellt werden. Nach einem Gewihrsmann bei Oberwdlz (siehe
Anm. 121) wurden diese ,,Pfosen genannt, jedoch nur dann angewendet, wenn das Stinderwerk
nicht verzapft war.
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Holzstirken, dann auch in der Art und im Stil der Verzimmerung 127 ging man dabei
scheints nach festen Regeln vor. Im Gebiet um Oberwdlz z. B. wird die Stuhlsiule
(»saln“) in das Rdhmholz mit einem ,,Zapfen® eingelassen und mit einem eingebohrten
Diibel, dem sogenannten ,,Schliissel* (,,schlif}l*), zusitzlich gesichert. Die gegenstindigen
Kopfstreben werden daran so angeordnet, dafl der waagrechte Winkelschenkel oben um
rund 20 cm (= zirka 7 Zoll) kiirzer als der senkrechte an der Siule ist 128,

Die Querversteifung der Pfettenstiihle erfolgt jeweils in den Gebindeebenen anschei-
nend weniger regelmiflig und einheitlich, und zwar zum Teil einfach durch iibereck
angebrachte Kopfblattstreben an den Enden der Pfettenstithle (vgl. Abb. 20, Fig. 2
#nd 3), in Oberkirnten und im Lungau jedoch auch durch lange seitliche Fufiblatt-
streben oder Steigbinder, die von der dufleren Stuhlschwelle iiber die Stuhlsiule
bis zum Stuhlriegel durchlaufen und an diesen angeblattet sind (Abb. 15, Fig. 3; Abb. 16,
Fig. 1 und 2). Auffallend ist, daf diese Art von Gebindestreben mit Holzstirken von
etwa 8 X 10,5 cm bis 10,5 X 13 cm am hiufigsten im Mélltal und im Lurngau Ober-
kirntens sowie auch im Lungau, kaum aber im Lieser- und Katschtal gebriuchlich war
und auch im steirischen Murauergebiet ganz fehlt. Als ,,Streben bezeichnen die Zimmer-
leute hier vielmehr die Fufiblattstreben jener Gefiige, die man im Bayerischen als
»Kreuz®- oder ,,Scherenbinder” zusammenfaflit. Im iibrigen nennt man im Lungau bis
heute die seitlichen Fufiblattstreben oder Steigbinder einfach ,,Streben® oder auch wohl
»Stuhlstreben® (,,schtuischtrebn*) 129,

Wir haben in unserem Beispiel 1.3 oben bereits auf den besonderen Leitbildcharakter
dieser Art von Strebenzimmerung hingewiesen. Sie findet sich vor allem in den ober-
deutschen Dachgefiigen des Mittelalters voll ausgebildet und blieb auch noch spiter be-
sonders in Bayern als sogenanntes ,,Schluflband* erhalten. Es verlduft als solches bis an
das Oberende der Firstsiule und diente urspriinglich zur Absicherung der Pfettensiulen
und wahrscheinlich auch zum hindischen Aufbringen der schweren Pfettenhélzer beim
»Aufziehen* des Dachgeriistes. Wir finden solche Langstreben bereits in den spitmittel-
alterlichen Sdulen- und Stockpfettengeriisten Bayerns und Schwabens voll ausgebildet
(vgl. Abb. 4, Fig. 6) 130, Anscheinend haben sie sich in dieser Art am lingsten im Stock-
pfettengeriist der Siidtiroler Strohdachstidel des Sarntales vollstindig erhalten — hier
iibrigens auch noch mit den zum Aufrichten des Dachgeriistes erforderlichen ,,Steig-
nigeln® versehen und als ,,Steigbinder* bezeichnet 13!. In dieser urspriinglichen Form
wird man sie als eine Art Vollschwertungen sehr wahrscheinlich noch einer friihen,
mittelalterlichen Formenschicht im Baugefiige zuzihlen diirfen. Unsere verkiirzten ost-
alpinen ,,Stuhlstreben® erkliren sich einmal vermutlich aus dem Fehlen der Firstpfetten
beim eigentlichen Pfettenstuhldach, doch diirfte andererseits die unmittelbare Verwandt-

127 Danach lieflen sich in etwa vier Formenlandschaften wenigstens grob abgrenzen: das
Lurngebiet und das ganze Liesergebiet je mit ebenmifligen Verzimmerungen bei mittleren Holz-
stirken und vielfachem Auftreten von Zimmermannsmalerei (Zirkelzier, Jahreszahlen); der
Lungau mit feiner Verzimmerung bei groffem Holzaufwand und kriftigen Holzstirken; schliefi-
lich das steirische Obermurtal mit auffallend geringen Holzstirken und elastischem Stiitzgefiige
bei geringstem Holz- und Zieraufwand.

128 Siehe Anm. 121 oben. Die Maflangaben erfolgten bereits in Zentimetern.

120 Laut Gewidhrsmann aus Unterbergen-Mariapfarr wie Anm. 94 oben.

180 Vgl. Gotzger, H.—Prechter, H.: Das Bauernhaus in Bayern I (Schwaben).
Miinchen 1960, S. 154: Honsolgen, Haus Nr. 24; Gebhard, Torsten: Der Bauernhof in
Bayern. Miinchen 1975, S. 53: Riegerhof in Deining. — Verkiirzte Stuhlstreben dieser Art finden
sich z. B. schon in dem mit 1460—1490 zu datierenden Dachgefiige von Haus Nr. 120 aus
Uhningen am Untersee (westl. Bodenseegebiet), hier allerdings in Verbindung mit einem Sparren-
dach (nach D/2) und mit Rihmstuhlzimmerung; siehe Gruber, Karl (Hrsg.): Bauernhiuser
am Bodensee. Konstanz und Lindau (1961), S. 63 f. und Abb. 43.

131 Sjehe Anm. 51 oben.
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schaft ihrer Gefiigeform mit der oberdeutsch-bairischen Art der Dachstrebenzimmerung
naheliegen. Bei den ostalpinen Pfettenstithlen wurden solche Fufiblattstreben im iibrigen
am hdufigsten in den giebelseitigen Gebinden, seltener bei Innengebinden angebracht,
weil sie im Innern doch raumbehindernd waren.

3. Grundgebilk und Wandgefiige

Wie man an unseren Beispielen und Dachquerschnitten unschwer erkennen kann,
gehoren das Dachgefiige und das Wandgefiige dieser Bauten zwei vollig verschiedenen
Holzbauweisen zu. Wihrend der tragende Dachaufbau im wesentlichen ein (Zwei-)-
Standergeriist darstellt, besteht das Wandgefiige darunter fast in allen #lteren Baufillen
aus Blockbauwinden. Nun ist es fiir die Beurteilung der Gesamtstruktur dieser Steil-
dachbauten von nicht geringer Bedeutung, dafl die Verbindung dieser beiden Bauweisen
auch das Raumgefiige derselben entscheidend beeinflufit. Nicht von ungefihr sind solche
Bauten schon einem halbwegs geiibten Auge von ihrer Hauskdrperform und von den
Umriflinien ihres Dachaufbaues her relativ leicht erkennbar, auch wenn sie keinen Knie-
stock aufweisen. Durch das aufgesteilte und oft sehr michtige Dach mit Pfettenstuhl-
geriist und abgewalmten Giebeln wird der eher kleinteiligen, wiirfeligen Raumstruktur
des Blockwerkunterbaues gleichsam etwas vom grofiziigigen Hallenhauscharakter der
Zweistinderbauten in der Dachzone aufgesetzt. Dennoch legen die von auflen sichtbaren
Querwinde des Blockgeschosses die Gerlistjoche und damit auch die Raumgliederung des
Stinderobergeschosses bzw. des Dachraumes fest. Das Wandgefiige bleibt somit auch
entscheidend fiir das Grundgeriist im Dachgefiige.

Wir konnen nun schon anhand unserer wenigen Beispiele Wandgefiige von Block-
unterbauten feststellen, die eine zwei- bis sechsjochige Raumteilung der Linge nach
aufweisen, die jedoch im Querschnitt ausnahmslos die Dreischiffigkeit des Zweistinder-
baues iibernehmen und damit auch dem iibrigen Hauskorper und dessen Giebelseiten
formlich diese Dreigliedrigkeit aufzwingen. Wir haben weiters Wandgefiige ohne und
solche mit Kniestockaufbauten zu unterscheiden, wobei die letzteren — was nicht zu
ibersehen ist — weitaus Uiberwiegen. Diese Kniestockaufbauten sind hier alt; sie lassen
sich spirtestens seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts an unseren Beispielen (2.4)
nachweisen. Von den zwdlf mir vorliegenden Aufmafiplinen aus dem Lungau, die wir
Adalbert Klaar verdanken 132, weisen bei Wohnhiusern sieben, bei Stallscheunen simt-
liche (zwdlf) im Aufriflquerschnitt einen Kniestock auf 133,

Aus dem Grundgebilk und Wandgefiige dieser Blockbauten ergeben sich somit mehr-
fache Variationsmdglichkeiten fiir das Dachgefiige, und zwar in der Horizontale des
Wandgefiiges durch die wechselnde Zahl der Raumjoche je nach dem Raumgefiige und
der Linge der Gebiude, in der Vertikalen dagegen durch wechselnde NiveauhShe der
Lagerschwellen fiir die Stuhlsiulen. Fiir alle diese Differenzierungen waren im iiber-
lieferten Sprach- und Wortgebrauch keine Bezeichnungen festzustellen. Selbst fiir die
immerhin wichtige Einrichtung des Kniestockes oder fiir die eigenartige Einsenkung der
Hochtenne in diesen gab es keinerlei Sonderbezeichnungen. Wo und wie immer die Quer-
balken der Blockwinde angeordnet sind, auf die die Stuhlsdulen gestellt werden, heiflen
sie z. B. im Lungau einfach ,,Stuhlschwellen® (,,schtuischwdidn®). Alle iibrigen Block-

132 Siehe Anm. 67 oben.

133 Uber Alter und Verbreitung des Kniestockes im Stinderbaugebiet Mittel- und West-
europas sowie zu seiner moglichen Herleitung aus dem Ankerbalkengefiige bzw. aus feuerungs-
technischen Griinden vgl. Winter, Heinrich: Der Kniestock. Versuch einer Begriindung aus
konstruktiven und kulturgeschichtlichen Erwigungen. In: Hess. Bll. f. Volkskunde 49/50
(Giefen 1958), S. 317—344. In den Alpenlindern und im Blockbaugebiet scheint man ihn bislang
noch kaum beachtet zu haben.
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winde oder deren Wandbalken nennt man generell ,,Zimmer“ oder ,,Wand“ bzw.
»Zimmerbaum* (,,tsimmapam*) oder ,,Wandbaum®* (,,wintpam®).

Konstruktionsmiflig und auch terminologisch bleibt die briickenartige Hochtenne
stets unabhéngig vom Dachgefiige. Es ist meist eine Lingstenne mit eigenen halbhohen
Abschlulwinden. So regelmiflig nun diese Hochtenne dem Pfettenstuhlgeriist und seinen
Hauptachsen zugeordnet erscheint und so wichtig sie natiirlich als Scheuneneinrichtung
fiir uns sein muf}, sie braucht in unseren Zusammenhingen hier wohl nicht niher behan-
delt zu werden. Es sei vielleicht nur eines vermerkt: Es gibt kaum ein anderes Dach-
geriist, das nach seiner -Anlage fiir die Tennreite und den obersten Dachraum der
Scheune als Lagerriume bessere Voraussetzungen des Baugefiiges bote als das Pfetten-
stuhlgeriist unserer Dicher. Unter den Altformen der bekannten Dachgeriiste in den Ost-
alpen verkorpert das ,,Stuhldach® oder ,,Bockdach* gleichsam jenen Prototyp des Geriist-
aufbaues, der scheints doch sehr vielen Sondernamen fiir den obersten Scheunenraum
wortgeschichtlich zugrunde liegt.

Die Stellung des Pfettenstuhldaches
innerhalb der alpenliindischen Dachbauweisen

Abschlieflend kdnnen wir folgendes Ergebnis unserer Untersuchungen von dessen
Gefiige und &rtlicher Terminologie zusammenfassen.

Innerhalb einer grofleren Zahl von historischen Geriistsystemen im mitteleuropi-
ischen Dachbau ist das ostalpine Pfettenstuhldach ein durchaus eigenstindiger Bautyp. In
der von uns neu vorgeschlagenen Finteilung dieser Dachgeriiste liegt dieser als Typ B/IV
an einem zentralen, kritischen Grenzpunkt, nimlich zwischen den liegenden bzw. hin-
genden Pfettenrofendichern (A und B/I bis III) einerseits und Dachbauweisen mit
stehenden Gespirren ohne Jochbalken bzw. Pfetten (nach C bis D) andererseits.

Das hier vorgelegte Aufnahmenmaterial — sosehr sich dieses blof auf etliche Be-
reiche der siidlichen Alpenlinder beschrinkt — erhirtet nunmehr unsere Ausgangsan-
nahme, dafl es sich hier um einen besonderen und selbstindigen historischen Dachbautyp
handle, eine Erkenntnis, die ja bereits Adalbert K 1laar seit lingerem und mit Nach-
druck vertreten hat. Indessen suchte Klaar bisher einerseits deren Erklirung in der Kenn-
zeichnung als ,,Misch-“ oder ,,Zwitterform* und unter dem vagen Begriff des ,,Sparren-
pfettendaches®, bezog aber andererseits gegeniiber dieser als spite ,,Neuerung* ange-
sprochenen Bauweise eine ganz andere Stellung dort, wo es doch um einen durchaus ana-
logen, offensichtlich jedoch altherkémmlichen und verbreiteten Geriisttyp beispielsweise
im salzburgischen Lungau geht, den Klaar als ,,Scherbalkendach® bezeichnet
und zugleich als Altbauweise auf viel weitere Steildachlandschaften Innerdsterreichs
ausgedehnt wissen will 134,

Hier bedarf es also der Klirung nach zweierlei Hinsicht: nach der tatsichlichen
Gefiigestruktur dieser Dacher zum einen und nach dem riumlich-landschaftlichen Gel-
tungsbereich zum zweiten. Beides glauben wir in der Prizisierung der zimmerungstechni-
schen Sachverhalte und in dem Vorschlag angebahnt zu haben, Dachbauten dieser Art
sachlich-terminologisch am besten als ,, Pfettenstuhldicher (mit Kranzzimme-
rung)® festzulegen. Wir finden ferner diesen vorwiegenden Steildachtyp nicht nur zu-
fillig an einer besonders markanten Dachlandschaftsgrenze, nimlich im &stlichen Vor-

134 Gieche Klaar, Adalbert: Die Siedlungsformen von Salzburg (wie Anm. 6), S. 61:
»Aufler im Lungau reicht die Verbreitung dieses (Scherbalken-)Dachstuhles iiber die ganze
nordliche Steiermark, vorherrschend im Mur- und Miirztal und dem Mitter-Ennstal. Seine &st-
lichste Grenze liegt in Niederdsterreich im Wechselgebiet, im Steinapiesting- und obersten Traisen-
tal und im oberen Ybbs- und Erlauftal zwischen Waidhofen und Scheibbs, wo der Anschluff ans
Ennstal gefunden wird. Grofle Teile Kirntens sind gleichfalls davon erfiillt.”
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feld einer ausgedehnten Verbreitung historischer Flachdachbauten in den Alpen und
zugleich im Ubergang zur &stlich daran anschliefenden Groflandschaft alpiner
Steildachformen. Das Pfettenstuhldach 148t sich dabei nach beiden Richtungen hin aus-
reichend differenzieren und als ein spezifischer, historischer Dachgeriisttyp zugleich in
seiner Bedeutung und hauskundlichen Zwischenstellung auch genauer erfassen.

Sein Dachgefiige unterscheidet sich zunichst von den iibrigen Pfettendichern (nach
B/I bis III) durch seinen andersartigen und meist viel stirkeren Verbund in der Kopfzone
eines gleichsam auf den Blockunterbau selbstindig aufgesetzten Stiitzgeriistes. Wir kenn-
zeichnen diesen Verbund als ,, Kranzgebilk*, zimmerungstechnischals ,, Kranz-
zimmerung®“. Und wir konnen dabei nicht mehr von einzelnen auf Siulen oder
Stocken liegenden Pfetten sprechen, sondern nur von einem in sich abgezimmerten
wPfettenstuhl“ eben mit einem solchen Kranzgebilk. Eine Firstpfette wird bei
zunehmender Aufsteilung iiberfliissig und fehlt daher bei den meisten dieser Dicher
bereits.

Diese Aufsteilung wird letztlich fiir unser Dachgefiige wesentlich, nicht nur
weil sie erheblich mehr Dachraum schafft, sondern weil sie zunichst die statischen Eigen-
schaften der Dachschrightlzer entscheidend verindert und dadurch bestimmte Wand-
lungen auch im Gefiige selbst herbeifithrt. Die Dachschrighdlzer sind nicht mehr am
First aufgehidngte liegende, sondern stehende Elemente des Gefiiges, d. h. Holzer, die auf
die Fuflpfetten aufgesetzt sind und sich an das Stuhlgeriist lehnen bzw., paarweise mit-
einander verbunden, auf demselben reiten. Adalbert Klaar hat sie deshalb als ,,Scher-
balken” bezeichnet und fiir diese auch Steildicher Innerdsterreichs reklamiert, die je-
doch in Wirklichkeit schon Dicher mit reinen stehenden Gespirren, nimlich mit ,,Scher-
sparren® (nach C/1 bis 2) sind 135, Vor allem hier wire Klaar’s Ansatz sowohl vom Ge-
fiige her als auch terminologisch nicht haltbar. Die Dachschrighdlzer unserer Pfetten-
stuhldicher haben vielmehr noch ganz eindeutig den Charakter von Rofen.

Sie heiflen in den betreffenden Dachlandschaften nicht nur so, sondern zeigen deren
wichtigste Gefiigemerkmale als rundwilzig-naturbelassene und nur wenig bearbeitete
Dachhélzer, die wie alle typischen Rofen des alpinen Bereiches diesseits des Arlberges
am First einfach und oft sehr roh miteinander ,,verblattet® sind. Allerdings sind es steiler
aufgestellte Rofen; wir nennen sie daher ,,Standrofen“ oder ,Sparrstangen®, deren
Fuf- und Wurzelende in die Grundpfetten (,,Fersenbiume®, , Fersstallbiume®) mit
Ferse eingesetzt, seltener aufgeserzt ist und {iber den Traufrand mit seinem freien Ende
iibersteht. Thr Rofencharakter wird weiter durch den Umstand erhirtet, dafl sie zwar am
First durch Verblattung paarweise miteinander ,,verheiratet®, ansonst jedoch untereinan-
der ohne jede Verbindung sind. Weder ein Scherenbinder noch ein Bundtram verbindet
oder sichert ihre Schenkel bzw. Fuflenden. Ihren Seitenschub und einen grofien Teil der
Dachlast nimmt vielmehr der Pfettenstuhl mit seinem Kranzgebilk auf, wobei den ihn
verspannenden ,,Stuhlriegeln eine wichtige Funktion zukommt und sich die Michtigkeit
des Kranzgebilks solcher Dicher aus deren betrichtlichen Spannweiten mit Rofenlingen
bis zu 12 m erklirt.

Nun haben diese Standrofen des Pfettenstuhldaches mit den Dachhdlzern der 6stlich
anschliefenden oder sie spiter ablésenden Schersparrendicher (nach C/1 bis 2) ein
wichtiges Gefiigemerkmal gemeinsam, nimlich die Einfersung auf den Grund-
pfetten bzw. Mauerbinken des Daches, und zwar bezeichnenderweise unter derselben
Sonderbenennung (,,Fersstall). Aber nur darin allein gleichen unsere Rofen und die
Schersparren einander. Hingegen sind letztere, schon weil sie als tragende Sparren auf

135 Wie Anm. 134, — Zum Schersparrendach vgl. jetzt Moser, Oskar: Das Bauernhaus
(wie Anm. 11), S. 52 ff.
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dem Schniirboden viel genauer vorher abgebunden werden miissen, stets sorgfiltig be-
hauene Hélzer, die auflerdem am First nicht blof verblattet, sondern immer verkimmt
werden miissen. Die Schersparren haben zudem besonders bei groferen Spannweiten
immer Scherenbinder so wie die Sparrendicher Kehlbalken. Treten auch noch verstir-
kende Stuhleinziige hinzu, so sind es folgerichtig immer Rihmstiihle, die nachtriglich
unter die Bindergespirre gestellt werden. Aus allen diesen Griinden sind also die Pfetten-
stuhldicher vollig eindeutig auch von diesen Schersparrendichern (nach C/2) zu tren-
nen, sosehr sie einander gerade in bestimmten, sicher wichtigen Merkmalen gleichen. Man
wird also sagen konnen: Das ostalpine Pfettenstuhldach hat in einigem Verwandtschaft
mit dem Schersparrendach (nach C/1 bis 2) in dieser und in anschliefenden Landschaften.
Das gilt namentlich fiir die Einfersung des Dachfufigefiiges und gilt zugleich fiir die
Dachneigung beider als sogenannte ,,gelagerte Dicher (Fufliwinkel 37 bis 45 Grad) im
Sinne von Rudolf Heckl 13¢. Das Pfettenstuhldach erweist sich jedoch ebenso deutlich
als Verwandter der Pfettendicher (nach B/I bis III), vor allem des bairischen Stinder-
pfettendaches (nach B/III/1 bis 3), wofiir Gefiigemerkmale an den Rofenhdlzern und in
der Stuhl- und Strebenzimmerung Zeugnis legen. Seinen Sondercharakter erhilt dieses
Dachgefiige aus der eigenartigen Verbindung beider Elementarformen, nimlich aus der
Aufsteilung und Lagerung mittels eines tragenden Pfettenstuhls (Zweistindergeriistes)
und aus der Einfersung am Dachgrund nach dem Prinzip stehender Gespirre (Stand-
rofen, Sparrstangen).

Dachbauten dieser Art sind spitestens seit dem 17. Jahrhundert im Katschtal wie
auch wohl im salzburgischen Lungau feststellbar. Sie haben im Ubergangsbereich und im
Vorfeld zu den flachgeneigten alpinen Pfettendichern (nach B/I bis IIT) bestimmte Haus-
landschaften, wie den Lurngau und das ganze Liesergebiet Oberkirntens, den Lungau
samt dem steirischen Murauerland bis hinein in das innere Metnitztal, offenbar aber
auch nérdlich anschliefende Landschaften wie das Ennsgebiet und das weitere Salz-
kammergut bis in das Alpenvorland hinaus, mitgeprigt. Als angewalmtes Steildach ver-
merkt das Pfettenstuhldach zugleich die iiber die bekannte Grenzscheide der flachge-
neigten, alpinen Dicher etwas nach Osten vorgeschobene Ostgrenze der Breitgiebel-
hiuser gegeniiber den ostalpenlindischen Schmalgiebelhdusern mit Jochbalkendichern
(nach A/3) oder Scheren- und Sparrendichern (nach C/1 bis 2 und D/1 bis 2). Auch wo
nihere Untersuchungen des Dachgefiiges noch ausstehen, zeigt sich der Einfluf} dieser
Dachbauweise schon iuflerlich an den Breitgiebelhiusern, deren Raumgefiige doch
deutlich Strukturmekmale dieser aufgesetzten Zweistindergeriiste mit deren drei Raum-
achsen zur Schau tragen.

Allein, derartige iibergreifende Weitbeziige und Deutungen miissen wir in der mo-
dernen Hausforschung ausschlieflen oder doch prinzipiell in Frage belassen. Denn wo
immer wir iiber den Hausbau befinden wollen, kann dieses nur iiber den miihevolleren
Weg unmittelbarer, exakter und schrittweise vorgehender Grundlagenerhebung und ge-
fiigekundlicher Untersuchungen geschehen.

Vor allen weiteren und abschlieflenden Untersuchungen dieser Dachbauweise des
Pfettenstuhldaches, besonders im ganzen nordalpinen Ubergangsbereich, wird man daher
noch so manche Fragen offen lassen miissen, sosehr sich solche auch schon jetzt gleichsam
aufdriangen mogen.

Die unverkennbare Zwischenstellung des Pfettenstuhldaches in der weiteren Ge-
fiigelandschaft der Ostalpen lenkt unsere Aufmerksamkeit ja nicht nur auf die Frage, ob
die hier mehrfach beriihrten Ostgrenzen des alpinen Flachdaches bestindiger und allen-
falls auch ilter als beispielsweise dessen Nordgrenzen im bayerisch-6sterreichischen Vor-

138 Heckl, Rudolf: Oberssterr. Baufibel (wie Anm. 42), S. 192,
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alpenraum sind 3, sondern doch auch auf das tiefergehende Problem, wie und warum es
iberhaupt zu derartigen Differenzierungen und Gegensitzen im Dachbau gekommen ist.
Seit langem denkt die volkskundliche Hausforschung dabei an heteronome Ursachen wie
etwa die Notwendigkeit, die Dicher bei der Anwendung von Strohdeckung steil zu hal-
ten. Das aber wiirde letztlich bedeuten, dafl diese alpine Flachdachgrenze zugleich eine
historische Strohdachgrenze wire und daf} sich damit ganz andere anbau- und agrarge-
schichtliche Fragen aufwerfen, die ihrerseits entsprechende wirtschaftsgeschichtliche
Nachforschungen voraussetzten,

Ebenso aber wirft die unverkennbare Zwischenstellung unseres Dachgefiiges weitere
Fragen einer relativen Gefiigechronologie sowie der Alrersschichtung im Hausbau iiber-
haupt, und damit Probleme einer gegenseitigen Relation und Abhingigkeit unserer Ge-
fiigelandschaften im Ganzen auf. Es wire demnach zu fragen: wie verhalten sich diese
verschiedenen Dachgefiige in der chronologischen Abfolge des Baugeschehens zueinan-
der? Welche besonderen Bauaufgaben, welche sonstigen Faktoren stehen dahinter? Die
unleugbaren Wechselbeziehungen zwischen Dachgefiige und Raumgefiige wurden oben
ja wenigstens kurz angedeutet 138,

Alle diese noch offenstehenden und doch auch grundlegenden Fragen setzen zu
ihrer Lésung notwendig eine genauere und eingehendere Kenntnis der Dachgefiige selbst
voraus. [hr allein hatte das Vorliegende zuvérderst zu dienen.

187 Fiir Bayern siche Gebhard, Torsten: Wegweiser zur Bauernhausforschung. Miin-
chen — Pasing 1957, S. 135 und Anhang Tafel 25; derselbe: Der Bauernhof in Bayern.
Miinchen (1975), S. 36 ff. — Fiir Osterreich vgl. Schmidt, Leopold: Volkskunde von Nieder-
osterreich I, Horn 1966, S. 286; dazu Schlegel, Richard —Conrad, Kurt: Das Bauern-
haus im Lamprechtshausener Dreieck. In: Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 100 (Salzburg
1960), S. 619 ff.; Koller, Engelbert: Letzte ,schwarze Kiichen” im Gebiet des Wolfgangsees.
In: Oberdsterr. Heimatblitter 12 (Linz 1958), S. 98. Engelbert Koller wertet eine Forstordnung
fiir das Salzkammergut von 1756 aus, wonach u. a. ausdriicklich bestimmt wird: ,,...sonderbar
miissen im Attergei und Mondseeischen distrikten die sehr nieder und mit Stein geschwerten
ticher eintweder von stroo errichtet oder mehreres steil auf den bestimmten Grad gemacht
werden.*

138 Zum Grundsitzlichen vergleiche jetzt Hihnel, Joachim: Zur Methodik der haus-
kundlichen Gefiigeforschung. In: Rhein.-westfil, Zs. f. Vk. 16 (Bonn/Miinster 1969), S. 51—69.
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Mischformen v. Dachgeriisten 10f., 17, 49;
s. Zwitterform

Mittelpfette 16, 44 f.; 5. Kranzholz, Seiten-
pfette, Stuhlbaum

Nagelkopf 27, 29
Nagelschindel 25 ff., 31, 34 ff.
Nagelung 28

,»Oder” (= Dachraum d. Scheune) 38

,»Parm® (= Bansen) 32, 34

s Pirmerlitze® 38

»penta® (Biander) 33, 46

Pfette 11, 15 f., 19, 49; s. Ans, Dachbalken,
Jochbalken

Pfettendach 10, 13 ff., 17, 28, 41, 44, 50 f.;
Abb. 2—5

Pfettenholz 34, 47; s. Kranzholz

Pfettenrofendach 10, 14, 17, 19, 42, 49

»Pfetten-Sparrendach® (nach Klaar) 11; s.
,»Sparren-Pfettendach®

Pfettenstuhl 10, 19, 25, 27, 31, 35, 37 f.; s.
,»Bock®, ,,Hochgeriist*, ,,Zimmer*

Pfettenstuhldach 11, 12, 14, 17 ff.; Abb. 6,
7A, 15—21

Pfettenstuhlgeriist 38 f., 43 ff., 48, 50f.; s.
Stuhlgeriist

Pfettenstuhlzimmerung 45; Abb. 7A; s.
Kranzzimmerung

»platt” (= Blatt) 46

,Pograt(n)“ 36, 38 f.

»P(r)anter” 38, 40

»P(r)ater 40

,,Priagl®, ,Priegl“ 36, 38

,Piirel*“ 38

,Piirlicht 38

Querbalken 17, 45
Querwand 27, 29, 30 ff., 32, 48

»Réchn“ (= Rofe) 20, 35; s. Rofe

,Rafen* s. Rofen, ,,hrafna®, ,hrofn*

,Rafenspange” 42

Rihmgefiige 19; Abb. 7B; s. Rihmzimme-
rung

Rihmholz 18 f., 47; Abb. 7B

Rihmstuhl 19, 51; 5. Dachstuhl, Rihmzim-
merung

Rihm(stuhl)zimmerung 17, 19; Abb. 7B

Rihmstiitze 19, 30; Abb. 7B

Rauchkiiche 25

Rauchstube 30, 31, 32, 34 1., 43 f.

Raumbezeichnung d. Scheunenriume 38; s.
Tennreite, Dachraum

Raumgefiige 31, 48, 51

Riegel 45 f.; s. Stuhlriegel

Rofe 17, 19 ff., 25, 27, 30, 32, 34, 35, 40 ff.,
50; s. Dachstange, Sparrstange, Standrofe,
»hrafn®, | hrofn‘

Rofen-Auflager 20, 22, 40 f., 43; Abb. 9

Rofen-Firstverbindung 42 f.; Abb. 8

Rofe, hingende 20; Abb. 8

Rofe, stehende 20 f.; s. Standrofe

»Rofenbaum® 42

Rofendach 21

Rofenfufl 20, 29, 35, 40 f.; Abb. 9; s. Dach-
fuf}, Rofen-Auflager

Rofenholz 17, 19

,Rofennagel 42 f.

»Rofenspange” 42

Sachwandel 24

»saln® (= Sdule) 47

Satteldach 31, 32

Siulenpfettendach 14, 47; Abb. 4

Sdulenstiicke 16 f.

»Scherbalken® 10, 50

»ocherbalkendach® (nach Klaar) 10, 12, 18,
49

Scherenband 46 f.; s. Strebe

Scherenbinder 18 f., 22, 29, 51; Abb. 14A

Scherendach 14, 17 ff., 21, 29, 41, 42, 51

Scherendach (= Scherenjochdach) 18

Scherenjochdach 13, 18, 35f.; Abb. 1/5—6

Schersparren 20 ff., 29 f., 35 f., 43, 50 f.

Schersparren-Firstverbindung  22; Abb. 11A

Schersparren-Fufl 18, 22; Abb. 12

Schersparrendach 10, 14, 18, 30, 36, 41, 50, 51

Scheunendachraum 38, 49

Scheunengeschof}, oberstes 37 ff.

Schlitzzapfen 22; Abb. 11B

»Schluffband® (= Seitenstrebe) 27, 46 f.; s.
Steigband

»Schliissel (= Diibelnagel) 47

Schmal(giebel)haus 11, 51; s. Breitgiebel-
haus

»Schneestuhl“ 19

Schopfwalm 25 ff., 35; s. Walm

»schpdrn® (Sparren) 36

»schpdrnbdnk™ 42

»schpreitsn® (= Kopfblattstrebe) 46

»schpurn® (Sparren) 40

Schrigholz s. Dachschrigholz

»schtd:hrigl® 45

,schté:pAm* 44

wschtuel® 39, 40

»schtuelpam® 44

»schtuelpenta® 46

»schtui® 31, 32, 34, 39; 5. Stuhl

,schtuihrigl® 33, 45

»schtuindgl® 43

»schtuipAm® (Stuhlbaum) 33, 44

»schtuipenta® 46

59



,schtuisaedn (Stuhlsiulen) 33

,sschtuischtrebn® 47

»schtuischwoidn® 48

,»schtulpdlkchn™ 45

Schwertstreben  27; s. Verstrebung

Seitenpfette 21; s. Kranzholz, Mittelpfette,
Stuhlpfette

Setzmafle 16

Sochadach 13; Abb. 1/1, 10/7

Spangenhélzer 45

Spannbalken 17, 44; s. Kehlbalken, Spann-
riegel, Stuhlriegel

Spannriegel 45

Spannweite 10, 18, 21, 25, 32, 34 f,, 51

Sparren 17,19, 21f,, 27, 40, 43

Sparren-Firstverbindung 22; Abb. 11B

Sparren-Fuff 18, 22; Abb. 13

Sparren-Verspannung 22; Abb. 14B

Sparrendach 10, 13 f,, 17 f,, 21, 41 f,, 51

sSparrenpfettendach® (nach Klaar) 10, 49;
s. ,,Pfetten-Sparrendach®

Sparrstangen 21, 35 f., 40 ff., 50 f.; Abb. 10/3

»operrhaxendach® (nach Klaar) 18

»Stadl“ 27 ff., 32, 34, 36; s. ,,Bockstddl“,
Stallscheune

Stallscheune 25 ff., 36, 48; s. ,,StadI“

Stinder 16, 21

Stinderbau 10f., 16, 26, 45 f.; Abb. 4—6

Stindergebinde 16 f.

Stinderpfettendach 14, 16f., 28, 30, 51;
Abb. 4—5

Stinderpfettenzimmerung bair. 12

Stinderwerkscheune 27; Abb. 4/5

Standrofen 20f., 29,37, 41, 43, 50 f.; Abb. 10

Steigband 26 ff., 31, 44, 46 f; s. Verstrebung

,»Steignagel” 47

Steildach 11f., 31, 41, 45, 48f, 50f.; s.
Aufsteilung

Steilgiebel 26; Abb. 21

Stichbalken 22;s. Sparrendach

Stockpfettendach 14, 45, 47; Abb. 5

Straflbalken 33

»wotraflbaum® 32

Strebe 17, 45 ff.; s. Kopfband, Steigband

Strebenzimmerung 46 f., 51; s. Verstrebung,
Kopfband, Steigband

Strohdachgrenze 12, 52

_Stuhl* (= Pfettengeriist) 10, 17, 34, 37 f.,
39, 40, 44; s. Pfettenstuhl, Stuhlgeriist

,Stuhl“ (= Scheunendachraum) 38; s.
wschtuel®, ,,schtui®

Stuhlbalken 17, 45; s. Stuhlbaum

Stuhlbaum 27, 31 ff., 36, 44f.; s. Kranz-

°  holz, Mittelpfette, Stuhlbalken

Stuhlgeriist 34 f., 46; s. Pfettenstuhl, Pfet-
tenstuhlgeriist, Stuhl

Stuhlkranz  29; s. Kranzzimmerung

»Stuhlnagel® 42f,

Stuhlpfette 29; s. Kranzholz, Stuhlbaum
35, 43

»Stuhlriegel“ 17, 19, 31 ff., 44 f., 50; Abb.
7A; s. Spannbalken, -riegel
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Stuhlsiule 10, 16 ff., 25 ff., 44 f., 47; Abb.
7/A—B; s. Glaitsiule

Stuhlschwellen 48

Stuhlstreben 47; s. Strebenzimmerung, Ver-
strebung

Stuhlzimmerung 43 ff., 51; Abb. 7A

Stiitze 15

Stiitznagel 19, 30, 42; s. Holznagel

»Tafl“ (= Scheunendachraum) 35, 38; s.
»Getifel”

Hteinldd“ 33

»teint® (Tenne) 31 ff.

»teintsaedn (Tennsdulen) 33

yteintschtrdfin® 33

»lennpruggn® 27, 32, 36

Tennreite 35, 49; s. Scheunendachraum

Tennritzzeichnung 31

Tennsiule 36; s. ,teintsaedn™

Terminologie 12 ff., 30, 32ff., 40ff; s.
Fachterminologie

Htipl© (= Nagel) 42

wtraga®, ,, Trager” (= Mittelpfette) 44 f.

,,tr&g);irscht“, »Iragfirst (= Mittelpfette)
44 1.

wtrigpam®, , Tragbaum® (= Mittelpfette) 44 f.

Trimmerwand 16; s. Kegelwand

wtsimmapam® (= Wandbalken) 49

,»Tumalitze® 38

»Uechsn® 18
»Unterzug” 44;s. Einzugbalken, Lingsbalken

Verblattung 27, 29, 43, 50; s. Anblattung
Verblattung b. Rofen 43, 50; Abb. 8/8—9
Verformung 28; s. Verzimmerung
Verkimmung 22, 51; Abb. 11A
Verstrebung 27, 45 ff.; s. Kopfband, Kopf-
blattstrebe, Steigband, Strebe
Verzimmerung 27, 32, 36, 46 f.
,vortenne 32

Walm s. Drittel-, Schopf-, Zwergwalm

Walmrofen 20

Walmsparren 35

Wand 48 f.

»wandpam® (Wandbalken) 42

Wandgefiige 37, 48

Wandrihm (= Fuflpfette) 21

»Wasserbaum®  44; s. Mittelpfette

»Wassertrager” (Mittelpfette) 45

Weichdach 24; s. Nagelschindel, Strohdach-
grenze

wZimmer* (= Pfettenstuhl) 10, 17, 37 f., 44
wZimmer* (= Blockwand) 34, 49
»Zimmer“ (= Blockbauscheune) 38
»zimapaAm®, Zimmerbaum 33, 49
Zimmerungsart, bair. 17

Zimmerungsstil 283 s. Verzimmerung
Zimmerungssystem 13; s. Dachgeriist
Zweistindergeriist 21, 43, 48, 51
Zwergwalm 34, 36

wZwitterform™ 37, 49
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Abb, 1: JOCHBALKENDACHER haben Dachgeriiste, deren waagrechte, lingsgerichtete Dach-
balken in naturgewachsene oder kiinstlich gerichtete Auflager frei bzw. schrigkantig eingelegt
oder ,eingehilst™ sind: 1. ,Sochadach® einer litauischen Dreschscheune, Kr. Trakai (nach J. Gim-

butas). — 2. Aufgesattelter Firststiel mit eingehidlstem Firstbalken und Hinge-Rofen eines litau-
ischen Wohnhauses (nach J. Gimbutas). — 3. Cruck-Dach einer Feldhiitte in Midhope, South
Yorkshire, England (nach S. Erixon). — 4. Krummsiulengeriist einer rechteckigen Almhiitte, Ibar-

tal in Ost-Montenegro, Jugoslawien (nach Aufn. d. Verf.). — 5. Scherenjochdach des Vorbaues
einer schwedischen bastu (Badstube), Ovre Hjirtared, Ullareds sn., Halland (nach S. Erixon). —
6. Scherenjochdach einer Scheune im Jauntal, Kirnten (nach Aufn. d. Verf.).
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Abb. 2: Das tragende Ansbalken- oder Pfertengefiige der BLOCKPFETTENDACHER ist in die
Blockwinde fest eingezimmert, hat jedoch bei kantig bearbeiteten Balken noch schrigkantige
Lagerungen. Die reine Ansbalkenzimmerung leitet sich von der Auflenwandzimmerung, die Pfet-
tenzimmerung hingegen vom eingebundenen Blockverband der Zwischen- und Kegelwinde her:
1. Querschnitt durch das Ansbalkendach eines Almstalles am Hochrindl, Kirnten (Aufn. d.
Verf.). — 2. Querschnitt des Ansbalkendaches einer schwedischen Sennhiitte (,hirbirge®) in
Dalarna, Schweden (nach S. Erixon). — 3. Querschnitt durch das Ansbalkendach eines ,,Getreide-
kastens” aus Arriach, Kirnten (Aufn. d. Verf.). — 4. Einfaches Blockpfettendach (Querschnitt)
des ,,Per-Gynt-Hauses“ aus Nordgard Hagd bei Vinstra, jetzt Freilichtmuseum Lillehammer,
Norwegen (nach H. Phleps). — 5. Blockpfettendach eines Bauernhauses in Apriach, Mélltal,
Kirnten: A. vereinfachter Schnitt; B. Lingsschnitt durch den Giebel; C. ,,Kegelwand am ober-
sten Giebel in Schriagansicht (Aufn. d. Verf.).



Abb. 3: Bei MAUERPFETTENDACHERN konnen Dachbalken in beliebiger Zahl und Anord-
nung verlegt werden; Dachgefiige und Raumgefiige sind daher bei solchen Dichern am wenigsten
voneinander abhingig: 1. Strohgedecktes Mauerpfertendach eines Feldstadels in Valle di Rio
Cavallo iiber Mezzomonte, Trentino, Italien (nach M. Cereghini). — 2. Pultdach eines mittel-
alterlichen Wohnturmes in Sur-Tga d’Meir, Oberhalbstein GR, Schweiz (nach Chr. Simonett). —
3. und 4. Querschnitte von mit Stroh und Steinplatten gedeckten Wohnhiusern im Weiler Laité
nordl. von Bosco-Chiesanuova, Lessinische Alpen, Italien (nach Aufn. d. Verf.). — 5. Mauer-
pfettendach einer Stallscheune (stalla-fienile) in Carlazzo b. Ceresio, Lombard. Alpen, Italien
(nach R. Pracchi). — 6. Steingedecktes Mauerpfettendach auf Keilpfeilern im Aostatal, Italien
(nach H. Sceder). — 7. Dachpartie einer Stallscheune (fienile) in Teiana b. Gravedona, Lombard.
Alpen, Italien (nach R. Pracchi). — 8. Scheunendach eines Wohnstallhauses in Tovo Sant Agata,
ob. Veltlin, Italien (nach R. Pracchi). — 9. Wohnhaus von ca. 1300 mit Mauerpfettendach in
Valendas GR, Schweiz (nach Chr. Simonett). — 10. Partie eines Wohnhauses in Poschiavo GR,
Schweiz (nach Chr. Simonett).



Abb. 4: SKULENPFETTENDACHER haben Dachgeriiste, deren waagrechte, lingsgerichtete
Dachbalken (,,Pfetten*) von durchgehenden Hochsiulen getragen werden. Bei ihnen sind zumin-
dest in den wichtigsten, aufgehenden Elementen Hausgeriist und Dachgeriist noch identisch:
1. Dreschscheune mit First- und Nebensiulen im Querschnitt aus Uttorpet, Slidene sn., Vister-
gotland, Schweden (nach S. Erixon). — 2. Sog. dreireihiger Hochsiulenbau mit Pfettenrofen-
dach aus Gross-Bosingen, Kanton Fribourg, Schweiz (nach M. Gschwend). — 3. Wohnstallhaus
mit Hochsdulen (Schnitt) aus Avusy-Sézegnin, Kanton Genf, Schweiz (nach M. Gschwend). —
4. Firstsiulen- oder Hochstudhaus (Schnitt) aus dem Schweizer Mittelland (nach M. Gschwend).
— 5. Stinderbau mit Siulenpfettendach einer Innviertler Scheune (Schnitt) aus Riedlkam bei
Lamprechtshausen, Salzburg (nach A. Klaar). — 6. Altbayerisches Firstsiulenhaus (Schnitt) in
Honsolgen, Lkr. Kaufbeuren, Bayern. Schwaben (nach W. Neu).
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Abb. 5: STOCKPFETTENDACHER ergeben sich bei geschoffweisem (mehrgidigem) Aufbau des

Hausgeriistes. Bei ihnen sind den einzelnen Dachpfetten durch den Stockbau bedingte, verkiirzte

Stiele, Saulenstiicke oder Stdcke zugeordnet, deren Versteifung in der Gebindeebene durch ein-

faches Gebilk und durch Strebenwerk beliebig erfolgt: 1. Einfaches Stockpfettendach auf Stin-

dergeriist einer Miihle in K&ngetried, Lkr. Mindelheim, Bayer. Schwaben (nach E. Lautenschlae-

ger). — 2. Futterhaus mit Strohdach und Stockpfettengeriist von 1654 (Schnitt), vulgo Gasser in
Terenten, Pustertal, Siidtirol (nach G. Eitzen).



Abb. 6: PFETTENSTUHLDACHER haben ein selbstindig in sich abgezimmertes, sprengwerk-
artiges Stuhlgeriist, auf dem binderlose Rofen oder Sparrstangen reiten, die die Dachhaur auf-
nehmen. Thre aufgesteilte Dachneigung bedingt i.d. R. ein verstirkt abgezimmertes und durch
Spannriegel in der Kopfzone gekennzeichnetes Zweistindergeriist, dessen Gefiige durch ein be-
sonderes Kranzgebalk mit mehrfachen Lingsbalken, in Stinderbaugebicten durch Jochbalken-
zimmerung gekennzeichnetist: Alpine Pfettenstuhldicher: 1.Flachgeneigtes Pletren-
stuhldach mit Firststuhl (Schnitt) von einem Futterhaus in Moos bei Maria Luggau, Kirnten
(nach Aufn. d. Verf.). — 2. Dachgeriist eines Wohnhauses mit einzelnen Pfettenstiithlen im Uber-
gang zum Stockpfettendach (Schnitt) aus Schéllang, Lkr. Sonthofen im Allgiu, Bayer. Schwaben
(nach H. Blanz). — 3. Schnitt durch eine Stallscheune mit Kniestock und typischem Pfetten-
stuhldach aus Zoitzach bei Lessach im Lungau, Salzburg (nach A. Klaar).



Mit dem Pfettenstuhldach eng verwandte Zwei- und Dreistindergeriiste im Dachbau Nord-
west- und Nordeuropas: 1. Krummsiulengeriist mit erst nachtriglich aufgesetztem
Firststuhl (s. strichlierte Partie) und mit eigens verspanntem Pfettenstuhl eines limburgischen
Speicherbaues vor 1550: Mouterij-Graanspijker aus Diepenbeek, jetzt im Vlaamse Openlucht-
museum zu Bokrijk, Belgien (nach J. Weyns). — 2. Querschnitt durch eine einfache Stinder-
scheune aus Sandnes in Joelster, Westnorwegen, jetzt im Norsk Folkemuseum, Bygdoy bei Oslo
(nach H. Stigum). Das Beispiel zeigt nachdriicklich die Einfachheit und die raumschaffenden
Eigenschaften dieser Geriistbauweise. — 3. Querschnitt durch das sog. Finnesloft in Voss aus dem
13. Jahrhundert, jetzt im Norsk Folkemuseum, Bygdey bei Oslo, Norwegen (nach Arne Berg).
Der Speicher zeigt die Verbindung von Blockbau und hochmittelalterlichem Stabbau im Ober-
geschofl, Dieses besteht aus einem Dreistindergeriist mit einer Art Kranzzimmerung und langen
Fuflstreben, auf dem, dhnlich wie bei alpinen Pfettenstuhldichern, binderlose Standrofen reiten.



Abb. 7: Die Unterschiede zwischen Pfettenstuhldach mit Kranzzimmerung (A) und Schersparren-
dach mit Rihmzimmerung (B) zeigen sich am deutlichsten beim ,,Aufziechen® des Dachgeriistes:
A. Die Rofen werden nach dem Aufstellen des Pfettenstuhles und Kranzgebilks auiggezogen
(Ro = Rofe, Pf = Pfettenhdlzer, Stuhlbiume, Ri = Stuhlriegel, Spannbalken, StS = Stuhlsiule,
Kb = Kopfband). — B. Der Rihmstuhl wird dagegen erst nachtriglich unter den Gesparrebinder
des Schersparrendaches hochgekippt (Sp = Schersparren, R4 = Rihmholz, Sb = Scherenbinder,
StS = Stuhlsiule, Kb = Kopfband). Man beachte die Unterschiede in der Querverspannung bei
A (Spannbalken Ri im Pfettenstuhl) und bei B (mit dem Sparren verblatteter Scherenbinder Sb).
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Abb. §: Einige Arten der Aufhingung und Befestigung der Rofenhglzer am Firstbalken: 1 bis 3 mehr und weniger bearbeitete Rofen mit einge-

bohrtem Holznagel (ihre Vorformen waren vermutlich Asthaken); 4. Rofenverbindung mit Zapfenschlof und Durchsteckpflock; 5. Usenverbin-

dung durch Verdrehung des Durchsteckzapfens; 6. in voller Holzstirke durch Rofennagel verbunden = ,,angesetzte Rofen®; 7. mit Ausnehmung

und durch Holznagel verbunden = ,,angekimmte Rofen®; 8. mit Anblattung und durch Holznagel verbunden = ,,angeblattete Rofen; 9. scharf-
kantig, mit Uberstand (a) oder biindig (b) ,,verblattete Rofen. (Beispiele frei und ohne Mafistab skizziert!)
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Abb. 9: Verschiedene Arten des Rofenauflagers am Dachfufl (in Schnittansichten): 1. Rofenfufl ,frei aufliegend™; 2. ,,eingelassen liegend™ (nor-

wegisch; nach H. Phleps); 3. ,,aufliegend mit unterhalb vorgesetztem Haltepflock (Molltal, Kirnten; nach Aufn. d. Verf.); 4. ,,eingelassen und

genagelt (Kartschtal, Kirnten; Aufn. d. Verf.); 5. ,aufliegend mit Kerbung* (Fusio TI, Schweiz; nach M. Gschwend); 6—8. ,,mit Ferse aufge-

setzt” (Salzburg und Mittelschwaben; nach E. Lautenschlaeger und Verf.); 9. ,mit Ferse eingesetzt und genagelt™ (Metnitztal, Kirnten; Aufn. d.
Vert.).



Abb. 10: Standrofen oder sog. ,gleitende Sparrstangen® stiitzen sich stets an der Fufipfette ab und finden ihr Setzmaf} in der First- oder Mit-

telzone des Daches: 1—2. Die Standrofen sind an ihrem Fufl ,fest aufgeklaut” (1) oder ,eingeferst (2), so daf sie beim Setzen nach dem First

zu aufwirts gleiten kénnen (beides nach H. Phleps); 3. Standrofe einer Scheune mit Zweipfostengeriist; die dufleren Aststummel sind als Halt

fur das Wirrstrohdach belassen, das zugespitzte Fuflende stiitzt sich in einer rinnenartigen Ausnehmung auf das oberste Wandholz (Biskops

auf Gotland, Schweden; nach S. Erixon). — Die Fiifle von Standrofen sind meist ,,aufgesetzt“ (4) (Schwaben; nach E. Lautenschlaeger), ,,aufge-

klaut* (1), ,mit Ferse aufgesetzt (5) (Katschtal; Aufn. Verf.), in Litauen oft auch zusitzlich verkeilt (6) und zhnlich wie bei den hingenden
Rofen zunichst wohl nur durch eine gewachsene Astgabel abgestiitzt gewesen (7) (Litauen; nach J. Gimbutas).
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Abb. 11: Der Unterschied in der Arc der Firstverbindung von Schersparren und echten Dach-
sparren: Schersparren sind in der Regel miteinander ,,verkimme® (A); echte Sparren dagegen mit
Scherzapfen biindig ,,verschlitzt* (B). (Beispiele frei und ohne MaRstab skizziert!)

Abb. 12: Wie die Standrofen, so sind auch die Schersparren in der Regel auf das oberste Wand-

holz oder die Fufipfette (Mauerbank) ,,mit Ferse aufgeserzt™ (1) (Lungau; Aufn. d. Verf.) oder

hiufiger ,,mit Ferse eingesetzt* (2) (Gurktal, Kirnten; Aufn. Verf.) und in beiden Fillen mit
einem Holznagel angeschlagen.
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Abb. 13: Bei eigentlichen Sparrendichern ist der Sparrenfufl in der Regel ,scherfest in das Langholz der Bundbalken oder Stichbalken eingelas-

sen. Vielfach wird diese Verbindung mittels eines Zapfens gesichert (1), zusitzlich unterstiitze (2) oder durch Aufklauung verstirkt (3). Am ge-

briuchlichsten sind beim Sparrendach Brustzapfen mit Versatz (4) und richtig nach innen verlegt (5); seltener finden sich in den Ostalpen einge-

lassene Sparrenfiifie (6) oder Aufklauung mit Fufrihm (7) (1—3 Obdacherland; nach A. Klaar — 4—5 nach Zimmererlehrbuch von Hans Miihl-
feld — 6—7 nach H. Gotzger — H. Prechter).
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Abb. 14: Unterschiede im Gefiige der Querverspannung von Dachschrighslzern: A: Bei Schersparren wird der Scherenbinder (Sb) auf Zug bean-
sprucht und daher mit Versatz an die Sparren angeblattet. — B: Bei echten Sparren hingegen unterstiitzt der Kehlbalken (Kb) diese gegen den
Druck der Dachlast und wird daher in ihre Unterseite (vielfach mit Versatz) eingezapft. (Beispiele frei und ohne Mafistab skizziert!)



Abb. 15: Pfettenstuhldicher mit Firstpfette aus dem Lurngau, Oberkirnten: 1. Unter-Dober-

nitzen, Gemeinde Kirchbach im Gailtal: Haus vulgo Jochum Nr. 3. Datierung: 1860 (Aufn.

1976/Februar); 2. Obere Gnoppnitz, Gemeinde Steinfeld, Drautal: Stallscheune bei vulgo Lex

Nr. 16, nicht datiert (Aufn. 1946/Mirz); 3. Ortschaft Goériach, Gemeinde Pusarnitz am Lurn-

feld: Stallscheune bei vulgo Feidele Nr. 18, datiert 1801 (Aufn. 1945/Oktober); 3 a. Firstverbin-

dung mit iiberstindig verblatteten Rofen; 3 b. Gefiige der Stuhlsiule mit doppelten Kopfbindern
und Langkopfnagelung und Datierung 1801. (Simtl. Aufnahmen vom Verf.).



Abb. 16: Pfettenstuhldicher ohne Firstpfette (eigentliche Pfettenstuhlddcher) aus dem Lurngau,
Oberkirnten: 1. Bergsiedlung Nigglai, Gemeinde Sachsenburg, Drautal: Stallscheune Hof vulgo
Mitterer Nr. 5, nicht datiert (Aufn. 1945/November); 1 a. mit Ferse eingesetzter und genagelter
Fufl der Dachrofen — 1 b. Firstverbindung mit tiberstindig angeblatteten Rofen-Rundhélzern. —
2. Ortschaft Goriach, Gemeinde Pusarnitz am Lurnfeld: Stallscheune Hof vulgo Walker Nr. 14,
nicht datiert (Aufnahme 1945/Oktober); 2a. mit Ferse eingesetzter Fufl der Dachrofen ohne
Nagel — 2b. Firstverbindung mit iiberstindig verblatteten Rundholz-Rofen. — 3. Ortschaft
Obermillstatt-Grantsch, Gemeinde Millstatt am See: Stallscheune Hof Mértl Nr. 4; nicht datiert
(Aufn. 1945/Oktober). Pfettenstuhl mit Kranzgebilk und zusitzlicher Rihmstuhlzimmerung im
Ubergang zum Schersparrendach des Kirntner Nockgebietes. (Simtliche Aufn. v. Verf.)



Abb. 17: Dachgeriist des Salzer-Hauses aus Schlaipf bei Rennweg, Katschtal, beim Wiederaufbau im Kirntner Freilichtmuseum Maria Saal (Foto
Dr. O. Moser, 1962).
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Abb. 18: Pfettenstuhldicher von Katschtaler Bauernhiusern in Oberkirnten: 1. Ortschaft

Schlaipf, Gemeinde Rennweg, Katschtal: Hof vulgo Salzer Nr. 9, Einhof mit Rauchstubenwoh-

nung, datiert 1767 (Aufn. 1957/Juni), Querschnitt durch das gesamte Haus. — 2. Ortschaft

Miihlbach, Gemeinde Rennweg, Katschtal: Hof vulgo Melcher Nr. 2, Einhof mit Rauchstuben-

wohnung, datiert vor 1723 (Aufnahme 1946/April), Querschnitt durch das gesamte Haus, (Simt-
liche Aufn. v. Verf.)



Abb. 19: Ortschaft Saraberg, Gemeinde Rennweg, Katschtal: Hof vulgo Thomabauer Nr. 5.
Grofle Blockbau-Stallscheune mit Pfettenstuhldach: A. Querschnitt durch die Bauanlage mit
Dreschtenne und Pfettenstuhldach. — B. Dachgeriistskizze zur Terminologie der Gefiigeteile:

1 = die hrafna (pl.) 7 = die schtuipam (pl.) 13 = da teint (Tennboden)

2 = da firschtpdm (?!) 8 = die schruihrigl (pl.) 14 =’s teinldd und die teintsaedn (pl.)
3 = die litna (pl.) 9 = die schtuisaedn (pl.) 15 = das ldanfensta

4 = die 13dn (pl.) 10 = die penta (pl.) 16 = die zimapdm (pl.)

5 = die kharbm (pl.) 11 = die houvfanzig (pl.)

6 = die feaschtila (pl.) 12 = die teintschtrafin (pl.)

— C. Lingsschnitt durch die Stallscheune mit Zufahrt, Vortenne, Tenne und eingetieftem Ban-
senraum iiber den verschiedenen Stallrtdumen. (Aufn. d. Verf. 1946/Mai.)



Abb. 20: Pfettenstuhlddcher aus dem Lungau, dem steirischen Obermurtal und kirntischen
Metnitztal (in Querschnittbildern): 1. Ortschaft Lintsching, Gemeinde Mariapfarr, Lungau: Hof
vulgo Miihlbacher (Aufn. Dr. A. Klaar 1936/August); Einhof, nicht datiert: Querschnite durch
den Wirtschaftstrakt. — 2. Ortschaft Wobring, Gemeinde Metnitz, Metnitztal, Kirnten: Hof
vulgo Unterer Kuster Nr. 11, Einhof, nicht datiert (Aufn. d. Verf. 1945/Oktober): Querschnitt
durch das Dachgeschofl des Wohnteiles mit Rauchstube; 2 a. Mit Ferse aufgesetzter Sparrenfufl
samt Aufschiebling — 2 b. Auflager des Dachsparrens auf Stuhlbaum des Kranzgebilks mit Holz-
nagel angeschlagen. — 3. Ortschaft Karchau bei St. Blasen, Gemeinde St. Lambrecht, Obermurtal,
Stetermark: Hof vulgo Trattler, Stallscheune, datiert 1730 (Aufn. d. Verf. 1945/September); Quer-
schnite durch das Scheunengeschoff mit Hochtenne und Pfettenstuhl; 3 a. Gefiige der Kopfblatt-
streben (,,Kopfbinder®) an der ,,Stuhlsiule” mit einfacher Blattnagelung.



Abb. 21: Ortschaft Hiihnersberg, Gem. Lendorf am Lurnfeld: Hof vulgo Kristebauer. Alpine Lingsscheune in Blockbau mit Pfettenstuhldach.

Der michtige Pfettenstuhl mit seitlichen Fuflstreben und den krifrigen Rofenbiumen ohne Firstpfette ist deutlich erkennbar. Das Bauwerk zeigt

iberdies ein sehr charakteristisches Merkmal dieser Oberkirntner Dachlandschaft, nimlich den véllig offenen oder nur wenig abgeschlossenen

mverschalten) sonnseitigen Dachgiebel, wie er bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts bei vielen Wohn- und Wirtschaftsgebiuden iiblich war
(Foto Dr. O. Moser 1945).
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