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VORWORT

Die folgenden Untersuchungen, die durch den Leitgedanken des bauer-
lichen Arbeitsmythos zusammengehalten werden und bestimmt sind, ent-
standen aus der Grundeinsicht der tief innerlichen Verbundenheit alles volks-
milBigen Fiihlens und Handelns. Die Volkskunde, welche auf der Grundlage
der Erkenntnis dieser Verbundenheit erwachsen ist, hat sich in der Vielheit
ihrer Spezialdisziplinen so weit von einer einheitlichen Erkenntnissuche ent-
fernt, daB sie oft das Verbindende nicht mehr sieht. Im besonderen droht
die Spaltung zwischen geistiger Volkskunde und Sachvolkskunde Zusammen-
hinge zu zerreillen, die als solche wichtiger als die Einzelheiten hiiben und
driiben sind; es ist insbesonders die Sachvolkskunde, die durch ihre Hin-
wendung zur Wirtschaftsgeschichte und anderen, der Volkskunde in ihrer
Eigenart fremden Disziplinen in Gefahr erscheint, die bei weitem tieferen
Erkenntnisse der geistigen Volkskunde aus den Augen zu verlieren und
sich an Untersuchungen zu verzetteln sowie voreilige Zusammenfassungen
zu versuchen, welche die Hilfswissenschaften der Geschichte zu leisten be-
rufen sind und auch nur in deren Sinn ausfallen. Es muB daher Aufgabe der
geistigen Volkskunde sein, von sich aus die Einheit wiederherzustellen und
den Primat der geistigen Grundlagen, wie sie ihn seit mehr als einem Jahr-
hundert herausgearbeitet hat, wieder in den Vordergrund zu stellen und
die Sachvolkskunde nachdriidklich auf die Bedeutung der volkstiimlichen
Geistigkeit, insbesonders des gesamten Volksglaubens in allen seinen Er-
scheinungsformen hinzuweisen. Es ist dies der Weg, auf dem von Jacob Grimm
iiber Wilhelm Mannhardt die groBle Linie der Volkskunde als einer Wissen-
schaft mit einer eigenen Anschauungsweise gegangen ist, der eigentliche Weg
der Volkskunde als selbstindiger Wissenschaft. Verireter der verschieden-
sten Richtungen der Volkskunde in den letzten Jahrzehnten, wie etwa Eduard
Hoffmann-Krayer, Adolf Spamer und Karl SpieB, um nur bedeutende und
selbstindige Theoretiker zu nennen, haben die Einheitlichkeit der Disziplin
aus dem Geiste der Grundanschauung immer wieder betont und dement-
sprechend geistige Volkskunde und Sachvolkskunde fruchtbar miteinander
zu verbinden gewuf}t?).

Von diesem Gesichtspunkt aus habe ich nun hier versucht, von einem
zentralen Gebiet der biuerlichen Sachkultur auszugehen und dessen wesent-
liche Ziige auf ihrem geistigen Weg zu verfolgen ?). Wenn im folgenden die
Gruppe der alten biuerlichen Ernteschnittgerite und der dazugehdrigen
Behelfe sowie einige gestaltgleiche oder gestaltverwandte Erscheinungen bis
in alle Einzelheiten ihrer glaubens- und brauchmifBligen Geltung verfolgt
werden, so soll dies durchaus auch der Sachvolkskunde dienen: nimlich um
ihr zu zeigen, welchen geistigen Raum man auszuschreiten hat, und welche
seelische Tiefe fiir uns lotbar ist, innerhalb derer eine Verfolgung der dabei
zutage tretenden Gestaltmotive in alle Bereiche des Volksglaubens moglich
und notwendig ist. Denn erst nach einer moglichst vollkommenen Durdh-
dringung der Erscheinung lost sich das Gestalibild fiir den Forschenden so
ab, gewinnen wir aus der tausendfiltigen Konkretisierung die gestaltliche

1 Schmidt, Gestaltheiligkeit i



Abstraktion in dem MaRe, wie sie sich in Jahrtausenden fiir den arbeitenden
Menschen als Sinnbild verselbstindigt hat: das bauerliche Arbeitsgeriit zeigt
sich dann als geistig-seelische Wesenheit. Die Sichel, um hier sogleich von
der Haupt- und Leitgestalt dieser Studien zu sprechen, die Sichel ist so lange,
so intensiv Arbeitsgeriit, daB sie dann Gegenstand der Magie, des Mythos,
des Kultes wird, daB sie zum Gétter- und Heiligenattribut geworden ist,
ja daB sie schlieBlich am Himmel erscheint, kurz, eben zur geistigen Gestalt
erhoben ist. Sie ist aber, und dieser Vorgang ist nicht weniger wichtig als
der erste, zuvorderst am Himmel zu sehen, sie ist Attribut von Heiligen
und Géttern, Gegenstand des Kultes, des Mythos und der Magie, und auch
dies so lange und so intensiv, daB sie als zih bewahrtes Arbeitsgerit gilt.
Diese beiden groBten Vorginge, der Aufstieg aus der kleinen Welt in die
groBle, und der Abstieg aus der groBen Welt in die kleine, bedeuten dic
Grundbeziehung unserer Volkskultur zum Kosmos von ihren beiden Wurzeln
her, von der volksmiiBigen Geistigkeit und von der durch diese geformten
Realitdt ?). Auf diese Grundbeziehung, die von der Tradition her als sta-
tisch, von dem Phinomen der Vorginge aus als dynamisch erscheint, habe
ich den religionswissenschaftlichen Terminus der Heiligkeit angewendet?).
Auf dem Gebiet der Stoffe, die innerhalb dieser Beziehungen als heilig an-
gesprochen werden, spreche ich daher seit meiner Aufdedkung der volks-
tiimlichen Geltung des Metalles Blei von einer Stoffheiligkeit?®). Auf dem
Gebiet der Gestalten, denen ich mich in dieser Arbeit zugewendet habe,
mochte ich das gleiche Verhiltnis als Gestaltheiligkeit bezeichnen. Mir geht
es dabei nicht um die Aufstellung einer religionswissenschaftlichen Theorie
oder die Einfiihrung der dadurch bedingten Terminologie, sondern um die
Anerkennung, daB die sachlichen Gegenstinde der Volkskultur genau so
geistig-seelische sind, wie die ihrem Wesen nach schon so bezeichneten, also
die des Glaubens, des Brauches und der Volkskunst. Sie alle sind durch ihre
Grundgehalte bestimmt, und diese sind innerhalb ihrer Kulturen stets mehr
als bloBle Stoffe und Formen. Sowohl die Grundstoffe wie die Grundgestalten
sind, im Sinne des Numinosen und bei der unbewufiten Handhabung seiner
Geltung, traditionell heilig. Die volksmiBige Anerkennung dieser Heilig-
keit, die wieder unbewuBt und unindividuell vor sich geht, erscheint mir
als der eigentliche bauerliche Mythos.

Wesentlich ist dabei die Betonung des dynamischen Elementes, das
innerhalb dieser mythischen Welt lebt und wirkt. Uber die Heiligkeit des
traditionell Festgehaltenen war sich die Volkskunde schon immer im klaren,
wenn sie auch nicht gerade diese Formulierung stets anerkannte. Es war
dies aber die Anerkennung des statischen Elementes: das Vorhandensein der
jeweiligen Tradition wurde anerkannt, ihr Auftireten und Verschwinden
festgestellt, und zwar im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt der Rezep-
tion, der mehr oder minder ungewollten Aufnahme in einer halb geistig,
halb sozial gedachten Unterschicht.. Dieser Grundtendenz der weitgehend
soziologisch beeinfluiten Volkskunde des beginnenden 20. Jahrhunderts hat
die Mythologie ihre eigene Tendenz des Eigenlebens der mythischen Uber-
lieferungen entgegengesetzt, ohne von der Gegenseite gebiihrend beachtet zu
werden. Insbesondere die durch Karl Spie erneuerte Volkskunstforschung
Lat, ohne dies theoretisch besonders zu fixieren, einen mythischen Dynamis-
mus angenommen, der das Spiel der Uberlieferungen fast vom Triger
unabhidngig zu machen scheint®). Innerhalb der Erzidhlforschung begleitet
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diese Auffassung latent schon mehr als ein Jahrhundert simtliche Richtun-
gen. Erst die soziologisch eingestellie Trigerforschung ist davon abgeriidkt,
und hat aber durch die relative Geringfiigigkeit ihrer Ergebnisse, wie mir
scheint, erst recht bewiesen, da die Volkskunde von ihrem eigentlichen
Ziel der Erforschung der Volkskultur nicht abgehen kann, ohne Verlust an
der Substanz zu erleiden.

Es scheint also an der Zeit, die innere Verbundenheit der Statik und
Dynamik in der Volkskultur neu herauszuarbeiten, und als die beiden Sei-
ten ihrer Grundbeziehung zum Kosmos darzustellen. Die Heiligkeit der
Stoffe und Gestalten ist nicht nur statisch vorhanden, sie wirkt auch dyna-
misch immer weiter. Diese Grundeinstellung, die gleichzeitiz das Ergebnis
dieser Studien darstellt, bedeutet kein IEndresultat im Sinn einer historisch-
genetischen oder gar einer naturwissenschaftlichen Forschung. Innerhalb der
Kulturwissenschaften laBt sich nur das Phinomen dieser Stoff- und Gestalt-
heiligkeit und das mit ihm verbundene statische Verharren und dynamische
Ausformen feststellen. Ich habe schon anliBlich meiner Arbeit iber die
Heiligkeit des Metalles Blei darauf hingewiesen, daB vielleicht die wur-
geschichtliche Forschung nach der einen, die naturwissenschaftliche Forschung
nach der anderen Richtung hin weiterarbeiten kénnten. Die kulturhistorische
Volkskunde bildet die Mitte, weil sie weder die Menschen allein, noch die
Dinge allein, sondern das Verhiltnis der Menschen zu den Dingen erforscht 7).
Dal} dabei das traditionelle Verhiltnis der Menschen zu der Heiligkeit der
Dinge, ihre Stoffe und Gestalten im Vordergrund stehen muB, ergibt sich
nun mit Notwendigkeit.

=

Aus der groBen Zahl der hierhergehirigen Fragen, die sich bei niherer
Beschiftigung mit dem Themenkreis immer noch vergrioBert, habe ich hier
zunichst nur die beiden Gruppen der Geltung der beiden Ernteschnittgerite
selbst im Brauch und Glauben, und der Behelfsgerite dazu, nach ihrer Er-
scheinung und wieder nach ihrer eventuellen glaubensmiBigen Geltung
herausgegriffen. Einem charakteristischen Teilproblem, das aber eine gewisse
Sonderstellung einzunehmen scheint, hatte ich zuerst eine kleine Studie ge-
widmet: den Sichel- und Sensenscheiden ®). Dort konnte ich zuerst die hier
zur Anwendung gelangende Methode erproben. Nunmehr habe ich auch
diese Studie in den Kranz der hier vorliegenden Untersuchungen aufgenom-
men. Es handelt sich ja damals wie jetzt und dort wie hier darum, einen
neuen Weg der Darstellung dieser kombinierten sach- und geisteskundlichen
Probleme einzuschlagen. Daher wurde damals bei den Sichel- und Sensen-
scheiden erstmalig eine Karte veroffentlicht, die keine Verbreitungskarte im
geldufigen Sinn darstellten sollte, sondern einen ersten Versuch auf dem Ge-
biete einer ,,dialektischen Kartographie®, die ich als aussichtsreiche Methode
bei der Behandlung dhnlicher i'ragen vorschlagen mochte. Es werden dabei
jeweils die Herkunfis- und Verbreitungsangaben zweier oder mehrerer
anscheinend eng verwandter Erscheinungen kartographisch umgesetzt. Und
nun lassen sich die nidchsten Folgerungen nicht nur aus der Verbreitung der
beiden Erscheinungen allein, sondern aus dem Verhiltnis der beiden Ver-
breitungen zueinander ziehen. Diese ,,dialektische Karte” ist also nicht nur
Forschungsmittel, wie die einfache Verbreitungskarte, sondern auch bereits
Forschungsergebnis. Die Karte der Sichel- und Sensenscheiden hat erstmalig
deutlich gezeigt, daB zwei vermutlich eng verwandte Erscheinungen den Ver-
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breitungsgebieten nach voneinander getrennt sind und daB die allfidlligen
Beriihrungszonen der Verbreitungsgebiete unmittelbar zu Schliissen auf Ent-
stehung und Herkunft der jeweiligen Erscheinungen auffordern und mit-
unter wohl auch schon auf Losungsmoglichkeiten der damit aufgeworfenen
Probleme hinweisen kénnen. Das ist bei kleineren Ridumen, beispielsweise
bei Lindern mit engen historischen Grenzen, schwierig, weil alle auf Lo-
sungen hinzielenden Verbreitungslinien iiber diese Schranken hinauswei-
sen werden. Bei groBeren Riumen, bei Erdteilen oder groBen organischen
Gliedern von solchen, ergeben sich dagegen die Aufschliisse derartiger karto-
craphischer Darstellungen recht eindriicklich. Bei ihnen ist auch die sonst
gewil wiinschenswerte Vollstindigkeit oder zumindest grolle Belegdichte
bei weitem nicht so wichtig als bei den Darstellungen kleiner Riume. Er-
scheinungen von europiischer Bedeutung lassen sich auch mit wenigen Be-
legen in groBen Ziigen fiir den ganzen Kontinent darstellen, und zeigen ihre
Bedeutung gerade im dialektischen Gesprich mit verwandten, aber anders
verbreiteten Erscheinungen auf der gleichen Karte. Besonders stark wird
all dies spiirbar, wenn die kartographische Darstellung Erscheinungen der
Sachkuliur und der geistigen Uberlieferung nebeneinanderstellt. Da kann
die Kongruenz von Verbreitungsgebieten unter Umstédnden das Gewicht eines
historischen Beweises erhalten. Die Karten der Sichel- und Sensengestalten
im 1I. Teil der vorliegenden Untersuchungen sind in diesem Sinne gemeint.

Was also zunichst bei den Sichel- und Sensenscheiden versucht wurde,
soll nun ihnlich fiir verschiedene Einzelfragen des ganzen hier beriihrten
Fragenkomplexes mit den folgenden Untersuchungen gleichfalls erreicht
werden. Ein sehr groBer Teil des Stoffes entzieht sich freilich noch einer
derartigen methodischen Behandlung; bei ihm mul} es zundchsi wohl ge-
niigen, ihn wenigstens in den Umkreis der Hauptfragen geriickt zu haben.
Bei einem anderen Teil aber haben sich doch die Verbreitungsdaten bereits
soweit sichten lassen, daB die dialektisch-kartographische Eridrterung moglich
erschien. Die beigegebenen Karten sollen, wie jene ersten, nur als Versuche
aufgefaBt werden, in die Erorterungen derartiger Stoffe einmal eine neue
Methode hineinzutragen. Die vielfach spiirbare Unvollstindigkeit und Un-
zulinglichkeit des Materials erlaubt noch nicht mehr. Vielleicht wird aber
die Brauchbarkeit der Methode mit der Vervollstindigung der Stoffkenntnis
wachsen, und so der sachlichen wie der methodischen Forschung gedient sein.

*

SchlieBlich will ich nur noch andeuten, aus welchen Bereichen sich meinc
Studien in diese Richtung gelenkt haben. Ich habe fiir den Drang, die grof-
artig gesammelten Stoffe unserer Disziplin durch immer erneute Unter-
suchungen zu erschlieflen, vielen Anregungen zu danken. Insbesondere waren
es die groBen Mythologen, die mir den Weg wiesen. Hauptsichlich aber hat
mich seit frither Jugend die speziell in Wien betriebene Form einer vilker-
kundlich und religionswissenschaftlich vertieften Mythenforschung angeregt.
Wenn wir in den letzten Jahrzehnten, ja schon seit Mannhardt, in der Glau-
bens- und Brauchforschung iiberhaupt von einem Forischritt sprechen kon-
nen, einem Fortschritt nicht in der Stoffsammlung, die ja immer wieder halb
absichtslos bereichert wurde und wird, sondern von einem Fortschritt in der
Erkenntnis, dann ist dieser, soviel ich sehe, am ehesten hier in Wien in der
von Karl Spie geleiteten Mythologenschule erzielt worden®). Vielleicht
bringt die hier vorgeschlagene Herkunfts- und Verbreitungsforschung mit
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ihrer kartographischen Methode emmen neuen Schritt dazu. Dann wire dies
ein Zeichen, daB} die viele organisatorische und akademische Arbeit, welche
die Volkskunde im letzten Vierteljahrhundert geleistet hat, doch auch in
dieser Hinsicht nicht verlorene Miihe gewesen wire. Ruckartige FErkenntnis-
fortschritte wie sie die ,,Bauernkunst!) und die ,,Marksteine der Voiks-
kunsi”“*') von Spiel bedeuten, bleiben in einem griéfleren Kreis solange
unverstanden, bis sich die methodische Forschung wieder soweit durch-
gearbeitet hat. Und das pllegt ja fast stets etwa ein Vierteljahrhundert zu
dauern.

Keinerlei Nutzen scheint mir dagegen das Stehenbleiben auf hergebrach-
ten Erkenntnis- oder gar nur Kenntnisstufen zu bringen. Wer sich an seiner
Stoffkenntnis geniigen lifBt, der scheidet an einer bestimmten Wegkurve des
wissenschaftlichen Forischrittes aus der Bahn der Weiterstrebenden aus. Der
Fortschritt sieht in der Wissenschaft immer anders aus, als sich die meisten
am Wege Arbeitenden vorstellen. Er kann sogar manchmal das Antlitz einer
verjiingten &lteren Periode tragen. Gerade in der Volksglaubensforschung
losen unaufhorlich Perioden einer realistischeren und einer romantischeren
Richtung einander ab, und mitten im Streben einer sich sachlich fiihlenden
Zeit kann eine neue Form der Romantik den wirklichen Fortschritt bedeuten.
Freilich: eine neue Form. Denn die alten pflegen dann schon stets weit hinter
den Schritten jener zu liegen, die sich auf dem Weg neuer Erkenntnis wissen.
Genau so steht es um den Wedhsel der Tendenzen, welche einmal der Volks-
kunde ein Wirken in der Gegenwart zuschreiben wollen, das andere Ma!
sie mit moglichst reicher historischer Ausstattung zu begaben gedenken. In
gliicklichen Fillen werden sich fruchibare Verbindungen ergeben. Wenn
aber die Zeit zur Erkenntnis groBerer Ganzheiten reif ist, dann waren alle
diese Bestrebungen nur Hilfsmittel, und groBe Einblicke werden ganze
Epochen iiberschauen miissen, die in den wichtigsten Kigenziigen ihrer Volks-
kultur einheitlich waren. *

Es bleibt mir noch iibrig, jenen Einrichtungen und Personlichkeiten zu
danken, die am Zustandekommen dieser Studien Anteil genommen haben.
Ich habe Teile davon zunichst im ,.Schlern”??) und in den ,Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien" **) veroffentlichen koénnen, und
danke beiden Redaktionen dafiir, daB sie diese Arbeiten zuerst bekanni-
gemacht haben. Die beiden Studien sind in erweitertem Umfang in den
I. Teil dieses Buches aufgenommen worden. Weitere Einzelstudien zu ver-
schiedenen Ernteschnitigeridten, die sich mir im Lauf meiner Arbeit an dem
vorliegenden Buch ergeben haben, die aber nicht mit seinem Hauptthema
zusammenhingen, also vor allem die Studien iiber die .,Kurzsticlsense™ )
und iiber die ,,Gestellsense”?®) habe ich hier nicht aufgenommen.

Zu besonderem Dank bin ich der Musealabteilung des Bundesministe-
riums fiir Unterricht verpflichtet, das meinen Entschlul}, eine eigene Ver-
offentlichungsreihe des Museums fiir Volkskunde zu griinden und diese
Arbeit als ihre erste Publikation herauszugeben, begriit hat und materiell
unterstiitzt. Von allen Helfern, welche die Arbeit auf dem Wege der Buch-
werdung gefordert haben, danke ich insbesondere meiner lieben Frau, dic
sich wie schon so oft der Miihe des Mitlesens der Korrekturen und der
Anfertigung des Registers unterzogen hat.

15. September 1952. Leopold Schmidt.



l. HAUPTTEIL

A. Zur Geltung von Sichel und Sense im Glauben und Brauch

In einem ruminischen Mirchen aus dem mittleren Harbachtale gehen
Briider aus, ihre Schwester zu suchen. Der ilteste kommt dabei auf eine
schone Wiese. ,,Auf dieser mihte ein alter Mann mit einer hélzernen Sense.
Dieser alte Groivater war Gott, nur wuBlte es niemand* %), Das ist also die
mythische Vorstellung eines europiiischen Bauernvolkes: Gottvater selbst
als alter Bauer, selbstverstindlich bei der bezeichnenden Tiatigkeit des Mi-
hens, und das Schnittgerit in der Hand. Es ist aber ein seltsames, ein ge-
radezu unmoglich erscheinendes Geriit, eine hilzerne Sense. Die mythische
Gestalt mit dem unwirklichen Gerit, dem Geriit der anderen Welt, das es
nur geben kann, weil der mythendenkende biuerliche Mensch ganz in seinem
wirklichen Schnittgerit, der Sense dieser Welt denkt, — das ist der Bereich,
der in diesen Untersuchungen ausgeschritten werden soll. Schnittgerit und
Schnitter, wie sie aus den Beziigen der Wirklichkeit in die des Geistes und
der Seele hiniiberreichen.

Denn keines der Ernteschnittgerite ist allein aus seinem realen Dasein
und seinem profanen Wirken und Gehandhabiwerden allein heraus ent-
standen und lebendig geblieben. Es haben vielmehr die stirksten geistigen
und seelischen Krifte und deren tausendfiltige Uberlieferungen stindig an
ihnen mitgeschaffen. Das Zentrum dieser Krifte und ihrer Uberlieferungen
bildet der Glaube an die Heiligkeit der Gestalt der Gerite. Um dieses Kern-
stiick des Volksglaubens herausarbeiten zu konnen, muB zunichst die Gel-
tung der Ernteschnittgerite in den geldufigen Bezirken des Volksglaubens
und des Volksbraudhes iiberblickt werden. Einem derartigen, niemals voll-
stindigen Uberblick stellt sich allerdings die Tatsache in den Weg, daB die
volkskundliche Sachforschung meistens auf die glaubens- und brauchmiiBige
Bindung ihrer Objekte nur sehr geringes Interesse gewendet hat. Wihrend
die dltere Forschung, vor allem Wilhelm Mannhardt, in begreiflicher Ein-
seitigkeit die mythische Bindung der Gerdte in den Vordergrund stellte,
wenn auch nur mit ganz geringer Beriicksichtigung der Vielfait der Geriite
selbst und ihrer so aufschlufireichen Behelfsgeriite, hat sich die jiingere Sach-
forschung die lingste Zeit davon iiberhaupt abgewandt. Zumindest fiir die
Ernteschnittgerite wurden brauchmiBige Bindungen womoglich geradezu
abgelehnt. Nur Ansitze zu einer derartigen Betrachtungsweise werden in
den Artikeln des Handwirterbuches des deutschen Aberglaubens spiirbar,
dessen Bedeutung an sich unbestreitbar groB bleibt, das aber doch sehr stark
die religionswissenschaftliche Einstellung der DreiBigerjahre unseres Jahr-
hunderts spiegelt. So ergeben die dort dargebotenen Ubersichten von Arthur
Haberlandt iiber die Volksglaubensbeziehungen der Sichel und der Sense
weder viel Material noch auch tiefere Einsichten; als erste Materialzusammen-
stellungen bleiben sie aber selbstverstindlich dankenswert 7). Die magischen
Grundprinzipien, welche eben den groBten Teil der Artikel des Handworter-
buches beherrschen, firben auch hier das Erscheinungsbild sehr einseitig.
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So werden die als magisch angesehenen Wirkungen von ,,spitz” und ,.scharf”
zur Deutung herangezogen; was fiir jedes Messer und fiir jede Nadel zu-
treffen kann, mul} auch fiir die altheiligen Ernteschnittgerite geniigen: und
kann es eben nicht. Die mythologischen Richtungen nach Mannhardt haben
sich, soviel ich sehe, mit den vorliegenden Problemen kaum beschiftigt. Hier
war eben die Kluft von der Sachforschung her zu groB}, der extreme Idealis-
mus der mythologischen Schulen hat auf die auf taglichthelle Beobachtung
eingestellten Sammler und Sichter auf dem Gebiet der biuerlichen Sach-
kultur einen abschreckenden Eindrudk gemacht, wie anderseits begreiflicher-
weise der extreme Materialismus flachster Art, der ja auch manche Anhiinger
der ,,Worter und Sachen“-Forschung der jiingeren Generation erfiillt, die
Anniherung unméglich gemacht hat. Diese Richtung der Sachforschung zieht
die Gebiete der geistigen Volkskultur iiberhaupt nicht heran, geschweige
denn ihre Anschauungen '®). Gerdte von dem kulturhistorischen Alter und
der allseitigen Bedeutung der Ernteschnitigerdite konnen aber nicht nur
glaubensmélige Bindungen haben, sie miissen es vielmehr, weil sie ihr ur-
spriinglichstes Leben aus ihnen beziehen. Die ganze ,,Heiligkeit® der biauer-
lichen Arbeit widre in Frage gestellt, wenn ihre Gerdte reine Zwedkdinge
wiren oder in ihren Urspriingen gewesen wiiren. Davon iiberzeugt jeder
Blick in die Welt des organisch lebenden Bauerntums so sehr, daB nur eine
sehr einseitige Spezialisierung dafiir blind sein kann. Was wirklich Volks-
kunde heiflen will, mu} zuviorderst und immer Geist und Seele der Dinge
zu erfassen suchen, denn sie waren und sind es, die sich den Leib ihrer
Sachlichkeit erbaut haben.

Fine eigene I'rage ist es, ob unsere volkskundlichen Bestandaufnahmen,
die ja zum allergroBten Teil stets mit vorgefaBlten Meinungen durchgefiihrt
wurden, die ganze Fiille des Glaubens und Brauches um die Ernteschnitt-
gerite erfaBt haben, oder ob mit Liicken zu rechnen ist, die unser Bild bei
diesem Neuaufbau von einer anderen Seite her entstellen diirften. Im all-
gemeinen stellt sich heraus, da} die magischen Glaubensvorstellungen, die
auch am leichtesten zu erheben sind, bei den Sammlungen bevorzugt wurden.
Dies darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB auch tiefere und bezeich-
nendere Schichten vorhanden waren. Besonders dank den Anregungen Mann-
hardts sind doch immer auch viele mythische Ziige aufgenommen worden,
wenn sie auch nirgends betont oder gar verwertet erscheinen. Die von Mann-
hardt und seiner Schule vor allem gesuchten kultischen Ziige dagegen sind
und bleiben selten, sie haben eben mit dieser Welt des biuerlichen Mythos
nicht viel zu tun. Aus Magie und Mythos sind selbstverstindlich immer klei-
nere Strome auch in den Kult abgeflossen. Hinter der ,,Geriiteheiligkeit” von
Votiven und Kultgeriiten steht also mitunter die mythische ,,Gestaltheilig-
keit”, wie sich noch an Einzelbeispielen ergeben wird.

I. Geriitebrauch und Geriiteglaube

Die Ernteschnitigerite nehmen zufolge ihrer bedeutsamen Stellung schon
allein im Arbeitsleben im gesamten Denken und Fiihlen der mit ihnen um-
gzehenden biduerlichen Menschen einen betrichtlichen Raum ein. Die viel-
leicht bereits seit dem Neolithikum wiahrende kontinuierliche Verwendung
von im wesentlichen zu gleicher Zweckverwendung bestimmten und in glei-
cher Gestaltgebung hergestellten Schnittgeridten hat sie in den verschieden-
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sten Zeiten, Landschaften und Kulturschichten in das Brauch- und Glaubens-
leben eingehen lassen. Dabei ist die Frage nach der moglichen Doppelung
ihres Ursprunges fast miiBig: denn ob die Gerite in ihrer Sachlichkeit, ver-
wendungs- und gestalimdBig, in das Glaubensleben eingegangen sind, oder
aus der glaubensmiifigen Vorstellung heraus, aus der Ubertragung von
himmlischen und irdischen Gestaltvorbildern und Bestimmungsmeinungen in
die Sachkultur aufgenommen wurden, — es wird zu keiner Zeit nur das eine
oder das andere allein maBgebend gewesen sein, sondern immer ein Ver-
flieBen der beiden Erscheinungen ineinander. Dabei soll nicht geleugnet wer-
den, daB stirker kosmisch fiihlende Epochen das GlaubensmiBige an der
Erscheinung in den Vordergrund geriickt haben werden, und stirker real
denkende das Sachliche daran. Die Zeugnisse des Volksglaubens, soweit sie
sich erheben lassen, sprechen jedenfalls fiir die dauernde Variierung von
Formen beider Bereiche.

Dementsprechend soll hier ohne jeden Dogmatismus die Vielzahl der
Ziige des Volksglaubens um Sichel und Sense aufgezeigt werden. Wesentlich
erscheint mir dabei einmal, daf# das Vorhandensein einer reichen Fiille von
Glaubensvorstellungen deutlich wird. Gegeniiber dem flachen Materialismus
mancher Gerdteforscher sei zuniichst darauf hingewiesen, daB schon ein
Blidk in die Zusammenstellungen der Glaubensvorstellungen um Sichel und
Sense bei Kurt Hedkscher ') oder, noch ausfiihrlicher, in den schon erwihn-
ten Artikeln von Arthur Haberlandt **) geniigt, um das Vorhandensein von
derartigen Glaubensziigen an sich festzustellen. Was aber die eigenartige
Begriindung betrifft, die sich ein Spezialist gelegentlich geleistet hat, die
Sense sei fiir die Aufnahme in den Volksglauben ,zu spit” gekommen, das
heilt, sie sei kulturhistorisch zu jung dafiir, so zeigt dies nur eine redhte
Verkennung aller volkskundlichen Grundprinzipien *). Das kulturhistorische
Alter einer Erscheinung kann fiir die Geltung eines Gegenstandes, eines Ge-
rites im Volksglauben von grundlegender Bedeutung sein. Es ist aber dodi
wohl keine Frage, daR jedes Gerit, gleichgiiltig von weldhem kuliurhistori-
schen Alter, in die Funktion ilterer Stiicke eintreten und deren glaubens-
milige Geltung iibernehmen kann. Auch anscheinend véllig neue Erfindun-
gen konnen mit Glaubensziigen umrankt werden, wie jede Einsicht in die
Gegenwartsvolkskunde zeigt. Die romantische oder pseudoromantische Ab-
meigung gegen das Maschinenzeitalter, die so vielen Vertretern der Volks-
kunde eigen ist, darf nicht zum Anlegen von Scheuklappen vor den tatsich-
lichen Verhiiltnissen fiihren. In einem Fall wie dem der Sense, die immerhin
ein recht beachtliches Alter aufzuweisen hat, ist eine derartige Einstellung
und Meinung iiberhaupt verfehlt und widerlegt sich durch die Fiille der vor-
handenen, meist leicht erreichbaren Belege von selbst.

Zum anderen aber sind die Zengnisse zum Volksglauben um Sichel und
Sense hier dodh einigermallen geordnet vorgelegt. um zu zeigen, daft die bis-
herige Art der Stoffdarbietung, auch die des deutlidh von Otio Lauffer
abhingigen Kurt Hedkscher und die Arthur Haberlandts keine objektive,
sondern eine von einer einseitig magistischen Interpretation beeinflullte war,
wie sie dem gegenwiirtigen Stand der Volksglaubensforschung nicht mehr
entspricht. Hedkscher wie Haberlandt haben in diesen Arbeiten im Gefolge
der magistischen Theorien des 19. Jahrhunderts ohne weiteres die Gedanken
der zauberischen Beeinflussung, besonders der magischen Abwehr von zahl-
reichen anderen Gegenstinden einfach auf die Ernteschnittgeriite iibertragen.
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Im Gegensatz dazu sei hier dargetan, daB wir es einmal weitzehend mit
empirischen Vorstellungen zu tun haben, mit scheuchenhaften Verwendun-
gen, die moglicherweise vor und auBerhalb aller religiosen oder religions-
nahen Deutungen stehen. Dann aber muB3 ausgefiihrt werden, daB das zwei-
felles groBe Feld der magischen Bedeutung von zwei Feldern des Volks-
glaubens umfalt wird, welche sicherlich andere Kulturschichten markieren,
in denen die reine Magie nicht das Wesentliche war. Das ist einmal das Feld
des Mythos. Als mythisch spreche ich dabei alle Vorstellungen an, welche
das fordernde Moment im Volksglauben in den Vordergrund treten lassen,
und zwar den Sinn des Heils, des Segens, der sich aus dem Geriit und seiner
Handhabung selbst ergibt, wobei hinter beiden kosmische Vorstellungen
stehen; zusammen ergeben diese Erscheinungen die zentrale der Gestalt-
heiligkeit, welche vielfach das eigentlich wirksame Moment gewesen sein
mull. Auf diesem Feld des Volksglaubens hat die Sichel als heilige Gestalt
fordernd gewirkt, von einer rein empirischen oder einer rein magischen
Haltung kann dabei nicht die Rede sein. Diese mythische Schicht ist an-
scheinend noch sehr undeutlich zu fassen, an ihrem Vorhandensein gibt es
aber infolge der zahlreichen Parallelen wohl keinen Zweifel mehr. Das
zweite der beiden Felder, die bisher neben dem magischen kaum beriidk-
sichtigt wurden, ist das kultische. Sichel und Sense als Opfergerit und als
Opfergabe sind weder rein aus mythischen Vorstellungen, auch wenn diese
sehr mallgeblich daran beteiligt gewesen sein diirften, noch aus rein ma-
gischen Gedankengingen heraus zu verstehen. Der Kult hat auch seine
eigene Wesenheit. Da aber Kult ganz wesentlich Handlung ist, sind die
Zeugnisse, besonders die greifbaren Funde, hier sehr spiirlich. Ein Teil der
Nachrichten iiber kultische Handlungen wird zudem nicht hier, sondern erst
bei der Behandlung des Schnitterbrauches seinen Platz finden kénnen.

Zwischen mytihischer Uberlieferung und Kult liegt also hier das Feld
des Abwehrglaubens, das stark magische Ziige trigt. Bei niherem Zuschen
ergibt sich freilich, daB auch hier ganz Unterschiedliches zusammentriti:
Wetterzauber, Elbenglaube und Totenabwehr lassen sich nur ganz ober-
flichlich auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Der Wert, den Sichel und
Sense fiir diese so heterogenen Gebiete besitzen, ist demnach sicherlich auch
kein einheitlicher und kaum auch aus einer urspriinglich emmheitlichen Grund-
haltung abzuleiten. So wird man auch auf diesem Feld des Volksglaubens
mit einer Vielzahl von anregenden Moglichkeiten rechnen miissen, und die
Geltung der Ernteschnitigerite immer wieder auch diesen selbst, ihrer
Eigenart, zuschreiben.

1. Scheuchenhafte Verwendung

Glaube und Braudh beginnen zu allen Zeiten, ob es sich innerhalb
dieser um aufsteigende, dauernd wirkende oder verklingende Vorstellungen
von religioser Bedeutung im weitesten Umfang handelt, mit Wirklichkeits-
zusammenhingen. Wahrnehmungen der Wirksamkeit lassen Gestaltungen
entstehen, die von magischen, mythischen oder kultischen Vorstellungen
irgendwie beriihrt sein konnen, aber nicht unbedingt beriihrt sein miissen,
die ihrem empirischen Gehalt nach auch allein dastehen und weiterwirken
konnen. Das ist vor allem auf dem Gebiet der Verwendung alten, aus-
gedienten bduerlichen Gerites festzustellen. Mit den Stoffen und Gestalten
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dieser Geriite hingen die mannigfachsten Vorstellungen zusammen. Die ver-
brauchten Stiicke gehen dennoch hidufig noch einen eigenen Weg. In der
Sphiire des Glaubens sind es besonders die scheuchenhaft verwendeten
Geriite, welche ins Auge fallen. Sichel und Sense dienen vielerorts als Vogel-
scheuchen, und zwar besonders als Scheuchmittel gegen Raubvigel. Eine
Sichel oder eine Sense, an eine lange Stange aufgesteckt oder in eine Baum-
krone gehingt, soll gegen Raubvigel schiitzen. Das ist sicherlich in zahl-
reichen Fillen empirisch erprobt. Das blinkende scharfe Eisen hoch iiber
dem Hof diirfte den Réuber wirklich bis zu einem gewissen Grad abwehren
kénnen. Noch mehr wird man es freilich dem Gerdt nur zuschreiben. Und
an diesem Punkt kann die glaubensmiiBige Bindung einsetzen. Wenn man
einmal glaubt, dal die alten Sicheln und Sensen schiitzen, dann glaubt man
auch nicht ohne Grund. Zweifellos sind sie die beachilichsten, grioBten schar-
fen Gerite des Bauernhofes, und auch unschwer zu befestigen. Hing aber
vorher schon, gewissermaflen in ihrer aktiven Zeit, viel Vorstellungsgut an
den Geriten, so ist dies doch so gebliecben und man mag ihnen also mit-
unter doch mehr als die empirisch feststellbare Wirkung zuschreiben.

Derartige Ziige des Bauernglaubens lassen sich schwer erheben. Meist
sind auch dementsprechend nur die Tatsachen selbst aufgezeichnet worden.
Die Sichel scheint als derartiges Scheuchgerit seltener auf, die Sense hiu-
figer. Sicheln werden beispielsweise im niederosterreichischen Waldviertel,
wo einmal eine verdienstvolle Sonderbefragung durchgefiihrt wurde 2), ver-
wendet; man findet dort bei so manchem Einzelhof eine hohe Stange auf-
gerichtet, auf der eine alte Sichel mit nach aufwirts gerichteten Enden, das
heift also auch mit nach aufwirtsgerichteter Schneide, angenagelt ist: er-
scheinungsmiBig gleich einem Sichelmond. Die Meinung lautet ,,damit der
Geier kein Huhn hole” 2). Solche Stangen mit einer oder auch zwei Sicheln
daran finden sich auch im nérdlichen Burgenland in Verwendung?!). Die
Gebiete stehen volkskulturell in vielfiltiger Beziehung zueinander.

In Siiddeutschland sind es vor allem Sensen, welche dhnlich verwendet
werden. In Baden hieB es um die letzte Jahrhundertwende, hie und da seien
nach oben gekehrte Sensenklingen in die Krone eines Gartenbaumes gebun-
den gewesen **), In Schopfheim in Nordschwaben band man eine Sense an
eine hohe Stange iiber dem Taubenschlag, um die Tauben gegen Habidhte
zu schiitzen *). Die Sensenklingen in den Obstbaumkronen dagegen sollten
.bose Geister abwehren™?’). Inwieweit diese Angabe auf guten Erhebungen
beruht, IaBt sich wohl kaum mehr entscheiden. Die Schopfheimer Aufzeich-
nung wirkt bedeutend vertrauenerwedkender, ob man sie nun mit den nie-
derosterreichischen und burgenldndischen Angaben zusammenhilt, oder mit
niederdeutschen: aus Braunschweig berichtet Richard Andree, daB man Sen-
sen iiber die briitenden Hennen aufhing ?®), und das mag keine andere Schutz-
und Scheuchmalilnahme gewesen sein als die in Baden. Die Beispiele zeigen
jedoch, wie nahe die empirischen und die glaubensméBigen Erscheinungen
zu einander stehen konnen. Beim Wetterzauber und Wetterschutz zeigt sich
das gleiche Verhaltnis wieder.

FaBt man von diesen Scheuchen die mit der Sichel nochmals ins Auge,
so kann man wohl nicht umhin, auch dem Moment der Gestaltheiligkeit daran
Beachtung schenken. Die empirischen wie die magischen Beziige konnen die
Tatsache nicht verschleiern, da# mit diesen Sicheln auf den Stangen audh
gestaltmiBig die Sichel iiber dem betreffenden Haus und Hof steht. Das
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heiBt dann, nicht eine beliebige alte Sichelklinge, sondern die Sichel als hei-
lige Gestalt, meinetwegen der Archetypus Sichel. Ob man sie jeweils als
solche oder aber, was zu vermuten sehr nahe liegt, als die des Sichelmondes
angesehen haben mag, liBt sich aus dem mir zu Gebote stehenden Material
nicht eindeutig erhellen. Immerhin muf man in diesem Zusammenhang auf
die Anbringung von Sichelmond-Darstellungen auf Kirchturmspitzen hin-
weisen, die ja geradezu wie stidtische GrofBformen jener bauerlichen Sichel-
stangen anmuten. Der Sichelmond auf dem Wiener Stephansturm, dieses sagen-
umsponnene Wahrzeichen, das sich rein historisch wahrscheinlich nie ganz
kldiren lassen wird, ist wohl das bekannteste Zeugnis dieser Gattung ). Er
hat vermutlich mit den Tiirken ebensowenig zu tun wie die Sichelstangen
der niederdsterreichischen Bauernhofe. Vielleicht hat er aber gestaltmiBig
die gleiche Funktion wie diese. Das wiire aber dann eine mythische Heils-
bedeutung gewesen, ein Unterstellen des Hofes, beziehungsweise der Stadt
unter das Zeichen des wachsenden Mondes. Um eine solche Méglichkeit auch
nur halbwegs beweiskriftig andeuten zu konnen, bedarf es aber noch des
ganzen weiteren Materiales.

2. Mythischer Forderglaube

So sind also die anscheinend so ganz empirisch zu erkliirenden Scheu-
chen aus Sicheln und Sensen deutlich von den beiden Hauptformen des
béauerlichen Volksglaubens, der mythischen wie der magischen, umklammert,
und eine Ablosung dltester Schichten im Sinne einer Entwicklungslehre
erscheint schon bei diesem einfachen Beispiel nicht moglich. Selbst die an-
scheinend rein empirisch gedachten Zielsetzungen konnen magische AnstolBe
in sich bergen, und gleichzeitig, gleichschichtig vielleicht sogar, von mythi-
schen Gestaltvorstellungen mitbestimmt werden. Der von allen Seiten und
mit allen Mitteln angestrebte Zweds, der Schutz, ist dabei in erster Linie
als positiv zu werten.

Das heiBt aber, daB der Glaube an das Heil, an das Heilige, dabei stin-
dig zu tiefst mitwirkt. Er spricht sich anscheinend wenig aus und ist vielfach
durch die anderen Volksmeinungen, die empirischen und die magischen
besonders, zumindest in der Aussage iiberdedkt. Die Aufzeichner des spi-
teren 19. Jahrhunderts haben in magischer Voreingenommenheit noch dazu
die Seite des Abwehrglaubens von vornherein in alle ihre Sammlungen als
bewullte oder unbewuBte Interpretationen hineingenommen, so daf} nur
diese Glaubensziige zeugnismiillig klar hervortreten. Die geschichtliche Auf-
gliederung des Volksglaubens hat jedoch das Vorhandensein der tieferen
Schichten mythischer Artung, die Schichten des Heilglaubens, des Férder-
glaubens, so deutlich allenthalben ergeben, daf sie auch bei diinner und
zum Teil noch problematischer Bezeugung dennoch vor denen der Magie
rangieren miissen. Was fiir die Scheuchen gilt, ldBt sich bei den verschieden-
sten Gruppen des verzweigten Sichel- und Sensenglaubens dartun: diese
Geriite wirken in den tieferen Schichten des Volksglaubens positiv.

Die Scheidung der Méglichkeiten wird noch dadurch erschwert, daf}
Sicheln und Sensen nicht nur als Gerite und als Gestalten wirken, sondern
vor allem schon durch ihren Stoff, das Metall, und durch die generelle Eigen-
schaft aller spitzigen uund schneidenden Gegenstiinde. Auch diese grund-
bedeutsamen Kategorien des Glaubens an die Wirksamkeit der Metalle,
also an eine Stoffheiligkeit, und an die der spitzen und schneidenden For-
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men sind in verschiedenen Kulturschichten an verschiedene Volksglaubens-
gruppen gebunden, Die Stoffheiligkeit der Metalle diirfte im wesentlichen
schon seit den friihesten Metallzeiten doppelseitig, nimlich zugleich mythisch
und magisch aufgefalit worden sein. Die Abfolge der Metalle hat diese Ver-
hiltnisse noch wesentlich kompliziert, da einerseits die Macht der bereits
linger bekannten Stoffe hoch eingeschiitzt wurde, anderseits die jeweils neu
auftretenden Metalle ebenfalls besonders bewertet werden muBten 80Y.

Diese Vielzahl von Moglichkeiten, noch dazu landschaftlich stark wedh-
selnd, ergibt fiir den Forderglauben, daB allenthalben in den Glaubensvor-
stellungen mythische Teile und Anklinge stecken konnen, ohne sich jeweils
mit voller Bestimmtheit zuweisen zu lassen. So kann der medklenburgische
Glaubensbrauch, in den Zwélften Metall, und zwar Messer, Sensen und
Feuerstahl in den Brumnen zu hingen, urspriinglich hierhergehoren %Y).
Der Brunnen ist als Zugang zur ,.anderen Welt”, also als mythisch bedeut-
samer Ort, wohlbekannt?®), Wenn die Metallgerite in den Zwolften, der
mythischen . Zeit zwischen den Zeiten” der zeitlosen Spanne zwischen den
Jahren, in den Brunnen gehiingt werden, so geraten sie auf diese Weise in
die Sphire der ,anderen Welt“, vielleicht sogar aus der Annahme heraus.
daBl sie urspriinglich auch aus dieser anderen Welt gekommen sind. Die
geldufige Interpretation magischer Weise geht freilich dahin, da8 die Metall-
gerite den Brunnen in dieser gefihrlichen Zeit schiitzen sollen. Das ist aber
offenbar nur die zauberische Folgerung aus einem bereits vorhandenen
mythischen Tatbestand. Vielleicht kann man derartige magische Volksinter-
pretationen auch als die Meinung der .kleinen Leute“ auffassen, die das
mythisch bedingte Brauchtum der urspriinglich den Glaubensbrauch Voll-
zichenden nicht mehr verstchen, bzw. sich auf ihre Weise auslegen. Die
Tatsache des Hingens der Sense in den Brunnen weist jedenfalls auf die
Moglichkeit der Deutung, daf die Gerite nach den Zwolften gewissermafien
neugeboren in die Arbeitswelt, das Diesseits, zuriidkkehren, vermutlich neu
gestirkt, und ihre neue Kraft wieder weitergebend.,

DaB derartige Ziige an den Schnittgeriten haften, geht aus einem
estnischen Volksglauben hervor, nach dem <ie Sensenschneide stets bei
-neuem Licht® geschmiedet werden mufte, das heiBt, bei zunehmendem
Mond; dann wuchs das Gras schnell auf der Wiese, die mit dieser Sense
gemdht wurde *). Hier ist der lunare Forderglaube ganz deutlich, der auf
zahlreichen Gebieten des Wachstums in Erscheinung tritt. Es handelt sich
dabei offenbar um jene mythische Stufe, welche bereits bronzezeitlich den
Indogermanen eigen war und die Gestaltung eines grofien Teiles ihrer
Schneidegerite beeinfluite. Man muB den Hauptgehalt des erwihnien esi-
nischen Glaubens besonders festhalten: die Sense, also das Geriit des Schnei-
dens, des scheinbaren Verkiirzens, ja Vernichtens, bewirkt im mythischen
Forderglauben das kiinftige, ja das bessere Wachstum. Gestirkt wird sie
dazu unmittelbar durch den wachsenden Mond, dessen Gestalt sie urspriing-
lich als Sichel triigt.

Dieser Hauptgehalt, der wichtigste Zug der Gestaltheiligkeit, steht hin-
ter vielen Einzelziigen, die, vermutlich infolge der nicht immer guten Uber-
lieferung, sich in ihrer Zugehorigkeit zu diesem zentralen Phinomen nicht
so leicht erkennen lassen. Hierher gehort wohl beispielsweise audh der
estnische Glaube, daR man drei Halme um die Sichel binden solle, damit
die Schafe im Winter nicht vor Hunger blécken *). Die Sichel scheint also
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imstande zu sein, das Futter, das sie schneidet und das durch die drei Halme
reprisentiert wird, den Winter hindurch nicht ausgehen zu lassen, sie ist es,
die fordernd wirkt.

Unter diesen Umstinden kann sie nicht nur die ihr nahestehenden
Dinge, wie das Heu, fordern und bewahren, sondern auch andere Erschei-
nungen, Aus Sagnitz, Kreis Dorpat, in Estland, ist eine Schatzsage iiber-
liefert; an der Stelle von Sagnitz soll einst eine Stadt gestanden sein. ,,Einst
an einem Sonntagnachmittag ging eine Frau ans Seeufer, um sich Heu zu
holen. Da erblickte sie am Abhang des Ufers ein blaues Feuer. Als sie sich
nitherte, verschwand es, statt dessen lag da ein groller Haufen Geld. Die
I'rau warf ihre Sichel auf das Geld, ging nach Hause, und rief andere Leute
hinzu, Als sie zuriickkam, war der Schatz verschwunden, nur unter der
Sichel lag noch Geld. Die Frau nahm Sichel und Geld, und ging nach Hause™ ).
Mitiel zur Bewahrung von fliichtig erscheinenden Schiitzen gibt es im Volks-
glauben viele. Bei ihrer Erzihlung in der Sage erscheint es wesentlich, daB
die betreffende Person siets weil}, welches sie anzuwenden hat. Geweihte
Dinge, im Sinne des kirchlichen Benediktionswesens, erfreuen sich in katho-
lischen Landschaften dabei besonderer Beliebtheit. Sie sind zweifellos nur
die Nachfolger von anderen gegenstindlichen Begleitern des Menschen, die
ithm gleichfalls als machterfiillt gegolten haben miissen. Es ist sicherlich kein
Zufall, daB} die estnische Frau hier ihre Sichel dazu verwendet, sie muf} sie
als ,,heilig” anerkannt haben, ,heilig” als das Heilwirkende aufgefaft.

Nur lose scheint mir die eigentiimliche steirische Sage von den Zwergen
hierherzugehoren, deren Netz sich an der Sense eines Bauern fing. ,,Unweit
von Krieglach mihte ein Bauer frilhmorgens auf seiner Wiese. Da fiihlte er,
wie die Sense schwer wurde. Er sah nach: ein Netz mit winzigen Zwergen
hing daran. Sie baten, losgelassen zu werden, und schenkten dem Bauern
dafiir Geld. Das Netz sollen die Zwerge fiir den Fang schlechter Menschen
beniitzen” %). Hier ist anscheinend eine ganz eigene Erziihlung aus der Welt
elbischen Wesens an den Glauben der besonderen Macht der Sense angehidngt
worden. Sie ist jedenfalls der Umweg zum Gewinn eines Schatzes, und damit
nur férdernd. Mit einem profanen Gerit, wenn man so sagen kann, wire das
Zwergennetz kaum zu fangen gewesen, mochte man also meinen.

Von diesen Voraussetzungen aus betrachtet man auch den groBen Kom-
plex der Vorstellungen und Bréuche ganz anders als bisher, die sich um
Wochnerin und Kleinkind ranken und mit den Ernteschnitigeriten verbun-
den sind. Die Beigabe von Metallgegenstinden, insbesonders von Schneid-
geriten in die Wiege, unter den Kopfpolster, in das Bett im allgemeinen,
ist so sehr iiblich gewesen, daf man zundchst nur mit Abwehrglaubensvor-
stellungen rechnen mochte. Von den Ernteschnittgeriten aus gesehen, kann
es sich aber doch auch anders verhalten, und zunichst die fordernde Seite
betont werden. In Anhalt heilt es beispielsweise, wenn eine Wochnerin viel
Nachwehen hat, so steckt man ihr eine Sichel ins Bett. Alfred Wirth hat
dazu gemeint, da man offenbar in dem Glauben handle, daB die Schiirfe
der Sichel den schneidenden Schmerz bannen solle *?). Das ware ein Analogie-
glaube, wie er sicherlich vielfach vorkommt. Aber vergleicht man damit, daf
einem Kind, das Leibschneiden hat, gleichfalls in Anhalt ein Messer ins Bett
gelegt wird, so wird man den Unterschied gewahr ). Das wiire nun doch
wohl die Auswirkung des gleichen Glaubens, aber immerhin nicht das glei-
che Mittel. In Baden ist ein ganz ihnlicher Glaubensbrauch iiblich, der nodh
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stirkere ddmonistische Ziige zeigt. Dort wird dem Kleinkind eine Sichel
iiber die Wiege gelegt, um die ,,Gichter" und den Alp abzuhalten *%), Wieder
ist es das Schnittgerédt, und, wie im nichsten Abschnitt noch auszufiihren
sein wird, ist dabei der Gedanke der Abwehr zweifellos maBgebend. Es
mufl aber nicht gerade die Sichel sein, es tuts jedes schneidende und ste-
chende Gerét, von dem man annimmt, daB es den Alp verletzen werde.
Wenn man eigens die Sichel nimmt, will man wohl noch etwas anderes, oder
hat vielleicht, in einer anderen Schicht des Volksglaubens, das eine, nimlich
die Abwehr, urspriinglich iiberhaupt nicht gewollt, sondern das andere, ndm-
lich die Forderung. Die Sichel, die man der von Nachwehen geplagten Woch-
nerin ins Bett legt, ist fiir diese Schicht nicht das gefihrliche Schneidegeriit,
sondern das fordernde, das, wie sich ergeben hat, mitunter nur bei zuneh-
mendem Mond geschmiedet werden darf, und daher dessen wirkende Krifte
in sich trigt, das, wenn man so sagen darf, der Gestalt nach der Sichelmond
selbst ist. Diese Sichel hilft also, so gesehen, der Wiochnerin aus sich selbsi
heraus, aus ihrer Gestaltheiligkeit. Die enge Verbindung der Sichel gerade
zur weiblichen Fruchtbarkeit, insbesondere zu den weiblichen Genitalien,
wird bei den weiblichen Sichelgestalten, den ,.Sichelfrauen® im II. Teil noch
besonders zu behandeln sein. Nicht umsonst tragt die ,.Luna“ der mittel-
alterlichen Kalender die Mondsichel gerade vor ihrem Geschlecht ).

Es sind das Beziehungen, die weit hinaus und vermutlich auch zeitlich
tief hinab fithren. Mond und Geschlecht sind auch auBereuropéisch hiufig
fiir eng verbunden erachtet worden. Ein bezeichnendes Beispiel liefern hier-
fiir die Samag auf Neuguinea, die den Mond als Genitale auffassen, und
zwar seinen wechselnden Gestalten entsprechend einmal als weiblich und
einmal als midnnlich *). Das sind Mythenziige, die vermutlich bis ins Neo-
lithikum zuriidkweisen. Unsere europiiischen Spuren derartigen Glaubens
erhalten durch solcdhe Parallelen und Verbindungen ihre besondere kultur-
historische Bedeutung.

Was in den aufgezihlten Fillen des Férderglaubens die Sichel selbsi
bewirkt, das tut im allgemeinen ihre Gestalt, oft in Verbindung mit ihrem
Namen. Gerade das Fordernde kommt stets weniger beim einzelnen Geriit
als bei der Geritgestalt und beim Geriit als Attribut auf der Stufe der
mythischen Personifikation zum Ausdrudk. Es sei daher nur auf den Ge-
danken der mythischen Forderung hingewiesen, der den ,heiligen Grund-
rissen” ihre Bedeutung verleiht. Die wenigen Sichel-Grundrisse, die Stidte,
die danach ihre Namen erhalten haben, miissen jedenfalls auch von hier
aus verstanden werden. Davon aber bei den Sichelfrauen noch mehr.

3. Magischer Abwehrglaube

Auf mythischem Gebiet scheinen die Ernteschnittgeriite, besonders die
Sichel, durch ihre Gestaltheiligkeit, sehr selbststindig dazustehen. Anders
auf den weiten und vielgestaltigen Gebieten des Abwehrglaubens. Auch hier
bewirken Sichel und Sense viel, aber nicht immer als Geriite ihrer beson-
deren Gestalt und Funktion nach, sondern eingeebnet mit den anderen
Metallgegenstinden und mit den anderen Geriiten, die Spitzen und Schneiden
aufweisen. Wie im Scheuchenwesen ist also auch dieses Gebiet dem realisti-
schen Denken niihergeriickt. Die vermeintlichen Wirkungen werden nicht
von kosmischen Gewalten her abgeleitet, sondern auf das einzelmenschliche
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Fiihlen und Denken reduziert. So unfaBbar es zunichst erscheinen muf}, dal}
menschliche Frauen als Hexen die Wetter entfesseln und leiten: wenn sie
sich an gewohnlichen alten Sichel- und Sensenklingen, die man aufs Dach
legt, schneiden und aufspieBen konnen, wie die Sagen erzihlen, dann sind
sie eigentlich gar nicht sehr unfaBbar, sondern nur Menschen, bestenfalls
anthropomorphisierte Naturgewalten durchaus diesseitiger Art, ohne innere
Beziehung zu hoheren Michten. Das ist also ein Kernstiick magischen Ver-
haltens iiberhaupt. Dementsprechend sind auch die magisch, besser gesagt
magisch-empirisch verwendeten Gerite eigenilich nichts Sonderliches. Es
sind eben nur alte Sicheln und Sensen, an denen man sich, wie der Bauer
so gut weil, leicht verletzen kann. Das gleiche menschliche Verhalten eignet
den elbischen Wesen, den Alben, Schraten, und wie sie heiBlen, das gleiche
auch den Toten. Sie gehen alle wie ungeschickte Menschen in die listig auf-
gerichteten Fallen aus Sicheln und Sensen. Nur in ganz seltenen Fillen 18t
die Sageniiberlieferung spiiren, daB diese Geriite infolge ihrer Eigenart auch
auf diese Wesen wirken; aber auch dann tut es vielleicht nur das Eisen und
die Schneide, aber nicht das Gerét in seiner Besonderheit. Es liegt nur, vom
biuerlichen Arbeitstag her, besonders nahe.

a) Wetterzauber

Der Wetterzauber, durchaus ein Gebiet des magischen Volksgiaubens,
hat zwei Seiten: den Glauben, Wetter machen, und den anderen, Wetter
bannen zu konnen; dazu tritt aullerdem noch bis zu einem gewissen Grad
der Glaube, das Wetter vorhersagen zu kionnen. Die beiden Glaubensvor-
stellungen des Wettermachens und Wetterbannens gehen sehr weitgehend
von der Personifikation der Naturmichte aus. Der Wettermacher glaubt
diese Macht in sich selbst wirksam, hilt sich fiir den Auslésenden des Stur-
mes, des Hagels, des Regens: Der in sich bedeutend schwiichere, dem Wetter
ausgelieferte Mensch glaubt dagegen die Wettermacher persinlich in den
Stiirmen, den Hagel- und Regenschauern zu sehen, er spricht diese Vorginge
als Menschen an und versucht sie dementsprechend zu behandeln. Wer je
ecinem Unwetter in den Hochalpen preisgegeben war, der weil}, wie nahe
diese Vorstellung liegt, wie leicht sie psychologisch begreiflich wird. In Tirol
erzihlt man sich, daB der Sturm einem alleinmdhenden Weibe die Sense
aus der Hand gerissen habe #*): man kann es durchaus nachfiihlen, daB3 die-
ses Weib den Sturm als einen iibergewaltigen Sturm-Mann empfunden haben
mull.

DaP die Ernteschnittgeriite besonders im Hochgebirge cine besondere
Rolle im Wetterzauber spielen, wird aber auch gerade daraus verstandlich.
Nicht in den Hiusern, sondern bei der Heuarbeit auf den Wiesen, den Berg-
mihdern, werden die Wetter dem Bergbauern am fiirchterlichsten. Und die
sommerlichen Erlebnisse iibertragen sich dann auf die winterlichen Natur-
gewalten, man nimmt fiir sie die gleichen menschengestaltigen Ursachen an
und bekimpft sie und diese mit den gleichenn Mitteln. All das besonders
mit der Sense, in dlteren Perioden, und dementsprechend schwiicher bezeugt,
mit der Sichel.

Am Beginn dieses Personifikationsglaubens steht vielleicht die Wetter-
vorhersage, die sich mit diesen Geriiten verbindet. Es gibt da in den Alpen
mehrfach einen merkwiirdigen Gestaltglauben, der sich an die Schneefledke,
beziehungsweise beim Aperwerden an die ersten schneefreien Flecke heftet.
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Man sieht dann in diesen Flecken, ganz ihnlich wie in den Sternbildern,
Gestalten, und miBt ihnen verschiedene Bedeutung bei. So zeigt sich am
Venetberg bei Imst in Nordtirol an der Nordseite um die Zeit der Roggen-
ernte jedes Jahr, wenn der Schnee fast auf allen anderen Bergen verschwun-
den ist, immer noch ein kleiner Schneerest. Und der weist nun nach dem
dortigen Volksglauben die Gestalt einer Sichel, mit ihrem Halbkreis der
Klinge und mit dem Handgriff daran, auf. Diese Schneesichel gilt als das
Mahnzeichen, daB jetzt der Roggen ausgereift ist; die Bauern griffen dort
nicht frither zur Sichel, bis die Schneesichel sichtbar wurde #%). Das ist also
nicht ,,Sichel am Himmel" wie beim Stern- und Mondglauben, sondern ,,Sichel
am Berg”, eine eigenartige lokale Bildung, die aber deutlich auf altem
Gestaltglauben und entsprechendem Wettervorhersageglauben basiert.

Unter diesen Umstinden wird der geliufigere Glaube, daB man mit
diesen Geriiten Wetter machen und Wetter bannen konne, besonders ver-
stindlich. Das glaubten die Wettermacher immer schon, es haben sich nur
selten Zeugnisse dafiir erhalten. Das wichtigste Mittel der biuerlichen
Wetterzauberer war das Dengeln, das Klopfen an die Sensenklinge, also
eine magische Sensenmusik. Der Glaube ist in den Alpen zweifellos alt. In
einem Hexenprozef, der 1575 in Bramberg im Oberpinzgau, in Salzburg,
gefiihrt wurde, ist festgehalten, daB der Weber ob Habach gesagt haben
soll, wenn man die Sensen am Samstag dengle, so ,schlagt es gern”, das
heifit, hagelt es*). In der Schweiz ist fiir die jiingste Vergangenheit der
gleiche Glaube bezeugt. In Fliielen im Kanton Uri wurde von einem alten
Mann, dem Grittschimanndeli, erzihlt, daB dieses gespenstige Wesen auf
einem Stein gedengelt habe. Am Abend des gleichen Tages brach ein furcht-
bares Wetter iiber den Ort herein %). Es handelt sich charakteristischerweise
beidemale um Miinner; Frauen mihen ja normalerweise nicht mit der Sense,
und dengelten sie in &lterer Zeit auf gar keinen Fall. Wenn sie aber mit
dem Wetter zu tun haben, dann kann man sie unter Umstinden gerade
wieder durch Sensen zu Fall bringen.

Denn die Sense, mit der man das Wetter nach diesen Glaubensziigen
rufen kann, vertreibt es auch wieder. Zuniichst der Sensenklang, die Sensen-
musik, wie man mit Dengeln das Hagelwetter heraufbeschworen kann, so
versucht man es dhnlich auch wieder zu vertreiben: In Frankreich lassen
die Schnitter ihre Sensen klirren, um das Gewitter zu bannen *). Das mag
also schon an die wirkliche, unten noch genauer zu besprechende ..Sensen-
musik” gemahnen, gehort aber doch zunichst hierher, Inwieweit ein der-
artiger Larmbrauch als Wetterabwehr erfahrungsmiBige Bindungen besitzt
— man denkt an Wetterlduten und WetterschieBen, wo Glauben und Empirie
zusammentreffen —, das laBt sich kaum sagen. Das glaubensmiBige Element
ist sicher das stirkere, und die Bindung an die Sense kein Zufall. Vermut-
lich handelt es sich um eine Beziehung aus dem wichtigen Bezirk ,similia
similibus®, des alten gewaltigen Analogieglaubens; was schaden kann, ver-
mag auch zu heilen. Das Schnittgerit, das Korn und Gras miht, gilt gleich-
zeitig auch als fordernd fiir den neuen Wuchs. Das gleiche Geriit, das das
Wetter rufen kann, muB es dementsprechend auch zu bannen vermigen.
Wenn die Fiden so laufen sollten, dann wirkt auch hier neben allem anderen
in der Tiefe die mythische Gestaltheiligkeit. Weiters aber wieder ein
anscheinend empirischer Zug: im Allgiu gibt es gewissermaBlen primitive
Blitzableiter. Unweit vom Haus stellte man dort eine Sense auf, die gegen
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den Blitzschlag schiitzen sollte *7). Ob das schon urspriinglich so gemeint war,
laBt sich der bereits hundertjihrigen Aufzeichnung nicht mehr abgewinnen.
Es kinnte aber doch sein, daB es sich wie in der nahen Schweiz und in
Frankreich, aber auch in Niederosterreich darum handelte, nicht etwa den
Blitz anzuziehen, sondern die im Wetter einherfahrenden Hexen zu ver-
wunden. In Uri legte man eine Axt oder eine Sense in die Dachtraufe, um
die hagelbrauenden Hexen zu verletzen*). Und in Graubiinden hat man
»an vielen Orten in solchen Sturmnéchten scharf gewetzte Sensen mit der
Schneide nach auffen an den bestiirmten Winden der Héuser befestigt, damit
die heranfliegenden Hexen sich daran verwundeten oder gar aufspieBten 49)
Ahnliche Ziige sind weiter verbreitet. In Kirnten galt es als gutes Mittel
gegen Hagelschlag, dalf man eine Sense und einen Rechen iiber Kreuz oder
ein Kruzifix auf einen Kreuzweg legte. Das letzte Mittel soll auch anhalten-
den Regen abwenden *°), Da werden also die altheiligen Erntegerite mit den
eigentlichen Zeichen des Kirchenglaubens zusammen genannt, zusammen
verwendet, sie kionnen sich gewissermaflen im Wetterzauber gegenseitig
vertreten. Aber der Sense hat man zweifellos immer noch eigens zugetraut,
daft sich die Wetterhexen eben daran verletzen kinnten. Das gilt auch fiir
die Schweiz, wo man mehrfach berichtet, da man die Sensen kreuzweise
mit der Schirfe nach oben ins Freie legte. Mitunter, so wieder in Uri, legten
die Manner Sensen mit der Schneide nach oben wihrend des Gewitters auf
das Hausdach. Das Unwetter verzog sich, und gelegentlich baten dann die
Hexen. dies doch zu unterlassen; weigerte man sich und lieB die Sensen
oben, dann waren sie beim nidchsten Wetter mit Blutstropfen besiiet, die
Hexen hatten sich also tatsichlich daran verletzt®). In anderen Fillen
erzihlte man auch, falls ein Hagelstein auf die Sense darauffalle, hore der
Hagel auf %?). Das ist ein 6fter wiederkehrender Zug in diesen Zusammen-
héngen. Auf der Alp Laue im Schiachental wuBite man sich gegen ein schweres,
durch Behexung entstandenes Unwetter nicht mehr zu schiitzen. ,,Endlich
warfen sie Sensen vor die Hiitte hinaus und sogleich legte sich das Wetter )"
In anderen Féllen hilft freilich auch dieses Mittel nichts, vielleicht, weil das
Schnittgerit nicht der geeignete magische Gegenstand bei den zu bannenden
Unwetterarten war: Durch das Bachtal zu Wytterschwenden ging eine
~grausige Riibi", also ein schwerer Erdrutsch, ein Steingerslle, nieder. ,.Es
nutzte nichts, daB der alte Kluser eine Sense hineinwarf”, erzihlien die
Leute spiter®). Das bezeugt aber immerhin den Glauben, daB die Sense
als letztes Mittel auch gegen derartige, wohl auch personifiziert gedachte
Unwettermichte angesehen wurde.

Anuffillig ist bei alledem das Vorwiegen der Sense. Sie hat nichts mit
den am Wetter beteiligien Hexen zu tun, wie sich aus dem nichsien Ab-
schnitt ergibt. Hexen konnen durch Semsen wie durch Sicheln vertrieben
werden. Das Wetter dagegen kann man mit der Sense rufen und bannen.
Man méchte meinen, dafl diese besondere Wertung der Sense mit der Heu-
arbeit zusammenhingt, welche die Beobachtung des Wetters in weit hherem
Ausmall erfordert als die meisten anderen biuerlichen Arbeiten. Damit
wiirde dann auch die starke Konzentrierung der Sensen-Wetterbriuche auf
das Alpengebiet iibereinstimmen, in dem die Heuarbeit von besonderer Be-
deutung ist. Aber auch die Geschichte der Sense, ihre im wesentlichen kel-
tische Herkunft, steht vielleicht wenigstens zom Teil noch hinter dieser
Gruppe der Glaubensvorstellungen um die Sense.

2 Schmidt, Gestaltheiligkeit 17



b) Weiterer Abwehrglaube

Fordern und Abwehren steht also beim Gerit, bei seiner Gestalt, viel-
fach auch bei der Hantierung mit ihm. Die gleichen Geriite, Gestalten und
Handlungen, die helfen, konnen auch wehren, konnen schidliche Einfliisse
abhalten, sei es nun, dal} sie ungreifbar nahen, oder daB gerade die Schnitt-
gerite die schidigenden, zaubernden Personen korperlich faBbar zeigen und
womoglich auch verwunden. Was fiir den Wetterzauber so deutlich gilt, die
leibliche Schddigung der Hexen und Unholde, das tritt auch in anderen
Gruppen des Abwehrglaubens zutage, mitunter undeutlich, mitunter aber
auch in der vollen Korperlichkeit der anthropomorph gesehenen, geglaubten
Gestalten.

Wie man Wéchnerin und Kind fordert und zugleich schiitzt, indem man
ihnen Sicheln ins Bett stedkt oder iiber die Wiege hiingt, so kann man vor
allem das Vieh und seinen Stall, aber auch sich selbst durch gleiche Prak-
tiken zu wahren versuchen. In Braunschweig etwa legt man Sicheln oder
grolie Messer kreuzweise iiber den Melkeimer, wenn Kiihe oder Ziegen rote
Milch geben %). Da helfen dann offenbar die Gerite und, additiv, die kreuz-
weise Lage. Es ist also so wie beim Wetterabwehrzauber in Kiirnten. Das
ist ein Zug, der besonders in der Alp- und Hexenabwehr immer wiederkehrt.
Die Bewahrung des Viehs durch die Geriite, besonders durch die metallenen
und schneidenden, ist jedoch davon unabhingig. Da gibt es eigene, anschei-
nend sehr altertiimliche Praktiken. Bei den Siidslawen beispielsweise wird
das Vieh am heiligen Abend iiber eine Axt, eine Sense oder ein Pflugschar
in den Stall getrieben ). Das ist also die Bewahrung zu heiligen Zeiten.
gleichzeitig zum alten Jahresanfang, wie sie sich aber unmittelbar mit den
Formen des Hexenerkennens beriihrt. Hierher gehort vielleicht auch der
grofirussische Brauch, nach dem man im Gouvernement Nowgorod vor dem
Vichaustrieb an die Tiir des Stalles einen Giirtel, eine Bratpfanne, eine Axt.
ein Schlo und eine Sense hingt. Die eisernen Gegenstande sollen dabei
bedeuten: wie man das Eisen nicht essen konne, so solle auch kein Raubtier
das Vieh fressen %%). Das ist offenbar eine spite Deutung ohne Wissen um die.
dltere Sinnhaftigkeit der MaBnahme. Die Wirkung der Gerite dachte man
sich frither weit unmittelbarer. Altere Schichten der Volkserzihlung haben
hier auch noch merkwiirdigere Anklinge erhalten. So berichtet eine Schip-
fungssage der Letten, der Teufel habe eine eigene Viehherde erschaffen,
und Gott, sein ewiger Gegenspieler in diesen dualistischen Geschichten, habe
sie weggetrieben und dabei die Tiere verindert. Dabei habe Gott Sensen auf
die Schwelle des Stalles gelegt. Wie er nun des Teufels Tiere in seine Stiille
eintreiben wollte, schniiten sie sich an mehreren Stellen des FuBles an den
Sensen, was eben ihr Aussehen veridnderte ). Da steht offenbar die magische
Praxis, Sensen auf die Schwelle der Stille zu legen, dahinter, und Gott
bedient sich ihrer als richtiger Bauer, so wie er in dem eingangs zitierten
ruménischen Marchen mit der Sense miiht. Osteuropa hat in all diesen Ziigen
offensichtlich sehr friihes Glaubensgut erhalten.

Was fiir das Vieh gilt, kann auch dem Menschen niitzen. Zu den mittel-
europiiischen Zeugnissen fiir Wochnerin und Kleinkind, die schon zu be-
sprechen waren, kommt auch noch manches aus Osteuropa dazu, das der
gleichen Sphire wie die Geschichten vom Viehzauber angehoren diirfie.
So war es Zigeunerbrauch, dal man das Badewasser des Kindes iiber eine
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Sensenklinge ausgoBl, um das Kind vor den Folgen des biosen Blidkes zu
schiitzen. Es handelt sich dabei urspriinglich um einen ungarischen Brauch
im Komitat Sathmar, der dann von den Zigeunerfrauen iibernommen
wurde *). In Nordosteuropa sind es die Wotjaken, die sich die Sense unter
die Kopfunterlage legen, zum Schutz vor biosen Einfliissen ®°). Die Griinde
mogen wohl iiberall die gleichen sein.

Denn auch wo man es nicht dazusagt, ist dabei wohl gemeint, daB} die
menschlich gedachten Triger der bosen Einfliisse sich einfach an den Schnitt-
geriten, die an ihnen hinderlichen Orten angebracht werden, schneiden
sollen. Es sind vor allem die Alp-Gestalten, also die verschiedenen Wesen
elbischer Art, die man in Mitteleuropa, zumal auf germanischem, und in
Osteuropa auf slawischem und auBerslawischem Gebiet damit bannen will.
Um im Sarganserland den ,Schrittlig” vom Hause und Stall fernzuhalten,
soll ein Messer auf die Tiirschwelle gelegt, eine alte Sense in den oberen Tiir-
sturz geschlagen werden ®). In Staufen im Aargau glaubt man sich dhnlich
sichern zu konnen, indem man eine alte Sense oder Sichel in die Stallwand
schligt ®*). Mitunter haben diese Alp-Gestalten spezielle Funktionen und
sind einer Viehgruppe besonders aufsissig. So geht das ,,Toggeli“ im Meien-
tal hauptsiichlich im Hiihnerstall um oder iiberhaupt bei den Hiihnern. Wenn
sie herumflattern, laut gackern usw., dann weiB man, daB sie das Toggeli
bedriingt, .,,.Dem Spuk hilft man damit ab, daB man ein rostiges Messer oder
eine rostige Sense inwendig iiber die Tiir einstedct. Rostig muB das Instru-
ment sein, sonst gilt es nicht™ %), Diesen Schweizer Glaubensziigen entspricht
eine Vorstellung der Siebenbiirger Sachsen durchaus: Bei ihnen glaubte man,
daB der Alp durch den Schornstein komme, um die Kinder auszutauschen.
Um ihn nun abzuwehren, hingt man eine Sense, wohl ein altes Sensenblatt.
in den Schornstein *). Das sind also deutsche Speziaiisierungen von Abwehr-
gedanken, die sich bei den skandinavischen Trollen auf alle spitzen und
schneidenden Gegenstinde beziehen. Das Belidstigen der Tiere und ins-
besondere das Vertauschen der Kinder, die Wechselbalg-Vorstellung, gehort
zu allen derartigen Wesen der germanischen Volksglaubenswelt %), Die
Abwehrziige sind ebenfalls iiberall weitgehend die gleichen, und nur offen-
bar von der betreffenden Sachkultur gegenstindlich beeinfluBt. Wo man
Sichel und Sense in so vieler Hinsicht bevorzugte, muBte man wohl auch
in dieser Hinsicht danach greifen.

Exkurs: Sensenzauber und Hautschindsage

Die spiite Kombinations-Uberlieferung von derartigen elbischen Wesen
und ihrer Bannung charakterisiert am besten eine siidtiroler Almsage: ,,Ju
friiherer Zeit durfte es kein Mensch wagen, auf der Villanderer Alm zu
iibernachten. Vor dem Ave-Maria-Lduten machten sich Méadher und Mahe-
rinnen nach Hause, denn das ,Almtier’ wurde von allen gleich gefiirchtet
und gemieden. Einmal hatte ein Knecht, der Bart] hieB, sich das Herz gefafif,
in einer Schupfe zu iibernachten, und legte sich auf das Heu. Da kam aber
in der Nacht das Ungetiim, zerril} den Schlédfer in Stiicke und warf sie aufs
Dadh der Hiitte. Friith morgens kamen die Miher und riefen ,Bartl, Bartl!®
Da horten sie die Antwort: ,Der Bartl ist auf dem Dach.” Und als sie dort
nachsahen, fanden sie die Stiicke des Toten. Nun wagte es lange, lange Zeit
niemand mehr, auf der Alm zu iibernachten, denn das Schicksal des Bartl
schreckte selbst die tiichtigsten Burschen ab. Endlich wagte es aber wieder
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ein herzhafter Knecht. Er nahm viele geweihte Sachen mit sich, hing sich
diese um und liel} sich in einen Heuschober einmachen. Die Leute belegten
auch den Heustodk ringsum mit Sensen. So verborgen und gefeit lag nun der
Knedcht still da und wartete, was denn kommen werde. Er wartete bis gegen
Mitternacht. Da kam das Almtier, sprang zu wiederholten Malen gegen den
Heuschober und rief:

Au weh! Au weh!

Daher geh i nie mehr.

I denk die Villanderalp
Neunmal Wies und neunmal Wald,
Und den Schlern

Wie 'n NuBkern,

Und den Jochgrimm

Wie a Messerkling.

Villander Alm hat gut’s Wasser,
Seiser Alm gut’s Gras.

Au weh! Au weh!

Daher geh’ i nie mehr.

Und mit diesen Worten ging das ,Tier’ fort und war auf immer ver-
schwunden. Dem Knecht war kein Leid geschehen und er mihte am andern
Tage wieder lustiz weiter. Seitdem konnen auch die Villanderer wieder
ruhig in den Almschupfen iibernachten® ).

Diese ausfiihrliche Geschichte ist durchaus im Ton der Erlebnissage
gehalten. Dennoch sind die Glieder verschiedenen Alters und verschiedener
Herkunft so deutlich unterscheidbar, daB der Erlebniston kaum iiber den
Charakter der Kombination heterogenster Uberlieferungen hinwegtiduschen
kann. Die Grunderzihlung ist offenbar zweiteilig: sie beruht einmal auf
dem Glauben an ein elbisches Wesen, das hier wohl ,,Almtier” heif}t, aber
durchaus keine tierischen Ziige aufweist, und dann auf dem zunichst wun-
derlich erscheinenden Verbot des Ubernachtens auf der Alm. Davon ist das
erste Motiv alt und vielgestaltig. Derartige elbische Wesen gehoren der
Gruppe der Wald- und Holzminnlein, in Tirol besonders der .[I'anggen®
an %%). Sie sind nicht, wie die vorliegende Sage zunichst will, durchaus bése,
sondern stets zwiegesichtig, wollen nur etwas Bestimmtes nicht, verbieten
nur eine Besonderheit — den Bruch eines Tabu, kann man ruhig einsetzen
— konnen sich aber in anderen Fillen durchaus als gutartig erweisen. Die
Zugehorigkeit zur Fanggen-Gruppe wird durch den Abschiedsspruch erwie-
sen, der ein charakteristischer Gedenkruf vertriebener elbischer Wesen ist,
der mit dem Motiv des Erinnernkénnens an Werden und Vergehen, an das
Ewigkeitswissen Chidher des ewig Jungen gemahnt ®). Die Bésartigkeit die-
ses .,Almtieres” ist also hier offenbar nur eine Spezialisierung aus der Viel-
zahl der Eigenschaften dieser Ilben heraus. Diese Spezialisierung nun,
scheint das zweite Motiv nahezulegen, ist aus einem besonderen Grund her-
aus erfolgt. Das Verbot des Ubernachtens auf der Alm wihrend der Heu-
arbeit ist ja an sich ganz unsinnig und wiirde nicht der inneren Logik der
ganzen Sagengruppe entsprechen. Derartige Verbote beziehen sich immer
auf bestimmte Zeiten. Die Almen und Kaser stehen wiihrend der Almzeit,
wihrend der menschlichen Arbeitsperiode, durchaus den Menschen zur Ver-
fiigung. Nur in jenen Zeiten, in denen Menschen an sich nichts auf den Almen
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zu suchen haben, also vor allem im Winter, sind sie ihnen auch verboten,
dann herrschen in ihnen die Almgeister ). Diese Begehungsverbote weisen
zweifellos auf dltere Regelungen zuriidk, welche aus den Erfahrungen mit
den winterlichen: Naturgewalten hervorgegangen sein diirften, vielleicht aber
auch noch andere, zum Teil mythische Grundlagen gehabt haben mogen. Die
ganze Heuwirtschaft scheint in ihren iltesten Formen so stark in mythische,
mythisch-kalendarische und damit vielleicht geradezu kosmische Ordnungen
eingespannt, dal} derartige Regelungen von einer Jahreshilfte zur anderen
durchaus brauchtiimlich moglich gewesen sein konnen. Die dementsprechen-
den Verbote, Tabuierungen, haben sich mit dem Glauben an elbische Wesen,
welche in Tirol wie in Vorarlberg und der Schweiz zu gewissen Teilen mit
der heimischen Altbevilkerung zusammengehangen haben diirften, fast un-
irennbar verbunden. So weit erscheinen also diese Dinge durchaus als volks-
tiimlich begreiflich. Das Aufireten eines derartigen, durch die Drohung elbi-
scher Wesen verursachten oder doch motivierten Verbotes in der Zeit der
Heumahd fallt aber doch aus diesem Rahmen des alpinen Volksglaubens
heraus. Es mull sich also wohl um eine Spezialmotivierung handeln. Diese
kann nun in Verbindung mit der Tétungsgeschichte eines verwegenen Heu-
ers gesucht werden. In der Villanderer Sage wird der Knedit Bartl nur
getotet und aufs Dach geworfen. Das scheint ein etwas verkiirztes Motiv
zu sein, denn in den Sagen von benachbarten Siidtiroler Almen wird der
Knecht nicht nur getotet, sondern auch geschunden.

Das wird beispielsweise von der ,Schindwiese” auf Schwarzegg ober
Afing erzihlt, wo die Haut auf dem Dach der Almhiitte gefunden wird "),
das gleiche ist von einer Alm ober Barbian iiberliefert, wo wieder ein Knecht
namens Bartl sich zu iibernachten traut, obgleich der Geist namens ,.Rastall-
mann® dort niemand schlafen ldaBt. ,Einmal wurde am Vorabend des Bar-
tholomiusfestes auf der Bergwiese, worauf die Schupfe stand, gemiht. Vom
frithen Morgen bis zum spiten Abend ging es iiber’s Gras her wie's Hexen-
wetter. Als die Mahd geendet war, wurde das Abendessen genommen, wobei
sich der Baril, ein Knecht, durch Prahlen hervortat. Da sagte jemand: ,Wenn
du so stark und furchtlos bist, so iibernachte hier und erspare dir heute
den weiten Weg zum Hof hinunter. Zum Amt kommst du morgen doch noch
in’s Dorf’. Das liel} sich Bart]l nicht zweimal sagen. ,Gerade dem Geiste zum
Trotz und euch zur Schande, ihr Futhennen, bleib ich heute da. Ich will dem
Geiste zeigen, dal ich seiner Meister bin‘, antwortete er. Obwohl man ihn
abmahnte, blieb er in seiner Schupfe und juchzte bis tief in die Nacht hinein.
-— Am folgenden Tage — also dem Bartholomaustage! — erschien kein Bartl
bei der Messe, und als man nachmittags auf die Alm ging, war er auch nicht
anzutreffen. Als man lange vergebens gesucht und gerufen hatte, erscholl
eine Stimme, so wild und fiirchterlich, da} es einem durch Mark und Bein
ging, und rief:

Thr Bubn und Madln laBt euch sagen,
Den Bartl hat der Geist vertragen,
Auf 'n Dach liegt seine Haut,
Kommt nur herauf und schaut.

Und so war es auch. Die Haut des geschundenen Bartl lag auf dem
Dach der Tschutter, Seitdem war der Rastallmann gefiirchteter als je, und
niemand fiihlte Lust, in der unheimlichen Schupf zu iibernachten® ™).
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Diese Rittener Sage erhellt das Motiv des Verbotes des Ubernachtens
auf der Alm sehr weitgehend. Es bediirfte gar nicht der Verse des Geistes,
welche sehr an Nachtwiichterlieder erinnern, um die verhiltnismiBig spite
Kombination zu erkennen. Wesentlich ist vor allem die Terminangabe: die
Geschichte spielt sich in der Nacht vor dem Bartholomiustag, also vom 23.
auf den 24. August ab, und alle Leute des Hofes beabsichtigen, am Fest des
Heiligen die Messe zu besuchen. Dazu muB8 man ins Auge fassen, daB der
Bartholomiustag in ilterer Zeit der Hauptfesitag der Almleute war, durch-
wegs hodhfestlich begangen wurde, in vieler Hinsicht aber auch als Wendetag,
sogar schon als Herbstbeginn aufgefallt wurde *2). Manchenorts hat sich das
Bartholomius-Fest als eigenes Almfest mit besonderen Briiuchen sehr deut-
lich erhalten, beispielsweise auf der Saualpe in Kirnten, wo ein traditio-
nelles Hohenfest gefeiert wurde, bei dem die ,,Bartlmai-Butter eine grofie
Rolle spielte, die hier eine Salbe bedeutete ). Aber auch sonst war in den
Alpen weithin der Tag der Termin der Almfeste. Im Berchtesgadner Land
ist es eine richtige Almkirchweih geblieben ). Und im Voralpengebiet ver-
legte man unter Umstinden das Erntefest, die Sichelhenke, auf diesen Tag,
was dem Apostel von seiten der dlteren Mythologie auch in den Ruf der
Wodans-Nachfolge gebracht hat, womit er freilich in einer allzu groBen Ge-
sellschaft steht ). Wichtiger als solche Interpretationsversuche wire es wohl,
die Geschichte des Bartholomiuskultes zu verfolgen, das Alter der seinem
Namen geweihten Kirchen in den hier wesentlichen Landschaften gruppen-
weise zu bestimmen, und vielleicht von einer derartigen kultgeschichtlichen
Basis einige Erhellung zu erreichen. Die Hiufigkeit der alten Bartholomiius-
kirchen in den Alpenlindern ist nimlich sehr groB, und es befinden sich
bedeutende, friihe Kultstitten darunter. Ich erinnere hier nur an Bartho-
lomiberg im Vorarlberger Montafon, das schon im 10. Jahrhundert urkund-
lich erwihnt wird *). Die romanische Rundkirche von Wilten bei Innsbrudk,
einer der wichtigsten frithen Bauten der Alpenlinder, ist ebenfalls unserem
Heiligen geweiht ™). Von Siidtirol seien nur die Pfarrkirche von Montan
aus dem 15. und die Expositurkirche von Aberstiick]l aus dem 14, Jahrhun-
dert genannt ). In Kérnten zeugen sechs mittelalterliche Kirchen fiir die
Bekanntheit des Heiligen: Berg bei Techelsberg, Dobrawa bei Unterdrau-
burg, die Propsteikirche von Friesach, die sehr altertiimliche Kirche von
Frojach bei Roflegg, Rabersdorf, die Filiale von Feldkircien, und Rechberg
im Jauntal ?). Das lieBe sich aber noch weit ausdehnen und wohl auch zu
Ergebnissen weiterfiithren. Hier soll es nur andeuten, daB} die Patrozinien-
forschung und die Kunstgeschichte helfend einspringen miilten, wenn der-
artige Dinge um einen Heiligentermin zur Sprache gebracht werden. Fiir
unsere Untersuchung ist ja zunichst der weitere an den Termin gehefiete
Glaube das Wesentliche, der aber freilich umso stiirker verbreitet sein konnte,
je mehr Kirchen dem Heiligen geweiht waren, in dem sein Martyrium zu
schauen war, und in denen allen am gleichen Hochsommer-Feiertag seine
l.egende verkiindet wurde.

Dieser Tag war also ein wichtiger Feiertag, und trotz seiner hochsom-
merlichen Ansetzung durch ein streng eingehaltenes Arbeitsverbot ausge-
zeichnet. Der Volkssage und Legende nach kontrollierte der Heilige selbst
mitunter seine Einhaltung. So soll in Obersteiermark St. Bartholomius
einst, seine abgeschundene Haut iiber der Schulter, an einem Krautgarten
voriibergegangen sein und ein Weib darin jiten gesehen haben. Entsetzt
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iiber den Anblick des geschundenen Heiligen rief die Frau: ,,Ach, wie dauecrt
Ihr mich, Thr armer Mann!“ Aber der Heilige sprach: ,,Weit mehr dauerst
du mich, da du an meinem Tage arbeitest, statt in der Kirche zu feiern!“
Die Frau lief rasch in ihre Kammer, holte einen Striezel Butter und gab
ihn dem Heiligen, damit er sich den wunden Leib damit bestreiche. Die
»Bartlmibutter” basiert auf dieser Legende, die die Heiligung des Bartho-
loméaustages so eindringlich einscharft &),

Es war schon oben darauf hinzuweisen, daB unter dieser ,,Bartlmibutter™
gelegentlich auch eine Salbe verstanden werden konnte, die also als ein an
dem Tag des hochsommerlichen Heiligen gewonnenes Heilmittel, gewisser-
maflen als das Heilmittel des ,,Geschundenen* besonders wirkungsvoll sein
muflte. Daneben war aber diese Bartlmibutter doch offenbar ein erster
Butterzins, die Gabe ist von den Almfeiern nicht zu trennen. Das Volksheil-
mittel, das sich von Steiermark und Kirnten iiber Oberosterreich und die
Schweiz hin hat verfolgen lassen, und das auch noch weiterhin bekannt war,
ist also wohl aus einer mittelalterlichen Zinsgabe hervorgegangen ®). Die
legendire Bindung aber haftete zih, weil das auBergewshnliche Martyrium
immer wieder nach dem lindernden Mittel rief. Es fithren von allen diesen
Einzelziigen immer auch Ziige zur Legende zuriick.

Zuniachst zu der aus Obersteiermark angefiihrten Legende, die von der
besonderen Einhaltung des Arbeitsverbotes an diesem Tag berichtet. Als
Fest der Almleute, der Senner, brachte der Tag aber nun auch das Arbeits-
verbot fiir diese, und damit eben auch jenes Ubernachtungsverbot, das fiir
die siidtiroler Sagen so motivbildend gewirkt hat. Von dieser Feststellung
aus fiihren dann mehrere Wege der Interpretation weiter. Die Betonung der
Legende und des Arbeitsverbotes weist ganz deutlich darauf hin, daBl die
besondere Marter des Hochsommerheiligen, die Hautschindung, dem Volke
ungemein plastisch vor Augen gestanden sein muB, weil sie, wie man wohl
dazu sagen kann, ihm auch besonders plastisch vor Augen gestellt wurde.
Aber dariiber hinaus, und gewissermaBen als Grundlage dafiir, war wohl
auch einiges an Glaubensziigen iiber derariige ,,Geschundene®, Glaubens-
gestalten mit abgezogener Haut, im Volke bekannt.

Es ist hier nicht der Ort, das ganze Problem des Hiutens und Schindens,
das in verschiedenen Kulturkreisen der Erde eine wichtige Stellung im
mythologischen Glaubenswesen einnimmt, ausfiihrlich zu erértern. Nur einige
Schlagwirter sollen den hl. Bartholomius und jenen Zug an seiner Legende,
der das Volk am meisten bewegte, in den Kreis dieser ,,Geschundenen® hin-
einstellen.

Dabei kann man vom legendarischen Martyrium des hl. Bartholomius
selbst ausgehen. Die Bartholomdus-Akten des 5. und 6. Jahrhunderts be-
richten von der Wirksamkeit des Heiligen in Indien. Darunter ist allerdings
nicht das heutige Vorderindien gemeint, wie spiiter allgemein geglaubt wurde,
sondern der Name haftete noch an verschiedenen Gegenden Vorderasiens.
Nach den in den Akten vorkommenden Konigsnamen ist das Bosporanische
Reich gemeint *?). Andere apokryphe Quellen lassen den Heiligen in Ar-
menien gemartert werden. Alle diese ihrer Kultur nach ostiranischen Land-
schaften des spiten Altertums kannten die Schindung tatsichlich als Marter.
Sie war aber innerhalb der dortigen Strafen sinnvoll, es handelt sich um
eine jener Strafen, die aufs engste mit dem Kultbrauch zusammenhingen
und Tod und Wiederkehr durch die T6tungsart untrennbar verbinden. Es
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gibt iranische Glaubensziige, die gerade das Hautabziehen mit der Schip-
fungssage verbinden. In dem Parsenwerk Skand Gum, Abschnitt XVI haben
wir beispielsweise den iranischen Mythos vom himmlischen Ohrmazd iiber-
iiefert, der den Dimon Kund iiberwindet, den Heerfiithrer des Ahriman.
Ohrmazd macht aus dem totgeschlagenen Kund, der also eine Art Urmensch
ist, die groBe Schopfung, und zwar den Himmel aus seiner Haut, die Erde
aus dem Fleisch und die Berge aus den Knochen, und die Gewichse aus den
Haaren des Teufels Kund #). Franz Rolf Schrider hat gezeigt, wie sehr diese
iranischen Uberlieferungen den in der Edda bezeugten germanischen ver-
wandt sind, es braucht hier also nur darauf hingewiesen zu werden, daB wir
es mit in bestimmten Schichten sehr stark verankerten und sehr gut bekann-
ten Mythen zu tun haben, die sich auf die versdiiedenste Weise auswirken
konnten ®). MaBgebend ist aber jedenfalls, daR es sich um Mythen um einen
lunaren Urmenschen handelte, und daB die Hiutungsstirafe jeweils eine
gewissermallen sakrale Nachspielung der Marter des Urmenschen bildete:
die Todesstrafe in der besonderen Form als Sakrament. Der Gemarterte
wurde gewissermaflen als stellvertretender Urmensch geschunden, und jeder
riidcte also an dessen Stelle. Auch der hl. Bartholoméus ist auf diese Weise
zum Nachfolger des iranischen Mond-Urmenschen geworden. Die Erwihnung
seines Aufenthaltes in Indien weist unter anderem vielleicht auch darauf
hin, daB die Beziehung seiner Legende zu verwandten indischen Schopfungs-
mythen bekannt war. Denn auch das vedische Indien kannte eine derartige
Sage: Dort zogen die Acvinen dem Cyavama die Haut ab wie einen Rodc und
machten ihn dadurch wieder zeugungsfihig ). Das ist eine deutiiche Mond-
mythe, eine Abspaltung von der Schopfungsgeschichte, in der die abgezogene
Haut den ganzen Himmel bildet, Den ,Hauthimmel“, wie man angesichts
einer Reihe weiterer Mythen, die sich hier anschlieBen, wird sagen miissen.
Fiir hier und jetzt geniigt der Hinweis. Auch die Verbreitung des Schind-
motives im Umkreis des klassischen Griechentums darf nur angedeutet wer-
den. Am bekanntesten ist die Geschichte vom Marsyas, einem teilweise noch
theriomorphen Wesen, das nach dem verlorenen musischen Wettkampf mit
" Apoll geschunden wird: bezeichnenderweise in Mythos und bildender Kunst
von skythischen Sklaven, also Menschen, denen die Hellenen die Kenntnis
des Hautabziehens zutrauten ). Marsyas galt selbst als Phryger, und seine
Geschichte mag kulturhistorisch weit in die Sphire der Kleintierhirten hinab-
reichen ¥). Der Zusammenhang mit seinem Vater Midas bestirkt die Ver-
mutung einer urspriinglich lunaren Bindung des Silenwesens ). Die Grie-
chen erzihlten sich iibrigens nicht nur von ihm, den sie ja ausdriidklich ihrem
Musengott Apollo gegeniiberstellten, die Geschichte von der Hautschindung,
sondern auch von anderen Wesen, die im Kampf gegen ihre olympischen
Gétter unterlagen. So zieht Athene im Gigantenkampf dem Pallas die Haut
ab und erbt sie und zugleich seinen Namen #%). Und in Tanagra wurde die
abgezogene Haut des Triton gezeigt, einer sehr altertiimlichen Gestalt, die
wohl noch Urmenschenziige besessen haben mag *°). Die phrygischen Uber-
lieferungen von ihrem geschundenen Marsyas haben wohl auch auf dem
Nordbalkan Gegenstiicke gehabt, wie ja die volksgeschichtlichen Zusammen-
hdnge zwischen Phrygern und Thrakern begreiflich erscheinen lassen. Es
ist zumindest erwiigenswert, den thrakischen Zalmoxis mit Jacob Grimm
von sanskrit. tscharma = die Haut, abzuleiten %!). Danach wire auch diese
ritselhafte Gestalt ein ,,Geschundener” gewesen. Dabei muB ausdriidklich
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in Erinnerung gebracht werden, da} der Zalmoxiskult um Tod und Todes-
iiberwindung kreiste, also in einem Bereich, in dem die lunare Hautung
geldufig war. Von den Thrakern wiire aullerdem der Weg zu den Illyrern
nicht weit, die als eine wichtige Grundlage aller spiteren Alpenvilker
gelten konnen. Das wire fiir die vorchristliche Grundlegung derartiger
Schindsagen in den Alpenlindern wichtig. Aber die Beweise sind selbstver-
stindlich noch sehr diinn, man kann zweifellos die in unseren Liandern stark
gehiuften Bartholomiuskirchen und Bartholomius-Almfeste nicht ohne wei-
teres an eine illyrische Mythologie anschlieBen, von der wir gar nichts
}vissen. Man darf aber wohl derartige Moglichkeiten allmihlich ins Auge
assen.

Nur um der wichtigen Probleme, die sich weiterhin hier auftun, sei noch
auf die auBlereuropiischen Hiutungsmythen hingewiesen. s ist vor allem
Amerika, das von solchen Schindbriuchen und Hautabziehmythen erfiillt
war. Am bezeichnendsten sind die Mythen aus dem alten Mexiko. Dort galt
Xipe-Totec als ,,unser Herr, der geschundene®. Er war Fruchtbarkeitsgoti,
den man um Regen anflehte, die Erstlinge der Feldfriichte versprach, usw.
Er hat einen mythisch doppelsinnigenn Namen, denn er wird im Mythos
getotet und geschunden, totet aber auch selbst und zieht die Haut des
geschundenen iiber, erneuert sich also, in beachtlicher Parallele zu dem
indischen Cyavadma. Der Kult erhielt in echt mexikanischer Form den My-
thos lebendig, indem der Priester in der Maske des Gottes an seinem Iest
den Schindakt vollzog ®*). Dieser ausgesprochene Mondgott entsprach er-
scheinungsmiiBlig dem hl. Bartholomiius sehr: er trug sogar die zusammen-
geschrumpfte Haut, die man als die des Opfers ansprach, und die eigentlich
seine eigene war ). Bei den lebenden Indianerkulturen haben sich derartige
Schindsitten mit offenbar kosmischer Bedeutung sowohl im Siiden wie im
Norden erhalten. Die Indianer von Ecuador schinden ihre Opfer und stopfen
die Hiute aus *), und die Pawnee in Nordamerika taten nicht anders, und
zwar deshalb, weil sie in der Haut den eigentlichen Geist des Trigers ver-
muteten %), Das war also der Glaube an eine ,,Hautseele”, eine Vorsiellung,
die zu der alten iranischen vom ,Hauthimmel” nicht iibel dazupalBt. Der
ganze Komplex gehort jedenfalls zu den hochaltertiimlichen Beziehungen
von alter und neuer Welt, was aber hier auch nicht weiter verfolgt sein soll.
Nur im Vorbeigehen soll noch auf die Hautungssitten in Melanesien auf-
merksam gemacht, auf die Mythen der Bola auf der Willaumey-Halbinsel,
die eine starke Ahnlichkeit mit den nordischen Werwolfsgeschichten besitzen:
hier wie dort besitzen Menschen die Fihigkeit die Haut abzustreifen, hier
wie dort wird sie ihnen eines Tages verbrannt, so dal} sie in der einmal
angenommenen Gestalt verbleiben miissen *®). Aber das ist ein Zug, den das
europiische Mirchen, beispielsweise das vom Borstenkind, aufs deutlichste
kennt und darbietet ¥), und iiber dessen lunare Wurzel schon genug ge-
handelt worden ist. Wenn derartige Mirchen iiberhaupt in unseren Zusam-
menhang gehoren, dann bezeugen sie vermutlich nur, dal derartige hoch-
altertiimliche Motive, die urspriinglich wohl Geheimgeschichten vom Anfang
der Welt gewesen sein migen, geistiges Eigentum von Jungmidnnerbiinden,
die die Verantwortung fiir das Weiterleben dieser Welt iibernehmen muften,
dal} also derartige Motive auch in durchaus vorliterarischen, weil Vor-Schrift-
Zeiten doch schon zum gelaufigen Erzihlgut werden konnten und eben auch
erzihlt wurden. Die Bartholomiuslegende ist da ein Sprol einer viel alt-
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artiger gebliebenen Gruppe aus der ganzen Sippe. Hier haftet noch tiefe
Bedeutsamkeit an dem Motiv. Und mit dieser ist die Legende offenbar auch
zu den alpenlindischen Geschichten von den elbischen Wesen gestolien.

Sie aber mul} es gewesen sein, die mallgebend auf diese Almtiergeschich-
ien eingewirkt hat, weil sie die Aufnahme des Namens ,,Bartl” in diese Sagen
erwirkt hat. Man kann also, bei aller Anerkennung der tiefen Hintergriinde
dieses Motives doch wohl sagen, daB die Geschichte von dem Ubertreter des
Arbeitsverbotes am Tag des hl. Bartholom&us, der nicht nur getétet, sondern
auch geschunden wird, weitgehend auf der Legende des Heiligen beruht, der
eben auch seinerseits geschunden worden ist. Die ortliche Anwendung auf
die Feiertagsheiligung im Almleben schweiBt die einzelnen miteinander eng
verbundenen Grundmotive zur Einheit zusammen. In dieser Form, als war-
nende Geschichte, diirfte sie aber doch wohl von der Geistlichkeit ausgegan-
gen sein. Ob die Kombination mit dem das Begehungsverbot iiberwachenden
elbischen Wesen ebenfalls von der Geistlichkeit vorgenommen wurde, oder
ob es sich erst dem das Predigtexempel weitergebenden Weltvolk dazugesellt
hat, das wird sich kaum entscheiden lassen. Wir kennen ja die betreffenden
Sagen nur in einem bestimmten Stadium ihres Lebenslaufes. Ein oder zwei
Jahrhunderte vor der Aufzeichnung durch Zingerle mogen sie noch wesent-
lich anders ausgesehen haben. Da war der Geschundene sicherlich noch nicht
vom heiligen Bartholomius zum siindigen Knecht Bartl abgesunken, da-
gegen aber vielleicht das richende Wesen auch noch nicht das Almtier oder
der Almgeist mit einem Behelfsnamen, sondern vielleicht der erziirnte
Heilige selbst. Das mag aber hier dahingestellt bleiben. Nur in Paranthese
sei hier eingeschoben, dalR das Motiv, von den Schweizer Almsagen aus
geschen, nach einer ganz anderen Richtung zu weisen scheint: In der Inner-
schweiz und im Wallis gibt es ndmlich eine ganze Gruppe von Hirtensagen,
weldhe davon erzihlen, dal} die Sennen sich auf zauberische Weise aus einer
Puppe ein Weib gemacht hiitten, das gegen Sommerende immer bedrohlicher
geworden sei. Beim Almabtrieb habe es verlangt, daf der Obersenn oder
der sonstige Hauptbeteiligte am Umgang mit ihr auf der Alpe zuriickbleibe.
Die talwiirts treibenden Sennen sahen beim Zuriickblidken jeweils mit Ent-
setzen, dal} der weibliche Unhold ihren Gefihrten getotet und geschunden
habe *®). Wie in den Tiroler Sagen spannen diese Unwesen die Haut des
Getoteten auf dem Dach der Hiitte auf. Das Schinden eines Almhirten durch
ein Almwesen gespenstischer Art ist also hier wie dort das Grundmotiv.
Allerdings ist die Vorgeschichte der Tat in diesen Sagen, die sich von der
Schweiz durch alle osterreichischen Alpenlinder bis zum Bhmerwald ver-
folgen lassen, durch die schwere Schuld der magischen Schaffung, beziehungs-
weise Belebung des Wesens, und, nicht immer deutlich ausgesprochen, aber
offenbar stets gemeint, durch den geschlechtlichen Umgang mit ihm, so
charakteristisch motiviert, da die Siidtiroler Bartlsagen wie ein harmlos
gewordener Seitenast der Uberlieferung erscheinen. Es ist ja auch bezeich-
nend, daf} die schuldigen Sennen in diesen, wenn man so sagen will, alpinen
Pygmalionsagen nie vor ihrem Unheil bewahrt bleiben, wiihrend eine
Gruppe der Siidtiroler Sagen eben die Rettung, und zwar die Rettung durch
die abwehrkriftige Sense kennt. Der Zusammenhang der beiden Sagentypen,
die an sich eine genaue sagenkundliche Erforschung im Zusammenhang mit
all den offenbar dltesten Sagengruppen der Alpenlinder fordern, ist ebenso
deutlich wie der Unterschied zwischen ihnen.
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¢) Noch weiterer Abwehrglaube, Hexenglaube

Wesentlich bleibt als Xrgebnis dieses Exkurses fiir die vorliegende
Untersuchung, daB der Versuch, das Ubernachtungsverbot zu durchbrechen,
unter Anwendung von zweierlei Mitteln vor sich geht: der Knecht Bartl der
Villanderer Alm behingt sich einerseits mit ,,vielen geweihten Sachen”, und
seine Kameraden belegen auBlerdem den Heustodk noch mit Sensen. Wie in
den verschiedenen Varianten dieser Sage also christliche und auBerchristliche
Elemente kunterbunt durcheinander vorkommen, so werden hier die kirch-
lich geweihten Abwehrmittel und die altvolkstiimlichen vorurteilslos ein-
ander gleichgesetzt. Und es scheint, dal das Almtier bereits vor den Sensen
weniigend Respekt besitzt, und es auf die benediziertenn Abwehrmittel gar
nicht mehr ankommen laBt. Wie diese Sagen in ihrer Gesamtheit also Ziige
der christlichen Legende rasch verloren haben, so iiberwiegen in ihnen auch
die wohlbekannten Mittel des biuerlichen Volksglaubens, die Sensen. Deren
vielseitige Abwehrmoglichkeit wird von dem elbischen Wesen vollig respek-
tiert.

Das gleiche gilt fiir die Hexenerkenntnis und Hexenabwehr. Der Volks-
glaube behandelt die Hexen weitgehend wie die Gestalten der elbischen
Welt. Dementsprechend werden sie in jenen Landschaften, in denen die Alpe
und Schrate durch Sensen gestellt werden konnen, gleichfalls durch diese
Geriite erkannt und behindert. Aus dem Schweizer Kanton Uri sind dafiir
zwei bezeichnende Sagen erhoben worden. Die eine besagt, wenn man den
Hexen eine Sense oder zwei Sensen kreuzweise in den Weg lege, so stolper-
ten sie dariiber, und daran konne man sie als Hexen erkennen ?%). Es ist also
wieder das Gerit, aber auch die besondere Lage wie beim Braunschweiger
Milchglauben oder beim Kérntner Wetterzauber. Zwei Vorstellungsbereiche
durchdringen dabei einander. Die zweite Sage aus Uri haftet an dem alten
Schwanderhaus in Sisikon. Dort fiirchtete man ebenfalls zwei Hexen. ,,Um
sie zu probieren, legten ihnen die Nachbarn einmal zwei Sensen kreuzweise
vor die Haustiir.* Die beiden stolperten, und wurden daher fiir Hexen
gehalten ), Aus der Gegend von Lambach in Oberésterreich wurde mir ein
ganz gleicher Glaubenszug berichtet. Dort fiirchtete man ebenfalls eine Hexe
und versuchte sie durch Sensenklingen, die man in einen Weg einscharrte, zu
iiberfiihren. Es war aber der Pfarrer, der iiber diese Hexenhindernisse stol-
perte und sich dariiber bitter beschwerte; die Hexen hatte man nicht ent-
dedkt 1Y), Aus Geistthal in Steiermark wurde mir eine verwandte Geschichte
erziahlt. Es soll etwa ein Menschenalter her sein, da ist es droben bei einem
Bauern ober Geistthal ,,anweihig”, also gespenstisch, gewesen. Auf einmal
hat es da angefangen zu sausen und da sind auch schon grofle Steine durch
die Fenster aus und ein geflogen, so dal} die Hausleute bei Nachbarn Zuflucht
suchen muBten. So ein ganz Gescheiter meinte, das seien wohl boshafte Bur-
schen, die es auf die jungen Midel im Hause abgesehen hitten, und ver-
stindigte den Gendarmerieposten. Die beiden Gendarmen konnten in der
Sache gar nichts tun. Da haben die Hausleute nachher in den Weg zur
Kapelle eine alte Sense eingegraben, dal} die Schneide nach oben aufgeschaut
hat, und gleich ist Ruhe gewesen®?), — Da lebt also die geldufige Hexen-
abwehr auch als moderne Gespensterscheuche.

Mitunter sind die Vorstellungen dieser Gruppe nicht so einfach, sondern
von dlteren Glaubens- und Erziahlmotiven durchwirkt. In Walsum in Lippe
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wird erzihlt, ein Bauer habe beim Grasmihen Teufelskatzen den Schwanz
abgeschnitten. Daraufhin seien ihrer hundert gekommen, deren sich der Bauer
aber immer mit der Sense erwehrt habe, da sich diese Katzen nicht iiber das
Senseneisen zu springen getrauten. Bei seiner Abwehr schlug der Bauer
schlieBlich einer Katze den Kopf ab, eine hohe Flamme schlug aus der Sense
und die Katzen verschwanden ). Das ist einerseits Hexenglaube, anderseits
aber von der Vorstellung der hohen Kraft der Sense deutlich gefirbt.

Vielleicht gehort es auch in diesen Zusammenhang, wenn in anderen
Sagen die Macht der Sense in ihrer Begrenzung gezeigt wird. So sehr sie das
Unheil abzuwehren vermag: gegeniiber stirkeren Gewalten kommt sie nicht
auf. Bei den Beskidendeutschen gab es verschiedene Glaubensvorstellungen
von einem ,,Gliidksgras”. In Ober-Ohlisch beispielsweise erzihlt man, wenn
man beim Mihen an dieses Gliidksgras stofle, so briiche die Sense ). In
anderen Orten hiel es, die Sense falle dabei vom Stiel 1%). Die Vorstellung
ist deutlich aus dem Geistesgut der mirchenhaften Welt gespeist: dieselbe
Sense, die sonst als hervorragendes Abwehrmittel aller starken, gefiirchteten
biésen Einfliisse gilt, wird hier madchtlos und zerbricht an einem Grashalm.
Das ist seinen Urspriingen nach wohl ein Traumerlebnis, wie es sich in den
Vorstellungen von der ,,verkehrten Welt” manifestiert ). Die ostschlesische
Sage mag aber schon iiber viele Traditionen gewandert sein, wobei die Schidk-
salsiiberlieferungen, man denke an das Schwert Sigmunds, das an Odins
Speer zersplittert, bedeutsam eingewirkt haben konnen %), Der Zug hat
etwas Nordgermanisch-Ostgermanisches an sich, wie so viele schlesische
Uberlieferungen '®). Wenn wir vandalische Bauernsagen kennen wiirden,
wiillten wir mehr davon, wie solche Sagen zur Vilkerwanderungszeit ge-
lautet haben.

Zum Abschluf} der Behandlung der Glaubensvorstellungen von der Ab-
wehrkraft der Schnitigerite mul? hier noch auf ein Problem der ur- und
frithgeschichtlichen Brauchziige hingewiesen werden, das, soviel ich sehe,
von dieser Seite noch nicht angeschnitten wurde. In vielen urgeschichtlichen
Kulturen wurden Schnittgerite als Grabbeigaben festgestellt. Da je nach
der Eigenart der betreffenden Kultur fast jeder Gegenstand als Beigabe des
Toten dienen konnte, sind diese Gerite bisher nicht besonders aufgefallen.
Die allgemeine Annahme muB geradezu dahin gehen, daB Sicheln und in
friihgeschichtlicher Zeit Sensen genau so mitgegeben wurden wie alle anderen
Besitztiimer, Gerite und Waffen des Toten 1°°). Das ist ja wenigstens zum
Teil auch noch lebende russische Glaubensmeinung: Man gibt mit, was der
Tote im ,,Jenseits” braucht, ,Es werden ihm Gegenstinde und Werkzeuge
ins Grab gelegt, die er auf Erden gebraucht hat, Axt, Sense usw.” Die
Schnittgerite gelten dabei eben als besonders selbstverstandliche bauerliche
Geriite. Auch dieser Befund aus der Gegenwart erkldrt aber nicht alle
urgeschichtlichen Grabbeigaben dieser Art. Es kranken doch die Interpreta-
tionen der Grabbeigaben weitgehend daran, daB in sehr vielen, vielleicht
sogar in den meisten Fillen aller Ausgrabungen die genaue Lage der ein-
zelnen Beigaben nicht festgestellt wurde oder werden konnte. Erst in den
letzten Jahrzehnten ist man diesbeziiglich zu einer minutiosen Genauigkeit
vorgeschritten, die zweifellos die Deutungsmoglichkeit der Beigaben kiinftig-
hin verbessern wird. Es bestehen ja sicherlich bei der Beigabe von derart
bedeutsamen Geriten, wie es die Ernteschnittgerite sind, sehr verschiedene
Moglichkeiten der Begriindung. Die geldufige, daB einfach das Eigentum mit-
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gegeben wurde, wird wohl im Vordergrund der Betrachtung bleiben miissen.
Daneben ist aber doch die Frage erlaubt, ob nicht auch besondere Bedeu-
tungsmoglichkeiten vorhanden waren. Und je nach der gesamten Glaubens-
haltung der betreffenden Kultur werden sich dann stirker mythische, magi-
sche oder kultische Erkldrungen ergeben. Es ist beispielsweise sehr gut vor-
stellbar, daB} in Kulturen, deren Glaubenswelt stark lunar gefirbt war und
in der die Sichel ihrer Gestaltheiligkeit nach mehr als Gerit des Schneidens,
namlich auch als das des Wiedererstehens, der Férderung des Wadhstums
angesehen wurde, die Beigabe der Sichel dhnlich wie die Beigabe anderer
Dinge — Niisse, Eier usw. zum Beispiel — auf das Weiterleben, beziehungs-
weise das Wiedererstehen, das Wiedergeborenwerden des Toten bezogen
wurde 19), In der Verfolgung dieses Gedankens wird man aber vor allem die
Lage der Sicheln am Kérper der Bestatteten genau kldren miissen, besonders
die Lage im SchoB. Anderseits sind aber, wie die Gegenwartsbefunde zeigen,
die FErnteschnitigerite starke Abwehrmittel. Wo mit magischer Haltung zu
rechnen ist, kann also unter Umstinden das Gerdt auch als Schutzmittel
gegen bose Einfliisse mitgegeben worden sein.

Dieser ganze Fragenkomplex wird anlidBlich eines Beispieles besonders
klar. In den baltischen Landern haben sich Skelettgriaber von der Vélker-
wanderungs- bis zur Wikingerzeit sehr gut erschlieBen lassen, die im wesent-
lichen als germanisch anzusprechen sind. In diesen Miannergriabern nun finden
sich gelegentlich neben anderen Beigaben oft Waffen, Miinzen usw., auch
Sensen. In Linkuhnen, Kreis Niederung, Ostpreullen, hat sich ein Skeletigrab
der dlteren Volkerwanderungszeit, Periode D, im unteren Stocdkwerk des
Griberfeldes erschlieen lassen, das einen bewaffneten Mann enthilt, an
dessen linker Schulter das Blatt einer eisernen Sense lag. Carl Engel inter-
pretierte dies dahingehend, dal} .,die Altpreullen Bauern und Krieger zu-
gleich” gewesen seien '), Wenn die Grabung die Sense wirklich direkt an
der Schulter des Bestatteten festgestellt hat, dann 1dBt sich gegen eine der-
artige Interpretation nichts einwenden. Ein anderer, sehr gut erschlossener
Fund aus dem Baltikum hat aber gezeigt, daB in dieser Periode auch noch mit
einer anderen Erscheinung gerechnet werden muB}. In Jila in Estland wurde
ein Minnergrab erschlossen, das sich durch Miinzbeigaben auf das 11. Jahr-
hundert datieren liBt. Dort lagen nun iiber dem Oberkiérper der Leiche
zwei Sensenklingen, quer dariiber, ungefihr parallel, aber die Schneiden
einander zugekehrt. Die sorgfiltige Grabung hat festgestellt, dal die Sensen-
blitter nicht etwa auf die Leiche direkt draufgelegt worden waren, sondern
durch eine etwa 10 c¢m starke Schicht von Erde und KalkflieBschutt von ihr
getrennt '?). Eine weniger sorgfiltige Grabung hitte auch diese Klingen an
den Schultern des Toten liegend gefunden und daraus Schliisse gezogen, die
vielleicht denen Engels bei der Grabung von Linkuhnen entsprochen hitten.
Fiir das Grab von Jila jedoch darf man wohl annehmen, daB# solche Schliisse
auf ein Bauernkriegertum aus dieser Beigabe allein nicht gezogen werden
diirfen. Diese beiden Sensenbldtter waren sicherlich keine Beigaben im iibli-
¢hen Sinn der Geriit- und Waffenbeigaben, sondern hatten eine besondere
Bedeutung. Man wird kaum fehlgehen, wenn man hier an eine magische
Sinngebung denkt, eine Abwehrhandlung. Die Frage bleibt selbstverstand-
lich offen, ob man durch die Beigabe den Toten vor bisen Einfliissen schiitzen,
oder aber umgekehrt, den Toten durch die Auflage der in offenbar wohl-
beabsichtigter Stellung beigegebenen Sensenklingen daran hindern wollte,
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selbst etwas zu tun, was den Lebenden unerwiinscht war, also etwa wieder-
zukehren. Im Bereich des germanischen Wiedergingerglaubens liegt die
zweite Moglichkeit sehr nahe, doch 1dBt sich wohl nichts Entscheidendes fiir
die eine oder die andere Auffassung gewinnen ), Maligebend scheint mir
in diesem Zusammenhang nur, da man kiinftig mit derartigen Ziigen der
Sinngebung der Grabbeigaben iiberhaupt wird rechnen miissen, und zwar
insonderheit bei den Schnittgeriten. Von volkskundlicher Seite kann also die
religionshistorische Forderung an die Urgeschichte, neben typologischen und
chronologischen Fragestellungen die funktionalistische nicht zu vernachlissi-
gen %), und die funktionellen Beziehungen der Gegenstinde bereits bei den
Grabungen zu beriidksichtigen, auch fiir diese Einzelfrage nicht eindringlich
genug wiederholt werden.

4. Opferbrauch und Opferglaube

Eine Verbindung vom magischen Glauben zum kultischen Brauch besteht
iiberall dort, wo magische Handlungen gesetzt werden. Kult beruht weit-
gehend auf Festlegung von Handlungen. Wenn sich daher magische Handlun-
gen mit Schnittgeriten nachweisen lassen, dann ragen diese immer bereits
auch in das Gebiet des Kultes hinein.

Ein Beispiel fiir derartige magische Handlungen gibt eine Sage aus dem
Enneberg in Siidtirol. Dort gab es einen Wunderdoktor, der einem Bauern
Trebo gegen Krankheit helfen wollte. Der Bauer muBte Feuer machen und
dem Wunderdoktor zwei Sicheln bringen, die das Minnlein nun in diesem
euer gliilhend machte und iibereinander gekreuzt in die Hohe hielt, bis sie
wieder kalt waren. Dann vollzog er noch weitere volksmedizinische Prakti-
ken, fiillte eine Blase mit Wurzelwerk und lieB sie in den Kamin hingen,
bis sie ganz zusammengeschrumpft war. Dadurch sollte der Krankheitsgeist
aus dem Hause gebannt werden. Die Sage erziahlt noch, daB die ganze Proze-
dur nichts geholfen habe '*?). Der eindrucksvolle Abwehrritus der gliihenden
gekreuzten Sicheln bleibt aber bezeugt, und beriihrt gerade in der Ausiibung
durch den Wunderdoktor als ein magisch-kultischer Zug; das ist schon Hand-
lung, mit Beginn, — dem Glithendmachen —, Hohepunkt — dem Empor-
halten iiber den Kopf —, und Ende — mit Erkalten und Sinkenlassen. Solcher
Ablauf gehort zum Wesen des frithen Kultbrauches.

Friihform des Kulies liegt wohl auch in der immer wieder zitierien
Brauchhandlung der keltischen Druiden vor, die den heiligen Mistelzweig
mit einer goldenen Sichel abgeschnitten haben sollen '), Hier ist auch schon
ein eigentliches Kultgerit gegeben, das aber, was wesentlich ist, die Form
des Ernteschnittgerites besitzt, in festlicher lunarer Ausfiihrung und offen-
sichtlich auch zu festlich-lunarem Zwedk. MaBgebend ist hier der Schnitt mit
der Sichel: von hier geht die Verbindung sowohl zum Erntebrauch wie zum
Opferritus. Es ist dies wie ein letzter Strahl aus einer versunkenen archai-
ischen Hochkultur, der aber gerade noch die jiingere Bauernkultur in ihren
kultischen Ziigen zu beleuchten vermag. Bei den Sichelwaffen, den Sichel-
rasiermessern wie bei den Sichelgebidcen mul} man sich immer dieser frithen
Bezeugung eines Sichelkultbrauches bewufit bleiben.

Denn aus den jiingeren biduerlichen Bereichen scheinen weder Sichel noch
Sense mehr in die eigentlich kultischen Bereiche des Volksglaubens in grolle-

50



rem Ausmafl eingedrungen zu sein. Das ist nicht zuleizt dadurch bedingt.
daB der groBte Teil der mythischen Vorstellungen ja immer nur mit Aus-
laufern den Kult erreicht hat oder von ihm herangezogen wurde. Dazu
kommt noch, daff im Kult das Sinnbildliche gegeniiber dem Gegenstiandlichen
iiberwiegt. Nicht die Sichel, sondern die Sichelform war daher fiir die sinn-
bildlichen Seiten des Kultes maBlgebend, — an Sichelwalffe, Sichelrasiermesser
und Sichelgebick war bereits zu erinnern —, und diese Sichelform war
bereits als Form des Sichelmondes so vielseitigz von Bedeutung erfiillt, daf
fiir das Gerit nicht mehr viel Raum blieb. Wo es aber auftrat, war es dem-
entsprechend ganz mit lunaren Vorstellungen verbunden.

In diesen engeren kultischen Bereich gehoren also anscheinend nur zwei
Erscheinungen des Volksbrauches: die Verwendung der Ernteschnittgeriite
als Opfergerite, und die als Opfergaben.

Als Opfergerit, namlich als Schlachtgeridt von Opfertieren, ist die Sichel
vor allem aus dem hellenischen Kult bekannt, und zwar im Kult der Demeter
Chthonia zz Hermione im ehemaligen Dryoperland. Bei diesem, e¢inem der
dltesten Kulte der Griechen, wurden zur Irntezeit durch eine mit einer Art
von Hyazinthen geschmiickten Prozession vier Kiihe in den Tempel der
Géttin geleitet, welche dort von vier alten Priesterinnen mit einer Sichel.
drepanon, getstet wurden 7). Das eigenartige Opfer, das seit der umfang-
reichen Schilderung durch Pausanias schon viele Mythologen beschéftigt hal.
gehort jedenfalls in den Bereich der Demeterkulte, und damit der Fruchi-
barkeits-, vor allem der Erntebriuche. Demeter tritt gelegentlich selbst als
Sichelgestalt, als Sichelfrau auf, wie im II. Teil noch genauer darzusicllen
sein wird. Die alten Priesterinnen von Hermione sind wohl als ihre direkten
Stellvertreterinnen, ihre kultischen Verselbstungen anzusprechen. Wilhelm
Mannhardt war daher wohl zweifellos im Recht, wenn er den Opferbrauch
schon wegen der Sichel als Opfergerit zu den Erntebriauchen stellte und mit
der T6tung verschiedener Tiere auf dem Erntefeld verglich, wie sie in der
Neuzeit noch hie und da bekannt waren. Hierher gehort vor allem die von
Mannhardt herausgearbeitete Gruppe der Tiertstungen auf dem abgeernteten
I'eld, bei der in ganz Europa, so in Deutschland, Nordfrankreich, Polen und
Ungarn die Schnitter einen Hahn in die letzte Garbe einbanden oder ihn bis
an den Hals in die Erde eingruben und ihm mit der Sichel den Kopf ab-
schlugen %), In der Picardie versucht man im gleichen Brauchzusammenhang
ein Schwein mit Sicheln zu Tode zu werfen, wohl eine Kombination eines
alten mit einem vielleicht noch dlteren Toétungsbrauch ). Das Opfergeriit,
die Sichel, zieht den Brauch aber jedenfalls in unsere Schicht hinein. Der
Ritus des Werfens gehort dagegen zu dem ganzen Brauchkomplex des
wSichelwerfens™, der als Ernteschlullbrauch noch eigens kurz zu behandeln
sein wird. Nicht die Totung eines Tieres, sondern das Hochwerfen der Sichel
ist dabei der primire Zug. Nur in einzelnen Fillen wird auch dabei nach
einem Ziel geworfen, beispielsweise und bezeichnend in Irland, wo die
Schnitter mit verbundenen Augen nach der letzten Garbe werfen. Das war
fiir Frazer die ,,T6tung des Korndimons"”, also die direkte Weiterfithrung
des Mannhardtschen Opfergedankens. Im Zusammenhang mit dem antiken
Kultbrauch erscheint diese Deutung noch immer beachtenswert, auch wenn
man heute den Komplex ., Kornddamon™ gerne kulturhistorisch verankert
sehen wiirde, zumindest auf ein bestimmtes vorindogermanisches Bauerntum
beschrinkt und vielleicht nur von ihm aus weiterwirkend, etwa im megalithi-
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schen Westeuropa. Die Eingliederung der Summe dieser Einzelziige in die
Gruppe der Kulibrduche an sich wird aber dadurch nicht beriihrt.

In manchen Fillen tritt auch hier die Sense an die Stelle der Sichel, im
Brauch also ebenso wie in der tdglichen Ubung das iltere Gerdt ablésend.
Besonders das Kopfen des bis an den Hals eingegrabenen Hahnes wird in
vielen ["dllen mit der Sense durchgefiihrt 1*°). Dabei ist auf diese Tétungsart,
das Kopfen mit der Sense, wohl besonderes Gewicht zu legen. In Mittelasien
kam derartiges auch als Menschenmarter vor ?!), und vielleicht steht dieser
Marter- und Kultbrauch auch als tatsichiicher Hintergrund hinter mehreren
Heiligenmartyrien '#2). Es gilt dann iibertragenermalBlen hier das gleiche, was
schon zu dem Schindmartyrium des hl. Bartholomius zu sagen war: der
Totungsritus als Opferbrauch, und als geheime.Sinngebung hinter beiden ein
lunarer Tod- und Auferstehungsglaube. In manchen Fillen, wenn audh
sicherlich nicht in allen, diirfte das Kopfen mit der Sense nicht nur als kom-
plizierte und raffinierte T6tung, sondern eben vielleicht auch nodr als etwas
anderes anzusehen sein, nimlich als emn komplizierter Ritus, der sich einer-
seits auf den Kopf als besonders wichtiges, vielleicht mythisch gewertetes
Objekt bezog, — bei den Sensenheiligen wird im II. Teil davon noch ge-
sprochen werden miissen —, und dementsprechend als Ernteritus, als das
Mihen von Képfen, gewissermaflen von Menschenpflanzen. Man kann dabe1
das mythische Bild der Tétung der aus der Saat der Drachenzihne entspros-
senen Riesen durch Iason in der Argonautensage zum Vergleich heranzichen.
Aufler in diesen Fillen kann man von einer Bedeutung der Sense als Opfer-
geridt wohl nicht sprechen. Mit diesen Ernteopfern, beispielsweise der
Kopfung des Hahnes in der Picardie und der Tétung des Widders in Bohmen,
den man ebenfalls bis an den Hals in die Erde eingribt und dann mit der
Sense totet 12%), ist aber doch wohl auch fiir sie ein betrichtliches kultur-
historisches Alter als Opfergerdt gegeben. Vielleicht ist die Heranziehung
der Sense als kultisches Miahgeriit schon fiir die Kelten anzusetzen. Es diirfte
sich dabei um die zweigriffige Langstielsense handeln. Bei den erwiihnten
mittelasiatischen Tétungssitten wird man dagegen eher an die dstliche Form
der Kurzstielsense, vielleicht die sogenannte ,.kaukasische Sichel* zu denken
haben **). Wir kennen die brauchtiimlichen Funktionen der einzelnen Grup-
pen der Kurzstielsensen noch zu wenig, diirfen sie aber auch nicht auBer acht
lassen.

Mannhardt hat mit den blutigen Ernteopfern auch die Schnitterbriiuche
des angedrohten Totens des Bauern, des Abmihens der Kohlképfe im
Bauerngarten bei der scheinbaren Weigerung des Hofbesitzers, den Schnit-
tern ihren Erntetrunk zu zahlen, und die verwandten Brduche hierher-
gestellt 1%). Die Gleichsetzung der Kohlképfe mit Menschenkdpfen isti im
Bereich der volksmiiBligen Gestaltvorstellungen durchaus moglich, doch
glaube ich, da Mannhardt die Verhiiltnisse zu sehr seiner Theorie von der
Tdentitit der menschlichen und der pflanzlichen Fruchtbarkeit, von der Per-
sonifizierung des ,,Vegetationsdamons™ durch den Gutsbesitzer, zuliebe kom-
pliziert hat. Wenn die Schnitter drohen, die Kohlképfe abzumihen, so wollen
sie dabei kaum die Bauernfamilie als Triager der Fruchtbarkeit téten. Ob-
gleich es verwandte Dinge gibt, beispielsweise rings um alle Kastrations-
drohungen, so wird eine solche Totungsdrohung doch am chesten mit den
Formeln der Heischescharen zu vergleichen sein, die bei Nichterfiillung ithrer
Heischegabenwiinsche mit den verschiedensten Schidigungen des Hauses und
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seiner Bewohner drohen 1*). Im besonderen Fall des Schnitterbrauches stehen
die Kohlkspfe im Garten den heischenden Schnittern wohl besonders nahe,
und die Verwendung der Schnittgeriite liegt bei ihnen auch nahe genug. Sie
ernten eben einfach immer weiter. —

Spirlich wie das Opfergeriit finden sich Sichel und Sense auch als Opfer-
gabe. Die Sichel mag urspriinglich weit 6fter geopfert worden sein, besonders
in den urgeschichtlichen Perioden, doch ist, soviel ich sehe, wenig darauf
geachtet worden, in welchen Zusammenhiingen man die Stiicke fand, sondern
nur auf ihre typologische und chronologische Auswertung Bedacht genommen
worden. Unter den groflen Opferdeponierungen haben die Sicheln besonders
in der Bronzezeit zweifellos eine bedeutende Rolle gespielt. Vermutlich sind
mandhe sogenannte Depotfunde, die oft sehr weitgehend aus Bronzesicheln
bestehen, als Opferhaufen anzusprechen *?). Yon den dahinterstechenden Vor-
stellungen, etwa den Gestalten, denen diese Opferungen gegolten haben
kénnten, macht man sich wohl noch kein richtiges Bild.

In geschichtlicher Zeit tritt die Sichel vor allem bei den babylonischen
und assyrischen Mondgottheiten als Opfergabe hervor, zumal bei dem be-
sonders in Ur und Harran, aber auch in Nippur und Babylon verehrten Sin.
Die assyrische ,,gamlu®, eine aus Kupfer oder Bronze hergestellte halbmond-
formige Sichel, spielte offenbar im Kult des Sin eine bedeutsame, eindeutig
lunare Rolle *). Eine andere ,,gamlu“ wurde bei Beschwiorungen verwen-
det, der mit diesem Gerit hantierende Priester hief3 ,,mussipu”'#). ,,Gamlu*
hieB aber auch direkt ein Symbol des Mondgottes Sin, das also sicherlich
auch sichelférmig, wenn nicht eben eine Sichel selbst war *°). In den baby-
lonischen Tempeln wurden die ,azkaru“-Sicheln geweiht; das waren also
wohl richtige Votivsicheln %),

Fir die Griechen ldaBt sich die Verwendung von Opfersicheln nicht ein-
wandfrei feststellen. Die Neumondgestalt des Perseus, dem sie seinem Attri-
but, der Harpe nach, am ehesten zugekommen wiire, ist keine Erntegottheit,
hier ist alles mythisch geblieben und nur wenig kultisch geworden. Vielleicht
hat eine weibliche lunare Gestalt wenigstens zeitweise und ortlich diese
Funktion iibernommen, ndmlich die Artemis Orthia in Sparta. Bei den ihr
zu Fhren gefeierten Wettkimpfen war eine ,,drepane” als Siegerpreis aus-
gesetzt, wie inschriftlich bezeugt ist. Das Aussehen dieser ,,drepane” ist durch
die Abbildung auf Inschriftsteinen belegt, es handelt sich um eine Sichel,
nicht, wie vermutet wurde, um ein Winzer- oder Girtnermesser oder ein
Opfermesser, das gleichzeitig als primonetire Geldform anzusprechen sein
soll #2), Zweifellos hat die Sichel in der Bronzezeit verschiedene Messerfunk-
tionen erfiillt und vielfach auch als Geld gedient. Auch Winzermesser in
Form kleiner Sicheln sind wohlbekannt, ja bis heute in den mitteleuropiischen
Weinbaugebieten lebendig geblieben. Aber als ,,drepane” gilt doch vor allem
die eigentliche Sichel, und Artemis mit ihren starken lunaren Beziehungen
kann sehr gut gelegentlich eine Sichelgestalt gewesen sein, der auch Sicheln
geweiht wurden. Die als Siegespreise ausgegebenen ,drepanai” wiirden ja
doch nach dem Fest dargebracht worden sein, in der Realitit oder eben in
der Abbildung auf dem Weihestein. Aber auch sichelformige Kuligebidke
wiren hier moglich und ebenfalls sinnvoll. Zu dem Kise aus Lowenmilch,
der im Zusammenhang mit dem Kultbrauch der Artemis Orthia berichtet
wird, und der vielleicht auch Sichelform gehabt haben konnte, habe ich
dagegen wenig Vertrauen. Freilich klingt das ganze Motiv hochaltertiimlich
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und lunarmythologisch, und jener Kiise, den die Géttin selbst in goldenem
Eimer bereciten soll, ist an sich erérternswert genug '**). Aber er weist doch
offenbar auf eine dltere als die ackerbauerliche Schicht zuriids, und mit der
Sichel als Schnittgeriat wird er daher wohl nichts zu tun gehabt haben. —

Das Opferwesen der neueren Zeit hat Sichel und Sense nicht ofter auf-
zuweisen als die Antike. Fiir das Mittelalter scheint mit einer stirkeren
Sichelopferung an den hl. Leonhard zu rechnen sein. Zumindest haben sich
unter den um die alte Leonhardskirche von Aign am Inn in Niederbayern
ausgegrabenen, das heiltt urspriinglich dort vergrabenen eisernen Opfer-
gaben viele Sicheln gefunden '), Sie stehen im gesamten ilteren Opfer-
inventar dieser groflen Wallfahrt neben vielem anderen Eisenzeug, besonders
vielen bauerlichen Gerédten. Eine Spezialisierung ist also wohl nicht gegeben.
Schon unter den Ausgrabungen befinden sich auch eiserne Sensenblitter, die
also ebenfalls bereits im Mittelalter geopfert worden sein miissen *°). In
neuerer Zeit scheinen fast nur mehr sie vorzukommen. So hingen in Aign am
Inn heute noch michtige, bis zu anderthalb Meter lange Sensenblitter, die
teilweise vergoldet sind, hinter dem Hochaltar. Zwei Sensenbldtter sind mit
1741, bzw. 1745 datiert *%). Eine weitere derart iiberdimensionierte Votiv-
sense befindet sich in der Wallfahrtskirche von Maria Waitschach in Kérnten.
Aber auch die dort geopferten Sensen galten urspriinglich dem hl. Leonhard,
der in der heute verfallenen Leonhardskapelle verehrt wurde, deren Kult sich
spiater auf das Marienheiligtum iibertragen hat. Die Sensen sollen bei Pest
geopfert worden sein 1%7),

Alle diese Votivsensen sind nicht fiir den Gebrauch bestimmt gewesen,
sondern offensichtlich als Votivgaben angefertigt worden. Es ist zweifeilos
kein Zufall, daB} sich die genannten Beispiele davon gerade in den Haupt-
gebieten des siiddeutsch-osterreichischen Eisenopferbrauches finden !*®), Sie
sind sicherlich fast durchwegs fiir gute Ernte, bzw. zur Verhinderung von
MiBernten geopfert worden, vermutlich ochne weitere glaubensmifige Zusam-
menhédnge mit den beireffenden Wallfahrtsheiligen. Weder der hl. Leonhard
noch die hl. Maria diirften hier mit dlteren Vorstellungen, die glaubensmiBig
an den Ernteschnittgeriten haften, zusammengebracht werden, Hier ist das
opferkultische Moment ausschlaggebend gewesen.

Lose mochte ich hier noch den Glauben an Sichel-Vorzeichen anschlielen.
Auch hier haben wohl alte lunare Glaubensvorstellungen den Boden bereitet,
aber der Glaube an die Sichel selbst scheint doch auch gelegentlich orakel-
bildend gewirkt zu haben. Merkwiirdig ist da eine junge Sage aus dem
schweizerischen Haslital, die Geschichte von der . fiiregi Sichlen®. Es heil}t da:
»As hed no nid taged, das alt Peetschli hed ds Brinili a Rigg gnun und hed
wellen gen hirten. Wan es iiber en Grind achi giiid, stédid iiber dr Burg e
fiiregi Sichlen. — Ei par Tag derna ischd Chrieg #usbrochen; d’ Italidner
siin uf d° Abessiner los* 1*%). Solche Vorzeichen mogen wohl gelegentlich auch
die Ursache fiir die Opferung von Sicheln geworden sein.

II. Schnitterbrauch und Schnitterglaube

Im Vordergrund der Beachtung stehen in dieser Arbeit die Gerite. Es
kann sich hier also nicht darum handeln, das Verhiltnis des Schnitters zu
seinem Geridt im allgemeinen herauszuarbeiten, wie es auf Grund des ge-
waltigen Materials, das insbesonders Heino Pfannenschmid und Wilhelm
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Mannhardt gesammelt und zusammengestellt haben, moglich wire, Nur die
ganz eng mit dem Gerit selbst verbundenen Ziige des Brauches und Glau-
bens miissen. von dem Gesichtspunkt her ins Auge gefaBt werden, der mir
der wesentliche scheint: inwieweit Gerit und vor allem Geriitgestalt selbst
wirksam werden, in irgendwelchen Grundformen des Volksglaubens, my-
thisch, magisch oder kultisch, oder auch in den mannigfachen Verbindungs-
formen dieser Grundkategorien. Dabei ist besonders zu beachten, daB unser
Beobachtungsmaterial sehr einseitig ist. Der bei weitem groBte Teil des
Stoffes gehért den Aufzeichnungen des spateren 19. Jahrhunderts an. Von
dlterem Schnitterbrauch haben wir nur ganz gelegentlich und zufillig Kunde.
Gerade im 19. Jahrhundert vollzieht sich jedoch auf weiten Stredien die
grofle soziale Verinderung, die Verschiebung vom noch mittelalterlichen
Feudalwesen zur biirgerlich gewiinschten und erreichten neuzeitlichen Bau-
ernwirtschaft. Was also im friihen 19. Jahrhundert als Schnitterbrauch fest-
gehalten wurde, war zu guten Teilen noch Brauchtum der Feudalzeit. Das
zeigt sich besonders dort, wo das Feudalwesen linger, fast bis an die Schwelle
der Gegenwart gelebt hat, vor allem in Ostdeutschland: seine Brauchformen
stimmen mit denen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Westdeutsch-
land oft weitgehend iiberein. Es waren und sind zum Teil noch also Brauch-
formen der lindlichen sozialen Unterschicht in Bezug zu einem feudalen
Herrschaftssystem. Die starke Betonung der Anfangs- und SchluBbrauche
hingt, bei aller Volkstiimlichkeit des ,,Ersten” und des ,,Letzten” im Brauch-
tum %) doch auch mit dieser gesellschaftlichen Bindung zusammen. Ander-
seits scheint dieses eudalsystem aber doch auch von stark konservierender
Kraft gewesen zu sein. Wo es nicht oder wenigsten nicht in jenem Ausmaf
wirksam war, also in den Gebieten eines mehr oder minder freien Bauern-
tums, spielen gerade die Schnitterbriuche eine bedeutend geringere Rolle.
Allerdings scheint sich das Brauchtum auch wesentlich hinsichtlich der Schnitt-
arbeit selbst zu unterscheiden: die Heumahd ist brauchmiBig offenbar anders
orientiert als der Kornschnitt. Das geht zunichst und vor allem selbstver-
standlich darauf zuriid, da das Korn wesentlich anders, nimlich auf die
Schonung der Ahren hin, geschnitten werden muB, als das Gras. Daraus
ergibt sich besonders die Unterscheidung der Schnitterbriuche in ihrem
Verhiltnis zwischen Schnittgerdt und Geschnitienem: Jene Moglichkeiten von
Anfangs- und Endschnitten, die bei der Heumahd vorhanden sind, gibt es
beim Kornschnitt nicht. Man kann nicht kreuz- oder schnedcenférmig ins
Korn hineinmihen, ohne den Ertrag des Feldes wesentlich zu verringern.
Die Heuarbeit erlaubt die verschiedensten Mihweisen, und man glaubt zu-
mindest, neben aller volksgliaubigen Bedeutsamkeit, mitunter auch einen
arbeitstechnischen Vorteil erzielen zu konnen. Die Endbriuche, die beson-
ders Mannhardt untersucht hat, und an deren Erorterung ein guter Teil
der neueren Volksglaubensforschung erwachsen ist, entsprechen dagegen
einander weitgehend. Sie sind aber von den Schnittgeriten wieder recht
unabhingig und kommen daher hier nur wenig in Betracht. Dagegen muf
bedeutend stirker als dies in den ilteren Arbeiten iiber den Schnitterbrauch
geschehen ist, auf das spezielle Verhdltnis des Schnitters zu seinem Gerit
eingegangen werden. Besonders alle Formen des Ertonenlassens der Schnitt-
gerite, der ,,Sensenmusik” also, gehoren hierher. Hier klingt vielleicht ein
Ton jener vielgestaltigen mythischen Musikalitidt an, welche vom Hirtenhorn
bis zum zauberisch schonen Geigen des Nocks den tieferen Hintergrund eines
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groBen Teiles der Volksmusik bilder *!). Nahe dazugehorig, aber noch stér-
ker arbeitsmiBig gebunden, zihlt hier schlieBlich noch der Wetzzauber her,
an dessen Besprechung der Abschnitt iiber die Schirfgerite anschlieBen kann.
Im II. Teil erginzt dies die Behandlung der Wetzstein-Gestalten. Hier iiber-
all wird es freilich wieder stark fiihlbar, dal unsere Aufzeichnungen nur
einen Teil der Gesamtiiberlieferung umfassen. Denn das Vorwiegen des
magischen Elementes, das in den verschiedenen Formen des Wetzzaubers
spiirbar wird, gehort vielleicht doch nur den Schnittern an, die als soziale
{indliche Unterschicht nicht im vollen Strom der Uberlieferung stehen, son-
dern in dessen stehenden Nebenwissern, wo die Gedanken der Abwehr
magischer Art und dementsprechend die der egoistischen Bevorrechtung herr-
schen. Die Scharfgerite selbst, insbesondere die Kumpfe, scheinen dagegen
doch bei weitem mehr auf die Geisteswelt der mythischen Gestaltheiligkeit
hinzuweisen. Es spricht also das Gleidhnis der eddischen Erzihlung von Odin-
Bélverk, auf das noch zuriickzukommen sein wird, hier stark an: Die Knedhte,
die den Wetz-Vorteil haben wollen, schneiden sich gegenseitig die Hilse ab,
wogegen der mythische Miher die Leistung von neun Minnern vollbringt.

Das geht aber schon iiber den Bereich des Schnitterbrauches und Schnit-
terglaubens im engeren Sinn hinaus. Bei dieser Betrachtungsweise beginni
man hinter den menschlichen Schnittern allmihlich bereits ihre mythischen
Urbilder und Abbilder zu sehen, die Sichel- und Sensengestalten. Was in
ihnen jeweils konzentriert erscheint, ist im irdischen Bereich des Brauches
und Glaubens noch in seine kleinen und kleinsten Einzelziige aufgespalten
und mul} daher zunichst hier auch so vorgefiihrt werden. Die geschichtlichen
und landschaftlichen Besonderungen und Zusammengehirigkeiten ergeben
aber zweifellos den Wadhstumsgrund fiir jene Gestaltungen.

1. Anfangsbriuche

Das Schneiden der Ernte, sei es nun die des Grases oder des Getreides,
ist wie alle bduerliche Arbeit zweifach bedeutsam: es ist das reale Gewinnen
des Ernteertrages und gleichzeitig die irreale Zeichensetzung dafiir. Daher
kann der Ernteschnitt in seiner Realitidt auch als Zeichen, als Sinnbild-Hand-
lung gelten. Ein Beispiel dafiir stellt der Rechtsbrauch, der die Mahd als
Zeichen der Besitzergreifung kennt: eine Freisinger Urkunde von 826 teilt
mit: ,et ipso die Hitto episcopus cum suis messoribus ipsum hluz herbe
secavit*“*?), Der Bischof Hitto miihte das Heu also auf dem betreffenden Grund-
stiick real, aber gleichzeitig sinnbildlich, als Zeichen der Besitzergreifung
jenes Grundes. Daf} es der Herr selbst, der Bischof tut, ist fiir die soziale
Gelagertheit der mythisch-symbolischen Handlung charakteristisch. Das ist
jene Zeichenhaftigkeit der Heiligkeit des feudalen Herrentums, die in den
symbolischen Grundsteinlegungen und SchluBlsteinweihen usw. auch im
sozialistischen GroBstadtbrauch noch erhalten geblieben ist. Das Mihen als
Zeichen der Besitzergreifung war nicht etwa nur den Baiern eigen, sondern
noch viel spiter auch anderen deutschen Bauern. Darauf deutet jedenfalls
eine holsteinische Sage, vom Brorkenkoegwisch in der Tonderschen Mark
beim Kanzleihof Fresmark: Dort waren drei Sohne erbberechtigt, und ein
Wettmihen bei der ersten Mahd sollte den Entscheid iiber das kiinftige
Besitzverhiltnis bringen. Die drei Briider m&hten gleich schnell und er-
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schlugen dann einander aus Eifersucht mit den Sensen. Seither miissen sie
dort als Irrlichter umgehen **). Ganz verwandt mit dieser ist eine zweite
Sage aus Holstein, das Wettmihen der drei Briider auf dem Roggenfeld
Fruedblok nordlich Tiislund um Amt Hadersleben **). Das Wettmihen ist
dabei an sich bereits ein Maherbraudh, der jedoch, weil nicht ursichlich an
unsere Gerite gebunden, hier nicht weiter behandelt werden muf8. Nur ein
osterreichisches Gegenstiick zu den holsteinischen Sagen sei noch angefiihrt,
die Namenssage der ,,Fluchwiese” von Mariazell. Dieses jetzt kahle Feld soll
einst die schonste Wiese in der ganzen Umgebung gewesen sein. Thr letzter
Besitzer hinterlieR sie jedoch seinen beiden Sshnen. Von diesen wollte aber
jeder die Wiese fiir sich allein haben. Sie kamen iiberein, ihren Streit darum
auf die Weise zu entscheiden, dal? sie beide zu gleicher Zeit, jeder von einer
anderen Seite her, zu mihen anfangen sollten, und daB derjenige, welcher
beim Méhen zuerst iiber die Hdlfte der Wiese hinauskommen wiirde, sie
als Eigentiimer erhalten solle. Sie begannen also gleichzeitig zu mihen,
jedoch war keiner schneller als der andere. Daher trafen sie genau in der
Mitte des Grundstiickes zusammen, gerieten dariiber in Zorn und schlugen
mit den Sensen aufeinander los, daff sie beide das Leben verloren. Seit die-
ser Zeit ist die Wiese verflucht 145), — Hier spiegelt sich der alte Rechtsbrauch
mit voller Deutlichkeit, und man wird kaum daran zweifeln konnen, daB es
derartige Grenzbestimmungsbriuche durch Wettmihen gegeben hat. Damit
als mit einer Besitzergreifung durch das Midhen, durch die Sense also, gehiort
all dieses in unseren Zusammenhang. Die Sageniiberlieferung spiegelt zwei-
fellos nur den altartigen Brauch selbst, fiir den direkt das urkundliche Zeug-
nis des I'reisinger Bischofs spricht, zu dem sich aber beweiskriftige Paral-
lelen aus den deutschen Rechtsaltertiimern ebenfalls in geniigender Zahl
siellen lassen. Bauernbrauch und Herrenbrauch sind dabei durchaus iden-
tisch. Hier ist jener ganze Knduel von Gefiihlsiiberlieferungen gelagert, die
den Anfang und das Ende umgeben. C. W. von Sydow hat sie sorgfiltig
analysiert und in vieler Hinsicht der unwesentlichen magischen Nebenbezie-
hungen entkleidet 16). Die soziale Gelagertheit innerhalb der feudalen Kul-
tur hat er noch nicht beriihrt. Auf sie kommt es freilich, vom Mythischen
her gesehen, sehr wesentlich an.

Denn ein grofler Teil der Schnitter-Anfangsbriuche sind mythische
Briuche. Es zeigen sich in Mitteleuropa zwei Gruppen der Ernteanfangs-
briuche, soweit sie mit den Schniitgeriten verbunden sind: die der sinn-
bildlichen ersten Schnitte, und die der Gerite- und Schnitterschmiidiung.
Die erste gehort dabei wesentlich der Heumahd an, die zweite dem Korn-
schnitt. Die erste scheint sehr stark im siidwestlichen Mitteleuropa, beson-
ders von den siiddeutschen Mittelgebirgen bis zum Alpensiidrand verbreitet
zu sein, die zweite in Nieder- und Ostdeutschland.

Der Schnitterbrauch der zeichenhaften ersten Schnitte entspricht im
wesentlichen dem, was die neuere Sammlung unter dem Stichwort ,Rad-
mihen” zur Kenntnis gebracht hat. Seit Heinrich Winter im Odenwald in
aufmerksamer Beobachtung ein kreis- oder schnedkenformiges Ausmihen
anstelle des Zeilenmihens feststellen konnte 14%), haben sich die Belege iiber
diesen Schnitterbrauch rasch vermehrt. Besonders Richard Wolfram hat in
verdienstvoller Weise von seinen siidtiroler Aufzeichnungen wihrend des
zweiten Weltkrieges ausgehend weiteres Material zustandegebracht 14f), be-
ziehungsweise dessen Sammlung angeregt *°). Die geldufigsten Formen sind
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dabei Anfangsbraudhe. So war es in Lessach im salzburgischen Lungau iiblich,
beim Beginn der Mahd ein Kreuz im Kreis aus der Wiese herauszumihen 19),
lm obersten Teil des Gadatales, in dem ladinischen Corvara-Colfuschg, war
es Brauch, zum Beginn der Mahd verschiedene Zeichen auszumihen, und
zwar konnte Wolfram vier verschiedene Zeichen, namlich den Kreis mit dem
Kreuz, das Wirbelmotiv im Kreis, ferner durch vier Schlige im Kreis ein
kompliziertes bliitenartiges Kreuz, und schlieBlich einen Sechsstern im Kreis
feststellen '*!). Ahnliches ist aber zweifellos auch in Oberschlesien iiblich
gewesen und gemeint, wenn dort aufgezeichnet wurde: ,Ehe der junge
Landmann zu mihen begann, zeichnete er mit der Sense drei Kreuze ins
Feld“15?). In der Schweiz hat sich gelegentlich eine Wettmih-Sage daran
geheftet: ,Der Linksmiher in Madiswil erhilt die Aufgabe, innert so und
soviel Zeit ein Kreuz in die GroBmatte zu mihen, dann gewinnt er die Braut,
die er begeht; er bricht mitten in dem Mihen zusammen und stirbt* 1),
Audch in der Landschaft Angeln ist eine Wettmih-Sage damit verbunden, die
aber einen leicht schwankhaften Zug an sich hat und daher auch zu einem
fiir den beteiligten Menschen guten Ausgang fiihrt. Dort will der Teufel
mit einem Groflknecht im Grasmihen wetteifern. Er kann es jedoch nicht,
haut immer nur Erdklumpen aus dem Boden heraus und stirbt schlieBlich.
Der GroBknecht aber ,,miht erst nach Miaherart einen kleinen runden Platz
in der Mitte leer”, bleibt also immer ruhig und kann seine Arbeit ungestort
beenden. Diese Feststellung, ein Jahrhundert vor Heinrich Winters Oden-
wilder Aufzeichnung, zeigt den Miherbrauch jedenfalls in einer traditions-
reichen Bauernlandschaft tief eingewurzelt. Mehr als die Feststellung der
~Maherart” ist freilich in der Niederschrift Karl Miillenhoffs nicht daran
gekniipft 154),

Diese hier nur kurz vorgelegten Uberlieferungen, deren weitere Ver-
folgung nicht zum Ziel dieser Untersuchungen gehort, zeigen sich also als
bedeutsam angesehene Anfangsbriuche zusammengeschlossen. Sie fiihren
anscheinend in die Richtung besonderer Mihbriuche weiter, welche als
~Radmihen” oder ,Schneckenmihen” von Wolfram insbesondere nach der
Seite der iiberlieferungsmiBigen Bedeutsamkeit der betreffenden Zeichen
selbst verfolgt wurden. Ob sich eine derartige Bedeutsamkeit, bei der Wolf-
ram besonders an die Spiralornamente, Trojaburgen und verwandten Er-
scheinungen denkt, direkt von der Grundlage der Mihbrdauche aus wird
erheben lassen, erscheint einstweilen noch fraglich, Zweifellos legt man aber
bei den Anfangsbriuchen auf die Bedeutsamkeit der Motive, die man aus
dem Gras herausmiht, Wert. Weniger die Zeichen selbst, als das Ausfiihren
der zu den Zeichen fiihrenden Bewegungen, das Schreiben mit der Sense
gewissermalBlen, das ,,Zeichnen™ im eigentlichen Sinn, heiligt den Anfang
und damit die ganze Heuarbeit. Die Vielfalt der Zeichen besagt dabei, dafB
von einer einheitlichen volksgldubigen Gesinnung gegeniiber den Sinnbildern
nicht die Rede sein kann. Die mehrfache ausdriickliche Erwihnung des Kreu-
zes weist sicherlich auf christliche Segenseinstellung hin, auch wenn Deuter,
die um jeden Preis Heidnisches entdedken wollen, in solchen Fillen auch
mit vorchristlichen Kreuzeszeichen als Heilssinnbildern rechnen mochten 1%%).
Vom Standpunkt der Gestaltheiligkeit ist dies ziemlich belanglos: der Glaube
an die Heiligkeit des Gezeichneten, an die Wirksamkeit der zeichnenden
Bewegung und des ausfiihrenden Geriites ist maBgebend. Der bauerliche
Arbeitsmythos ist nicht an eine bestimmte Kulturschicht gebunden, sondern
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erfiillt deren jeweilige bildméaBige AuBerlichkeiten mit seiner eigenen
Heiligkeit.

Von hier aus ergibt sich, daf die etwas einseitigen Deutungsversuche,
die im wesentlichen einer stark zeitgebundenen Sonnenmythologie verpflich-
tet waren, fiir die Untersuchung nicht in Betracht kommen. Die von Winter
im Spessart festgehaltene Bemerkung eines alten Bauern bei seinem Rad-
méhen: ,,Ich mih’ die Sunn'heraus® besagt wohl zu einer allgemeiner giltigen
Deutung des Brauches gar nichts »*%). Eine ortlich und zeitlich beschrinkte
Bedeutung kann ihr ohne weiteres eingeriumt werden, auch wenn ich glau-
ben mochte, da hier iiberhaupt keine Volksmeinung im eigentlichen Sinn
vorliegt, sondern weit eher die MeinungsduBlerung eines alten Sinnierers,
der sich iiber sein Tun unter irgendweldien Umstinden oder Einfliissen
Gedanken gemacht hatte. Vielleicht freilich erst unter dem EinfluB des Fra-
genden, dessen eigene sonnenmythologische Einstellung wohl leicht stimu-
lierend wirken konnte. Derartige Dinge sind als wirklich ,,gesunkene Kul-
turgiiter” bei Aufzeichnungen in der Gegenwart immer in Rechnung zu
stellen, es haben da gewisse Zeitstromungen, beispielsweise die volkskundlich
angeregte Volksbildung, sdhon zu merkwiirdigen Ergebnissen gefiihrt. Es
ist daher auch die von Wolfram zu dieser Bemerkung des alten Mihers
gegebene Erldauterung, daB die Antwort umso verbliiffender sei ,als wir
tatsdchlich eine Gedankenverbindung von Spirale und Sonnenlauf kennen.
Offenbar verbildlichte man sich in der Spirale die sich withrend der Jahres-
zeiten langsam am Himmelsbogen hinauf- und wieder hinabschraubende
Sonnenbahn® **?) nicht als zielfiihrende Interpretation aufzufassen. Sie liBt
vielmehr die Tage Ernst Krauses *¥) wiedergekommen erscheinen, die aber
in Wirklichkeit eben doch langst hinabgesunken sind.

Anstelle derartiger also sehr veraltet anmutenden mythologischen Kon-
struktionen wire es vielleicht angezeigt, die Verbreitung der Radmihbriudie
kartographisch festzulegen und mit parallelen Verbreitungen zu konfron-
tieren. Wenn ich recht sehe, finden sich zeichenhafte Anfangsmiéhungen an
ganz verschiedenen Stellen Mitteleuropas. Das eigentliche Radmihen scheint
dagegen viel enger auf den Siidwesten beschriinkt zu sein. Wolfram hat schon
mit einer Grenze gegen die slawischen Vilker gerechnet '*°). Es scheint aber
doch die Grenze der Hauptverbreitung weit stirker im Westen zu suchen
zu sein. Was sich aullerhalb, das heiBt 6stlich. und nordéstlich der alten Limes-
Grenze findet, scheint mir einstweilen noch sehr diirftig zu sein. Die Belege
aus Thiiringen, Sachsen, OstpreuBlen, Westpolen, Bohmen, Erz- und Fidhtel-
gebirge, Bayerischen- und Bohmerwald liegen noch nicht in extenso vor und
diirften in jedem Fall iiberpriifenswert sein. Es kann sich ja fast allent-
halben in diesen Gebieten um spiite kolonistische Vertragungen aus den
offensichtlichen Stammlandschaften vom Taunus, Vogelsberg, Spessart, Oden-
wald, Pfdalzer Wald nach dem Siiden hin bis nach Graubiinden, Engadin,
Miinstertal, Puschlav, Vorderrheintal, Appenzell und anderen Sdweizer
Landschaften sowie Siidtirol, Salzburg, Steiermark und Krain handeln. Man
darf dabei nicht iibersehen, daf? es sich um einen ausgesprochenen Sensen-
brauch handelt, dessen Ausfiihrung ohne Sense vollig unmoglich ist, der
also auch nicht zeitlich idlter als die Sense sein kann. Die Sense ist aber
doch offensichtlich aus dem Siidwesten, dem keltischen Mittelgebiet zwischen
Jura und Schwarzwald, nach dem Norden und Nordosten vorgedrungen.
Die weiten nordostlichen Sichelgebiete Mitteleuropas konnen den Brauch
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urspriinglich nicht kennen. Es liegt mehr als nahe, daR sie ihn daher erst
sekundidr kennengelernt haben. Dies und noch manches andere wird also
jedenfalls zu klidren sein, bevor man mit einer Deutung in der Art der
dlteren Mythologie an die Erscheinung herantritt 1),

Die zweite Gruppe der Anfangsbriuche ist die des Schmiidkungbrauches
fiir Schnitter und Schnittgerit, die im wesentlichen niederdeutsche Gruppe.
Von Westen nach Osten zieht sich, etwa nordlich der niederdeutschen, Kas-
seler, Sprachgrenze, die Gepflogenheit, die Schnitter und ihr Geridt beim
Auszug zum Schnitt zu schmiidken. Andere Anfangsbriuche, die mit dem
Gerit verbunden sind, scheinen beim Getreideschnitt dort nicht iiblich zu
sein. Der Schmucdk ist im ganzen Gebiet ziemlich einheitlich, es handelt sich
um rote Bander. In Westfalen ziert Sense und Rechen je ein rotes Band, die
Schnitter selbst trugen eine eigene Tracht '), In Braunschweig wurde der
Erntebeginn gleichfalls in Festtracht begangen, wobei mehrfach roter Bander-
schmudck zur Verwendung kam. ,,Auch die Sense ziert ein rotes Band®. die
Redhen der Migde der gleiche Schmudk %), In Anhalt treten zu den Biandern
mitunter auch Blumen. Schon vor dem Schnittbeginn schmiidsten die Schnitter
die Sensen mit Striduflen und bunten Béndern, und ,.bevor nun mit der Arbeit
begonnen wurde, nahmen die Schnitter aus der Edke des Adkerstiickes, das
sie zuerst mihen wollten, einige groBe Ahren heraus, die sie mit Feldblumen
und Georginen zu einem Strauf} zusammenbanden und an der Sense befestig-
ten“ %), Ostlich der Flbe nimmt der Binderschmudk schirfer umrissene
Formen an. In ganz Brandenburg verwendete man ein eigenes Sensenband,
das in Wusterhausen und weiterhin beispielsweise ,,Schanne™ oder ,.Schande*
genannt wurde **). ,In der Ostprignitz, dem Ruppiner Land, Osthavelland
und Niederbarnim verehrte die Binderin dem Miher als Liebesgabe ein
Schanne genanntes Sensenband,-das mit allerhand Schmuck verziert war und
wahrscheinlich besonders in der Ernte prunkte. Das Band wurde schleifen-
artig iiber Handgelenk und Unterarm gestreift und verlieh der Sense gro-
feren Schwung %), Was Willibald von Schulenburg mit so viel Umsicht
schon verhaltnismédBig friih festgehalten hatte, konnte Karl Brunner spiter-
hin noch eindringlich verfolgen und derartige Sensenbiinder auch museal
bergen. Seinen Erkundungen nach reichte der Schmudkbrauch iiber Branden-
burg hinaus nach Westpreulften 1),

Der Verbreitung nach gehiort der Brauch eher dem Nordosten als dem
Norden Deutschlands an, die ausgeprigteren Formen sind jedenfalls ostlich
der Elbe zuhause gewesen, das nordwestdeutsche Niedersachsen und die
angrenzenden Gebiete im Westen und Norden scheinen daran wenig oder
gar nicht beteiligt zu sein. Die Moglicdhkeit einer westslawischen Grundlage
liegt also mahe. Fiir den brandenburgischen Ausdrudk ,Schanne” oder
wSchande” ist jedenfalls die Ableitung von wendisch ,8anda“ = Band die
nidchstliegende *?). Der brandenburgische Brauch ist aber immerhin eine
deutliche Spezialisierung des Binderschmudces der Sense am Schnittbeginn
Wihrend sonst rote Biander und Blumen das Gerit schmiidken, und andere
die Tracht, verbindet die ,,Schande” als eine Art Unterarm-Armband den
Arm mit dem Geriit, und die mitgeteilte Volksmeinung, da# dies der Sense
~grolleren Schwung” verliechen habe, bezeugt, dal} nicht nur ein festlicher
Schmudk, sondern ein glaubensmiflig wirkender Brauchfaktor gemeint war.

Im ganzen beriihrt dieser Anfangsbrauch sehr dhnlich den Hodhzeits-
briudhen. Binder- und Blumenschmudk, Bevorzugung der Farbe Rot, das
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sind Dinge, die im Hochzeitsbrauch am stirksien wiederkehren. Nimmt man
dazu, daB Miher und Binderin regelmiBig als Paar aufgefalt werden, so
scheint die Tatsache eines ,.Zeitpaares”, soweit es sich nicht sowieso bereits
um Dauerpaare handelt, durchaus im Bereich der Moglichkeit, und damit
die Ahnlichkeit mit dem Hochzeitsbrauch und Hodhzeitsschmudc besonders
naheliegend. Es ist also selbsiverstindlich immer die Binderin, welche dem
Miher die ,.Schanne” verehren muBl. Aus all dem ergibt es sich, dal} wir es
hier nicht etwa mit rein magischen Brauchziigen zu tun haben. Ernst Burg-
staller hat bei den eng verwandten Hochzeitsbrauchen gemeint, Bander-
schmuck und rote Farbe nur von magischen Gesichtspunkten aus erkldren
zu sollen %8), Tatsdchlich liegt wohl eine magische Grundhaltung vor, aber
bereits mythisch stilisiert. Der Hochzeitsvollzug selbst ist Lebensmythos.
Was ihn fordert, zu Abwehr und Hilfe, steigt daher aus dem ungegliedert
magischen Bereich gleichfalls in den mythischen auf. Der Erntevollzug selbst
ist Arbeitsmythos. Was ihn fordert, und zwar genau so durch Abwehr und
Hilfe, durch Bebinderung der Sense vor allem, mit Verwendung von lebens-
frohen Blumen, lebenswarmem Rot, das ist daher auch nicht mehr rein
magisch, sondern eingegliedert in den mythischen Volilzug.

2. Endbriuche

Diese Mythisierung wird am stdrksten fiihlbar, wenn man die Einglie-
derung der magischen Bestandieile in den Rhythmus des mythischen Brau-
ches mitberiicksichtigt. Was fiir den Anfang gilt, das gilt auch fiir das Ende.
Beide Formen der Schnittsegnung treten daher auch als Endbriduche wie-
der auf.

Das Radmihen, beziehungsweise seine verwandt erscheinenden Zeichen-
Mihbrauche schlieBen mandherorts die Mahd, wie sie sie begonnen haben.
»In der Tamsweger Gegend machen sie beim Schlul} des Mihens ein Kreuz
mit zweil Streichen* %), Anscheinend gilt die gleiche Beobachtung nicht nur
fiir den Lungau, sondern fiir mehrere Gegenden. Es liegt nur noch zuwenig
Beobachiungsmaterial dariiber vor.

Die Schmiickung der Sensen in Ostniederdeutschland kehrt ebenfalls
am SchluB des Schnittes wieder. So heiBt es bei der Schilderung des ,,Ver-
godendel” in der Alimark: ,In festlichem Aufzug und unter Musik ziehen
die Miher mit geschmiiditen Sensen und die Binderinnen mit ihren Harken
vor das Herrschaftshaus® "), Und ,,auf manchen Giitern der Prignitiz wur-
den die Leute nach der ,Amtspredigt’ mit Erntewagen aufs Feld gefahren.
deren Pferde bandgeschmiickte Geschirre irugen. Auch Peitschen und Sen-
sen waren mit flatternden bunter Bindern verziert”!'”). Das scheint fiir
Brandenburg ziemlich allgemein gewesen zu sein, Fiir Sofiental im Oder-
bruch berichtet Brunner: ,Wenn . . . das Erntefest gefeiert wird, schmiicken
die Arbeiter Sensen und Harken mit roten Bindern und iiberreichen dem
Herrn eine Erntekrone, die auch mit einem rotseidenen Bande geschmiidkt
ist“172), Das heiBt, es kehren beim Endbrauch genau die gleichen Ziige
wieder, die schon die Anfangsbriuche charakterisiert haben. Allenthalben
gelten dabei die Gerdte, zumal die Sensen, als wesentliche Faktoren, sie
werden ebenso geschmiidkt wie alle Brauchgerite.

Von den Sicheln wird derartiges nur selten berichtet. Es sind Frauen-
geriite, beim Kornschnitt hiufig iiberhaupt nicht mehr beim Schneiden, son-
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dern nur mehr zum Aufnehmen und Binden der Garben verwendet und
daher weniger beachtet. In dlteren Schichien haben aber auch sie ihre eigene
Bedeutsamkeit besessen, die in einigen Ziigen und Landschaften auch noch
durchleuchtet. Bei den Ernteschniitgeriten als Opfergerdt war schon die
Rede davon, daB es Endbrduche gebe, in denen mit der Sichel geworfen
wiirde. Dabei hat sich eine deutliche Verbreitung des Werfens nach einem
Ziel, namlich nach dem Opfertier oder nach der letzten Garbe, fiir West-
europa ergeben. In einigen Landschaften Mitteleuropas gibt es ein ,,Sichel-
werfen” ohne derartiges Ziel als Abschluff der Erntearbeit iiberhaupt. So
berichtete Robert Weillenhofer im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aus
Niederosterreich: ,,Von dem uralten Brauch des Sichelwerfens, welchen das
Volk heute mit der bekannten Legende von der heiligen Notburga in
Zusammenhang bringt, scheinen sich nur mehr wenige Spuren (Viertel unter
dem Manhartsberg) erhalten zu haben™!%), Heute ist der Brauch im mitt-
leren Burgenland noch erhalten, wo die Binderin bei der letzten Garbe die
Sichel hinter sich in die Luft wirft '), Das ist nicht mit dem geldufigen
Arbeitsbrauch zu verwechseln, der beispielsweise aus Bohmen iiberliefert
ist und nach dem die Schnitterinnen die Sicheln zum Schleifen auf die Erde
warfen und geschliffen auch wieder von der Erde aufhoben ™). Das war
und ist eine unfallverhiitende SicherungsmaBnahme. In Niederosterreich
und im Burgenland handelte es sich jedoch um einen eigenen Endbrauch,
der noch genauer verfolgt werden miite. Die Ankniipfung an die Not-
burga-Legende kann im II. Teil bei den Sichelfrauen erfolgen. Arbeits-
brauch, Arbeitsverbot und Geritgestalt sind hier jedenfalls eine eigenartige
Bindung eingegangen.

Diesem betont weiblichen Brauch stehen wieder die Sensen als minn-
liche Geridte mit einem eigenen Endbrauch gegeniiber. Sie werden auch zu
Ende des Schnittes als Klangwerkzeuge verwendet. Was wihrend der Schnitt-.
arbeit nur eine notwendige Begleiterscheinung war, das Ténen der Sensen-
klingen beim Schirfen, beim Dengeln, Streichen und Wetzen, das wird nun-
mehr zum Selbstzwedk in. der Form der ,Sensenmusik®. Das gilt, soviel ich
sehe, allein fiir die Sense. Die Sicheln, die Gerite der Frauen, werden in
diesen Zusammenhingen nicht genannt. Dagegen steht die Schmiickung der
Sensen und ihr Erklingen im Endbraudh oft in direktem Zusammenhang.
Vom ,Fockbier” der Angeln in Schleswig-Holstein wird berichtet: ,.Dort
1Bt man gern zwei Neulinge die letzte Garbe mihen und binden. Sobald
diese gemiht ist, fragt es sich, wer schneller ist, die Binderin beim Binden
der Garbe oder der Miher beim Streichen der Sense. Dem unterliegenden
Teil wird der ,Fock", ein schon verzierter Ahrenstraull . . . oder ein drei-
beiniges Gestell mit Biindern, Ahren usw. an der Sense oder Harke befestigt
und nun gehts heimwiirts, das Fodkpaar voran. Mit klingenden Sensen mel-
den die Schnitter ihr Kommen an, ein Wink fiir die Hausfrau, sie mit einem
Trunk zu bewillkommnen, wenn ihr nicht die Sensen zwischen die Kohl-
kopfe fahren sollen”?”®). Der Endbrauch der Schnitter selbst, die letzte
Wettarbeit, und der Endbrauch der Gerite, die Schmiidkung und das Er-
klingenlassen folgen hier unmittelbar aufeinander. Charakteristischerweise
steht aber auch hier wieder ein Paar in der Mitte des Brauchgeschehens.
Dieses ,,Fodkpaar® ist, mythisch gesehen, ein heiliges Paar, fiir diese Ernte
sogar das heilige Paar, wohl auch gleichzeitig der Garant des Lebens der
kiinftigen Ernte. Der Zusammenhang von Erntebrauch und Hochzeitsbrauch
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liegt hier wieder auf der Hand. Das Ende verkehrt sich automatisch in den
neuen Anfang, und alle magisch erscheinenden Schmiickungen der Menschen
wie der Geriite sind daher in diesem Zusammenhang mythische. Lebens-
mythos und Arbeitsmythos gehen dabei offensichtlich ineinander iiber.

Zu den Endbrdauchen der Ernte, die das Schnittgerit einbeziehen, ge-
horen schlieBlich noch die Sichel- und Sensentdnze. Es gibt anscheinend
nicht viel davon, oder ist noch zu wenig bekannt gemadit worden. Im Odhisen-
furter Gau in Franken gab es einen ,.Sicheltanz”, bei dem anscheinend
Bursch und Midel je eine Sichel in der Hand trugen'?), Als Gegenstiidk
dazu mochte man den ,.Sensentanz” ansprechen, der bei den Ostschlesiern,
den Deutschen in Galizien aufgezeichnet wurde !?®). Es hat wohl mehr der-
gleichen gegeben, und die Skepsis der Volkstanzforschung gegen die Tinze
mit Geriiten mochte gegeniiber den Ernietinzen doch nicht ganz berechtigt
sein. Wir kennen vermutlich dieses altere Erntetanzbrauchtum nur mehr
sehr brudhstiidkweise.
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3. Sensenmusik

Die Verhilinisse der Gerite zueinander und der Verflechtung von
Arbeitsmythos und Lebensmythos werden bei jenen Brauchziigen am deut-
lichsten, die im allerallgemeinsten Sinn, als musikalische bezeichnet werden
konnen. Alle Arten des Erklingenlassens der Ernteschnittgerdte, insbeson-
dere der Sensen, gehoren zuniichst der Realitit der Erntearbeit an. Aus ihr
heraus gestalten sie sich aber zu Sonderziigen, die in den beiden Wirt-
schaftsformen des Kornschnittes und der Heumahd ebenso deutlich von-
einander geschieden sind wie in den beiden Verbreitungsbezirken der hol-
zernen Wetzgerdte und der Wetzsteine. Das schellenartige Erklingenlassen

435



der Sense ist zuniichst selbstverstindlich iiberall moglich. Die Klinge dient
dann als Signalinstrument wie all die verwandten Klangbretter, Gonge usw.
Ein schoner literarischer Beleg dafiir findet sich in der Novelle ,,Der Spiegel”
von Emil StrauB. Die Dichtung lokalisiert ihre Handlung wohl nach Oster-
reich, doch ist das Kolorit eher von Siiddeutschland, vermutlich von der
badischen Heimat des Dichters genommen. In dieser im friihen 19. Jahr-
hundert spielenden Novelle heiit es nun: ,,Als sie das Pferd noch unver-
sorgt sah, schlug sie mit einem alten Bankeisen auf ein am Stall angenageltes
altes Sensenblatt, und auf den klirrenden Klang erschien alsbald ein alter
Knecdht” ). Da ist also das Sensenblatt in die Reihe der vielen ungeformten
Klanggerite eingetreten, ein biuerliches Stiick in dieser Reihe, wie die
Eisenschienenstiicke, die heute vielfach als solche Signalgeriite verwendet
werden, ein industrielles Stiidk darin darstellen. Von einer tieferen Sinn-
gebung wird man hier wie bei den meisten ihnlichen Behelfsgeriten ver-
mutlich absechen miissen.

Anders steht es beim schellenartigen Erklingenlassen der Sensenblatter,
wo es sich um Gerite in ihrer urspriinglichen Funktion handelt. Das ,,Sen-
senstreichen” also ruft zu einer brauchmiBigen Steigerung des Arbeitsvor-
gzanges auf und gehort daher ebenso in das Gebiet der brauchtiimlichen
»Musik” im einfachsten Sinn wie das schrille ,Feilen” der Sensenriicken in
den alpenlindischen Lods- und Spottbrduchen. Von den ganz dhnlichen Wetz-
briauchen, die vom Volk seibst mit magischen Abwehrsitten in Zusammen-
hang gebracht werden, sind sie dadurch deutlich getrennt, daB keinerlei
Abwehrglauben an ihnen haftet, sondern vor allem der Wille zur festlichen
Erhshung, sei es nun im eigentlichen Festsinn, wie bei den niederdeutschen
Gemeinschaftsendbrduchen des Kornschnittes oder bei den individuellen
Arbeitsunterbrechungen in den Alpenlindern, bei denen Lod:- und Ruf-
brauch in dieser Art von Tonerzeugung dicht neben oder vor dem Spott
stehen, wie er Arbeitskameraden, besonders die jeweils zusammengehéorigen
Paare gleichzeitig trenut und verbindet. Diese beiden, an sich offenbar weit
voneinander entfernten Brauchgruppen haben keine ersichtlichen magischen
Beziehungen. Das festliche Element aber riidt sie jedenfalls in die Nihe
mythischer Haltung, und damit ihre Gerdusch- und Tonerzeugung gleichfalls.

a) Bienenlocken

Wie es auf dem Gebiet des Volksglaubens im engeren Sinn den Bereich
einer Sichel- und Sensenverwendung gibt, die zwischen der Empirie und
der Magie zu stehen scheint, nimlich die scheuchenhafte, so beginnt auch die
woensenmusik® mit einem Gerduschbrauch, der durchaus empirisch sein soll.
aber doch zweifellos auch in das Glaubensgebiet hiniiberreicht. Innerhalb
des bairisch-osterreichischen Gebietes, und zwar anscheinend nur innerhalb
dieses, wird der Klang angeschlagener Sensenblitter zum Lodcen von aus-
geschwiarmten Bienen verwendet. Das hat schon Friedrich Panzer fiir
Aichach in Oberbavern aunfgezeichnet: ,,Wenn man merkt, da} die aus-
geschwirmten Bienen wieder weiterfliegen wollen, klopft man mit einem
franzosischen Schliissel an seine Sense (seges), aus weldher zuvor der Stiel
(war) herausgenommen worden ist. Auf diesen Ton verlassen die Bienen
den Stock usw.“ %) Aus Velburg in der Oberpfalz hat Schonwerth die Ver-
wendung der Sense nur nebenbei in diesem Zusammenhang erwihni: ,Wenn
die Bienen beim Schwirmen recht hoch fliegen und kein Klopfen mit Sense
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und Pfanne hilft, kehrt man den Brotlaib in der Tischlade um, so kommt der
Schwarm zuriik und legt sich an**').” Aus der Gegenwart wird mir mehr-
fach, beispielsweise aus dem niederosterreichischen. Waldviertel, berichtet,
daB dieses Locken mit dem Sensenklang allgemein iiblich sei®?). Das gleiche
gilt fiir Steiermark. Hans Rohrer hat von dort berichtet: ,,Der erste Schwarm
wird mit grofler Spannung erwartet. Ist er ausgezogen, so geht ein Héllen-
lirm los. Sensen werden geschlagen, Schiisse abgefeuert, Erde geworfen und
mit einem Besen Wasser gesprengt, um die Bienen zum Niedersitzen zu
veranlassen %%).” Diese Aufzeichnungen zeigen, wie nahe hier derartige
empirische Mittel den magischen zu stehen pflegen: hilft das eine nicht, so
das andere. Inwieweit dabei das Sensenklingenlassen iiberhaupt als empiri-
sches, oder doch als rein empirisches anzusprechen ist, mag wohl noch dahin-
stehen. Nicht die Wirksamkeit auf die Bienen steht ja hier in Frage, sondern
die Denkweise, aus der heraus die bairisch-tsterreichischen Bienenziichier
merade zur Sense als Klanginstrument greifen 184).

b) Sensenstreichen

Das Verwenden eines klirrenden Metallgerites in einer Weise, die
bereits als musikalisch bezeichnet werden muf, tritt bei der Sense in Nord-
deutschland als ..Sensenstreichen” auf. Es handelt sich dabei um ein mehr
oder minder rhythmisches, vorgebliches Schiirfen der Sensen, das anschei-
nend iiberall mit dem ,Streichholz® durchgefiihrt wird. Dieser rhythmische
Wetzlairm wird nicht willkiirlich, sondern nur brauchmifig gebunden ver-
anstaltet, und zwar anscheinend hauptsichlich bei zwei Gelegenheiten: beim
Erntebrauch des ,,Bindens” und bei der Einleitung des Erntefestes. Es han-
delt sich dabei immer um Sensen, und daher um Minner, die sie zum Klirren
bringen.

Das ,,Binden“, der BegriiBungsbrauch eines Fremden oder auch des
Bauern oder Gutsherrn auf dem Feld durch die Schnitter, scheint nur in
Medilenburg und Pommern mit Sensenmusik verbunden zu sein. ,,Am Mor-
gen des Tages, an welchem angehauen ist, wird der Gutsherr, die Gutsfrau
oder ein Fremder, sobald er aufs Feld kommt oder voriibergeht, von den
Mahern empfangen, indem sie, das Gesicht dem Ankommenden zugewandt,
die lautschallenden Sensen mit dem Streichbrett (Striks) im Takte streichen,
als ob sie sich zum Abmihen der Halme zurechtmachten %).” Dann folgt das
Binden durch die Vorbinderin mit einem Strohband, und schliefflich das
Sich-Losen durch eine Geldspende. Diesem Brauch in Medklenburg-Strelitz
entspricht der ganz verwandte in Ratzeburg, der durch das eigenartige
Aufhéingen der Kopfbededkungen der Schnitter auf ihren Sensen noch ver-
mehrt ist %). Ganz dhnlich wird der Brauch aus Gro}-Silbe, Kreis Ratzig in
Pommern berichtet, wobei vor und nach dem Spruch des ,,Vorhauers” die
Sensen gestrichen werden ). Avs Ramin bei Grombow, Kreis Randow in
Pommern, ist dazu ein besonders ausfiihrlicher Spruch erhalten:

Wir wollen den Herrn bestreichen

Mit unserm blanken Schwert,

Womit man Felder und Wiesen schert;
Wir scheren Grafen und Fiirsten.
Arbeitsleute tuts oftmals diirsten;



Schenkt der Herr Bier und Branntewein,
So kann der Spal} bald beendet sein.

Ist dieser Wunsch nicht recht,

Ist doch der Streich ein Schwerterrecht %),

Die Sense wird hier als Schwert des Schnitters bezeichnet. Mannhardt
hat diese eigenartige Formel bedeutsam hervorgehoben. Ob ihr tatsichlich
eine tiefere Bedeutung zukommt, lieBe sich wohl nur bei eingehender Be-
handlung der Geschichte dieser Bezeichnung erkennen. Man kann jedenfalls
daraus nicht ohne weiteres ableiten, wie dies Arthur Haberlandt getan hat,
daB das Schiarfen in diesem Fall ,,Schwerterklangbedeutung™ habe 1¥%), Diese
Annahmé wiirde etwa weiterhin dazu fiihren, daB der Sensenklang die Be-
deutung der als Zustimmung aneinandergeschlagenen Schwerter habe, wofiir
es doch keinen Beweis gibt. Der Vers ,,Ist doch der Streich ein Schwerter-
recht” heiBt doch eher, da das ,,Streichen™ zu den ,Schwertern”, wie hier
eben die Sensen genannt werden, dazugehirt: es ist ein brauchmiBig mar-
kiertes, hervorgehobenes Streichen, sonst nichts. Der ganze Bindebrauch
spielt, wie schon Mannhardt zweifellos richtig erkannt hat, mit dem be-
suchenden Menschen das durch, was dem Getreide selbst geschieht. Um
»~schneiden zu konnen, miissen in dem einen wie dem anderen Fall die
Sensen zuerst geschirft werden. Das rhythmische Element dabei ist die
Stilisierung, welche die gewihnliche Geriteverwendung in die Sphire des
gestalteten Geriitebrauches hebt.

Das gleiche gilt, und zwar offenbar in ridumlich etwas groflerem Bereich,
auch fiir das Sensenstreichen bei den Erntefesten. Im Westen Norddeutsch-
lands beginnen die Bezeugungen in Schaumburg-Lippe, und zwar bei dem
seit Miinchhausen zu Beginn des 19. Jahrhunderts mehrfach aufgezeichneten
Waulbrauch ). Bei diesem Erntebrauch in den schaumburg-lippischen Dor-
fern handelt es sich um die feierliche Beendigung des Kornschnittes. ,,Nach
dem letzten Sensenschlage hoben sie (die Schnitter) die Werkzeuge (die
Sensen) empor und stellten sie aufrecht, nahmen das Streek (Streichholz)
und jeder schlug damit dreimal an seine Sensenklinge, welches dann eine
Art Schafglockenmusik gibt.” Dann folgt eine Trankspende auf den Adker,
ein Schwingen der Hiite, und dann ,schlugen (sie) wieder dreimal auf die
Sense und riefen aus vollem Halse: Wold, Wold, Wold!“ Diese oft nach-
geschriebene Schilderung Miinchhausens ist zumindest in diesem Teil wohl
wirklichkeitsgetreu, mogen auch andere Teile, besonders die Wiedergabe
des ,,Wold“-Rufes usw. romantisch gefiirbt sein. Das hat sich nicht zuletzt
dadurch erwiesen, daf der Waultanz und Waulsang der Hafermiher, wie
er bis um 1825 in Rodenberg am Deister in Westfalen iiblich war, in diesen
Ziigen mit dem schaumburg-lippischen Brauch durchaus iibereinstimmt **),
In Rodenberg wurde der ,,Waul®, die letzte Garbe, mit Bier getauft, danach
bildeten die Erntearbeiterinnen einen Kettenkreis um den Waul, dazu
stellten sich die Maher mit ihren Sensen neben dem Kreis auf. Auf ein
gegebenes Zeichen schlugen die Miher mit ihren ,,Streeken” auf die Sensen,
und nach dem Takt der Sensenklinge tanzten die im Kreise stehenden
Schnitterinnen um den Waul herum einen Reigentanz, der von allen Be-
teiligten mit dem Absingen des Waulgesanges begleitet wurde.

Auch dieser Sensenbrauch setzt sich ostlich der Elbe in Medcklenburg
fort. In der Trebelgegend, wie wohl 6fter, wurde das S_ensenstreichen beim
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Abschlult des Schnittes wohl nicht auf dem Feld, aber dafiir beim Einbringen
der letzten Garbe durchgefiihrt. Man brachte dort den .,Wolf*, wie die letzte
Garbe genannt wurde, vor das Herrenhaus, wo seine Trigerin, die audh ,,de
Wolf” geheiffen wurde, einen Vers sprach. Hierauf strichen die Miher mit
moglichst grolem Getose ihre Sensen, die Herrschaft lieB zum Abschluf
geistiges Getrink ausschenken ?). Dieser Brauch ist mit den deutschen
Siedlern auch nach Posen wie nach Ostpreullen gegangen. Aus dem Posener
Land wird berichtet: , Friiher zogen auch die Miher mit blumengeschmiick-
ten Sensen vor das Gutshaus und strichen nach dem Takte der Musik ihre
Sensen %), Und im katholischen Teil Ostpreuflens, im Ermland, brachten
die Schnitter den krntekranz zum Gutshof; vor der Haustiir ,,dengelten® die
Schnitter noch einmal ihre Sensen, dann bekamen sie ihrem Trunk und
sprachen ihren Erntespruch 1%4).”

Der Brauch ist also bei allen diesen ErnteschluBfesten der gleiche: das
mehr oder minder rhythmische ,Streichen” der Sensenklingen durch die
Schnitter. Mitunter wird es direkt als ein Streichen, das heiBt als die Nach-
ahmung der wirklichen Verwendung des hilzernen Schiirfgerites geschildert,
mitunter auch mehr als ein Klopfen auf die Sensenklingen, was dann ein
mehr schwingendes — schafglodkenldutenihnliches — Ténen ergab. Daber
konnte sich die Rhythmisierung vom dreimaligen Schlagen bis zur rhythmi-
schen Begleitung eines Reigentanzes steigern. Man wird dabei nicht iiber-
sehen diirfen, dafl die Bekundung des letzteren, die Tanzbegleitung, dem
dltesten Zeugnis des Brauches entstammt. Man kann hier also durchaus von
einer ,,Sensenmusik” sprechen, und muB noch dazu annehmen, daB sie in
der Zeit vor unseren Aufzeichnungen noch markanter und bedeutungsvoller
gewesen sein kann. Keinesfalls hat es sich dabei urspriinglich um einen
ungeregelten Larmbrauch gehandelt, als der die spiten Erntearbeiterbriuche
der letzten Aufzeichnungen vielleicht erscheinen konnten.

Eine jiingere Sonderform dieser Art von Sensenmusik scheint mir im
russischen ErnteschluBbrauchtum vorzuliegen. Dort versammelten sich die
Bauern nach dem Mihen, sanken in die Knie, beteten zu Gott und baten
einander um Verzeihung. Dann ,brachte man die Sensen zum Erklingen*
und ging singend nach Hause '*®). Leider kenne ich nicht die riumliche Er-
stredkung dieses Brauches in Ruflland; erst sie wiirde ja eine genauere
Beurteilung der Anregungen und Zusammenhinge erlauben.

Auffillig ist die Bindung dieses Musikbrauches an die Verbreitung der
Sensenweizhiolzer, die weiter unten genauer dargestellt ist. Obgleich die
Verwendung der Wetzsteine doch ndher zu liegen scheint, und diese auch
bei den Sensenldarmbriuchen sonst herangezogen werden, treten sie in den
Berichten iiber das rhythmische Sensenstreichen gar. nicht auf, als ob die
eine Erscheinung an die andere gebunden wire. Es bleibt also bis zuletzt
ein in gewissem Sinn tatsdchlich musikalisch gehobenes, sinnbildliches Sen-
senstreichen,

c) Bockfeilen

Das ,,Bodkfeilen” kann in mehr als einer Hinsicht als das direkte alpen-
lindische Gegenstiide des niederdeutschen ,,Sensenstreichens” angesprochen
werden. Hauptgegenstand ist wiederum die aufgerichtete Sense. Sie wird in
diesem Fall mit dem Wetzstein zum Erklingen gebracht, — in der Land-
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schaft des Bodifeilens gibt es iiberhaupt keine Streichhiolzer —, und dieses
zum Erklingen-Bringen erfolgt nun allerdings auf eine besondere Weise,
niamlich nicht durch Anschlagen oder Streichen des Blattes von der Seite her,
an der Schneide, sondern durch das Fiihren des Wetzsteins iiber den Sensen-
riicken. Das ergibt einen unangenehm kreischenden, aber weithin hérbaren
Ton. Ublich ist diese ,.Sensenmusik™ bei der Heumahd, und zwar dann, wenn
der Miher rascher vorangekommen ist, als ihm die Heuwenderin folgen
kann.

Der friiheste Beleg, auch er erst knapp ein Jahrhundert alt, stammt aus
dem Siidtiroler Vintschgau. Es handelt sich um eine ausgesprochen sagen-
hafte Erzdhlung, deren Uberlieferung gut zu sein scheint. ,,Vor alten Zeiten
ging ein Vintschgauer auf seine Wiesen mihen. Er hatte schon eine ganze
Stredke niedergemiht, und es erschien keine Roderin (Recherin). Da nahm
er nun einen Wetzstein aus dem Kumpfe, strich damit iiber den Riidken der
Sense und der schrillernde Ton widerhallte in den benachbarten Gebirgen.
Dieses Streichen heiflt man Roderinnenlodken und ist ein fast allgemeiner
Brauch. Denn sooft ein Bursche, der ein Middchen hat, diesen schrillernden
Ton hervorstreicht, und es sein Madchen hort, eilt es gleich dahin und streut
ihm die schwellenden Mahden auseinander. Kaum hatte also der Bauer eine
Weile gestrichen, so kam oben aus dem Geholz ein wunderschones Midchen,
ein Saligfriulein, in die Wiese herunter, lichelte den Bauern mit seinen
herrlichen blauen Augen an, stellte sich emsig an die Mahden und streute
sie auseinander. Voll Freude mihte der Bauer fort, und jedesmal, wenn der
Bauer in seine Wiese kam und mit dem schrillernden Ton die Roderin lodkte,
erschien das Madchen, lichelte ihn an und half ihm getreulich 1*%)."

Diese dlteste Uberlieferung gibt also, abgesehen von der Einbeziehung
einer Saligen, einen offenbar wirklichkeitsgemidlen Bericht iiber den Maher-
brauch des ,Roderinnenlodkens”. Der Miher ruft mit dem eigenartigen
Gerdusch nur seine Heuwenderin, verwendet diese Sensenmusik als ein
Rufzeichen. Das erscheint angesichts der anderen biuerlichen Rufzeichen
und Signale, der Verwendung von hélzernen und eisernen Signalinstrumen-
ten von Gong- und Klappercharakter *") sowie angesichts der Verwendung
von Sensenkliangen als Ruf- und Lodkzeichen der Bienen usw.'*®) durchaus
als moglich. Die jiingere Uberlieferung vermehrt nun allerdings diesen
Miherbrauch um einen bezeichnenden Zug. In Villgraten in Osttirol ist das
Roderinnenlodken heute noch so iiblich wie im Vintschgau vor knapp einem
Jahrhundert. Dort arbeitet auch der Miher, und die Heuwenderin ihm nach.
Wenn die Recherin aber mit der Arbeit nicht nachkommt, stellt der Miher
wdie Sense auf wie zum Schleifen, fihrt aber mit dem Streicher so auf dem
Sensenriicken hin und her, daB es ganz fiirchterlich garatzt. Eine halbe
Stunde weit mul} man das knarrende, quietschende Gewinsel horen. Bodk-
feilen tut er...%).” Von Osttirol 1aBt sich der Brauch in neueren Aufzeich-
nungen ins Kirntner Nodkgebiet nach Osten hin verfolgen. Von dort be-
richtet Matthias Maierbrugger: ,,Mehrere Mahden, die ,Riggla‘® liegen schon
am Boden, wenn die Mitza von der Hiitte nachkommt. Kann sie mit dem
Mahdenstreuen und Scheibenrechen nicht mehr folgen, so drgert der Mar-
knecht die Mitza mit dem ,Rigglarufen’. Er fegt mit dem Wetzstein iiber den
Sensenriicken, wodurch ein grausames Gerdusch die stille Bergwelt er-
schreckt. Diesen Hohn ldBt sich Mitza nicht gefallen, und am nichsten Morgen
fiillt sie dem Sepp heimlich Seifenwasser in den Kumpf. Nun zieht sein
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Wetzstein nicht. Sepp muft seinen Kumpf mit frischem Wasser fiillen und
withrend dieser Zeit holt Mitza wieder einige ,Riggla‘ auf ). Von der
Landschaft der dltesten Aufzeichnung, vom Vintschgau aus, hat wieder Erika
Hubatschek den Brauch nach verschiedenen Seiten hin verfolgen kénnen und
ihn beispielsweise im inneren Passeier, auf den Stulfser Mahdern unweit
des Jaufen aufgezeichnet, wo er ,Bir aufmachn” heiBt, wogegen sie im
Stubai, also bereits in Nordtirol, die Bezeichnung ,Hund au’geign® auf-
nehmen konnte 2!). Dort iiberall herrscht also schon der Spottcharakter des
Brauches vor, wie er auch aus den Aufzeichnungen der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts aus Tirol im allgemeinen hervorgeht, die auch die Be-
zeichnungen ,,Hundmachen” oder ,Hundaufgeigen® iiberliefern. Mannhardt
konnte noch folgende Schilderung verwenden: ,Wenn die Roderin beim
Heuausbreiten ihrem Miher nicht nachkommt, wird ihr ..der Hund gemacht”
oder ,,der Hund aufgegeigt”, indem man mit dem Wetzstein dreimal iiber
die Sense streicht und einen schrillen Ton hervorlockt. Dasselbe geschieht,
sobald die Midher mit dem Mihen fertig sind #%).” Die letzte Aufzeichnung
Mannhardts wiederholt sich sonst in keinem Bericht. Ich bin mir daher nicht
ganz sicher, ob Mannhardt hier nicht, beeindruckt von seinem Material iiber
das niederdeutsche Sensenstreichen, das ja weitgehend ein Beendigungs-
brauch ist, diesen Zug auf das Tiroler ,,Bodkfeilen, ~Hundausgeigen* oder
»Roderinnenlodcen iibertragen hat. Der Charakter der Verspottung der
Heuwenderin aber ist in Mannhardts Bericht bereits gegeben und nach den
neueren Aufzeichnungen vom Kirntner Nodkgebiet iiber Osttirol bis zum
Stubaital zu schlieBen, zweifellos edht.

In neuerer Zeit ist der Brauch auch auBerhalb Tirols und Kirntens auf-
gezeichnet worden, und zwar in verschiedenen Teilen von Oberésterreidh.
Im Innviertel wird das Streichen des Wetzsteines auf dem Sensenriidken
beim Wettmihen der Schnitter angewendet und heiBt in ortlicher Verschie-
denheit ,,Sengsfeilen®, ,Miusausliuten” oder auch ,,Birenschneiden® 203)  Im
Steyrtal ist der Brauch dagegen wie in Tirol bei der Heuarbeit iiblich und
heiBt dort ,,Grasbodcabstechen® 20%),

Mannhardt hat sich mit dem Brauch vor allem von der Seite der Be-
nennungen her beschiftigt, und zwar wegen der darin enthaltenen Tier-
namen. Die neueren oberdsterreichischen Belege gesellen sich sehr gut in die
Gesellschaft, die Mannhardt als maBgeblich fiir diese Benennungen erachtet
hat, némlich in die Gruppe der theriomorphen Vegetationsvorstellungen.
Getreidegarbe, Heuschwaden, und besonders die jeweils letzten davon auf
dem Felde tragen in ganz Europa oft Tiernamen 2%®). Am haufigsten ist
darunter der Bock. Das Villgratner ,,Bodkfeilen” und das Steyrtaler ,,Gras-
bodkabstechen® gehort alles jedenfalls hierher, in beiden Fillen ist der Heu-
haufen gemeint, auf dem der Maher steht. ,,Feilen” und ,,Abstechen® bezieht
sich zundchst auf das Erzeugen des schrillen Tones, das Abstechen aber
sicherlich auch auf den ,,Bock™, wie das Mahen der letzten Garbe oder
Schwade allenthalben als Totung aufgefaBt wird. ,,Birenschneiden® gehort
auch hierher, die Garbe oder Schwade wird als Bir angesprochen, das
Méhen als seine Tétung, das Sensenstreichen als sein ,,Schneiden®, das heilit
Kastrieren. Dabei handelt es sich offenbar nicht um einen eigentlichen Biren,
sondern um einen Saubiren, also einen Hausschweineber, denn nur dessen
Kastrierung spielt im b#uerlichen Denken eine Rolle 2%). Mésglicherweise
vermittelt der schrille Ton des Sensenfeilens dabei die Ebervorstellung.
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Neben Bodk, Bir und Eber spielt auch der Hund, von Mannhardt besonders
als Roggenhund #7?) verfolgt, eine bedeutende Rolle in diesem Zusammen-
hang. Die Hundebezeichnung im Tiroler Brauch ordnet sich hier also durch-
aus in den Kreis der Erntewesenvorstellungen ein. ,,Midusausliuten” da-
gegen hat mit diesem Komplex nichts zu tun und bezieht sich nur auf den
Ton- und Geriduschcharakter des Sensenfeilens. Jedes hohe, winselnde Musi-
zieren wird gern spottisch mit dem Vertreiben der schrill pfeifenden Miuse
verglichen. Spoit aber ist die Grundlage bei dem Wettmihen der Innviertler
und eine der Grundlagen wenigstens bei den neueren Tiroler Lodkbriauchen.

Das beharrt also wohl alles in geldufigem Bauernbrauch. Nur die dlteste
Aufzeichnung weicht davon betrichtlich ab, und zwar durch die Herein-
zichung der Saligen. Der Bauer will seine menschliche Helferin rufen und
lodkt merkwiirdigerweise eine Gestalt aus der AuBenwelt herbei. DaB die
saligen F'rauen in der Tiroler Sage allenthalben gern hilfreich eingreifen 2%},
scheint mir dafiir eine ungeniigende Erkldrung. Zwei Dinge miissen an
diesem Sagenzug besonders auffallen: das Verstindnis der Saligen fiir den
Sensenlockruf und ihre Kenntnis der Heuarbeit. Beides ist auf Siidtiroler
Boden besonders wesentlich, weil hier, wie die Behandlung der Sensen-
scheiden ergibt, eine besondere Pflege der Sense als Geriit iiblich war, die
sich nur aus einer sehr weit zuriickreichenden Tradition erkliren liBt. Die
Heuarbeit und insbesondere die Verwendung der Sense muB hier sehr alt
sein. Vielleicht kann man daraus zuriickschlieBen, daB deshalb die Saligen
damit so besonders vertraut sind? Das wire eine Anerkennung der bereits
mehrfach geidullerten Vermutung, dal Wesen wie die Saligen leibhaftige
Erinnerungen der vorgermanischen, zumindest der vordeutschen Perioden
Siidtirols und wohl auch der benachbarien Alpenlinder gewesen seien, An-
gehorige einer Altbevilkerung, die mit der Heuwirtschaft bereits vertraut
waren. Diese rein volksgeschichtliche Theorie hat viel Wahrscheinliches fiir
sich. Sie wiirde in unserem Fall vielleicht bedeuten, daB die Altbevilkerung
den Neusiedlern auch bei der fiir das Gebirgsland notwendigen Eingewioh-
nung in die Heugewinnung behilflich war. Die Salige, die dem Bauern das
Heu wenden hilft, wire dann eine Art Kulturheros.

Ein kleiner Uberblick iiber das hochalpine Sagenmaterial ergibt, da mit
einer derartigen freudigen Hilfe der Saligen und aller verwandten Gestalten
tatsdchlich gerechnet werden kann. Von Graubiinden bis Salzburg erzihlt
man Sagen, in denen derartige geheimnisvolle Helferinnen gerade bei der
Heuarbeit sich beteiligen, und zwar oft mit besonderer Kenntnis gerade
dieser Titigkeit; es sind also Heuerinnen, Recherinnen, Sennerinnen von
mythischem Format. Von West nach Ost lassen sich hier einige charakteristi-
sche Beispiele nebeneinderstellen. So erzdhlt man in Guarda im ehemaligen
Churriitien, da ein Mann sein Heu habe einbringen wollen. Er hatte sich
jedoch mit seiner Frau zerstritten und daher keine Recherin. Eine ,Diale”
half ihm aufladen. Er erkennt sie erst als solche, als sie auf dem Fuder steht:
namlich an ihren ZiegenfiiBen, und denkt, es sei der Teufel. Wie ithn nun
die Diale um seinen Namen fragt, sagt er ihr ihn vorsichtshalber nicht, son-
dern nennt sich .,.eng suess” als ,,ich selbst“. Sobald das Fuder geladen ist,
sticht er der Diale die eiserne Heugabel durch den Leib und fihrt davon.
Die Diale schreit, andere kommen ihr zu Hilfe und fragen sie, wer ihr das
getan habe. Sie muf} entsprechend antworten ,,eng suess”, worauf die anderen
begreiflicherweise meinen: ,,chi suess fa, suess gionda“, was man selbst getan
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hat, geniefit man selbst 29). — Das ist also nur dem ersten Hauptmotiv nad:
hierhergehérig, dann kommt iiber den Drehpunkt der angeblichen Teufels-
erkenntnis das Polyphem-Oudeis-Motiv herein und wendet die Geschichte
in den groflen Kreis der europiischen Hirtensagen 2'%). — Meist wird von den
Helferinnen aus der anderen Welt aber nur das erste Hauptmotiv erzihlt.
In Braz im vorarlbergischen Klostertal wohnten in den ,Rutschifenken-
Lochern” die Fenken, iiber dem Ort Braz selbst. Sie halfen den Bauern
mihen und rechen, arbeiteten sehr gut und noch dazu ohne Lohn. Heute
gibt es sie nach der Sage nicht mehr ?!!), — In Tirol werden die verwandten
Geschichten in verschiedenen Fassungen erzéihlt. Im Martelltal, zum Beispiel
am Altkaserberg, der zum Maureilrichhof gehiort, taten die ,,Bergfriaulein®
bei der Heuarbeit mit. Sie setzten sich sogar auf die Heuschleipfen drauf,
und anderes mehr #?). Auf den Hochalmen bei Prigraten in Osttirol gab es
die ,,Holledirnen". Sie dienten freiwilliz als ausgezeichnete Recherinnen,
arbeiteten in der Nacht. Sie wurden aber dadurch vertrieben, da8 ein fiir-
witziger Knecht einer Holledirne das Haar mit der Sense abschnitt 2'3). Das
ist vielleicht noch ein eigener mythischer Zug. — In den Gauen Salzburgs
sind verwandte Sagen bekannt, doch meist mit besonderen Motiven noch
verkniipft. So kannte man siidlich von Krimml] das ,Breitlahnerweibchen®,
das im Hinterlehen in ihrer merkwiirdigen Tracht aus verschiedenen Blit-
tern gesehen wurde. Sie hiitete den bisen ,,Breitlahnergeist“. Besonders
gefihrlich soll die Zeit der Sommerregen sein, wo das Breitlahnerweibdhen
den Leuten im Dorf oft unsichibar helfen soll, das Heu hereinzubringen,
wihrend der Zauberer die Zeit beniitze, um seine Steinlawinen herabzu-
lassen ). Da liegen also wohl verschiedene Wurzeln vor; aber das Helfen
bei der Heuernte bleibt eben doch fiir uns wenigstens mafigebend. — Im
Gasteiner Tal gibt es mindestens Sagen von der Wildfrau als Sennerin. Auf
der Brandstatt soll eine jahrelang als solche gedient haben, bis sie durch
den bekannten Ruf, daB eine andere Sagengestalt gestorben sei — das Motiv
vom Tod des groflen Pan ?*) — abberufen worden sei?¢). — Im Salzburger
Flachgau endlich, wo die Heuarbeit nicht mehr die vordringlichste ist, kom-
men dann ab und zu noch Wilde Frauen als Erntehelferinnen vor. So sollen
sie in Grodig bei Salzburg fleiBig geholfen haben, doch nahmen sie nicht
am Essen der Schnitter teil 2). — Das sind nur Proben aus einer grofien
Sagengruppe, die eigens untersucht werden miiBte. In der Hauptsache han-
delt es sich aber, das scheint doch schon jetzt der Stoff erkennen zu lassen,
um mythische Helferinnen bei der Heuernte, im wesentlichen Recherinnen,
»Rechengestalien®, wie man im Hinblik auf die Gestaltenuntersuchungen
im II. Teil dieser Studien wird sagen konnen. Und es gehort offenbar zu
den Hauptziigen des Glaubens an sie, daB sie von der Heuarbeit sehr viel
verstiinden, und den Bergbauern wie echte Kulturheroen beistiinden. Das
mag also volksgeschichtlich begriindbar sein, — hier ist zunichst nur das
Sagenmaterial fiir eine derartige Annahme vorgeordnet.

Aber dieser volksgeschichtlichen Hypothese sei immerhin noch die zweite
zugesellt, nimlich jene, die sich des naheren mit dem ,musikalischen* Teil
des Roderinnenlodkens befafBt. Die Vintschgauer Sage berichtet von dem
Rufbrauch ohne Erwihnung seines spéttischen Charakters. Die Salige wird
auch nicht verspottet, sondern fithlt sich durch den schrillen Ton gerufen
und kommt, um die Arbeit der Roderin zu verrichten. Das heif3t. daB dieser
Ton die ,,Rechengestalt® zu rufen imstande ist: ein Ton, der im obergster-
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reichischen Alpenvorland als Spott-Ton, als Ton des Miusevertreibens an-
gesechen wird. Im Bereich der Saligen ist also in diesem Ton kein Spott
enthalten, er mul} ihnen veriraut sein. Diese eindeutige Feststellung erlaubt
den weiteren AnschluBl. Es gibt, in vielfacher Bezeugung, eine ,Musik der
anderen Welt”, Die nichtmenschlichen Wesen, die elbischen Wesen der Berge
und Gewisser haben ihre eigene Musik, sind aber oft auch allgemein so
musikliebend, daR sie der menschlichen Musik nachfolgen, sich von ihr
locken lassen 2'%). Hier liegt wohl der Schliissel fiir die zuniichst so erstaun-
liche Tatsache, dal} eine Salige auf ein im neueren Brauch als Verspottung
betrachtetes Geriusch helfend reagiert.

Zugleich diirfte sich aus der Zusammenfassung der vier Argumente:
besondere Wertschitzung der Sense vermutlich schon im vordeutschen Hoch-
alpengebiet, besonders in Siidtirol, ferner Kenntnis des Maherbrauches durch
die Vordeutschen und Ubertragung durch ,,Salige” auf die Neusiedler, dann
Charakter des Roderinnenlockens als reiner Ruf-, nicht Spottbrauch, und
schlieBlich Verstindnis musikalischer Art fiir den eigentiimlichen Ton, ab-
schlieBend ergeben, daB das rein rufmiBige Roderinnenlodken mit seiner
starken Beziehung vom Miher zur Roderin ein inneralpenlindisch heimi-
scher Zug der Sensenmusik ist, der geschichtlich vermutlich in vorbairische
Zeit zuriickreicht. Auf bairischem Gebiet ist burschenmiBiges Wettmiihen
iiblich, mit Maherspott, Siegerspott, und zwar auch in den Formen des
Sensenfeilens. Wo sich die bairische Spottart ins Gebirge hineinzieht, wird
auch das urspriinglich nur rufmiBige Sensenfeilen zum Spottbrauch. Es ist
einer der vielen lille der typischen Bajuvarisierung, welche zum Teil die
Hodhtiler Salzburgs und Tirols erst in den letzten Jahrhunderten erreicht hat.

Zwei Beobachtungen driingen sich in diesem Zusammenhang noch auf.
Einmal die naheliegende, inwieweit ein weitgehend als unschin, schrill,
kratzend usw. geschildertes Geriiusch urspriinglich oder in irgendeiner
Periode ernst gemeint gewesen sein kann, ob nicht der Spottsinn durch den
Klangcharakter gegeben sein miisse. Einem derartigen Einwand 1Bt sich
wohl eine andere Beobachtung aus der musikalischen Welt gegeniiberstellen:
Es gilt im allgemeinen fiir den Gipfel der Unmusikalitit, ein hochstehendes
Musikinstrument laienhaft zu behandeln und es gar in einer anderen Art
zu verwenden als der ihm eigenen. Dennoch gehort es zu den international
gepflogenen Orchestergebrauchen, erfolgreiche Dirigenten dadurch zu feiern,
daB die Musiker, die Geiger, mit den Stangen ihrer Fiedelbogen auf die
Riicken ihrer Geigen klopfen. Das ist weder laut noch schon, und dennoch
eine der eindruckvollsten Ehrungen, die es fiir einen Orchesterleiter gibt.
Derartige Dinge miissen also mit dem Normalklang des Instrumentes, bei
der Sense also dem ‘l'on des angeschlagenen Blattes, gar nichts zu tun haben,
es kann sich, in Verkehrung der iiblichen Verhiltnisse, auch einmal um etwas
ganz anderes handeln. — Das zweite Problem schlieBt sich hier an. Den
normalen Klang eines Gerites wie der Sense pflegt man auf seine Gestalt
zu beziehen. Er ist gewissermallen glaubensmiiBig ein Ausflul der Gestalt-
heiligkeit des Geriites. In diesem Fall scheint auch hier das Verhiltnis ab-
normal zu sein. Der Schrillton des Bodkfeilens lit sich mit der Sensen-
gestalt nicht iibereinstimmen, er mutet wie eine Verkehrung der Verhilt-
nisse an. Und so ist er vermutlich auch gemeint.

Das sind jedoch weitausladende Konsequenzen, die sich vielleicht nicht
immer an das erhobene und noch zu erhebende Material werden anschlieBen
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lassen. Sie sollen nur die Vielfalt der Probleme aufzeigen, die vermutlich
hier und bei den weiteren Ansdhliissen an diese oder jene Seite des Stoffes
vorliegen.

4. Wetzzauber

Bei der Behandlung der Schiirfgerite weiter unten ist darauf hinzu-
weisen, dal} die Wiederherstellung und Pflege der Schiirfe der Schnittgerite
auf die verschiedenste Art mit Volksglaubensvorstellungen verbunden ist.
Die Bedeutung der guten Schneide ist so groB, daB vielfach geradezu éngsi-
lich dafiir gesorgt wird. Mitunter legt man auf die Gewinnung einer beson-
ders guten, besonders dauerhaften Schirfe so grollen Wert, daB vom ein-
fachen magisch unterstiitzten Wetzen bis zur Teufelsbiindelei gegangen wird.
Umgekehrt schreibt man das Schwinden der Schiirfe hdufig und vielenorts
nicht nur wirklichen, sondern auch auBerwirklichen Ursachen zu.

Den grifiten Teil der hierhergehiorigen Vorstellungen hat, insbesonders
fiir den nordischen Bereich, Rantasalo in gewaltiger Fiille zusammengetra-
gen ?'*), Es eriibrigt sich daher, hier darauf wieder einzugehen, zumal nur
die wenigsten glaubensmifligen Erscheinungen mythische Beziehungen zu
haben scheinen. So sehr die Gerite selbst mythisch gestaltet erscheinen, die
Wetzbrauche selbst sind bei weitem eher als magisch aufzufassen. Es mag
dies damit zusammenhiingen, daB die Geriite ihrer Gestaltgebung nadh ilter
als die im 19. Jahrhundert aufgezeichneten Glaubensvorstellungen sind. Sie
sind aus mythischen Vorstellungen heraus gestaltet worden, die besonders
in den sozialen Unterschichten an Geltung eingebiilt haben, soweit sie
diesen iiberhaupt geldufig waren. Diese haben dagegen ihre magischen Vor-
stellungen beibehalten.

Die einzige Glaubensvorstellung mythischer Art, die mit dem Sensen-
wetzen verbunden ist, soll deshalb hier den iibrigen Wetzzaubervorstellun-
gen vorangestellt werden. Es handelt sich um den Glauben an die besondere
Schiirfe, die durch das Wetzen der Sense mit einer Menschenrippe erzielt
wird. Als nordgermanischer Glaube wurde im 19. Jahrhundert aufgezeichnet,
daf man zur Erzielung einer immer scharfen Sense auf dem Kirchhof eine
Menschenrippe ausgraben miisse; dazu beifle man ein Stiick Menschenfett ab,
lasse es im Mund zergehen, spudke es auf die Rippe und wetze damit die
Sense, ohne dall jemand etwas davon wissen diirfe. Dieses Wetzen darf
nur einmal des Tages geschehen und der Arbeiter muf} sich in acht nehmen,
nicht in die Schirfe der Sense zu blicken; denn dann ,beiBe” sie nicht
mehr 229),

Dieser komplizierte Wetzglaube ist also reichlich magisch ausgestattet.
Feilberg hat ihn zum Totenglauben gestellt. Eine von Rantasalo beigebrachte
finnische Parallele berechtigt dazu, da auch dort der Miher den Knochen
einer Totenhand vom Kirchhof holen muff und mit ihm, unter Hersagung
von Eisenbeschworungen, an der Sensenschneide hinstreicht, ,;was offenbar®,
wie Rantasalo schreibt, ,,den Zwedk hatte, mit Hilfe des ,Kirchenvilkdhens®
— also der Toten — alle Verhexung von der Sense zu vertreiben '), Bei
der Besprechung der Schirfgerite ist also darauf hinzuweisen, daB es sich
hier aber doch primdr wohl um die Verwendung von Knochen als Schirf-
gerite handelt, wobei zuniichst keine magischen oder totenkultischen Glau-
bensziige mitspielen miissen. Vielleicht darf man bei der Verwendung gerade
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einer Rippe doch daran denken, daff hier eigenartigerweise just ein geboge-
ner Knochen verwendet wird. Vom Standpunkt der Gestaltheiligkeit und
der Ubertragungswirkung im Sinn des b#uerlichen Arbeitsmythos konnte
man also hier an eine Ubertragung der Wirkung von der gebogenen Rippe
auf die gebogene Sichel, um die es sich wohl urspriinglich gehandelt hat,
denken. Damit wiire eine mythische, genauer priizisiert, eine lunarmythische
Schicht des Wetzglaubens in den Bereich der Moglichkeiten geriidkt. Das
funarmythologische Element wird besonders stark spiirbar, wenn man die
Bedeutung der Rippe im Mythos iiberhaupt heranzieht. Aus dem Adams-
mythos ist die Rippe als die Herkunft der Eva bekannt, Siedce hat dargetan,
daB} die Rippe der schmalsten IForm des wieder sichtbaren Mondes, der
ersten Mondsichel entspricht *?). Dazu gehort, da Rippen direkt als Sicheln
dienen konnten, daB} rein urgeschichtlich-kulturhistorisch von der Knochen-
sichel auszugehen ist. Im indischen Kultbrauch hat sich dies noch erhalten.
Ich méchte dabei besonders auf eine opferkultische Gepflogenheit im Brah-
manismus hinweisen, die sich aus den Vorschriften der Crautasutren ergibt.
Nach ihnen folgt man bei den groBen Opfern, die die Priester veranstalten
miissen, viterlichem Brauch: zum Abschneiden des Grases, das als Opfer-
teppich dient, bedient man sich einer Sichel oder aber der Rippe eines Zug-
tieres oder Pferdes ***). Sichel und Rippe werden hier also geritmiBig, als
Kultgerit, einander gleichgesetzt, die Rippe kann, wenn auch wohl in einem
ausgesprochenen Sonderfall und nur bei offenbar sehr archaiischer Haltung,
die Sichel ersetzen. Sie kann dies wohl fast nur gestaltlich, da die Schneide-
fahigkeit dieser Rippen-Sichel nicht sehr groB sein diirfte. Darauf kommt
es aber am wenigsten an, wesentlich ist eben offenbar die Gestalt, wobei
der Rippe ganz offenbar Sichelmondcharakter zugeschrieben wird. Hier tritt
also zur Gestaltheiligkeit noch der Zug der ,,Urheiligkeit” des Gewachsenen,
des geheimnisvoll immer wiederkehrenden Wesens hinzu, und @hnlich wie
anderen Kéorperteilen, beispielsweise der Schidelkalotte, wird audh der
Rippe hier kosmische Bedeutung im Sinn der direkten Beziehung zwischen
dem Mikrokosmos der Welt des einzelnen Korpers und dem Makrokosmos
des Weltalls zuerkannt.

Vielleicht fiihrt ein Faden vom Volksglauben dieser Art auch in den
Norden und unterstiitzt zumindest jenen Glauben an das wirksame Schiarfen
mit der Rippe. Darauf mag ein isldndisches Sagazeugnis hinweisen. Sera
Halfdan lieh auf dem bischiflichen Hof zu Holm dem Knecht Jon eine Sense,
die dieser nur auf den Ambol} legen mufite, am Morgen war sic dann wieder
scharf. Als Jon diese Sense am JahresschluB kaufen wollte, war sie eine
Menschenrippe; vor Scheu trat er zuriidk, und die Sense verlor sich 224).
Das Sagabeispiel zeigt, daf der Glaube an eine gelegentliche Identitdt von
Rippe und Schnittgerit auch im Norden nicht unbekannt war, und daB gerade
die Meinung an die besondere Schirfe dieser Gerite, so unwahrscheinlich
eben sie erscheinen mag, stark gelebt haben muB. Diese Knochengerite
gehen aber doch sicherlich in die Zeiten mythischen Denkens zuriidk,

Der Glaube an das Schirfen mit Knochengeriiten, vor allem mit einer
Rippe, ist aber sicherlich nur damit zu verbinden. Arthur Haberlandt hat
darauf hingewiesen, dal dhnliche Glaubensvorstellungen um das Sensen-
wetzen wie bei den Nordgermanen auch in Kidrnten wiederkehrten 2%). Das
bezieht sich allerdings, soviel ich sehe, nur auf einen Zug aus dem Toten-
glauben: so wird in Kirnten unter anderem erzihlt, da# der Miher, wenn
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er wolle, dal} seine Sense immer ,,wie Gift“ schneide, an einem bestimmten
Tag zur Geisterstunde einen neubegrabenen Toten ausgraben miisse, ihm
die Pfeid (das Hemd) ausziehen, diese sich selbst und seine dem Toten
anlegen solle #?%). Wenn Haberlandt in einem derartigen Zug einen ,.alt-
germanischen Sagenzug bewahrt” sehen will, so mag dies dahingestellt
sein; verwandter Totenzauberglaube ist beinahe weltweit verbreitet. Der
wirklich bezeichnende nordgermanische Wetzglaube von vielleicht mythischer
Prigung, das Schirfen der Sense mit der Rippe, kehrt jedenfalls meines
Wissens in Kérnten nicht wieder, und der Zauber mit dem Totenhemd gehort
der Sphire eines zeitlosen Totenglaubens an, ohne Verbindung zu dem doch
einigermallen gesichert als mythisch anzusprechenden Wetzzauber mit der
Rippe, hinter dem alter Glaube an Rippensicheln und deren Gestalt, deren
lﬁunargestalt steht. Solche Schichten kann man heute bereits auseinander-
alten.

In der Nihe mythischer Vorstellungen stehen vielleicht auch noch jene
Jagen, welche den Mihern iibermenschliche Wetzhilfe angedeihen lassen.
Es handelt sich zundchst um Gaben von mythischen Helfern, welche nicht
millbraucht oder falsch behandelt werden diirften. So wird in Schworbe auf
Osel erzihlt, daB ein Hirt der Meerkiihe, also ein Meermann, seine Tiere
hiitete, die mit einer eigentiimlichen Flote zu lodken seien. Einmal nun
schlief dieser Hirt ein. Ein Bauer und sein Weib bemerkten es, nahmen
ihm die Flote weg, gaben sie aber dem Erwachten zuriids. Zum Dank dafiir
schenkte der Hirt dem Bauer eine Sense, die dieser niemals zu dengeln,
besser gesagt: zu streichen brauchte. Sie mihte besser als alle anderen.
SchlieBlich erlitt sie aber selbstverstindlich doch das Schicksal aller dieser
Gaben aus der anderen Welt, der Bauer wetzte sie, auf die Bitte seines
Weibes dodch: ,,Gleich blieb ein Holzspan an der Sense hiingen.” Und sie
schnitt nie mehr 2*7),

Hier ist der echt mythische Zug, ein Gebot der Helfer ,,aus der anderen
Welt” nicht zu iibertreten, ohne jede Zutat festgehalten. Auf das in der
Sage hervortretende ,,Streichholz” wird unten noch niher einzugehen sein.
Im Bereich der Wetzsteine gibt es aber auch dhnliche Uberlieferungen. So
zeigen zwei Kirntner Sagen dazu eine gewisse Verwandtschaft.

»Auf einer Waldwiese, dem Enzianboden, soll einst ein Schlof gestanden
sein, das von Riesen bewohnt war. Der Enzibauer von Weillpriach war ein
schlechter Miher, weshalb er seine Wiese in der Nacht bei Mondschein
mihte, weil das Gras, wenn es feucht ist, sich leichter mdahen ldfit. Plotzlich
stand ein Riese vor ihm und donnerte ihn mit den Worten an: ,Was machst
du da? Der Tag gehort euch, doch die Nacht gehort uns!* Als ihm hierauf
der Bauer sein Leid klagte, griff der Riese nach der Sense und schiirfte sie.
Damit fertig, gab er sie dem Bauer zuriick und sagte: ,Mihe nie mehr in
der Nacht und schirfe die Sense nie wieder!" und verschwand. Der Bauer
befolgte seine Worte und war von dieser Stunde an der beste Maher im
Dorfe" 228),

Die Sage fuBt offenbar auf guter Uberlieferung. Es kann nur sein, dal
die zu erwartende zweite Halfte gelegentlich von ihr abgefallen ist: denn
das Gliick einer immer schneidenden Sense wird auch in der Sage keinem
Irdischen auf die Dauer zuteil, durch Verletzung der Gebote des Riesen,
einer bestimmten Tabuierung, miiBte die ,,ewige Schneide” eigentlich wieder
verloren gegangen sein. Das wird bei dieser Kiarntner ,,Wetzsieingestalt™
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— von dem Typus wird im II. Teil noch zu handeln sein — in der vollen
Form der Sage auch nicht anders gewesen sein. Die GesetzmiBigkeit der-
artiger Erzdhlungstypen bestitigt eine zweite Karntner Sage:

,Einen Knecht verfolgte das Milgeschick fort und fort, nie hatte seine
Sense eine rechte ,Schneid’. Beim Mihen setzten ihm seine Kameraden mit
ihren schirferen Sensen hart nach, so daB er sich zu Tode abmiihen mulite,
um nicht eingeholt zu werden. Da ging der Arme zu einem Schmied im Wald
und bat ihn um Abhilfe. Dieser gab ihm eine Sense mit den Worten: ,Nimm
gie, tangle sie so gut, wie du’s imstande bist; nachher versuch’s und mih
den Tanglstod ab. Gelingt es dir, so hast du eine Sense wie keine weit
und breit. Aber wohlgemerkt! Quiile nicht die iibrigen Mahder durch allzu
grofle Hast. Wenn die Sense abgeniitzt ist und du einer anderen bedarfst,
komm wieder; ich werde dann sehen, ob du mir gefolgt hast.” Der Knedht
dankte und ging. — Nach Jahren war die Sense bis auf den Rand abgeniitzt
und der Knecht wanderte wieder nach der Waldschmiede, um eine neue zu
erhalten. ,Ich will sehen’, spracht der Alte, ,was du getan‘, und hieb mit der
Spitze dreimal gegen den AmboB. Bei jedem Schlag schrumpfte die Sense
zusammen und jedesmal troff Blut aus dem Stahl. ,.Du hast meinen Rat
nicht befolgt’, sprach er, ,du hast deine Kameraden hartgemiht. Schau her,
auf die Blutstropfen’. Der Knecht muBte unverrichteter Dinge von dannen
ziehen und solange er Miher war, sich mit einer schlecht schneidenden Sense
plagen® 2%9),

Hier ist eine gut aufgebaute Erzihlung mit allen Ziigen der indoger-
manischen Helfergeschichte: der Helfer in der ,anderen Welt”, die hier
wie so oft durch den Wald ausgedriickt ist; der Helfer ist noch dazu Schmied,
oder, wie man vielleicht auch sagen kann, der reale Schmied ist zum auller-
weltlichen Helfer mythisiert; der ,Held” ist hilfebediirftig, ihm wird ge-
holfen, und zwar unter einer Bedingung, die er nicht einhilt, weshalb ihm
die Hilfe wieder entzogen wird, so daB er schlieBlich so arm ist wie zuvor.
Das ergibt alles in allem bereits fast eher ein Marchen als eine Sage. Ob
das Alter der Erzihlung freilich sehr hoch angesetzt werden darf, erscheint
fraglich, weil die Bedingung eine ausgesprochen pidagogische ist: das ,,Nicht
hartmihen“-diirfen der Kameraden beruht auf einer Arbeitsethik, die zu-
mindest in den Alpenlindern sehr hiufig den Charakter des Christentums
trigt. Das Nichteinhalten der Arbeitszeit, das Versiumen des Feierabends
und dhnliche Ziige klingen zumindest christlich-arbeitsethisch. Sie scheinen
in Tirol besonders hiufig zu sein; bei der Behandlung der Legende der
hl. Notburga wird darauf noch zuriickgegriffen werden miissen. Im Bereich
der Miharbeit sei hier aber wenigstens auf eine Parallele aus Flaas in Siid-
tirol hingewiesen. Dort erzihlte man sich folgende Mihersage:

»Im Sarntal war ein geiziger Bauer. Einst ging er schon vor dem Mor-
genlduten allein auf die Wiese, um den Mihern voraus zu arbeiten. Kaum
hatte er aber angefangen zu mihen, horte er die Sense eines anderen hinter
sich sausen. Er hielt deshalb inne, da hielt auch der Hintermann Rast. Kaum
schwang er aber neuerdings die Sense, als auch der unheimliche Kamerad
wieder mihte. Der Bauer wuBlte vor Angst und Furcht nicht, was er anfangen
sollte. Da kriahte der Hahn, und eine furchtbare Stimme rief:

Hitte der Hahn nicht gekriht,
Hitt’ ich dir die FiiBe abgemiht! 229),
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Dieser gespenstische Miher gehort offenbar schon in die Gruppe der
Sensengestalten. Er ist kein Helfer mehr, sondern im Gegenteil eine Ver-
korperung des Gefihrlichen, das in dem Schnittgerit lebt. Hier ist nur
wesentlich, daB er als Hiiter der Arbeitszeit auftritt: wie der Kirniner
Maher seine Kameraden durch die gute Schneide nicht iibervorteilen sollte.
so der geizige Bauer hier nicht durch sein Uberschreiten der Arbeitszeit.
Bewihren sollen sich beide nur unter gleichen Bedingungen. Diese in hun-
derten von Geschichten und Beispielerziihlungen ausgesprochene Arbeits-
ethik muf? bei der Anwendung auf die Mahd besonders einleuchten. Denu
hier kann sich die Wettarbeit tatsdchlich so sehr entfalten wie kaum an-
derswo in bauerlichem Bereich.

Derartiges Wettmihen gibt es in der Wirklichkeit, und dabei hingt
der Erfolg wesentlich von der Schirfung der Sensenschneide ab. Dieser Zug
hat dementsprechend in der Sage seinen Niederschlag gefunden. Dort ist es
der Teufel, der mit einem menschlichen Miher um die Wette méht, und
durch die besondere Behandlung des Schnittgerites so lange im Vorteil bleibt,
bis der menschliche Miher den Trug durchschaut. Das zeigt beispielsweise
eine pommersche Sage:

»Bin Steinteufel, das heiBt ein Teufel, der an einem besonderen Steinort
haust, wo das Land nicht unter den Pflug genommen werden darf, forderte
in jedem Jahr zur Erntezeit einen Knecht zum Wettmi#hen heraus, den er
zwischen einer blanken und einer rostigen Sense wihlen lieB. Immer gewann
der Teufel mit der schlechten Sense und holte sich den Knecht, bis einer
die rostige Sense wiihlte und den Teufel besiegte’ 23).

Auch diese Bevorzugung des unansehnlichen Geriites diirfte nicht ganz
auflerhalb der Volkspidagogik betrachtet werden. Sie gehort aber auch in
den Bereich der mythischen Motive, wie sie beispielsweise den Aschenbridel-
komplex bilden: das Wesen der ,,anderen Welt“ weiBl, daB das #uBerlich
Unansehnliche das in Wirklichkeit wertvolle Ding ist, der Mensch muf} auf
irgendeine Weise dies erst erkunden, oder der dafiir Bestimmte weil} es
eben dann von selbst.

Mitunter sind die Geschichten yon derartigen Wettmihen aber wohl
nichts anderes als mythisierte Erlebnissagen. Eine Geschichte aus Rohrbach
an der Golsen in Niederosterreich klingt jedenfalls sehr danach:

,»Ein Mann, der mit dem Bosen verbiindet war, wettete, er werde um
die groBe ,Rohrwiese’ mit einer ,Wetz’, das heiBt ohne ofter als einmal zu
wetzen, um und um hermihen. Damit er in der Wette verliere, stedkten
seine Kameraden heimlich einen Reitnagel (vom Wagen) ins Gras. Der Mann
mihte drauf los, hieb den Reiinagel wie einen Grashalm durch und voli-
endete die Arbeit. Dann mihte er aber prahlerisch noch ein Stiidechen weiter
als bedungen und fiel plétzlich tot zusammen. Er hatte mit dem Teufel eine
bestimmte Strecdke ausgemacht; als er sie iiberschritt, konnte der Teufel ihn
holen® 232),

Das ist wohl vor allem der Bericht von einem b#uerlichen Wettmihen,
das ein Starker gewann, und dabei im Ubermut des Gelingens den Tod fand.
Der plétzliche Tod, im Volk seit dem Eindringen der dhristlichen Sakra-
mentslehre sehr gefiirchtet, brachte die Mythisierung mit sich: nicht nur der
Tod, sondern auch die Leistung wurde dem Teufel zugeschrieben. Das Biind-
nis, das bei den Sagen von den mythischen Helfern ohne christlichen Habitus
nur zum Zuriicksinken auf das normale Niveau der Leistung fiihrt, muf} auf
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der Stufe des christlich bedingten Teufelsbiindlertums zur Bestrafung fiihren.
Der Helfer wird zum Teufel. Die arbeitsmiBigen Ziige, vor allem das wun-
derbare Wetzen oder das ebenso wunderbare Ersparen des mehrfachen
Schirfens bleiben freilich in beiden Perioden die gleichen.

Der aufBlergewohnlichen Hilfe entspricht auf der gleichen Ebene der
auBlergewohnliche Schaden. Wie die Schiirfe des Schnittgerites wunderbar
erhalten bleiben kann, so kann sie auch auf offenbar ungewohnliche Weise
genommen werden. Dieser Glaube an das Nehmen der Wetzschiarfe ist un-
gewohnlich weit verbreitet; auch dafiir hat vor allem Rantasalo das Material
zusammengestellt %), Im allgemeinen zeigt sich der Glaube ihnlich aus-
geformt wie in Baden, wo die Bauern glauben, voriiberkommende Fuhrleute
konnten ihnen den ,,Watz”, die Sensenschiirfe, nehmen 2*%). In Steinbieders-
dorf in Lothringen erzidhlte man sich folgende Geschichte aus der Mitte des
19. Jahrhunderts: Ein Mann miihte. ,Jwer'm Mihjen hot’s sin Siissel ge-
schliff“. Dann gings aber nicht mehr. Er verdichtigte einen vorbeifahrenden
Rieder, und ,stellte” diesen, das heiBt, er lieB ihn auf zauberische Weise
nicht mehr weiterfahren. Der Mann bat, ihn wieder loszulassen, doch muBte
er zuerst ,schaffen lassen, was schafft”, dann war der Bann gelost %), Da
hatte also ein Kundiger den anderen behindert #**). — Die von Rantasale
zusammengestellten schwedischen und finnischen Geschichten vom Wetz-
zauber zeigen, da man die Ursachen der Verhexung der Sense in den ver-
schiedensten zauberischen Mitteln und Materien suchte: der bise Blidk kam
ebenso in Betracht wie der Harn, die Beriihrung mit weichen Metallen, etwa
einem Zinn- oder Kupferknopf, aber auch mit einer Stedknadel, oder mit
organischen Stoffen wie Fledermausblut usw. ?7). DemgemiB wurden auch
Gegenmitiel aus allen moglichen Bereichen gewiihlt. Man verfiigte iiber
zauberkriftizes Wetzwasser oder legte die Sense direkt in eine fiir zauber-
kriftig gehaltene Quelle, man behandelte sie mit Zauberspriichen, mit dem
Saft von neun Sommerblumen, und mit den disparatesten anderen Mitteln.
Derartige Praktiken und Mittel stehen weder mit den Schnittgeriten noch
mit dem Wetzen oder Dengeln direkt in Verbindung, sondern finden sich
allenthalben in d@hnlichen Fillen des Zaubers. Es ist die unlogische, wahllose
Welt der Magie, in die jede GlaubensiduBerung und ihr materielles Substrat
absinken koénnen.

Nur ein Sagenzeugnis aus dem Unterwallis, aus Chandolin, weist auf eine
etwas andere Vorstellung hin. Dort wird erzihlt: ,Bisweilen versagten die
Sicheln den Leuten, die in den Wiesen oberhalb Chandolin zum Grasen
gebraucht wurden, trotz Wetzen und Dingeln vollstindig. Eines Tages rief
einem dortigen Mihder ein Bettler zu, ob es gut schneide. ,,Ganz ordentlich®,
entgegnete der Miahder. Kaum war der Bettler fort. versagte die Sichel den
Dienst. Voll Zorn schlug er das Werkzeug in den Boden und legte sich hin
zum Schlafen. Am nidchsten Tag schnitt die Sichel wieder; den Bettler aber
fand man tot im Wald mit der Sichel im Bauch™ ?*!). Abgesehen von der
auffallenden Unlogik, daf der Mihder die Sichel doch am niichsten Tag
verwendete und sie daher nicht im Bauch des Bettlers stedcen konnte, ist
die Sage ganz nach der in sich logischen Art der Sagen von Hexen usw,
aufgebaut, welche von einem Kundigen geschidigt werden. Die Erde als
Stellvertreter des Zauberkundigen ist allerdings selten und eben durch die
Verwendung der Sichel beim Grasschneiden bedingt; vielleicht steht sogar
ein Schnitterbrauch hinter diesem Zug. Die ganze Sage steht aber, wenigstens
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vom mitteleuropiischen Material her gesehen, iiberhaupt sehr allein da. Viel-
leicht schliefit sie sowohl in dem Motiv der Liosung des Bannes wie in der
Verwendung der Erde an westliche Uberlieferungen an.

Anders steht es bei den wenigen Zeugnissen fiir aktiven Wetzzauber.
Wenn man schon glaubt, durch das Wetzen der Schnitigerite auBlerhalb der
Schnittarbeit selbst, also durch ein rein symbolisches Wetzen, eine magische
Wirkung erzielen zu konnen, so muB dies doch in einem halbwegs iiber-
priifbaren Zusammenhang mit dem Gerit und der Wetztitigkeit stehen.
Einige Zeugnisse sprechen dafiir, daB es einen derartigen in sich logischen
aktiven Wetzzauber tatsichlich gibt.

In Oberosterreich geht man beispielsweise im Friihjahr, wenn zum
ersten Mal gemiiht wird, mit der Sense ins Zimmer, wo Kiichenschaben sind.
und wetzt die Sense unter Hersagen einer Beschworungsformel. Fortwetzend
geht man auf die Wiese hinaus, und das Ungeziefer verldauft sich von selbst 2%),

Das ist offensichtlich die magische Ubertragung eines an sich sinnvollen
Brauches; vielleicht steht die durchaus reale Erfahrung des Bienenlodkens
dahinter. Jedenfalls gehen die Kiichenschaben mit dem Wetzer in Wirklich-
keit nicht mit, aber man hofft, daR sie den Weg aus dem Zimmer ins Freie
nehmen werden. Vielleicht hofit man, daB sie auf der Wiese dann mitgemiiht
werden? In der von Baumgarten geschilderten Form handelt es sich jeden-
falls um einen magischen Brauch, der aber nicht ohne reale Beziige und
wohl auch nicht ohne Verbindung zu der mehr oder minder mythischen
Sensenmusik zu denken ist. — In dem Zusammenhang der realen und doch
vielleicht auch mythischen Schnitigeriitscheudien gehort schlielflich noch fol-
gender burgenlindische Brauch:

»In Sulz bei Giissing wird am heiligen Abend um Mitternacht eine Sense
gedengelt, mit der die Hexen, wenn sie kommen, niedergemiht werden
sollen 24°),

Ein Gegenstiick konnte dazu der obersiichsische Brauch sein, nach dem
man in der Walpurgisnacht auf den Feldern herumzieht, mit Sensen aus-
geriistet, und mit Steinen an sie schldgt?). Der Termin erinnert dabei
jedenfalls an Hexenabwehr., Damit ist aber doch auch ein gewisser Zusam-
menhang mit einigen groBrussischen Abwehrbriuchen gegeben. Dort waren
Pllugumziige zur Abwehr von Viehseuchen iiblich, die von Frauen aus-
gefiihrt wurden, bezeugterweise bei der Cholera von 1893. Witwen und Mid-
chen versammelten sich am spiten Abend, spannten ein Midchen an den
Hakenpllug, ein anderes hielt die Pflugsterze, die iibrigen aber fingen an,
an die Sensen zu schlagen, um, wie der Gewihrsmann angibt, die unreinen
Geister zu vertreiben 2*2), Nach anderen Berichten waren es nicht nur Sen-
sen, sondern auch Pfannen, Ofenkriicken, Topfgabeln, Sicheln usw. Die Sen-
sen werden allerdings immer erwiihnt. Der reine Lirmbrauch scheint also
doch auch in diesem Iall besonders auf die Schnittgerite bezogen gewesen
zu sein: man hat wohl auch urspriinglich an das Dengeln oder Streichen der
Sense dabei gedacht, und den abzuwehrenden Michten mit der erneuerten
Schirfe des Schnittgerites drohen wollen, allerdings bei betrdchtlicher Ver-
kehrung der iibrigen Umstande.

Die aufgerichteten Sichelstangen sollen die Raubvigel und mitunter
auch bose Geister abwehren. Das Dengeln der Sensen zu heiliger Zeit, in
der als Neujahrsnacht geltenden Weihnachtsnacht, ist wohl akustisch das
gleiche: Abwehr, aber auf Grund einer eigentlichen Segensbedeutung. Die
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Begriindung, da man mit den Sensen die Hexen niedermihen werde, ge-
mahnt durchaus an den Glauben an die Abwehrkraft der Sense. DaB sich die
villig menschlich gedachten Hexen iiberhaupt verletzen lassen wiirden, weist
einerseits auf ihre recht geringe Macht, anderseits auf die hohe Bedeutsam-
keit des Schnittgeriites hin. Fs geniigt aber, und das ist das Bedeutsame, der
Klang des Dengelns, des Schiirfens allein, um diese Madcht, ja den Macht-
zuwachs des Geriites zu verkiinden, und damit wohl die Hexen von vorn-
herein abzuschredcen. Das ist die Vielschichtigkeit des Wetzzaubers, die nicht
geringer ist als die aller iibrigen Vorstellungen um Sichel und Sense, die
aber wesentlich auch an der Gruppe der Schirfgerdate hingt. Thnen muf
daher eine besondere Studie gelten.



B. Die Schiirfgerite der Ernteschnittgeriite nach ihrer Erscheinung und
glaubensmiiBigen Geltung

Die Wetzbriuche stellen die Handhabung nicht nur der Ernteschniti-
geriite, sondern auch der wichtigsten Hilfsgerite zu diesen, der Schirfgerite,
dar. Alle den Sicheln und Sensen dienenden Gerite waren oder sind von
besonderer Bedeutsamkeit. An ihnen allen, die hier wenigstens knapp in
ihren drei Hauptgruppen dargestellt werden miissen, tritt, und zwar viel-
leicht stdarker als in anderen Zusammenhingen, das zentrale Moment der
Gestaltheiligkeit des Geriites hervor: in nur seltenen Fillen wird die Wirk-
samkeit der Schirfgeridte von anderen Kategorien des Volksglaubens abhén-
gig erachtet als von ihrer Gestaltgebung selbst. Diese steht in den wichtig-
sten Gruppen, vor allem beim Kumpf, in einer direkten Relation zum
Schnittgerit selbst. Die glaubensmiBlige Wirksamkeit des einen Geriites
hingt von der des anderen anscieinend unmittelbar ab.

Aber gerade auf diesem weiten Feld scheint freilich alles noch Ver-
mutung. Es kann daher hier nur darum gehen, die Formgruppen der Schirf-
geriite zusammenzustellen, und unter diesem Gesichtspunkt zu mustern.
Dabei bleibt der innere Zusammenhang Geritgestalt — GefiBgestalt —
Erzeugnisgestalt — Sinnbild die eigentliche Richtlinie, um derentwillen je-
doch kein Faktum von anderer Eigenart iibersehen werden soll.

I. Geradrichtgerite

Sind Klingen von Schnittgeriten aus weichem Eisen, so unterliegen sie
der Abnutzung durch den Arbeilsvorgang wie der Beschddigung durch
Widerstinde wihrend der Beniitzung in hohem AusmaB. Bei ausgesprochen
altertiimlichen Schnitigeriten aus weichem Eisen treten daher vor den Schiirf-
geriten eigene Geriite zur Beseitigung der drgsten Beschddigungen wihrend
der Arbeit auf. Es sind dies die Geradrichtgerite, die zur nordrussischen
Gorbuscha, der ostlichsten Gruppe der Kurzstielsensen gehoren %), Zelenin
iiberliefert dafiir den Namen ,,prawilo”, und beschreibt darunter ein walzen-
formiges Holzgerit zum Geradrichten der Gorbuscha, die sich eben leicht
. verbiegt *%). Moszynski bezeichnet diese ,,prawilo” auch direkt als eine kleine
Walze ?*%). Es handelt sich dabei um eine zylindrische Walze mit einem diin-
neren Handgriff, die einen schmalen FEinschnitt, besser gesagt, eine etwa
halbkreisférmige Ausnehmung bis etwa zur Achse der Walze aufweist. In
diese Ausnehmung wird offenbar die verbogene Klinge hineingestedct und
durch Nachklopfen wieder gerade gerichtet. Die russischen und polnischen
Abbildungen lassen nicht erkennen, ob die innere Schmalseite der Aus-
nehmung, auf welche die Schneide der Gorbuscha auftreffen diirfte, gerade
oder gewdlbt gehalten ist. In Anbetracht der gekriimmten Gestalt anderer
Scharfgerdte, mancher Kumpfformen und Dengelhimmer, wire die Gestal-
tung dieser Ausnehmung von Bedeutung, da sich daraus erst ein SchluB} auf
die eigentlichen Absichten des Gerites ziehen liele.
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DENGELHAMMER

e

4B GERUNDET
E  KANTIG

II. Dengelgeriite

Dem Geraderichten der weicheisernen Schnittgerite im Osten entsprichi
in Mitteleuropa und weit dariiber hinaus das Geradeklopfen der gehirteten
Schneiden von Sicheln und Sensen. Dieses Geradeklopfen lehnt sich der Tech-
nik nach an das Schmieden an und bedient sich daher auch der Schmiede-
werkzeuge, nimlich Hammer und AmboB. Von dem Hauptgerit, dem Ham-
mer, schreibt sich daher auch der verbreitetste Name dieses Verfahrens her,
das ,Dengeln”, das nur das Himmern mit dem ahd. tangol, dem Hammer
bedeutet, vermutlich frequentativ verstanden, ndmlich zu einem einfachen
ahd. *tingan = schlagen, mhd. tengen als Form der Wiederholung: mhd.
tengeln — hdmmern. Das Gewicht liegt also auf dem ausfiihrenden Geriit,
dem Dengelhammer. Wie im nachfolgenden zu zeigen sein wird, paBt diese
sprachliche Sinngebung zum Dengeln der Sichel. Die niederdeutschen Gegen-
stiicke, welche etwa ab der Mainlinie nach Norden zu Dengeln abliosen, habeun
damit nichts zu tun. Das ,,Haren”, ,horen” usw. bezieht sich nicht auf das
Gerit, sondern auf das Ziel des Verfahrens, das Gewinnen der Schirfe des
Schnittgerites. Sie gruppieren sich alle um mnd., mhd. hare — scharf, und
lauten demgemi mnd., mnl. haren == dengeln. Mundartlich meist ndd. horen,
dazu Horhammer, Hornhammer = Dengelhammer, beispielsweise in der
Liineburger Heide. Dieses horen = dengeln ist auf kein Schnittgerit ein-
geschrinkt oder urspriinglich bezogen. Es scheint jedoch besonders fiir die
Sense verwendet zu werden #49),

Da das sprachliche Hauptgewicht auf dem Dengelhammer liegt, ist seine
Gestaltgebung auch sachlich in den Vordergrund zu stellen. Die Dengel-
hiammer sind bisher von der volkskundlichen Sachsammlung nur wenig
beachtet worden, ein Uberblidk ist daher kaum zu gewinnen. Zudem beherr-
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schen heute FPabrikserzeugnisse die meisten Landschaften, und es gibt kaum
schon Moglichkeiten, um deren Verbindungen zu den alten Grundgestalten
festzustellen 2¢%). Bei den in Wien vertriebenen Dengelhimmern ist es aber
doch deutlich, daf} sie auf den im folgenden genauer dargestellten mitten-
hohen Hammer zuriidkgehen; die beiden Schneiden des Geriites werden noch
ausdriicklich betont.

Im allgemeinen herrscht der Eindrudc vor, daB jeder Hammer zum
Dengeln verwendet werden kann, und auch verwendet wird. Auch moderne
Darstellungen des Dengelns legen auf Unterscheidungen der Hammerkopf-
formen kein Gewicht, sondern berichten nur iiber den charakteristischen
kurzen Stiel des Hammers und die verhiltnismiBig bedeutende Schwere des
Kopfes, also Dinge, die eben bei dem Dengelvorgang die Selbstverstindlich-
keiten, nicht aber die volkskundlich wichtigen Besonderungen, die eigent-
lichen Uberlieferungen von Bedeutung darstellen®). Die alten hand-
geschmiedeten Dengelhammer bezeugen die Kraft dieser Uberlieferungen
noch sehr deutlich, und wo sie sich erhalten haben, lassen sich auch ent-
sprechende Folgerungen ziehen. Vor einem Jahrhundert hiitte sich demgemif
zweifellos noch ein ganz deutliches Bild ergeben. Die sorgfiltige Traditon
der Schnittgerite und ihres Zubehors hatte auch durchwegs eigene Dengel-
gerite, insbesonders Dengelhimmer im Gefolge. Im Mittelalter werden allge-
mein die Dengelhimmer eigens angefiihrt, nicht als gewohnliche Himmer,
sondern in den Inventaren und Nachlissen meist gleich nach den Schnitt-
geriten und vor den Wetzgeriten, und mit dem eigenen Namen. So bei-
spielsweise im Inventar von Schlo} Fragenstein in Tirol, 1482: ,,Drey seges-
sen, zway tengelgschir, zwen kumpf, ain wetzstain 249,

Aus der bisher ungeordneten Menge von Dengelhimmern hebt sich
gestaltlich eine Gruppe deutlich hervor, nimlich die der mittenhohen Him-
mer. Diese haben Hammerkopfe mit einem Profil, das am ehesten als flaches
Kreissegment anzusprechen ist, dessen Sehne etwa 12—18 cm lang ist. Meist
ist die Basis nicht gerade, sondern leicht gewilbt, und zwar einfach, so daB
die beiden Schlagenden des Hammerkopfes, die nach unten gebogenen Hor-
ner einer ganz flachen Sichel darstellen, oder bogenformig, das heiBt mit
einer Ausschwingung auch der Mitte der Basis nach unten zu. In allen diesen
Fiallen haben diese Hammerkopfe also zwei schmale Schlagflichen und eine
ziemlich starke Mitte. Die Hohe der Mitte, von der Basismitte bis zum
Scheitel des Kreisbogens also, betrigt 3—6 cm. Diese eigentiimliche Gestalt
gibt dem Schlag der schmalen Schlagflichen zweifellos eine bedeutende
Wucht. Die Himmer sind sehr kurz gestielt, etwa 15—20 em im Durchschnitt,
was an die sitzende, vielfach auf der Erde sitzende Arbeitshaltung des Den-
gelnden angepaBt erscheint. Dieser kurzgestielte, mittenhohe-mittenschwere
Dengelhammer arbeitet nicht so sehr durch die Anstrengung des Dengelnden,
als schon durch seine Gestalt.

Der ganze Vorgang wird durch ein vorziigliches Bild des Wiener Bieder-
meiermalers Matthias Ranftl (1805—1854) anschaulich dargestellt 25%). Auf
dieser ,Rast der Schnitter”, die etwa auf dem Wienerberg oder auf dem
Laaerberg, jedenfalls in der nichsten Umgebung Wiens beobachtet wurde,
sitzt der dengelnde Bauer auf der Erde, den Dengelstodke mit dem Ambof
zwischen den FiiBlen, offenbar mit dem Dorn in den Erdboden eingeschlagen,
und dengelt darauf seine Sichel. Wie die Garben ringsum andeuten, handelt
es sich um den Kornschnitt, der also in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
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in der Umgebung Wiens noch mit der Sichel durchgefiihrt wurde. Die Sichel
liegt mit der Schneide zum Korper des Dengelnden, der mit dem Dengel-
hammer auf sie einschligt, wobei die charakteristische Haltung des kurz-
gestielten Hammers auffillt. Der Hammerkopf ist der bereits beschriebene,
leicht sichelférmige, mit den beiden schmalen Schlagflichen.

Dieses Bild Ranftls ist das bisher &lteste Bildzeugnis fiir den gerundeten
mittenhohen Dengelhammer in Osterreich und gleichzeitig das beste Zeugnis
fiir das Vorkommen des Gerites in Niederosterreich. Im benachbarten Bur-
genland wird die gleiche Dengelhammerform noch bis zur Gegenwart ver-
wendet, wie ein Beispiel im Burgenlindischen Landesmuseum in Eisenstadt
zeigt. In Stoob, dem bekannten Tépferort im mittleren Burgenland, hat sich
die gleiche Form in unseren Jahren festhalten lassen #1), Verwandte Formen
gibt es anscheinend in ganz Osterreich. So sind in Villgraten, Osttirol, ganz
dhnliche Dengelhimmer iiblich, bei denen die leicht sichelformigen Ab-
biegungen der Hammerkopfenden besonders deutlich hervortreten asay, Sl
heutigen Nordtirol konnte ich verwandte Dengelhammerformen in Miihltal
im Wipptal beobachten. Es handelt sich dort um ziemlich schwere, grofle
Hémmer mit miBigen Uberhhungen des Mittelteils. Vermutlich handelt es
sich hier und auf weiten Strecken im Umkreis um Erzeugnisse der Fisen-
industrie des Stubaitales.

Aus der Umgebung Merans in Siidtirol stammen dagegen kleinere For-
men, deren Mittelteil stark iiberhsht ist, und die ich fiir altartiger halten
mochte ). In Nord- wie in Siidtirol sind die zwei Schlagenden kubisch
gehalten, die Uberhohung setzt fast unvermittelt an. Nach Siiden schlieBen
hier die italienischen Zeugnisse an, unter denen sich neben den kantigen
Formen auch gerundete finden, gestaltlich den osterreichischen genau ent-
sprechend **), Vom Balkan ist mir zuwenig bekannt, um die Mitteilung von
Karl Ries iiber den Dengelhammer von Modropolje in Siidbosnien einordnen
zu konnen, die einen Hammer von Trapezprofil beschreibt 25%). Da es sich um
einen Hammer mit kurzem eisernen Stiel handelt, so diirfte die Geriitgestalt
zu den dlteren zu zihled sein.

Nach dem Norden zu finden sich Stiicke, die den osterreichischen gestalt-
lich verwandt sind, auf dem ehemals sudetendeutschen Gebiet, beispielsweise
in der Umgebung von Reichenberg in Béhmen 2%¢). Dort erscheint die Ham-
merkopfbasis ziemlich gerade, und die Mittenhshe sehr grol}, so dall hier
schon fast der Eindruck eines gleichschenkeligen, weitwinkligen Dreiecks
entsteht. Anndhernd die gleiche Gestalt hat auch Werner Stief im Kreis
Lowenberg in Schlesien festgestellt 2*). Er hat datierte Stiicke aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts festhalten kiénnen, die knapp sichelmondformiges oder
flach-dreieckiges Profil aufwiesen. Auch bei diesen Himmern handelt es sich
iibrigens um Gerite mit eisernem Stiel, der in manchen Fiillen eine Aufhinge-
ose besitzt, was sonst anscheinend nicht iiblich ist.

Die gleiche Form scheint der Dengelhammer auch auf dem iltesten Bild-
zeugnis des Gerdtes zu haben, das mir bekannt ist, namlich auf dem Bild
der Heuernte von Pieter Bruegel d. A., um 1560. Der Dengelnde, von Kurt
Pfister leider filschlich als ,,Wetzer” angesprochen »¢), sitzt nach niederdeut-
schem Dengelbrauch auf der Erde, den Dengelstodk zwischen den Beinen, und
schligt mit dem Dengelhammer auf die Schneide der Sensenklinge; der
Sensenwurf liegt, wie in niederdeutschem Gebiet gleichfalls noch heute iiblich,
auf der linken Schulter des Arbeitenden. Der kurz gestielte Dengelhammer
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ist selbst auf den Abschnittabbildungen nicht ganz deutlich zu erkennen ).
Allem Anschein nach gehort er aber der hier behandelten Gruppe an, sein
Hammerkopfprofil diirfte anndhernd ein Dreieck mit weitem Winkel bilden.
Damit liefte sich das Alter dieser Gruppe nun wenigstens bis in die Mitte
des 16, Jahrhunderts bezeugen lassen. Nach den anderen Zeugnissen Bruegels
zur Volkskultur darf angenommen werden, daB es sich bei dieser Hammer-
form um eine charakteristische der Zeit und Landschaft des Malers handeli.

Umgekehrt kehren die Beispiele aus dem dulersten Westen Europas, die
baskischen Dengelhiammer, wieder ganz zur Kreissegmentform zuriids, wobei
sie eine Basis aufweisen, die nicht nur die Schlagenden, sondern auch die
Basismitte nach unten schwingen lifit, so daB eine leichte Bogenform ent-
steht. Diese ,,Chunguria” aus Ellorio, Biskaya, macht dementsprechend den
gestaltlich am stirksten durchgebildeten Eindrudkc 269).

Diesen gerundeten Formen nun stehen die kantigen Dengelhdmmer
gegeniiber, welche vermutlich nur zum Teil eigentliche Dengelgeriie sind,
zum anderen Teil dagegen einfach Himmer, die eben auch zum Dengeln
benutzt werden. Sie haben meist eine quadratische Schlagfliche, die dem
Querschnitt des prismatischen Hammerkopfteiles entspricht, und eine Schmal-
schlagfliche, die durch die Abschrigung des zweiten Teiles des Hammer-
kopfes erzielt wird. In manchen Formen nihert sich die kantige Form der
gerundeten wohl einigermaflen. Da aus den meisten Landschaften jedoch
nur Nadhrichten iiber das Vorhandensein von Dengelhammern vorliegen,
nicht aber iiber deren Gestalt, so liBt sich vorldufig noch nicht entscheiden,
inwieweit die Landschaften mit derartigen kantigen Himmern von der ge-
rundeten Gestalt angeniherten I'orm an Landschaften mit gerundeten Him-
mern anschlieBen 2°!). Fiir die Steiermark z. B. scheint es sich ja so zu ver-
halten, wo Leopold Bein einen Dengelhammer als charakteristisch aufgenom-
men hat, der die eine Seite starker, die andere schwicher abschriigt 2?). Es
gibt aber daneben selbstverstindlich auch dort Dengelhimmer mit Kreis-
segmentprofil. So habe ich ein derartiges Gerit in Kugelberg bei StraBlengel,
Steiermark, gesehen, der Form nach ganz den Siidtiroler Himmern verwandt,
mit kubischen Schlagenden und abgewdlbter Mitte. Von einer systematischen
Sammlung kann wohl auller auf dem Arbeitsgebiet Scheuermeiers nirgends
die Rede sein, so dal auch kartographische Festlegungen einstweilen noch
so gut wie unmoglich sind.

Sonst lassen sich die vielfach festgestellten Dengelhimmer (auf der Karte
erscheinen nur vorldufige Nennungen aus Vorarlberg 2%%), Schlesien 2%4) und
der Liineburger Heide 2*®) eingezeichnet) nicht niher kennzeichnen. Die
estnischen Dengelhdammer scheinen die Schlagflichen durch Abschrigung des
Hammerkopfkorpers von Ober- und Unterfliche her zu gewinnen, aber noch
im Bereich der kantigen Formen, also mit einer groBeren und einer kleineren
Schlagfliche 269),

Die Gegenwartsverhiltnisse erlauben also, wie gesagt, sachkartogra-
phisch einstweilen noch keinerlei Schliisse. Die kantigen Hammerkopfformen
scheinen allenthalben eingedrungen oder vorgedrungen zu sein. Die ge-
rundeten Formen diirften, soviel die sparlichen Zeugnisse vielleicht erkennen
jassen, hauptsdachlich in Riickzugsgebieten iiblich zu sein, und vielleicht eine
dltere Form darstellen. Das Gebiet des alten Osterreich, und zwar der Alpen
wie der Voralpenlandschaften und der Sudeten, ja auch noch Schlesiens, tritt
dabei hervor, und das Pyrendengebiet stellt sich mit den Baskengeriten wie
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ofter daneben, wobei den baskischen Dengelhimmern vielleicht die dlteste
Gestaltgebung zukommt.

Und diese ist deutlich eine flache Sichel- oder Kipfelgestalt, man mochte
sagen, soweit eine solche bei einem Hammerkopf iiberhaupt moglich ist.
Wendet man die Erfassung dieser Gestalt auf den Arbeitsvorgang, auf die
Geriitverwendung an, so heiBt das, daB die Sichel mit einem sichelartigen,
sichelgestaltigen Gerit gedengelt werden, das - heiBt seinerseits wieder
brauchbar gemacht, verjiingt werden mufl. Dafiir besteht keine rein mate-
rielle Notwendigkeit. Die Entwidklung im Maschinenzeitalter hat gezeigt,
daB Hammerkopfformen, die keine Sichelgestalt aufweisen, gleichfalls zum
Dengeln dienen kénnen. Die kantigen Formen breiten sich sogar den ge-
rundeten Formen gegeniiber aus, die sinnleeren, wie man nun wohl sagen
darf, gegeniiber den sinnerfiillten, was mit dem Verlust des Verstindnisses
fiir die Sinngebung Hand in Hand geht. Umgekehrt mufl die Geltung der
gerundeten Formen in den Zeiten des Verstehens der Formgebung, des Ge-
fiihles fiir die Gestaltheiligkeit, allgemein gewesen sein, zumindest auf den
kulturell dafiir aufgeschlossenen Gebieten. Hier hat dann die Sinngebung
offenbar dahingehend gelautet, daB die Sichel wieder durch das sichelférmige
Gerit gestarkt werden miisse.

Das ist erschlossener Volksglaube. Der aufgezeichnete hat zum Arbeits-
vorgang eigene Gestalten ergeben, ,Dengelminner”, die im II. Teil eigens
untersucht werden miissen. Sie sind es aber offenbar, an denen ein guter
Teil auch jenes Glaubens hing, von dem man sich nichts erzihlte, der sich
bisher nur aus der Geriitgestalt hat erschliefen lassen. Das zeigt sich aber
erst in der groBeren Gemeinschaft verwandter Glaubensgestalten des Maher-
und Schnitterbereiches.

III. Wetzgeriite

Das Schiirfen der Ernteschnittgerite auf dem Feld, gewissermaBen wih-
rend der Arbeit und als ein Teil der Arbeit, ist in jeder Hinsicht iiberliefe-
rungsmaflig von groBter Wichtigkeit. Dieses Wetzen der Klingen mit dem
Handgeridt, das am individuellsten gefiihrt werden kann, gibt in vielen
Fillen zweifellos den Ausschlag bei der Arbeitsleistung. Der gute Miher
oder Schnitter wird immer auch ein guter Wetzer sein. Kein Wunder, wenn
gerade von hier die Gerdatehandhabung ins halb und halb Sinnbildliche iiber-
geht und beispielsweise dem erotischen Sprach- und Scherzgebrauch einge-
gliedert wird: das rasche, schneidige .,Wetzen” gehort zu den beliebtesten
volkssprachlichen Umschreibungen der minnlichen Geschlechtsbetitigung 7).
Das gibt einen Hinweis dafiir, wie stark gerade die Wetzgeriite vermensch-
licht aufgefafit werden. Der Wetzstein wird dabei, gestaltlich und funktionell,
dem ménnlichen Glied gleichgesetzt.

Das 1Bt sich geradezu beweisen. In Lobor in Kroatien gibt es einen
volksmedizinischen Weihnachtsbrauch: Zu Weihnachten liegt dort auf dem
Tisch ein Wetzstein, mit dem man den Kiihen die erkrankten Euter
streicht 2%®). Damit vergleicht sich folgender mittelalterliche Phallusbrauch:
Ein bayerischer Beichtzettel, 1468 in Kloster Scheyern geschrieben, berichtet
iiber folgenden Ritus. ,Quando mulieres dolent mammas, quod utuntur pro
remedio virili membro, vel credunt quod manus viri extranei mitiget
dolorem™ *®). Damals strich man also mit einem ménnlichen Glied oder der
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offenbar vollig stellvertretenden Hand eines fremden Mannes iiber die er-
krankten Frauenbriiste; in Kroatien streicht man mit dem Wetzstein iiber
die erkrankten Kuheuter: es gibt wenige Parallelen, die so eindeutig sind.
Der Wetzstein entspricht hier direkt dem Penis?”®), und man wird daher
nicht zogern, dieser Identifizierung im Volksglauben einen weiteren Raum
einzurdumen und die Stellvertretung auch in anderen Fillen als dem be-
sonders bemerkenswerten des Heilens kranker Milchdriisen anerkennen.

Unter diesen Umstinden ist es klar, daB der Behilter des Wetzsteines,
der Kumpf, dementsprechend vielfach als weiblich angesehen wird. Die
Parallele zu den Schneidinstrumenten, besonders den Waffen, deren Behiilter
Scheide™ heiBt, liegt nahe. Beim Kumpf kommt aber noch dazu, daB er nicht
nur passiver Behilter, sondern auch der Erfrischer des Wetzsteines durch das
in ihm enthaltene Wasser ist. Diese wichtige GefiBlfunktion bringt den Kumpf
zumindest in manchen Gebieten zu eigener Geltung. So wenig gut bezeugtes
Material fiir die mit diesen Geriiten verbundenen Glaubensvorstellungen
auch vorliegt, an ihrer Gestaltung aus geistigen Kriften heraus, aus Gestalt-
iberlieferungen mit dem Charakter der heiligen Wirksamkeit, ist nicht zu
zweifeln, Die bisher rein sammlerische Sachkunde hat darauf nur noch nicht
geachtet. Aber an den museal gesammelten Stiicken laBt sich doch auch mit-
unter schon ablesen, daB nicht nur die Gestalt, sondern auch das Dekor
weibliche Betonung verraten. Bei den Kumpfen aus dem westtirolischen
Jamtal wird darauf noch zuriidczukommen sein.

Mannlicher Wetzstein und weiblicher Kumpf: das sind Ziige, die zu den

grollen Urbedeutungen hinweisen. Hier wird ein Grundzug der ganzen
Geridtemythologie sichtbar.

1. Wetzsteine

Das wichtigste Schirfgeridt der Ernteschnitigerite ist in ganz Europa,
vor allem in Mittel- und Siideuropa, der Wetzstein. Mindestens seit der
Eisenzeit ldBt er sich allenthalben verfolgen, anscheinend mit steigender
Dichte von Norden nach dem Siiden, so daB vielleicht mit einer Verbreitung
in umgekehrter Richtung zu rechnen ist. In der La Téne-Zeit ist er jedenfalls
schon in der Friankischen Schweiz festzustellen, und zwar aus Schiefer und
aus Sandstein hergestellt **), In Mittel-, West- und Siideuropa scheint er
zunichst stets als reines Zwedkgerat aufgefalt worden zu sein, wofiir schon
seine Namen sprechen. Diese bezeichnen fast durchwegs entweder den Stein,
das heilit also den Wetzstein als Stein an sich, oder den Schirfer ?"?). Diese
geradezu namenlose Bezeichnungsweise spricht sich iiberall aus. Ein ost-
preuBischer Schnitterspruch beim Sensenwetzen lautet:

De Sens’ 6ss good, de Steen 6ss good,

De Mikes son tom Spasse good 27).
Da mag ohne weiteres im ganzen eine erotische Beziehung vorhanden sein:
der Wetzstein hat dadurch nicht etwa einen Eigennamen iibertragen erhalten,
sondern ist einfach ,,der Stein®.

Diese Eigenart bestitigt sich auch bei der Betrachtung der Erscheinung
des Geriites. Fast iiberall handelt es sich um eine reine Zwedkform. Das Sand-
steinstiick, das fiir gewohnlich aus dem Handel in die Hand des Beniitzers
kommt, ist fiir den Verbrauch da und wird nicht besonders zugerichtet und
verziert. Das will nicht heillen, dal} nicht auch Stiicke, die aus dem Handel
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kommen, mit volkstiimlicher Nebenbedeutung begabt werden konnen. Die
Hindler selbst konnen derartiges schon mitbringen und dazu iiberliefern.
Die Wetzsteinhindler waren und sind Volksgestalten, denen man dies zu-
trauen mul *). Aber im groBen ganzen steht die Sachlichkeit des Ver-
brauchsgeriites im Vordergrund und Beschriftung, Verzierung usw. ist wohl
immer nur in Gebieten geiibt worden, wo der Stein nicht oder noch nicht
allgemein iiblich war. Der noch zu besprechende Wetzstein von Strgm bildet
eine ausgesprochene Ausnahme, die vielleicht auf diese Weise zu erkliren ist.

Dagegen entzieht es sich meist unserer Kenntnis, ob der gekaufte Wetz-
stein nicht gelegentlich wenigstens geritemiBig fiir seine Verwendung vor-
bereitet wird. An der deutsch-ungarischen Kulturgrenze hat sich eine der-
artige Vorbereitung feststellen lassen, die anscheinend sonst nicht bekannt
ist. Die ungarischen Umwohner des Balatonsees unterscheiden zwei Gattun-
gen von Wetzsteinen (paticzkd), die schon an sich feiner als die gewohnlichen
Schleifsteine sein miissen, und zwar nach der Hirte der Sensenklingen. Die
harten Sensen werden mit einem rot gesottenen Stein gestrichen, die weichen
mit einem schwarzen harten Stein, damit man sie nicht ,,enteisne* 275y,

Derartige Praktiken kénnen im pannonischen Gebiet moglicherweise auf
sehr altes Herkommen deuten. Auf diesem alten provinzromischen Boden
kann die Sorgfalt der Romer fortgelebt haben, die ihre Wetzsteine sehr
genau wihlten. Das Gerit hieB ,cos”, bzw. ,.coticulum®, was offenbar nur
den ,Schirfer” bedeutet. Eine rein indogermanische Bezeichnung also, die
sich auf unserem Gebiet im slawischen Namen der Sense ,,kosa” wiederholt.
Die Wetzsteine selbst wurden jedoch von den Romern mit Vorliebe — aber
gewilt nicht etwa ausschlieBlich — aus Kreta bezogen ). Ob dafiir nur die
Qualitat des Steines maBigebend war oder eine geritegeschichtliche Tradition,
wird sich schwerlich erhellen lassen. Jedenfalls scheinen die Kreter der minoi-
schen Zeit zu ihren eigenartigen Erntegeriten, die auf der berithmten ,,Schnit-
tervase” von Hagia Triada abgebildet sind, Wetzsteine getragen zu haben:
dies alles hier mit der Einschrinkung vorgebracht, daB die archiologische
Deutung der Darstellung auf dieser Vase richtig ist 27).

Aus der romischen Praxis hat jedenfalls der Wetzstein im ganzen
romanischen Mittelmeergebiet und weit dariiber hinaus weitergelebt. Die
Namen der cos-Gruppe sind dabei mehrfach auf das Tragegerit, den Kumpf,
iibergegangen, der im Siidfranzosischen ,le koi" (kuje, kuie), wohl nach
einem erschlossenen ,,cotarium® heiBt ?”®). Der Wetizstein selbst ist wie im
Deutschen einfach der Stein, auf Sardinien beispielsweise ,,petra de akupare™,
der Stein zum Wetzen **), in der Dauphiné ,,la peira® (Ableitung von petra).
Im Katalanischen heiflt er dementsprechend ,,pedra d'afilar”. Daneben haben
sich im Katalanischen wie in den spanischen Mundarten verschiedene andere
Bezeichnungen ergeben, die jedoch im wesentlichen auch nur aus der Hand-
lung des Wetzens usw. geschopft sind. Auffillig ist nur die katalanische
Bezeichnung ,broca”, die verschiedene kleine, lingliche Gerite wie die
Seidenspule und die Leimrute, aber eben auch den Wetzstahl und den Wetz-
stein bedeutet 2*°). Sie ist wohl nicht von broca oder brocada, dem Zweig, zu
trennen, jenem indogermanischen bhru-Wort, aus dem auch deutsch Priigel
und Briicke stammen *!). Hier konnte also urspriinglich ein hiolzernes Wetz-
geriit gemeint gewesen sein. Diese Vermutung wird vielleicht noch dadurdh
verstiirkt, da von hier eine etymologische Verbindung zu den lettischen
Sensenstreichausdriicken fiihrt. Lettisch ,,brucinat® heiit abreiben, die Sense

68



streichen. Dabei handelt es sich selbstverstindlich um das Streichen mit dem
Wetzholz, das im weiteren noch genauer untersucht werden muB.

Dieser sprachliche Zusammenhang sagt nichts iiber die Altersstellung des
Wetzsteines im westlichen Mittelmeer aus. Er bezeugt nur, wie bei der
Behandlung der Wetzholzer noch auszufiihren sein wird, daB der EinfluB der
nordeuropaischen Wetzholzer in Spuren auch das siidwestliche Europa er-
reicht hat. Dies diirfte aber doch eine relativ jiingere oder zumindest in Siid-
europa ortlich jiingere Schicht der Wetzgeriite andeuten, die nur gelegentlich
cinen Namen an die dltere, eben die der Wetzsteine, abgegeben haben mag.

Im germanischen Bereich liBt sich der Wetzstein seit der altnordischen
Zeit verfolgen. Bei seiner iltesten Bezeugung heiBt er wieder nur einfach
»~der Stein"; nimlich in der Inschrift auf dem 1908 im Bereich des Gehoftes
Strgm auf der lnsel Hitteren am Ende des Strgmfjordes in Sondre Throndh-
jems Amt in Norwegen gefundenen Wetzsteines. Diese Runeninschrift lautet
nach der Lesung und Ubersetzung durch Wolfgang Krause:

wate hal(l)i hino horna!

haha skapi! hapu lig(g)i!

Es netze diesen Stein das Horn! Schiadige das Grummet!
Es liege die Mahd! 2%2)

Das im Akku. Sing. Mask. auftretende ,.hal(l)i” — Stein, kann wohl nur
zu altnordisch ,hallr* — Stein gehoren, obgleich dieses ein a-Stamm, jenes
aber ein i-Stamm ist. Hier ist nur wesentlich, daB fiir das Gerit keinerlei
Sonderbezeichnung, sondern einfach das Stein-Wort gewihlt wurde. Dabei
mag freilich zu beachten sein, daB hier poetischer Gebrauch vorlag, wobei
der Stabreim das h-Wort erforderte. Ein solches wire aber, hitte halli nicht
geniigt, in der Spezialbezeichnung fiir den Wetzstein in den nordgermani-
schen Sprachen auch vorhanden gewesen, ndmlich altnordisch ,,hein”, zu dem
das heutige schwedische ,,hon” wie das angelsichsische ,,han” und das heutige
englische ,hone” gehoren. Jacob Grimm hat es bereits zu sanskrit ,,s’ana®
gestellt 283).

Der Wetzstein von Strgm, ein einfacher vierkantiger Sandsteinstab, diirfte
nach der Sprache seiner Inschrift der Zeit um 600 n. Chr. angehsren. Die
Inschrift weist auf die Bedeutung des Schirfens hin, ohne daB es sich ent-
scheiden lieBe, ob Sicheln cder bereits Sensen damit gewetzt wurden. Die
Bedeutung selbst wird imperativisch zum Ausdrudk gebracht, so daB es sich
hier um einen anfeuernden Spruch handelt, einen unpersonlich mythischen
Segen, nicht etwa einen Zauber. Von einem Wetzlied, mit dem Krause den
Spruch in Verbindung bringen méchte, kann wohl nicht die Rede sein.

Der Sinn der hohen Schitzung des Wetzsteines ist auch in der beriihmten
Wetzsteingeschichte der altnordischen Mythenliteratur, der Bolwerk-
geschichte der jiingeren Edda, deutlich zum Ausdruck gebracht 2*¥), Im zwei-
ten Teil, der ,,Skalda®, der jiingeren Edda, wird die Geschichte vom Dichter-
trank Odrerir berichtet, der von Gunnléd, der Tochter des Riesen Suttung
gehiitet wurde. Odin unternahm es, den Gottern diesen Met zu gewinnen.
Der Anfang dieser Geschichte wird von Bragi folgendermalBlen erzihlt:
,.Davon handelt diese Geschichte, dal} Odin sich aufmachte und an eine Wiese
herankam, wo neun Knechte mihten. Er fragte sie, ob es ihnen recht wire,
wenn er ihre Sensen wetzte, und sie willigten ein. Da nahm er einen Wetz-
stein aus dem Giirtel und schirfte ihre Sensen. Sie fanden, diese schnitten
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jetzt weit besser, und wollten den Wetzstein kaufen. Er schiitzte ihn so ein:
der Kidufer sollte das Gebiihrende geben. Dazu erklirten sich alle bereit und
baten, ihnen den Stein zu iiberlassen. Er aber warf ihn in die Luft. Da alle
thn greifen wollten, teilten sie sich in der Weise in ihn, daB sie einander
mit den Sensen erschlugen.” Daraufhin geht nun Odin zu dem Riesenbauern
Baugi, einem Bruder Suttungs, der den Tod seiner neun Knechte beklagt,
worauf sich Odin unter dem Namen Bélverk bei ihm verdingt und den
Sommer hindurch die Arbeit von neun Minnern leistet.

Der sachliche Hintergrund ist dabei der gute Wetzstein Odins. Die
Riesenknechte haben offenbar ein ilteres, schlechteres Geriit. Ob man dabei
an Wetzholzer denken darf? Dann konnte sich hier, neben allem anderen,
ein Zug Odins als Kulturbringer spiegeln, wobei wohl an die Herkunft
seiner Gestalt aus dem Siiden zu erinnern ist. Die Giite des neuen Gerites
ist mythisch iibersteigert. Der dabei auftretenden Neunzahl wird man in
diesem Fall wohl nur formelhafte Bedeutung zuschreiben diirfen, zumal
wenn man bedenkt, daf sie bei Odins Wundergaben, etwa dem Ring Draup-
nir, immer wieder auftritt. Sachlich fillt bei der Geschichte auf, daB die
Geriitebezeichnung Unsicherheit dariiber 1dBt, ob Sicheln oder Sensen ge-
meint sind. Fiir die Bezeugung der Sense ist die Stelle jedenfalls nicht zu
verwerten. Dagegen spricht die Erzihlung von der Verwahrung des Wetz-
steines: Odin nahm ihn aus dem Giirtel, wo er offenbar stak. Gustav Nedkel
hat darauf hingewiesen, daB es sich um die Verwahrung in einem am Giirtel
getragenen Kumpf — wofiir Nedkel den schlesischen Ausdrudk ,Kietze* ver-
wendet — gehandelt habe 2%?). Davon sagt nun freilich die Stelle nichts.

Der Stein von Strgm mit seiner Runeninschrift wie die Bolverkgeschichte
der jiingeren Edda scheinen zusammen zu besagen, daB der Wetzstein im
nordischen Bereich nach der Volkerwanderungszeit ein sehr hoch geschitztes
Geridt war, das noch nicht lang allgemein iiblich gewesen sein diirfte. Ein
stabformiger Wetzstein, der in einem eisenzeitlichen Grab in Storhaug, West-
norwegen, mit 24 Pfeilspitzen zusammen in einem Holzkdcher gefunden
wurde, diirfte kein Wetzstein fiir Sicheln oder Sensen gewesen sein, sondern
zur Waffenschirfung gedient haben. Schon seine geringe Linge, ungefihr
11 cm, schlieBt ihn wohl von den Erntegeriten aus 2%¢). Er kann aber doch
fiir das Vorhandensein von Wetzsteinen im allgemeinen im Norwegen der
Wikingerzeit Zeugnis geben.

In Mittel- und Westeuropa ist der Wetzstein seit dem Beginn des Mittel-
alters allgemein iiblich. Die althochdeutschen Glossen iibersetzen cos und
coticulum regelméBig mit ,,wezistein™, Im angelsiachsischen Kalendarium des
VIIL. Jahrhunderts, das Bilder vom Arbeiten mit der Sense bringt, diirfte
auch die erste mitielalierliche Darstellung des Schiarfens der Sense mit dem
Wetzstein gegeben sein. Seit dieser Zeit verschwindet er nicht mehr aus der
Bezeugungsreihe unserer Gerite und behilt auch seinen in althochdeutscher
Zeit zusammengesetzten Namen 257).

Dieser seit dem Hochmittelalter immer mit dem Kumpf zusammen an-
gefiihrte ,,Wetzestein™ hat offensichtlich auch immer seine Stabform bei-
behalten. Es ist nun bemerkenswert, da es in Nordosteuropa eine davon
vollig abweichende Erscheinung gibt. Der stabformige Wetzstein als kiinst-
lich zugerichtetes, durch den Handel vertragenes Gerit ist dort, bei den
finnischen Vilkern, unbekannt. Sie verwenden fiir gewohnlich das Wetzholz.
In besonderen Fillen aber bedienen sie sich eines selbsthergestellten Wetz-
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steines. Die ilteste Form diirfte dabei mit der Verwendung eines ,,Donner-
keiles”, also eines vorgeschichtlichen Steinbeiles gegeben sein. Man greift
bezeichnenderweise mur in besonderen Situationen dazu. Wenn auf einer
Wiese etwa viel Gestriuch wuchs, das man durch das Mahen vernichten
wollte, so wetzte der Finne seine Sense mit einem sogenannten Donner-
keil ?¥%), Solche selbstgewihlte Wetzsteine sind es wohl auch, die bei den
finnischen Volkern weder so aufbewahrt noch so gehandhabt werden wie die
stabformigen Wetzsteine des Westens. Aus Muhu in Estland ist beispiels-
weise ein etwa faustgroBer Wetzstein bekannt, der nur mittels einer ein-
fachen Schiftung verwendet werden kann. Das fassende Holz wird dabei
ctwa biigelformig um den Stein herumgebogen und an den Enden zusammen-
gebunden **?). Die ostfinnischen Syrjinen in Wilgort an der Syssola im
Bezirk Wologda fassen ihre Wetzsteine mit Weidenruten ein. Dort wird die
Verbindung der beiden Rutenenden noch mit einem Haken versehen, so daf
der Méaher diesen derart gefaBten Wetzstein an den Giirtel hdngen kann.
Kumpfe gibt es keine dazu ?*°). — Da mag man also schon eher an den Miher
Odin in der Bolverk-Geschichte denken.

Es ist wohl kaum zu entscheiden, ob es sich hier um eine alte Sonder-
form oder um eine durch Fernanregung entstandene Neuerung und Verstir-
kung zu den Wetzholzern handelt. Die Verwendung von ,,Donnerkeilen® zu
diesem Zwedck bezeugt jedenfalls die hohe Schitzung, wahrscheinlich auch den

Glauben an eine nicht rein materielle Wirksamkeit.

2. Wetzeisen

Nur knapp und anregungsweise soll im Anschlul} an die Studie iiber den
Wetzsteinn darauf hingewiesen werden, daB auch eiserne, bzw. stihlerne
Wetzgeriite mitunter als Behelfsgerite zu den Ernteschnitigerdten in Ver-
wendung waren und sind. Name und Verwendung sind seit dem Mittelalter
wie bei den ,Streichern” der Messer, den stihlernen Schirfgeriten gleich.
Das mittelhochdeutsche ,,strichisen” ldalt dabei nicht entscheiden, ob es sich
um Streicheisen fiir Messer oder fiir Schnittgerite gehandelt habe. Ein der-
artiges Zeugnis ist beispielsweise: ,,questio iniqua. unrecht gut vel der betel
et quidquid lucratur mit dem strichisen ). Eindeutig sind nur Belege, die
das Gerat unter diesem Namen zusammen mit einem Ernteschnitigerdt an-
filhren. Dies ist beispielsweise in einem Inventar von Wieting in Kérnten
der Fall, das 1596 beim Dratrumer Hof anfiihrt: ,Mer zwo Madtsenssen
sambt ainem khumpf mit 2 stain unnd ain streich eisen 5 5 40 dlL.“ Oskar
Moser teilt mir mit, daB derartige Inventarbezeugungen von Streicheisen in
Kiérnten bis ins zweite Viertel des 17. Jahrhunderts vorkdmen ?). Sie waren
wohl gleichzeitig sehr weit verbreitet.

3. Wetzholzer

Beim Schiirfen der Sense ist in der Kremper Marsch in Holstein noch
jeizt folgender Spruch gebriudhlich:
, wStriedke und wett
und strieck und wett
und kiek mal an de Siinn!
Wi wollt den Burn das Geld afnehm'n
De Dag is bald to En'n!* %)
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= 7 = 3

SENSEN~
WETZHOLZER

Fiir das Schirfen der Sense werden hier also zwei anscheinend syno-
nyme Ausdriidke verwendet, namlich ,streichen™ und ,,wetzen®”. Die beiden
Ausdriicke beziehen sich jedoch nicht auf die gleichen Gerite, sind also nur
als bedingt synonym anzusprechen: das ,Wetzen™ ist das Schiirfen des
Schnittgerites mit dem Wetzstein, das ,,Streichen® dagegen das mit dem
sotriek”, dem Streich- oder Wetzholz. Dieses holzerne Schiirfgerdt ist von
ausgesprochen nordeuropiischer Verbreitung und hebt sich vor allem seinem
Material nach véllig von den anderen Schiirfgeriten ab.

Verfolgt man seine Verbreitung vom Westen nach dem Osten, so be-
gegnet man im duBlersten Westen des Kontinents den iltesten Bildzeugnissen
wie auch lebendigen Sprachbelegen des Geriites. Das anscheinend ilteste
bisher bekannte Bildzeugnis fiihrt bis ins 14. Jahrhundert zuriidk ). Der
Kathedralplastiker, der die Monatsreliefs an der Kathedrale von Amiens
schuf **), hat dem Miher seines Junireliefs eine Langstielsense in die Hinde
gegeben, die am unteren Stielende eine auffallende Eigentiimlichkeit zeigt.
Ein fast unterarmlanges Stiick Holz, ebenso dick wie der Sensenwurf, hingt
offenbar am Sensenwurfende und ist dem Wurf so nahe angeklappt, dal es
wohl daran befestigt sein muB, da nichis auf ein Schwanken wihrend der
Méhbewegung deutet. Der Miher trigt keinen Wetzstein im Giirtel, keinen
Kumpf, es steckt auch kein solcher am Wiesenrain, der rechterhand ange-
deutet ist. Es kann sich also bei diesem Holzstab um ein Wetzholz handeln.
Dies wird ganz deutlich, wenn man das ausgezeichnete Junibild des Brevi-
arium Grimani zum Vergleich heranzieht. Bezeichnend scheint jedenfalls,
dal diese beiden dltesten Bildzeugnisse aus der gleichen nordfranzésisdh-
flandrischen Landschaft stammen. Dort ist das Geriit also mindestens seit
dem 14. Jahrhundert bezeugt, beheimatet. Der flimische Maler des Bre-
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viarium Grimani stellt zu Beginn des 16. Jahrhunderts auf dem Monatsbild
des Juni, das die Heuernte zeigt, die Miaher mit Langstielsensen dar 2*). Von
den drei mihenden Minnern sind die beiden im Vordergrund gerade beim
Mihen, der dritte, der im Mittelgrund des Bildes, muB8 seine Sense soeben
schirfen. Er hat den Sensenwurf dazu zwischen die Beine genommen, beugt
sich vor und schiirft das nach abwirts hingende Blatt. Und zwar tut er das
mit einem langen geraden Geriit, das ebenso hellbraun, holzbraun wie der
Sensenwurf ist. Eine Tragevorrichtung und ein Kumpf etwa am Giirtel des
Mihers, ist nicht festzustellen. Sieht man die beiden Miher im Vordergrund
daraufhin an, so bemerkt man, daB auch sie keine Kumpfe tragen, daB aber
an den oberen, das heiBit den korpernahen Enden ihrer Sensenwiirfe die
gleichen Geriite hingen, wie es jenes Schirfgerit des dritten Mannes ist.
Es sind, wie besonders beim vordersten Miher deutlich zu erkennen ist,
etwa ellenlange Holzgeriite, an denen deutlich ein langer Gebraudhsteil mit
etwa quadratischem Querschnitt und ein davon abgesetzter Griff zu unter-
scheiden sind. Der Gebrauchsteil scheint lingsgerieft zu sein. Das Gerit
hangt anscheinend an einer Riemenschlinge am Sensenwurfende und ist durch
einen Holznagel an seinem Griff mit dem Wurf verbunden, kann also bei
der Arbeit nicht schlenkern. Dieses Gerit muB ein Schiirfgeriit sein, denn
an dem Sensenwurf des sein Sensenblatt schiirfenden dritten Mihers hiingt
das Geriit nicht mehr, es ist also jenes Gerit, mit dem er eben die Schneide
bearbeitet. Dem ganzen Augenschein nach handelt es sich hier also um
Wetzholzer.

In der zweiten Hilfte des 16, Jahrhunderts hat dann der kiinstlerische
Vollender dieser flimischen Monats- und Jahreszeitenbilder, Pieter Bruegel
d. A., gleichfalls dieses Wetzholz dargestellt, was unsere Quellenkenntnis
in wiinschenwerter Weise vermehrt. Auf seinem Kupferstich ,,Astas = Som-
mer” hat er einen sitzenden Miher im Vordergrund gezeigt, dessen Sense
greifbar nahe dem Bildrand liegt ). Quer iiber dem Sensenwurf liegt das
hier ganz deutlich sichtbare Wetzholz, das wieder Griff und Gebraudhsteil
voneinander deutlich abgesetzt zeigt, wieder auch die Linge etwa einer
menschlichen Elle haben soll.

Diesen Bildzeugnissen des Wetzholzes vom 14. bis zum 16. Jahrhundert
in Nordfrankreich und Flandern stellen sich nun die Wortzeugnisse der
Gegenwart zur Seite, welche die romanistische Worter- und Sachenforschung
fiir die gleiche Landschaft erarbeitet hat. Gamillschegg kennt in Nordfrank-
reich ein ,,weites Gebiet, wo an die Stelle des Kumpfes der Sandtopf tritt,
den der Schnitter am Rande ins Feld stellt. Auch der eigentliche Wetzstein
bleibt beim Sandtopf, wihrend zum Handgebrauch das .Reibholz’, .rifle’,
dient™ *®), Die Wortformen rifle, rifl, rif, reichen vom Norden, vom Armel-
kanal, weiter in das Vallée d'Yeres, in die mittlere Normandie (Moisy), also
ungefahr soweit in das Landesinnere Frankreichs hinein, soweit mit der
flimischen oder einer normannischen, im Ganzen also einer germanischen
Schicht gerechnet werden kann, wobei es nicht allzu wesentlich erscheint,
ob man darunter nun eine Kulturschicht, oder auch gleich eine Bevislkerungs-
schicht meint. Das Wort selbst, das von diesen Schichten mitgetragen wurde,
ist gleichfalls germanisch, es ist aus mittelniederlindisch rijat — Reibe ent-
lehnt, und lautet ostfriesisch rife, niederlindisch rijf. Es heiBt also wohl
immer das ,Reib” sc. -holz. Vereinzelt wird das Geriit auch ,,triche” genannt,
was Gamillschegg als siidliche, vielleicht entlehnte Form von franz. trique
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= groller Stab auffaBt, ohne daB ihn diese Erkldarung selbst ganz befriedigt.
Ich wiirde vorschlagen, ,triche” zu niederdeutsch ,strieck” zu stellen; der
Abfall des anlautenden s- ist beim Ubergang germanischer Worter in roma-
nische Sprachen geldufig. Wir hiitten dann hier eine aus dem westdeutschen
Grenzbereich eingedrungene Form vor uns, die in Frankreich der friesisch-
niederlandisch-flimischen Bezeichnung ,rifle” begegnete, ohne deren alt-
heimische Geltung zu erlangen. Sachgeographisch kann man vielleicht die
.rifle“-Form mit dem am Sensenwurf befestigten Gerit identifizieren, wie
es die Bildzeugnisse des spiten Mittelalters belegen, und die ,,trich“-Form
dagegen mit dem niederdeutschen Strieds, dem Streichholz, das meines Wis-
sens fast nirgends dermaBlen angebracht wurde oder wird. Nur ein sehr
junges Zeugnis spricht davon, merkwiirdigerweise unter Verkennung des
eigentlichen Zusammenhanges. Hubert Kroll hat namlich in seiner sehr
verdienstvollen Bestandaufnahme der Gerite im Siegerland festgestellt, daB
die Wetzsteinkumpfe dort im Riickgang begriffen seien, in denen sonst der
Wetzstein getragen wurde. ,,Der Wetzsteinkocher verschwindet bekanntlich
immer mehr aus unseren lindlichen Geriitschaften, seitdem die Fabriken
Streichbretter mit kiinstlicher Wetzfliche liefern, die bequem am Baum der
langen Sense angebracht werden kinnen® 2%%), Hier handelt es sich also um die
typische Lokalinterpretation: das an sich bedeutend bodenstindigere Gerit,
das Streichbrett oder Wetzholz, wird fiir ein jiingeres Erzeugnis gehalten,
und zwar deshalb, weil es eine fabriksmiBige Ausfertigung davon gibt. In
Wirklichkeit ist das Streichbrett und seine Aufhiingung am Sensenwurf, wie
sich hat zeigen lassen, ein bezeugtermaBen mindestens bis ins 14. Jahrhundert
zuriickreichendes Gerédt und eine Geritesitte, die mit dem Wetzstein und
dessen Kumpf hier nur ortlich zusammentrifft. Es ist aber bei einem der-
artigen Stand der lokalen Aufzeichnung wohl nicht verwunderlich, wenn
wir keine genaueren Einblidke in diese Verhiltnisse gewinnen kénnen, und
auf eigene SchluBfolgerungen mehr geben als auf derart vage ortliche Be-
stimmungen. Die Zuweisung, ob die Trageweise der Streichbretter im Sieger-
land altheimisch ist, oder als ostlichster Ausliufer der flandrisch-friesischen
orifle“-Tradition aufzufassen ist, bleibt unter diesen Umstinden wohl nodh
ungewill. Es zeigen sich nur die Sonderprobleme.

Die Nordseekiiste, einschlieBlich der Kanalkiiste, bleibt mit den erwahn-
ten Zeugnissen einstweilen die westlichste Verbreitungslandschaft des Wetz-
holzes. Die niichsten Zeugnisse schlieBen in Niederdeutschland erst ostlich
des Niederrheins an.

Das siidlichste und zugleich jiingste ist das eben erwidhnte aus dem
Siegerland. Nach dem Norden schlieBt Schaumburg an, wo das ,,Streek®, das
Streichholz, in Verwendung stand?®®). Als ,,Streeke” tritt es im frithen
19. Jahrhundert im westfdalischen Rodenberg entgegen ).

In der Gegenwart hat Hagemann iiber das ,,Streck” in Nordravensberg
als gelidufiges Geridt beim Getreideschnitt berichtet. Er schildert es als ,.ein
kurzes Stiidk Holz, das oben auf beiden Seiten mit einer wetzenden Reib-
flache versehen ist, zum ,Streichen’ (Schirfen) der Sense benutzt” %°?). Fiir die
niederbergische Ubergangslandschaft liegt dagegen ein wenig sachkundiger
Bericht iiber die dlteren Sozialverhiltnisse vor, der das Vorhandensein des
Wetzholzes folgendermaBlen darstellt: ,,Kein Knecht hatte beim Mshen eine
Schiirze zu tragen oder gar Sense und Sichel mit einem Stein zu schleifen;
denn hierzu war das Wetzholz, spiter der Matthodk da“?®%). Die braudh-
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miRigen Verbote, die hier genannt werden, sind an sich sehr bezeichnend.
Ob ,,Wettholt* die iibliche Benennung im Bergischen war, oder doch auch
hier ,,Streck” gesagt wurde, liBt sich aus dieser Darstellung nicht eninehmen.
Jedenfalls konnte man mit dem an zweiter Stelle genannten ,,Matthod<™
nicht die Sense schirfen, denn dies war ja der ,,Mahdhaken®, das Linkhand-
geriat zur Kurzstielsense ?*), Es sind da offenbar einem nicht mehr ganz
kundigen Beschreiber zwei altertiimliche Gerdte durcheinandergeraten.

Fiir Braunschweig hat Richard Andree mit scharfer Beobachtung die
.streke” beschrieben: ,,Das Streichbrett, ein flaches, mit Pech und scharfem
Sand iiberzogenes Holz™ %), Genauer hat sich spiterhin Eduard Kiick mit
dem ,Sesselstrick” in der Liineburger Heide beschifiigt?®®). Er gibt von
ihm an, daB es .,aus pordsen verwittertem Zaunholz“ vom Miher ,.eigen-
hiindig hergestellt und mit Sand eingerieben® wurde. Eine Lichtbildaufnahme
Kiidks zeigt ein derartiges Geriit in der Hand eines Schnitters, ungefihr 25 cm
lang, der Gebraucdhsteil vierkantig, der Griffteil abgesetzt. Das wire also
die gleiche Form wie in Flandern gewesen,

In Braunschweig wurde auch eine Sage erziihlt, welche das Streichholz
in Verwendung zeigt. In Bofftzen bei Gebhardshagen erschien beim Futter-
schneiden immer ein Geist, eine Frau. Sie sagte demm Knecht, daB sie spuken
miisse, weil sie den Armen eine versprochene Gabe nicht gespendet habe.
Der Knecht soll versprechen, dies nachzuholen, und ihr die Hand darauf
geben. Auf den Rat des Predigers gibt er ihr wohl den Handschlag, doch
reicht er ihr nicht seine Hand, sondern seine ,.Streke” hin. Das Gespenst
faBt auch zu, bis dicht vor die Hand, und soweit es griff, war die Streke
ab 7). Dieser Sagenzug hat genaue Entsprechungen in anderen Landschaften,
wo Geister ihre gliihenden Hinde in Holzgriffe, Axtstiele oder dhnliches ein-
brennen, was ithnen von den vorsichtigen lebenden Partnern gereicht wird.
In den alpenlindischen Gegenstiidken erproben die iibermenschlichen Hinde-
driicker dabei gleichzeitig immer die Stirke der beteiligten Menschen. Eine
ganz parallele Sage erzihlt man sich im Salzburgischen vom Heidenlodh iiber
der Gasteiner Klamm, unweit der Brandstatt. Dort sagte ein wilder Ein-
siedler einem Bauern, er solle ihm einen Finger reichen, damit er sehe,
wie stark die Knochen der Menschen seien. Auf Abwinken des Wilden Frau-
leins, von dem vorher das Riesenspielzeugmotiv erzihlt wird, stredct der
Bauer den ,Streicher”, also seinen Stahl zum Messer-, aber vielleicht auch
zum Sensenwetzen, dem Riesen hin, Der Riese zerbricht den Streicher, meint
aber anerkennend, diese Menschen hiitten doch ziemlich starke Knochen %). —
Im Bereich der Holzgeriite lag das Motiv des Einbrennens der feurigen Hiande
niher, und in der Wetzholzlandschaft konnte dieses Geriit besonders leicht
in diesen Motivkomplex eingefiihrt werden.

Das Geriit war weiterhin nach dem Osten auch jenseits der Elbe ver-
breitet, allerdings nur am Saum der Ostsee, also in Medklenburg und Pom-
mern. Dort hat schon Wilhelm Mannhardt das ,Striks” das Streichbrett,
festgestellt **%). Das siidostliche Niederdeutschland, ndmlich die Mark Bran-
denburg und ihre siidlichen Nachbarlandschaften, scheinen keine Zeugnisse
fiir das Wetzholz aufzuweisen. Damit schlieBen sich diese Landschaften wie
s0 oft stirker an Mittel- als an Niederdeutschland an. Bei der Kurzstielsense
lie@ sich die gleiche Beobachtung machen #°). Die Verbindungsschwelle
Anphalt — Magdeburger Borde — Provinz Sachsen miillte in allen Fragen der
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Scheidung zwischen mittel- und niederdeutschen Volksgiitern einmal eigens
untersucht werden.

Genauso wie in der Mark Brandenburg steht es begreiflicherweise in
West- und Ostpreuflen. Die Verbreitung des Streichbrettes scheint also inner-
halb des deutschen Gebietes mit Pommern begrenzt zu sein. Aullerhalb
Deutschlands beginnt die weitere Verbreitung doch in sehr intensiver Weise
in den baltischen Staaten wieder, wie anderseits nérdlich der Ostsee in
Schweden. Zumindest in alteriiimlichen Bauernlandschaften Schwedens ist
das Gerit als ,,brynstidka” bekannt, besonders in Dalarna ). Anscheinend
sind dort sogar zwei verschiedene [Formen bekannt; es sind flache Spatel-
formen, von denen die eine eine aufgerauhte, flache Wetzfliiche besitzt, die
andere eine mit einer vertieften Ausnehmung, die fiir die Aufnahme von
Wetzmaterial bestimmt ist, Zu den schwedischen Wetzholzern gehiren ferner
die auf Gotland. Hier handelt es sich wieder um ein flachspatelférmiges
Gerit mit stark abgesetztem Handgriff, das etwa gedriidst elliptischen Quer-
schnitt besitzt. Die Flacseiten des Wetzteiles sind mit gekreuzten Riefen
zur Aufnahme des Wetzsandes versehen #2), Ahnliche Wetzholzer besitzen
auch die Inselschweden auf Runo. Sie heillen ,skina® und sind aus Eichen-
holz geschnitzt 313).

Mit diesen inselsdiwedischen Wetzhilzern stehen die baltischen in engem
Zusammenhang. In Litauen scheinen sie nicht sehr stark verbreitet zu sein.
Es handelt sich wieder um flache Spatelformen mit abgesetztem Griff, von
etwa 25 cm Linge ®). Bei den Letten dient, wie schon August Bielenstein
genau festgehalten hat, ,zum feineren Schirfen der Sense das Streichholz,
,strikis' “3%), Es wurde gern aus uraltem Lichenholz hergestellt, war wie
das gotlindische ungefihr falzbeinihnlich, etwa 30 em lang und zwei Finger
breit. Zum Schirfen wurde es mit Pech bestrichen und mit Sand bestreut.
An seinem Griffende befand sich eine Schnurése zum Aufhingen, wie wiéder
bei den gotlindischen Stiidken. Auf einem lettischen Aquarell aus der Gegend
von Jekabpils-Jakobstadt von 1822 trigt ein Miher, der eine grifflose Lang-
stielsense fiihrt, in der Linken ein Wetzholz von Stdbchenform mit abge-
setztem Griff %), Am genauesten hat Manninen das Gerit und seine Ver-
breitung fiir Estland festgehalten 7). Es handelt sich dabei immer um einen
Span mit abgesetztem Griffende, der aus Eichenholz geschnitzt wird, wobei
man womoglich etwas angefaultes Holz bevorzugt. Das Holz wird auf der
Streichflache mit Teer bestrichen und mit Sand bestreut. Dabei werden in
diese Flache eigens Locher geschlagen und der Sand festgestampft. Diesen
Sand fiihrt der Miher in einem Sidkchen oder Horn mit sich, einem Gleich-
stiick zum Kumpf jener Schnitter, die den Wetzstein beniitzen. Im einzelnen
hat Manninen zwei ziemlich von einander getrennte Formengruppen des
Gerites in Estland feststellen kénnen, ndmlich die Pflodkchenform auf den
Inseln, also wohl unter inselschwedischem EinfluB, und die Spatelform in
Siidestland, etwa von der Pernauer Bucht bis zum Peipussee 3'%). Die Stodk-
chen- oder Pflodkdienform auf den Inseln zeigt manchmal volkskiinstlerisch
gut ausgefiihrte Formen. Die abgesetzten Griffe sind mitunter knaufartig
profiliert. Die Bezeichnung ,,strikis™ ldaBt sich vom niederdeutschen ,,Striedc™
nicht trennen, es liegt ein Lehnwort vor.

GeriitemidBig ist die gleiche Erscheinung auch im siidwestlichen Finnland
zu beobachten, wo, wie bei den Inselschweden, die Stodichenformen vor-
herrschen, mit den deutlich abgesetzten Griffen *%), Die Streichflichen weisen

76



auch hier wieder Ausnehmungen auf. Die Griffe sind teilweise knaufartig
gestaltet, in besonderen Fillen sogar durchbrochen geschnitzt 32).

Von den baltischen und finnischen Vélkern der Ostsee geht die Ver-
breitung des Gerites in bedeutender Breitenerstredkung nach NordruBland
weiter #!). Sowohl bei GroBrussen wie bei den Wei- und Kleinrussen sind
Wetzholzer bekannt, offensichilich meisiens aus Eichenholz. Es sind flach-
spatelformige Geriite, mit gekrcuzten Riefen auf der Wetzfliche, die wieder
mit Sand bestreut wird. Vorher werden die Wetzhslzer in Wasser getaucht,
Bindemittel sollen zumindest im Norden nicht bekannt sein. Von den Russen
hat sich das Geriit weiter nach Nordosten zu den Tscheremissen verbreitet,
nach dem Osten zu den Tartaren. Zu den Wepsen und Olonezkareliern ist
es dagegen wohl von den Esten und Finnen gekommen #2). Bei den WeiB-
russen, die fiir das Wetzholz mehrere verschiedene Ausdriidke besitzen, wie
~logatka®, ,trebischka”, ,,mentuschka“ oder .sjepalka®, ist vielleicht auch mit
Vermittlung durch niederdeutsche Kolonisten zu rechnen.

Diese stark geschlossene Verbreitung im Norden und Nordosten Europas
hat nahezu keine Ausliufer nach Westen, Siidwesten und Siiden. Es steht
daher einstweilen ein Beleg fiir ein Wetzholz in Spanien villig allein da,
ein Beleg aus der Gegend von Valencia. Es handelt sich dabei um ein aus
weichem Holz verfertigtes ,,Brettchen zum Durchhimmern der Sensen®, das
der Zeichnung nach ein stockchenformiges Wetzholz mit abgesetztem Griff
war, dessen Gebrauchsteil etwa quadratischen Querschnitt hatte. Da es sich
um einen Beleg aus dem Jahre 1821 handelt, konnte das Geriit inzwischen
verschollen sein. Die damals angegebene Bestimmung ,,zum Durchhimmern
der Sensen” klingt jedenfalls nicht sehr sachgerecht, so da man Manninens
Interpretation auf ein Wetzholz zustimmen wird, ohne einstweilen daraus
weitere Schliisse ziehen zu wollen *2%). Ich weise aber doch auf das oben von
mir zu dem katalanischen Welzsteinwort ,broca” gesagte hin: In diesem
offenbar germanischen ,,Priizel“-Wort kann doch die Erinnerung an ein hol-
zernes Wetzgerdt enthalten sein, und daB dieses ein Wetzholz gewesen wiire,
liBt sich im Zusammenhang mit der Nachricht aus Valencia von 1821 schon
einigermalen verstehen.

Pas Wetzholz ist sowohl seiner Erscheinung wie seiner Verbreitung nach
etwas ungewohnliches, wenn man es als Einzelheit auffaBt. Die Verwendung
von Holz zum Schirfen ist zweifellos sehr altertiimlich. Vielleicht kann man,
wie auch aus der Verwendung von anderen organischen Wetzstoffen hervor-
geht, hier annehmen, dafl das Holzgerit dlter als das Steingeriit, der Wetz-
stein, war, und in seiner Altartigkeit verharrt, weitergelebt hat. Nach der
Form des Geriites diirfte sich diese Frage jedenfalls nicht entscheiden lassen,
da sie eine reine Zwedkform zu sein scheint. Bemerkenswert ist jedenfalls,
dal dieses Wetzholz stets mit der Sense vergesellschaftet ist. Von einem
Schirfen der Sichel mit dem Wetzholz ist nie die Rede. Es gehort daher zu
der, wenn man so sagen darf, minnlichen Gruppe der Schnittgerite. Kultur-
geographisch ist wichtig, daf} sich die Verbreitungsgebiete der Wetzholzer
und die der nordeuropidischen Kurzstielsensen fast ganz genau iiberdecken.
Sowohl im Gebiet der nordwestdeutsch-niederldndisch-flimischen ,.Sichte* wie
auch in dem der baltischen ,,Rauts” und schlieBlich auch dem der russischen
,,Gorbuscha™ ist auch das Wetzholz beheimatet, das aber nicht etwa nur zu
den Kurzstielsensen, sondern in diesen Gebieten auch zu den Langstielsensen
gehort. I's wird nirgends berichtet, daB Wetzholz und Kurzstielsense etwa
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direkt zusammengehoren wiirden, Die vorgebrachten Zeugnisse haben im
Gegenteil deutlich erwiesen, daf gerade die Langstielsense mit dem Welz-
bolz geschirft wurde und wird. Nicht auf die Schnitigerite, sondern auf die
eigenartigen Verbreitungsgebiete kommt es also hier an. Auch die Befesti-
gung, Verwahrung usw. der Weizholzer ist weder gleichartigz noch allein
bezeichnend. So wiederholt sich, wie schon gezeigt, die mittelalterliche
Befestigung des Wetzholzes am Langstielsensenwurf in den ostlicheren Ver-
breitungsgebieten nicht, und nur gelegentlich wird iiberhaupt von einer
cigenen Verwahrung berichtet. So war es bei der lettischen Heuernte iiblich
,»daB man es (das Wetzholz) wihrend des Mihens in der rechten Hand hilt,
zusammen mit der Handhabe der Sense™®*). Das mag also eine Ubergangs-
erscheinung sein.

Ob die Scharfungsmittel Sand usw., die mit oder ohne Bindemittel auf
das Wetzholz aufgeiragen werden, stindig damit verbunden waren oder
nicht, laBt sich mangels #lterer Belege dafiir noch nicht entscheiden. Das
Fehlen derartiger Mittel bei den nordrussischen Vorkommen kann darauf
hinweisen, daB} es sich um eine technische Neuerung handelt.

Die Verbreitung des Gerites, die, wie also bereits ausgefiihrt, mit der
der nordeuropaischen Kurzstielsensen zusammenfillt, stellt uns vor die glei-
chen Probleme wie jene. Eine rein rdumliche Erklirung, etwa auf wirt-
schaftlichen Erwdgungen basierend, gibt es wohl nicht. Eine rein ethnische
ist zumindest durch die heutige Verbreitung bei germanischen, baltischen,
finnischen und ostslawischen Vilkern nicht angezeigt. Trigt man freilich den
Gedanken einer gewissen Kulturdynamik in das rdumliche Bild hinein, dann
kann man nach der allgemeinen Situation fiir die geschichtlichen Epochen
hier wohl von einer germanischen, im engeren Sinn vielleicht sogar von einer
norddeutsch-nordgermanischen Erscheinung sprechen. Die Verbreitung rund
um die Ostsee deutet wohl auf ein starkes Vorwalten des skandinavischen
Elementes hin. Allerdings soll nicht der Hinweis unterbleiben, daB die
bedeutsame baltische Verbreitung auch von Niederdeutschland aus unter-
stiitzt worden sein kann. Von Flandern iiber die deutsche Ostseekiiste bis
ins Baltikum, vielleicht sogar nach Schweden, zumindest bis auf die schwe-
dischen Inseln, folgt der Verbreitungsstrom des Geriites ebenso wie der der
Kurzstielsense doch auch sehr genau den Spuren der Hanse. Is diirfte freilich
schwer sein, deren Einwirken hier positiv zu erweisen. Eher lieBe sich die
Behauptung aufstellen, daff das augenfillige Fehlen des Gerites — wie eben
auch der Kurzstielsense — in den preuBischen Landschaften einen negativen
Beweis dafiir ergibt. Brandenburg-Preuflen und IHanse haben sich vielfach
ausgeschlossen. Die Liicke Brandenburg-PreuBischer Ordensstaat in der Nord-
ostverbreitung des Wetzholzes entspricht genau der Liidce in der Verbreitung
der Kurzstielsense. Die geschichtlich jiingere Macht, Brandenburg-Preuflen,
hat die dltere, die Hanse, wohl iibertrumpft und iiberlebt: aber ihre Spuren
hat sie nirgends mehr ganz ausloschen kionmen, und zu denen scheinen also
auch diese Ernteschnitigerite zu gehoren, deren Altersstellung sich durch
dieses Beweisverfahren auch einigermallen kliren lieBe. Wie die frithen Bild-
zeugnisse des Westens beweisen, ist das Wetzholz im 14. Jahrhundert schon
voll ausgebildet vorhanden und in Verwendung, ja es wird als dermafien
bezeichnend angesehen, daB es der Kathedralplastiker von Amiens seinem
Miher als wichtiges Attribut beigeben kann. Das 14. und 15. Jahrhundert,
die Bliitezeit der Hanse, hat also das Gerit bereits nach dem Norden und
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Nordosten bringen konnen. Fiir die baltischen Linder wire diese Zeitanset-
zung besonders maflgebend. Es ist die Periode der spatmittelalterlichen Mo-
dernisierung ihrer biuerlichen Wirtschaft, die also, den Geritezeugnissen
nach zu schlieBen, von den deutschen Biirgern von Riga und Reval und den
anderen Stidten der Ostseekiiste getragen wurde, nicht etwa von den Ordens-
rittern der missionierenden Ritterorden, die aus Siid- und Mitteldeutschland
derartige Geriite nicht mitbringen konnten.

Derartige Riidkschliisse werden auch fiir die Geschichte unserer Geriite
noch ausgewertet werden miissen. Infolge des Mangels an Belegen in den
vermutlichen Ursprungslandschaften 1df3t sich ja auch dort noch nicht positiv
feststellen, wie weit das nord- und nordwestgermanische Wetzholz zuriick-
gehen mag. Die iltesten Bildbelege riicken das Geridt an der westlichsten
Stelle seiner Verbreitung an die Schwelle des Mittelalters und der Neuzeit.
iFalls eine hansische Vermittlung des Geriites, beziehungsweise der biduer-
lichen Wirtschaftsweise, mit der es verbunden ist, auf Grund der branden-
burgisch-preuflischen Verbreitungsliidke anzunehmen ist, gelangen wir wviel-
leicht noch zwei Jahrhunderte weiter zuriidk. Vor das 14. Jahrhundert diirfte
man also zeugnismiBig, vor das 12. auch nur mit einigermafBlen stichhaltigen
Vermutungen nicht mehr zuriidkgehen. Damit befinden wir uns allerdings in
einer Zeit grofter landwirtschaftlicher Konservativitit. Was es im 12. Jahr-
hundert gab, das gab es vorher meist schon seit der Volkerwanderungszeit,
das konnte also Erbe aus dem romisch-germanischen Altertum sein. Die
romisch-germanische Zweiheit muB dabei betont werden, da wir uns mit
der Verbreitung in Nordfrankreich und Flandern ja auf dem Boden
der spitantiken Provinzial-Latifundienwirtschaft befinden, die in frin-
kischer Zeit direkt weiterbetrieben worden war und sicherlich den Haupt-
grund zu der spiter so wichtigen Wohlhabenheit dieser Landschaften
abgab. Yon dem Geritewesen dieser ,,dunklen Jahrhunderte” haben wir
leider noch keine zureichende Vorstellung. Es mogen aber germanische
Holzgerite die gallisch-romischen Metallgerite zum Teil ersetzt, zum Teil
bereichert haben.

Es ist dabei eine Frage, wie die Bezeugung eines Wetzholzes in Nord-
spanien und die ,broca” in Katalonien mit derartigen Begrenzungen und
Bestimmungen iibereingestimmt werden kann. Falls das Gerit, wie seine
Uberlieferung im nordgermanisch-westgermanischen Bereich anzuzeigen
scheint, dort doch ilter beheimatet ist, und zwar nur dort, dann kann das
nordspanische Wetzholz auch nur von dort stammen. Dabei wire, mochte
man meinen, wohl am ehesten an westgotische Vermittlung zu denken, und
damit die gleiche zeitliche Ansetzung bis in die Volkerwanderungszeit ge-
wonnen, die auch fiir Nordfrankreich-Flandern ins Auge zu fassen ist. Dabei
braucht eine derartige Ansetzung nicht unbedingt als eine rein ethnische auf-
gefallt werden: auch das tolosanische Westgotenreich iibernahm die gallisch-
romischen Latifundien und ihre Wirtschaftsweise und konnte also auch
gleiche Gerite wie das Nordseegebiet kennen. Die Ubernahme, wenn sie so
bezeichnet werden soll, kann freilich auch in spaterer Zeit erfolgt sein, bei-
spielsweise in der Epoche des verstirkten Zusammenschlusses der Nieder-
lande und Spaniens zu Beginn der Neuzeit. Bei einer derartigen Einfiihrung
etwa aus dem Flandern des 16. Jahrhunderts wire dann fiir die Ermessung
der zeitlichen Tiefe des Geriites im allgemeinen nichts zu gewinnen. Fiir die
Beachtung gerade der letzterwihnten Moglichkeit sei aber dennoch darauf
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hingewiesen, dal} die Formen der flimischen Wetzholzer des friihen 16. Jahr-
hunderts mit der des spanischen aus dem beginnenden 19. Jahrhundert weit-
gehend iibereinstimmen: der Gebrauchsteil mit dem etwa quadratischen
Querschnitt findet sich auller Flandern und Spanien sonst nicht wieder.

So wenig deutlich also einstweilen die zeitliche Umgrenzung zu gelingen
scheint, die rdumliche ist jedenfalls vollig klar: hier herrscht eine Abgegrenzt-
heit gegen das Gebiet siidlich der niederdeutschen Sprachgrenze, welche das
Geriit eindeutig dem Norden zuweist. Diese germanische Entsprechung des
siidlichen Wetzsteines hat ihren Raum und ihre eigene Gestalt. Ob man diese
beiden Erscheinungen miteinander in Beziehung seizen darf, ist mir nichi
gewill. Gerades Wetzholz und gerader Wetzstein entsprechen einander woh!
gestaltlich iiber ihre Raumbegrenzungen hinweg. Es sind minnliche Gerite,
wenn man will, Geriite der Erektion, im Gegensatz zu den gekriimmten
Scharfgeriten weiblicher Art. Das sind aber im Norden wie im Siiden die
Horner und Kumpfe, die Gefille fiir den Sand der Streichhélzer und fiir das
Wasser der Wetzsteine. Die miinnlichen Wetzgerite erneuern die Schirfe
der Schnitigeriite. Sie selbst aber verjiingen sich in den weiblichen Gefiflen,
die uns gestaltlich deutlicher, weil vom gestaltenden Volk auch immer ent-
sprechend verdeutlicht, vor Augen stehen.

| WETZSTEINKUMPF

V HORN
¥ Bast

/ Y Houz

4. Wetzsteinkumpf und Sandhorn

Der Wetzstein gibt dem Schnittgerdt die verlorene Schirfe wieder, er
heilt dessen Schwiiche, wie er im Volksglauben die kranken Milchdriisen
weiblicher Wesen heilen kann. Ihn selbst aber umfingt, verwahrt und ver-
jiingt also der Wetzsteinbehiilter, der Kumpf. Wie alle GefiBe und Behilter
ist der Kumpf in der Volksanschauung ebenso wichtig wie der jeweilige
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Inhalt, die beiden Erscheinungen, Gerit und GefiB, gehdren nicht nur prak-
tisch zusammen, sondern werden auch in Beziehung, in dynamisch wirkendem
Aufeinanderangewiesensein angesehen. Diese Grundvoraussetzung, die auch
bei den Sensenscheiden so auffillig auftritt, scheint bei den Kumpfen in
rdumlich noch weit bedeutenderem AusmaB wirksam. Sie gibt auch die Er-
klirung fiir die in manchen Landschaften Mittel- und Westeuropas bedeut-
same volkskiinstlerische Gestaltung der Kumpfe.

Zuniichst aber ist der Kumpf sachlich und sprachlich ein Behilter, ein
fiir den besonderen Zwedk spezialisiertes GefiB. Als solches tritt er anschei-
nend erst vom Frithmittelalter an in Erscheinung. Inwieweit bei den antiken
Wetzsteinen mit Kumpfen zu rechnen ist, lifit sich anscheinend noch nicht
feststellen. Die romanischen Mundarten bezeichnen den Kumpf als ,koi"
oder a@hnlich, also mit Worten, die auf ein erschlossenes mittellateinisches
»-cotarium”™ zuriickgefiihrt werden **). Lexer hat gelegentlich der Etymologie
von Kumpf auf ein mittellateinisches ,.cimpus” aufmerksam gemacht, das zu
griechisch ,kymbos* zu stellen istf). Man kann hier zweifellos auch auf
altindisch ,kumbhas” weiterverweisen, das GefiBB, Topf heiBit. Die neuere
Eitymologie hat sich wohl Lexer nicht angeschlossen, sondern allgemein
Kumpf zu dem ausgesprochenen GefiBwort Kumme, mnd. komme, ags. cumb
usw. gestellt, wobei auffillt?®¥), daB schon Schmeller katalanisch ,,com"
herangezogen hat **), das wie die niederdeutschen Kummen den Napf oder
Trog bezeichnet *%%). Viel Unterschied dst zwischen den einzelnen Ableitungen
eigentlich nicht, da es sich stets wieder um indogermanische Worter fiir Gefil3
handelt, durchwegs aus der gleichen Wurzel, die eben jeweils eine spezi-
fizierte Bedeutung erhielten und wenigstens einige Zeit hindurch bewahrten.
Nur in der Gedankenverbindung Wérter und Sachen ist es wichtig, nicht an’
einer Ableitung von Kumpf aus lateinisch-griechischer Herkunft festzuhalten,
die als Sachbeziehung zu antiken Geriiten aufgefaBt werden konnte. Es ist in
dieser Hinsicht eher an nord-siidliche Sach- und Wortwanderungen zu
denken, wobei besonders an die Gestaltung der Hauptgruppe der europi-
ischen Kumpfe aus Holz zu denken ist, die fiir eine Gestaltung im Bereich
der nordmitteleuropdischen Holzkultur sprechen. Freilich waren und sind
durchaus nicht alle Wetzsteinkumpfe aus Holz, und deshalb soll auch diese
eventuelle Worter- und Sachverbindung als nicht allzu starr aufgefaBt
werden.

Der friiheste Beleg fiir die Verwendung eines Kumpfes in Nordeuropa
und im mittelalterlichen Europa iiberhaupt, ist die Runeninschrift des oben
‘ausfiihrlich besprochenen Weizsteines von Strgm:

Wate halli hino horna!

Es netze diesen Stein das Horn!
kann nur bedeuten, daff der Wetzstein in einem Kumpf aus Horn getragen
wurde, der mit Wasser gefiillt war, und noch keinen eigenen Geriatenamen
nach Art von ,Kumpf” tirug, sondern eben einfach , Horn* genannt wurde,
wozu freilich auch der Stabreim des Spruches hier zwang. Das ist also jeden-
falls bereits die iibliche Geriiteverwendung, mit der bedeutsamen Angabe,
dafl es sich nicht um ein eigens gefertigtes Gerit, sondern um ein natiirliches
Gefill, eben ein Horn, gebandelt hat. Da Rinderhérner bis zur Gegenwart
die gelidufigste Form des Kumpfes darstellen, bietet das Zeugnis von Strgm
den willkommenen Beleg fiir die Kontinuitdt derartiger Verwendung von
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Naturgefiflen vom Friihmittelalter bis heute. Mit der in solchen Fillen
gebotenen Vorsicht wird man dabei auch mit der Kontinuitit von mit dem
Horngefdl} etwa verbundenen Vorstellungen rechnen konnen %),

Fiir diesen Hornkumpf ist also keine eigene Bezeichnung bekannt. Seit
der Kumpf als solcher in sprachlichen Zeugnissen auftritt, ist im Gegenteil
mit einem eigens gestalteten Gefallgerit, vermutlich dem hélzernen Kumpf,
zu rechnen. Die Zeugnisse sagen zwar nur in seltenen Fillen iiber den
Werkstoff aus, doch sind die mittelalterlichen Belege aus dem oberdeutschen
Sprachgebiet so einheitlich, da# man fiir sie wohl Kumpf — hélzerner Wetz-
steinbehilter setzen darf.

Diese Zeugnisreihe beginnt sowohl in Inventaraufzeichnungen wie in
Dichtungen und verwandten Beleggruppen nicht vor dem 13. Jahrhundert.
An der Spitze steht die schon mehrfach herangezogene Stelle aus dem ,,Meier
Helmbrecht”, an der der junge Helmbrecht seinem Vater biuerliches Gerit

bringt: 1057 dem vater er brahte einen wetzestein,

daz nie mader dehein
in kumph bezzern gebant 331),

Uber Stoff und Form des ,kumph® geht aus der Stelle nichts hervor.
Ob der Dichter wirklich gemeint hat, daf der Miher den Wetzstein in den
Kumpf band, oder ob er sagen wollte, daB der Kumpf mit dem Wetzstein
umgebunden wurde, 1Bt sich kaum entscheiden, letzteres wiire wohl sinn-
voller.

Etwa ein Jahrhundert spiter diirfte das Ritsel sein, das Adalbert von
Keller einer Weimarer Handschrift entnahm:

Item rat, was ist das? Ich hab gesehenn ein hultzes Stainhawss.

Das ist ein kumpff, den die mader tragen, do der schliffstain jnnen liegt®®?),

Das Ritsel gehort zu der Gruppe der Wortumschreibungen mit scheinbar
kontradiktorischem Inhalt. Ein ,,holzernes Steinhaus® ist eine offensichtliche
Unmoglichkeit aus innerem Widerspruch heraus, solange man nicht den
Doppelsinn kennt, der das Ding als das holzerne Haus fiir einen Stein
erklirt. Dieses holzerne Haus ist also der Kumpf, in dem der Wetzstein liegt.
Daraus geht hervor, daB in dieser Zeit der Kumpf aus Holz war, und daB
man das Zusammengehorigkeitsverhiltnis von Kumpf und Stein als sehr
innig empfand, so dal man den Kumpf als das Haus des Wetzsteines be-
zeichnen konnte.

Dem 14. Jahrhundert gehort ein Zeugnis aus einer Wormser Urkunde
von 1303 an, das den Kumpf mit einem Rahmengerit zusammen nennt:
»nullum tensorium, quod vulgariter rame dicitur, nec instrumentum ad id,
quod in vulgo kumph vocatur3).“ Die Stelle gehiort wohl schon in den
Zusammenhang mit den im Spétmittelalter iiblich werdenden mehr oder
minder poetischen Geritezusammenstellungen. In meistersingerlicher Sphire
wurde derartiges sogar in Liedform gekleidet, beispielsweise in dem um-
stindlichen Scherzlied ,,Von einem Schiisselkorb, wie es jm gieng auff der
Hochzeit”, das sich im Frankfurter Liederbuch von 1582 erhalten hat, und
,.In des speten Frawenlobs Thon* eine fabelhafte, vermenschlichende Gerite-
darstellung bietet. In einer alten Scheuer liegen verschiedene Gerite, meist
schon halb zerbrochen, neben- und iibereinander.

da lag do auff dem haberstro
ein alter rech, der het zween zdn verloren.



2. Davon er ward er mechtig schwach,
ein alte segen das ersach,
die hieng hoch oben unterm dach,
sie steig herab, und lugt zu solchem schaden.
Und bracht mit jm ein alten kumpff,
darzu ein sichel die was stumpff,
sie weinten sich gar zu rumpff,

das weder schrepffn halff dafiir noch baden 334,

In solchen und ihnlichen Zusammenhingen tritt der Kumpf in der Lite-
ratur des Spidtmittelalters und der Reformationszeit 6fter auf, ohne daB sich
aus den Zeugnissen Wesentliches iiber ihn erschlieBen lassen wiirde. Zur
Charakteristik sei hier nur auf die Episode hingewiesen, die einem Bauern
in einer Geschichte Jorg Wickrams passiert. In der 45. Erziithlung des Roll-
wagenbiichleins ,,Flin médder fand zween kopff an seinem bett, als er morgens
von der matten kam, seinen wetzstein zu holen” spielt sich die Suche nach
dem vergessenen Wetzstein folgendermallen ab: ,.Nun begab es sich eines
morgens, das der gut mann aber gar fru auffgestanden war; er nam sein
segsen und eylet gantz mit grossem ernst auff die wisen. Dess nam der pfarr-
herr gar bald war, fugt sich zu der frauwen, wie dann nemliches sein gewon-
heit wars. Als aber der gut meder ein schar oder zwei gemeigt und im sein
seges gar nit mer schneiden wolt, hatt er erst an seinen kumpf gedacht, ist
mit grosser eyl wider zu hauss geloffen. Als er aber an die haussthiir
kommen ist, hatt er gar klein rumor gemacht; dann er sorgt, er wurd sein
weib, die im seer lieb was, erwecken; ist gantz still in die kammer ge-
schlichen. Da fand er eylends seinen kumpf an der wand hangen, den nam er
unnd fur wider darvon %%).” Aus dem Schwank geht nichts iiber das Requisit
Kumpf hervor, Nicht einmal die Angabe, daB der Kumpf an der Wand der
Kammer hing, scheint beweiskriiftig dafiir, daB sich dies in Wirklichkeit
irgendwo so verhalten habe, da der Schwankdichter ja eine derartige Lokali-
sierung benotigt. Wenn der Kumpf, wie viel wahrscheinlicher, bei den ande-
ren Geriten in der Scheune hing, lieB sich die Uberraschungsgeschichte nicht
so einfach durchfiihren, wie dies fiir die Novellistik der Renaissance not-
wendig war %),

Die Inventarnachrichten, die aus den gleichen Jahrhunderten, ndmlich
vom 15, bis zum 17. Jahrhundert, vorliegen und durchaus realistische Zeug-
nisse darstellen, geben aber gleichfalls nur die Nennung des Gerdtes und
nichts iiber Stoff und Form. In den Tiroler Inventaren des 15. Jahrhunderts
beispielsweise werden nur jeweils die Kumpfe mit den Sensen, den Wetz-
steinen und dem Dengelgeschirr gemeinsam aufgezihlt; z. B. SchloB Fragen-
stein 1482:

Drey segessen (mit) zway tengelgesdhir,
zwen kumpff
ain Wetzstain %),

oder SchloB} Stenico 1478:
1 tangelampas,

1 segens
2 weczstain

1 kumpf %),

o° 83



Ahnlich werden in Waldviertler Inventaren des 16. Jahrhunderts neben-
einander nur genannt ,kimpfl samt dem stain™®*). In einem Inventar von
Wolfsberg in Kidrnten von 1633 heil}t es ,,acht weizstain sambt den kiimp-
fen* *%), Daraus ist also nicht sehr viel zu gewinnen.

AuBerhalb des Gebietes der bairisch-isterreichischen Mundarten verliert
sich die Bezeichnung des Geriites. In der Schweiz, beispielsweise im Hochtal
Avers, spricht man nicht von einem Kumpf, sondern von einem ,Wetz-
kiibel*11), Schon in Wiirttemberg heiBt es neben Kumpf auch ,,Wetzstein-
faB”3?). Im frinkischen Gebiet tritt immer die Ialbenennung auf, anschei-
nend fiir holzerne Kiimpfe. In Luxemburg beispielsweise spricht man, und
zwar im QOesling, von einem ,,Latterfa3***). Dem entspricht im Saargebiet ein
mochlauderfaB” 3*), Aber auch noch in Anhalt heiBt es ,,Wetzefal}” %), Im
Friankischen steht neben den FaBnamen auch der ,,Kocher”, eine Behilter-
bezeichnung, die vielleicht urspriinglich besonders geflochtenen Behiltern zu-
kam. So spricht man im Saargebiet vom Kochert oder Kicher **¢), im luxem-
burgischen Gutland vom Kicher??”) und im Siegerland vom Wetzstein-
kocher %), Auch in Obersachsen scheint neben Kietze und Kiecke doch auch
Kocher iiblich gewesen zu sein. ,,Nach Kohler ist Wetzkietze ein Oberlausitzer
Schnitterwort, im MeiBnischen sage man Kocher 34%).” Sonst ldBt sich von
Mainfranken und Hessen ostwiirts bis Schlesien die Geriitebezeichnung
..Kietze” verfolgen, die dann in Schlesien selbst als ,,Wetzkietze™ der einzige
bekannte Ausdruck gewesen zu sein scheint *°). Das gleiche gilt auch fiir die
deutschen Siedler im ehemalig oberungarischen Bergland, der heutigen mitt-
leren Slowakei, wo Karl ]J. Schroer fiir die ,Kiitze* mundartlich ,kotz",
,wschlotekotz™ festgestellt hat ®!). Am ausfiihrlichsten hat Karl Miiller-Frau-
reuth die einzelnen mitteldeutschen Bezeichnungen festgehalten, mit der
sachlichen Erliuterung fiir Kietze: .,Kocherihnliches holzernes Behiiltnis fiir
den Wetzstein, das mit Wasser gefiillt vom Maher an einem Leibgurt hinten
getragen wird **?).” Die Bezeichnung hat, ohne Sachzusammenhinge, wohl
auch weiter ausgestrahlt, doch sind anscheinend manche Einzelangaben dar-
iiber unriditig. So hat Schmeller eine ihm selbst fragliche Bezeichnung ,,Wetz-
kiitzen* aus Wien aufgenommen, und zwar fiir den Wetzstein, und erklirte
sie selbst als Ausdrudk fiir den Wetzsteinbehiilter; aber die Lokalisierung
auf Wien ist auch vor 120 Jahren wohl ebenso irrtiimlich gewesen wie die
angegebene Erklirung *%). Wie alle Kieze-Kotze-Worter gehort auch die
Wetzsteinkietze zu den mitteldeutschen Bezeichnungen eines Tragegeriites,
dessen sprachliche Grundform koeze als eine Gerdteableitung von Kot?! in
dessen Grundbedeutung ,.Flechtwerk™ angesprochen wird 3*). Es besteht also
auch hier die Moglichkeit, in der Geritbezeichnung den Hinweis auf ein
urspriinglich geflochienes Gerat zu sehen.

Den aufschluBireichen deutschen Geriitbezeichnungsgruppen entsprechend
lassen sich nun auch die Geridtebezeugungen nach Stoffgruppen aufgliedern.
Die Wetzsteinbehilter aus Horn miissen dabei nach Alter und Verbreitung
im Vordergrund stehen. An sie sind die geflochtenen Behilter anzuschlieRen,
so spirlich deren gegenwirtige Verbreitung und Bezeugung auch ist. Die
dritte, in vieler Hinsicht besonders bedeutungsvoll gewordene Gruppe bilden
schlieBlich die holzernen Kumpfe.

Der Wetzsteinbehiilter aus dem Rinderhorn ist anscheinend iiber ganz
Europa verbreitet. Er ist fiir die Zeit um 600 nach Chr. durch die Runen-
inschrift auf dem Wetzstein von Strgm in Norwegen zuerst bezeugt, ochne daf}
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sich dadurch irgendeine zeitliche Begrenzung feststellen liee. Man wird aber
immerhin an die anderen GefiBe des frithen Mittelalters denken miissen, die
gleichfalls aus Rinderhérnern gefertigt waren und von denen die Trink-
horner bis weit in die urgeschichtlichen Perioden des Nordens zuriick-
reichen *°), wogegen etwa die Tintenhorner der schreibenden Mondhe %) auf
den geringeren Zeitraum zwischen Christianisierung und Spétmittelalter zu-
sammenzudringen sein diirften. Rein gerdtemaBig ist dabei wesentlich, daB
diese Rinderhirner als Wetzsteinbehilter, vor allem als Wassergefifle auf-
gefalit wurden. Schon die Inschrift von Strgm spricht nur davon: ,.Es netze
den Stein das Horn!“ Das Horn als Wetzsteinbehiilter ist also nicht nur
Tragegerit, sondern selber als Gerdt bedeutsam, wirksam, weil mit dem den
Stein netzenden, arbeitstauglich machenden Wasser erfiillt. Unter diesen
Umstinden muf} auf die mogliche Dynamik des Geriites doch mehr Wert
gelegt werden: es kann sein, daB das Horn nicht nur als Wasserbehiilter fiir
wichtig erachtet wurde, sondern auch als Horn selbst, das heilt um seiner
Horngestalt wegen. Der Wetzstein schirft ein krummes Schnittgerit: er holt
seinerseits die Kraft dazu aus dem krummen Horn. Das wiirde dem Gestalt-
sinn dieser Geriite entsprechen, ganz parallel dem der Sensenscheide, ebenso
dem des Dengelhammers von gerundeter Gestalt. Der Krafiverlust des ge-
kriimmten Schnittgerdtes muBl wettgemacht werden. Der Ersatz erfolgt auf
dem Weg iiber die geraden, minnlichen Wetzsteine und Wetzholzer wieder
durch die gekriimmten, sagen wir also: weiblichen Gefilgerite, Scheide und
Kumpf.

Nun liegt das wasserdichte Horn als leichtes Tragegerit zweifellos auch
dem rein zwedkhafien Denken sehr nahe. Die europiische Verbreitung
spricht zunichst fiir keine andere als eine rein praktische Ableitung des
Hornkumpfes. So wenig Aufzeichnungen auch dariiber vorliegen, so ergibt
sich doch eine sehr weite Streuung des Wetzsteinbehilters aus Rinderhorn
auch in der Gegenwart ®?). Es handelt sich dabei vielfach um Kuhhorner,
mitunter aber bezeugiermallen auch um Ochsenhdrner. Vom Osten nach dem
Westen her ldBt sich im ungarischen Tiefland feststellen, daB der Wetzstein-
behilter meist aus Horn ist #8). In der Gegend um den Plattensee in West-
ungarn ist der ,tokmany”, der Wetzsteinkumpf, meist aus Holz oder Horn
verfertigt **). Ahnlich steht es in den angrenzenden dsterreichischen Landern.
In Steiermark war er meist aus Ochsenhorn, doch hat Leopold Bein auch den
Kumpf aus Holz festgestellt 3¢%). In Niederosterreich ist heute noch der Wetz-
steinbehilter aus Horn zu sehen. Im Viertel unter dem Wienerwald habe ich
ihn in den letzten Jahren beispielsweise in Brunn am Gebirge beobachtet ).
Im Viertel ober dem Wienerwald ist er unter anderem in Gostling an der
Ybbs aufgenommen worden *?). Im Waldviertel ist er vor wenigen Jahren
literarisch festgehalten worden. Imma Bodmershof schreibt in ihrem auf
genauer ortlicher Beobachtung beruhenden Waldviertler Roman ,,Die Rosse
des Urban Roithner”: ,,Die Sense war stumpf geworden, er hatte vergessen,
sie zwischendurch zu schleifen. Jetzt zog er den Wetzstein aus dem Horn, das
er an seiner Hiifte trug, und schiirfte die Schneide sorgfiltig 3%).“ Audh in
den anderen osterreichischen Lindern tritt neben hélzernen Kumpfen immer
wieder der Wetzsteinbehilter aus Horn auf. Im nahen Nordosten kennt die
Slowakei den Hornkumpf ebenfalls neben dem Holzkumpf. So hat Rudolf
Bednarik einen mit hiibschen Ritzgravierungen verzierten Hornkumpf aus
H. Vadicov festgehalten %),
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Ahnlich wie in Osterreich geht es in Deutschland. Durch Siid- und Mittel-
deutschland sind Hornkumpfe verbreitet, ohne daB dariiber viele Nachrichten
vorliegen wiirden. Im Siegerland trug man zum Wetzen der Sichel den Wetz-
stein bei sich im ,,Schlodker”, einem am Giirtel getragenen Kuhhorn. Hubert
Kroll hat festgestellt, daB fiir den ortlichen Bedarf derartige Behilter aus
Kuhhorn sogar in Fabriken hergestellt werden %), Im Saargebiet handelt es
sich wieder um ein Kuhhorn, das dort Kochert oder SchleuderfaB genannt
wird *¢). Im Harz und in Anhalt ist das ,,WetzefaB* meist ein Rinderhorn,
das auch ,,SchlutterfaB” oder ,,Wetztille genannt wird 7).

Die Wetzsteinbehiilter sind aber auch auf der Pyrenienhalbinsel zu
Hause. In Sanabrien heift der Kumpf ,frasko” und #hnlich, und ist aus
Horn, oder aber ein hornartiger Holzbehilter *%), Bei den Basken von
Guipuzcoa, in Armaisteghi, konnte Rudolf Trebitsch den Wetzsteinkumpf
aus einem Kuhhorn unter dem Namen ,,segapotora™ feststellen *69).

Das sind selbstverstiindlich nur Ausschnitte, mehr oder minder zufillige
punktuelle Feststellungen fiir eine sehr weitreichende Geltung des Horn-
kumpfes. Obgleich die Horngestalt fiir die Aufbewahrung des geraden
Schleifsteines kaum besonders zwedkmiiflig erscheint, hat sie sich offenbar
allenthalben zih erhalten. Man wird kaum umhin koénnen und darin das
Festhalten an einer Gestaltiradition erkennen: die Aufbewahrung im Horn-
kumpf bedeutete fiir den Wetzstein mehr als Getragen- und Benetztwerden,
dieses GefiBgerit war durch seine Gestalt an sich bereits fordernd wirksam.
Das geht wohl nicht zuletzt daraus hervor, daB mitunter die Horngestalt auch
in anderen Stoffen nachgebildet wurde, beispielsweise in Sanabrien, wo Fritz
Kriiger eigens festgestellt hat, daB auch die Holzbehilter, soweit sie ver-
wendet wurden, hornartig gestaltet sind 3"). Das ist sicherlich nicht nur
Formtradition, sondern eben auch Sinniiberlieferung, und das heiBt hier
Gestaltheiligkeit.

Die zweite Stoffgruppe der Wetzsteinbehilter ist die aus Flechtwerk. Die
sprachlichen Zeugnisse auf deutschem Gebiet scheinen zwei Gruppen zu
ergeben: die unsichere der Kiéchernamen im rheinfrinkischen Bereich, und
die wohl als sicher anzusprechende der Kietzenamen in Mittel- und Ost-
deutschland. Die Sachzeugnisse dazu scheinen heute auf deutschem Gebiet zu
fehlen. Die Gegenwart kennt geflochtene Wetzsteinbehilter nur aus Skandi-
navien und dem Baltikum, und zwar aus Nordschweden, aus Finnland *")
und aus Estland *?). Dort werden Scheiden aus Birkenrinde als Wetzstein-
behilter verwendet. Zu diesen Zeugnissen der Gegenwart tritt ein Bild-
zeugnis aus dem franzosischen Spitmittelalier. Auf einer Miniatur eines
lateinischen Manuskriptes, Bibl. Nat. Reserve Lat. 886f. 7 v. ist ein Mann
mit einer zweigriffigen Langstielsense zu sehen, der an einem stridcartigen
Giirtel mitten vor dem Leib einen Kumpf mit einem Wetzstein darin trigt®®).
Dieser Kumpf hingt anscheinend mit einem diinnen Bogen an dem Giirtel,
der einem bogenartigen Henkel zu einem geflochtenen GefiB gleichkommi;
ebenso scheint die Wandung des Kumpfes nicht aus dem Vollen des Holzes,
sondern eher aus den Ruten eines Geflechtes zu bestehen. Es kann sich hier
also um einen geflochtenen Wetzsteinbehilter handeln. Die Frage ist bei
diesem Zeugnis wie bei der ganzen Gruppe iiberhaupt, ob es dabei urspriing-
lich zum Behilter fiir Wetzsteine gehort. Diese geflochtenen Behilter diirften
ja nicht wasserdicht gewesen sein, und die Fiillung mit Wasser ist bei den
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Kumpfen aus Horn und Holz von ausschlaggebender Bedeutung. Vielleicht
gehoren diese geflochtenen Behilter also zunichst der Gruppe der Wetz-
hélzer an und dienten entweder ihnen oder auch — und gleichzeitig — als
Sandbehilter, fiir den Sand zum Bestreuen der Reibflichen der Wetzhélzer.
Beim Aufkommen der Wetzsteine in den betreffenden Landschaften wurden
die geflochtenen Behiilter dort zunichst noch beibehalten, allmidhlich aber
von den wasserdichten Kumpfen verdringt. Dies wire dann auch der Grund
fiir das fast vollige Zuriickdringen der geflochtenen Behilter in der Gegen-
wart. Der Gestalt nach schlossen sie sich wohl an die Stabform der Wetz-
hélzer an und hatten daher vermutlich mit der Horngestalttradition der
Kumpfe weniger zu tun.

Der holzerne Kumpf ist der Kumpf im eigentlichen Sinn. Auf ihn, den
Behilter aus dem stehenden Holz, wird auf deutschem, zumal oberdeutschem
Sprachgebiet auch die Bezeichnung Kumpf hauptsichlich angewendet. Dem
Stoff nach lassen sich kaum Gruppierungen durchfiihren, da anscheinend
allenthalben verschiedene Holzer fiir seine Herstellung verwendet werden.
Die gut geschnitzten Kumpfe der Alpenlinder, der nérdlichen Balkanhalb-
insel und der Pyrenden sind wohl aus verschiedenen harten Hoélzern, wo-
gegen die Kumpfe der Sudeten- und Karpathengebiete eher aus Weichholz
gefertigt sind. Immerhin sind aber auch in den Alpen- und Balkangebieten
Weidhholzkumpfe, meist unverzierte, reine Zwedkgerite, festzustellen. Die
FFormen der Kumpfe sind duBlerst vielfidltig, wenn auch selbstverstindlich
nur als Variationen der Grundform des gestreckten Hingebehilters, aus dem
stehenden Holz mit der Hohlung vom Spiegelschnitt her. Gestaltlich lassen
sich aus der IFiille hauptsichlich zwei Gruppen herauslosen: die gerundeten
und die kantigen Formen. Die gerundeten, zwischen Kegel- und Zylinder-
gestalt schwankenden, mit zahlreichen Ab- und Umformungen variierenden
Kumpfe sind dabei stark in der Mehrzahl, wihrend die mehr oder minder
prismatischen kantigen Formen eine Minderheit darstellen, die sich noch
dazu raumlich von den Westalpen bis an die Biscaya beschrinken laBt.

Der folgende Gliederungsversuch der Kumpfgruppen von gerundeter
(zylindrischer) Gestalt kann nur als ein vorldufiger betrachtet werden, da
das ihm zugrunde liegende Material ungleichmédBig und sehr unzureichend
ist. Er ist wieder auf gestaltliche Unterscheidungen im einzelnen aufgebaut,
da landschaftliche Zusammenordnungen nur zum Teil moglich sind. Ge-
schichtliche Gruppierungen scheinen einstweilen iiberhaupt noch nicht mog-
lich, die datierbaren Stiidke reichen dazu ebensowenig hin wie die Bildzeug-
nisse. Dennoch soll gerade von einer Bildquelle zunachst ausgegangen
werden.

Auf dem Juliholzschnitt des ,,Teutschen Kalenders™, der um 1480 von
Hans Schonsperger in Augsburg gedrudkt wurde, stedkt am Feldrain neben
dem Schnitter ein Kumpf im Boden #7%4), Es ist deutlich ein didkwandiger Holz-
kumpf rundlicher Gestalt, mit einer kriftigen Rundung von dem zylindri-
schen Ober- in den kegelférmigen Unterteil iibergehend. Der Kegelteil muB
in einer abgesetzten Spitze enden, die in den Boden eingestolien ist, ein fiir
den groBten Teil der Holzkumpfe von gerundeter Gestalt charakteristisches
Merkmal. An der Riickseite scheint der Kumpf einen aus dem Vollen des
Holzes angeschnitzten Tragehaken zu besitzen. Diese einfache Gestalt hat
zweifellos etwas Hornartiges an sich.
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Entsprechende Stiicke haben sich im Geritegebrauch der Gegenwart noch
erhalten. So hat Raimund Fr. Kaindl bei den Huzulen im Suczawatal ganz
dhnliche Kumpfe mit angeschnitzten Haken, die hinter dem Giirtel getragen
werden, festgestellt ). Die gleiche Form ist bei den Ruminen iiblich, wo
der Kumpf ..toc” oder ,,tioc™ heiftt **°). Bei den Slowaken in Pochmanin hat
sich ein ganz verwandter Holzkumpf feststellen lassen ®7). Daneben gibt es
in der Slowakei, z. B. in Holic, auch profilierte Kumpfe mit anderer Auf-
hingevorrichtung *®). An der Nordseite der Karpathen, beispielsweise in
Mariahilf bei Kolomea in Galizien, waren gleichfalls derartige ganz einfache
geschnitzte Weichholzkumpfe iiblich **). Das ist bei einer derartigen deut-
schen Sprachinsel auffillig, die Siedler haben diese Form wohl nicht aus
dem heimischen Bohmerwald mitgebracht. Is scheint sich da eher um eine
Kumpfgruppe zu handeln, die der slowakischen und ruminischen Haus-
industrie entstammte, fiir die ja gerade derartige einfache Holzgeridte be-
zeichnend waren. Aber diese hausindustrielle Form beruht doch wohl auf
einer alten Grundform, die schon dem einfachen mittelalterlichen Gerite-
inventar des Mittelostens angehort haben kann. Von Galizien ldBt sich die
Form jedenfalls noch nach dem Norden zu verfolgen, die weiBlrussischen
Kumpfe scheinen ihr noch nahezustehen %), Sie sind freilich nicht nur Wetz-
steinbehilter, sondern gleichzeitig Sandbiichsen, es kommt Wasser und Sand,
und der Wetzstein und das Weizholz hinein. Das HolzgefdR mit dem an-
geschnitzten Traghaken aber bleibt bei seiner Form.

Vielfach werden diese Kumpfe, die man also als hornférmige Holz-
kumpfe bezeichnen kann, in der AuBlenwandung nicht véllig gerundet, son-
dern in verschiedener Weise abgefast, ohne deshalb den Eindrudc kantiger
Gestaltung zu machen. Hierher gehoren beispielsweise Stiicke aus dem Kuh-
lindchen, der alten deutschen Sprachinsel in Mihren; die Stiicke haben mit
ihren acht Fldchen der AuBenwandung fast mehr Pyramiden- oder Kegel-
gestalt *®). Weiters gibt es ganz #hnliche Stiidce aus Galizien, wo sie in
der Umgebung von Tarnow festgestellt wurden *?); schlieBlich hat sich ein
verwandtes Stiick in der Umgebung von Bosnisch-Gradiska feststellen lassen,
wo es allerdings unter den anderen bosnischen Kumpfen ganz allein steht,
weshalb seine Herkunft zweifelhaft erscheint, und das achtflichige Abfasen
eher auf nordkarpathische Herkunft hinweisen wiirde %), Aber Vertragun-
gen im Raume der alten Osterreichisch-Ungarischen Monarchie sind ja durdh-
aus verstindlich, nicht zuletzt bei Beriicksichtigung des lebhaften Wander-
handels mit den Erzeugnissen der Hausindustrie. — Diese Weichholzkumpfe
sind weiters micht wverziert und mit den angeschnitzten Aufhangehaken
versehen.

Gestaltlich 1dBt sich hier nun eine osterreichische Gruppe anschliefen,
die anscheinend auf demselben Grundtyp aufgebaut, herstellungsmillig je-
doch erneuert erscheint. Es sind dies Kumpfe von gerundeter Gestalt, deren
Rundung hiufig drechslermiiflig gedreht ist, wobei aber eine Zone der Wan-
dung, meist die des ersten Drittels von oben, flichig gefast wird, so daf
eine reizvolle Kombination der Rundung und der Vielflichigkeit entsteht.
Das Alter dieser meist aus hirteren Holzern hergestellten Kumpfe ist zwei-
fellos kein sehr hohes. Es kann aber doch schon an der Wende vom Mittel-
alter zur Neuzeit mit dieser Verfeinerung begonnen worden sein. Das iilteste
Bildzeugnis eines osterreichischen Kumpfes, das redende Wappen des Abtes
Kilian Heymader von Seitenstetien, das uns auf dem von ihm gestifteten
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Glasgemilde von 1477 erhalten ist, zeigt einen fast kegelférmigen Kumpf,
der noch nicht in diese Gruppe gehoren diirfte **4). Dagegen finde ich das
Stiidk zweifelsfrei auf dem prachtvollen Bild .Die Rast der Schnitter” von
Matthias Ranftl, das die Verhiltnisse der niichsten Umgebung Wiens um
1840 wiedergibt **), Hier ist deutlich der angeschnitzte Aufhingehaken zun
erkennen. Der Kumpf zeigt aullerdem eine merklich, und zwar wohl ge-
drechselt abgesetzte EinstoBspitze. Der Aufhingehaken kann bei den Stiidken,
die in den letzten Jahrzehnten gesammelt wurden, mitunter entfallen, andere
Aufhiingevorrichtungen treten dann an seine Stelle. Der gedrehte zylindri-
sche Korper mit der mehrflichigen Abfasung des oberen Drittels dagegen
bleibt nun durchwegs die Regel. Diese Form zeigt beispielsweise ein Kumpf
vom Attersee in Oberésterreich, der am Ende des 19. Jahrhunderts von einem
Zimmermann in Ober-Aschau hergestellt wurde ). Wahrscheinlich ist auch
der von Leopold Bein beschriebene steirische Kumpf ,,mit Hakerl zum Ein-
haken am Hosenriemen® hierherzurechnen *7). Ein Stiidk von nicht ganz
deutlicher Herkunft, das die in Salzburg gebréuchliche Form besitzt, selbst
aber aus der Slowakei stammen soll, zeigt die beschriebene Gestalt mit der
EFinstoflspitze, aber ohne angeschnitzten Haken *%). An dessen Stelle befindet
sich ein Tragspan, wie er fiir eine Anzahl von Kumpfgruppen charakte-
ristisch ist. Der brettchenartige Span, der meist etwa halb so lang als der
Kumpf selbst ist, wird an einem durch Schlauflocher gezogenen Riemen,
spiater auch Draht, gehalten und liegt mit einem kleinen Abstand plan an
der Kumpfwand an, so daB er, hinter den Hosenriemen oder Giirtel ge-
schoben, den Kumpf gut festhilt. Einen derartigen Tragspan weist audh
ein Kumpf aus Trebesing in Kidrnten auf, der seiner sonstigen Gestalt nach
ganz zu der beschriebenen osterreichischen Gruppe gehort **). Die Abfasung
des oberen Drittels des Zylinderteiles ist hier noch durch das Stehenlassen
von zwei Dreikantvorspriingen erginzt, welche mittlings von den Schlauf-
lochern des Trageriemens fiir den Tragspan durchbohrt sind. Das Stiick aus
Trebesing weist eine einfache Brandstempelverzierung mit einer Art Ro-
settenbliite auf. Oskar Moser, der beste Kenner des Geritewesens in Kérn-
ten, macht mich darauf aufmerksam, dal dieser Kumpftypus in Kérnten
allgemein geldufig ist. Das haben also zweifellos gewerbsmiBige Schnitzer
bewirkt, deren Gerite marktmiaBig und durch Wanderhiandler vertrieben
wurden.

Ein Beispiel hat sich dafiir zufillig gefunden. Der gleiche Kumpftypus,
den Johann R. Biinker vor nunmehr fast 60 Jahren in der Gegend von
Gmiind in Kirnten sammeln konnte, wird auch heute noch in Oberkirnten
verwendet und hergestellt. So verfertigt Kumpfe dieser Art der Schnitzer
Nikolaus Asleber in Winkel Nr. 12 bei Heiligenblut, ein Mann, der das
Jahr iiber hauptsichlich derartige Gerite, besonders eben Kumpfe, herstellt,
vor Weihnachten jedoch die groBlen beleuchtbaren Sterne fiir die Heiligen-
bluter Sternsinger verfertigt **®). Genau die gleiche Gestalt, nur eine etwas
einfachere Ausfiithrung zeigt ein Stiick aus Rudolfswerth in der Gottschee ***).
Die Beziehung zwischen der Gottscheer deutschen Besiedlung und den oster-
reichischen Alpenldndern spricht sich also auch in diesem Fall ganz deutlich
aus; das Gerit hieB auch dort Kumpf oder Kump #*2). Kumpfe dieses Typs
sind in Steiermark ziemlich allgemein iiblich gewesen, in den gleichen
Groflenverhiltnissen wie in Nieder- und Oberosterreich. Die Tiroler For-
men, wie ich sie beispielsweise in Patsch im Wipptal beobachten komnnte,
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gehoren dem gleichen Typus an, sind jedoch etwas groBer. Es sind grofie
runde gedrehte Formen, mit langer Spitze. Uber die osterreichischen Gren-
zen haben anscheinend Wanderhindler, aber auch Miher selbst, die Form
beispielsweise in die nahe Schweiz getragen. Ein Stiide aus Klosters im
Pritigau zeigt deutlich die geldufige Form mit der Abfasung im oberen
Drittel, und mit den Dreikantvorspriingen riickwiirts, ganz wie bei dem
Stiick von Trebesing. Dieses ,,Dengelfal” hat also eine gut Osterreichische
Herkunft, was bei dem Hiniiber und Heriiber von Mihern und Schnittern
im Priitigau und Montafon nicht verwunderlich erscheint %),

Rund um dieses Kerngebiet des anscheinend charakteristisch osterreichi-
schen Kumpfes der neueren Zeit gibt es verschiedene Ausliufer, die viel-
leicht hierher gehoren, vielleicht aber auch nur zufillige Ahnlichkeiten auf-
weisen. So gehort die ,kuska® aus Dydjuva im Bojkenland, also in den ost-
galizischen Karpathen, ihrer Form nach am ehesten zu den hornformigen
Kumpfen mit glatt gerundeter Wandung; getragen wird sie jedoch an einem
Tragspan®?). Der Kumpf im Berchtesgadner Land gleicht ganz den oster-
reichischen Stiicken, wird aber an einem Hikchen getragen ). Anderseits
hiingt der Kumpf von Bessans in Hochsavoyen wieder an einem angeschnitz-
ten Haken, der freilich fast so diinn wie ein Tragspan gearbeitet ist; sonst
handelt es sich hier um einen zylindrisch gedrehten Kumpf, der mit reicher
I'lachschnitzerei geziert isi, und dessen individuelles Stiick mit 1816 datiert
erscheint **%), Thm gegeniiber ist der ,,coffin aus der Auvergne ein simples
Gebrauchsstiick, einfach zylindrisch gedreht, und mit einer deutlichen Ein-
stolspitze versehen. Dem Ansehen nach jedenfalls von den &sterreichi-
schen Stiicken nicht zu unterscheiden.

Mit dem Reichtum des Dekors, mit Datierung und Initialenangabe ge-
hort aber der soeben erwihnte savoyische Kumpf nicht mehr zu dieser
Gruppe, sondern am ehesten zu der hochalpinen Kumpfgruppe, die vor
allem in Siidtirol und in der Schweiz zuhause ist. Sie unterscheidet sich,
zunichst abgesehen von der dekorativen Ausfiihrung, gestaltlich von den
vorhergehenden Gruppen durch eine betrichtliche Vergroflerung. So er-
scheinen vor allem die Siidtiroler Kumpfe miichtiger als die Stiicke der
neueren osterreichischen Gruppe, stirker in der Wandung, grofler im Durch-
schnitt, und in vielen Fiillen nicht mehr zylindrisch bis kegelformig, sondern
eher krugartig erweitert, bis zur Kopfform. Das geht, zumal bei den reich-
geschnitzten Kumpfen aus dem Fleimstal **7), so weit, daB man direkt von
KopfgefiBlen sprechen muB. Zumeist ist bei diesen Kumpfen der oberste
Teil etwas enger gehalten, mitunter durch ein geflochienes Band oder ein
dhnliches plastisches Motiv verstirkt. Der Mittelteil ist dann stark aus-
gebaucht und trigt das Dekor, und zwar in plastischer Schnitzarbeit, ent-
weder als Reliefschnitzerei mit Nebeneinanderstellung verschiedener Ge-
stalten mit oder ohne Zusammenfassung, oder als rundplastische Gestaltung
von Kopfform. Mitunter ist die Wandung in Felder geteilt, die dann je eine
Figur zeigen, etwa eine Frau und einen Mann einander zugewandt, und
pllanzliche Sprosse **®). In anderen Fdllen wird die ganze Wandung ungeteilt
ausgeniitzt, wodurch die Moglichkeit szenischer Gestaltung gegeben erscheint.
Szenen aus dem biduerlichen Arbeitsleben, wie der Maher mit der Sense
und hinter ihm die Wenderin mit dem Rechen ?*°) stechen dabei neben Szenen
aus dem Militirleben 4°°), usw. Mitunter wird auch die Wandung von einer
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cinzigen tierischen oder menschlichen Gestalt beherrscht, beispielsweise einer
grollen, halb eingerollten Schlange '), oder einer Gestalt vor einer auf-
gerichteten Schlange *°*). Derartige Motive aus dem Miher- und Schnitter-
leben scheinen funktionell am besten zu passen, ohne daB sie sich direkt
als die dltesten oder am meisten einheimischen erweisen lassen wiirden.
Die in weiten Bereichen der Volkskunst funktionell-sinnvoll beheimateten
Motive der pflanzlichen Sprosse, und der Paardarstellungen diirften jeden-
falls kaum weniger alt und einheimisch sein. Besonders auffallend sind
jedenfalls neben diesen figuralen Reliefdarstellungen die Kopfplastiken,
welche unter den gesammelten Stiicken nicht selten sind %°%). Die dargestell-
ten Kopfe, anscheinend durchwegs Mannerkopfe, haufig mit Schnurr-, mit-
unter auch mit Knebelbart, tragen einen maskenhaften Charakter, und zwar
am ehesten den der schonen Schemen- oder Schellenschlagermasken des
mittleren Tirol. Verzerrungen, Abwehrgesten wie gebleckte Zunge u. i.,
sind nicht festzustellen. Eine kleine Gruppe dieser Siidtiroler Kumpfe, offen-
bar die aus Hartholz, liBt die Schnitzerei ungefaBt; die griBere Gruppe
weist farbig gefaflte Stiidke auf, zum Teil mit sorgfiltiger Grundierung und
Bemalung. Da waren also gelernte Schnitzer und FaBmaler am Werk.

Die Sondergestaltung dieser ganzen Gruppe diirfte sich iiberhaupt nicht
von der schnitzerischen Begabung und Ubung der Ladiner Siidtirols trennen
lassen. So wenig diese Kumpfe mit italienischer Volkskunst zu tun haben,
und so sehr sie auf das siiddeutsch-alpenlindische Geritewesen zuriickgehen,
in ihrer Eigenart sind sie doch nur als ladinische Ausgestaltungen einer
deutsch-alpinen Form zu verstehen. Diese Grundgestalt, die des gebauchten
Kumpfes, ist anscheinend in den inneren Alpenlindern stark zuriickgetreten.
Sie hat jedoch auf den nordlichen Balkan ausgestrahlt und ist dort in gestalt-
lich wohl nur wenig verdnderter Form erhalten geblieben. Das Gemeinsame
der Siidtiroler und der bosnischen Kumpfe stellt die relative GroBe der Form.
die Ausbauchung des Mittelteiles und die Abflachung der Riidkseite dar.
Die Siidtiroler Kumpfe zeigen ndamlich durchwegs eine sehr groBe gebauchte
Schauseite, hingen aber mit einer flachen Riickseite am Korper. Diese Riidk-
seite ist dann bei den balkanischen Kumpfen zu einem stark betonten Teil
der Gesamtgestalt geworden.

FEin gliidklicher Zufall hat es gelingen lassen, in den inneren Alpenlindern
neben den Siidtiroler Kumpfen nun noch ecine kleine Gruppe aufzufinden,
die offenbar eine Altform dieses ganzen Komplexes der groBfen Kumpfe mit
dem gebauchten Korper und der flachen Riickseite darstellt. Das Museum
fiir Volkskunde in Wien konnte eine Reihe von Kumpfen aus dem Jamtal
im obersten Paznaun, siidlich von Galtiir, also an der Dreilinderedke von
Tirol, Vorarlberg und der Schweiz erwerben **4). Es handelt sich dabei um
grobere Stiicke, als es die Siidtiroler sind, um Kiefernholzschnitzereien, die
weder Felder mit Szenen noch Bauchungen mit ganzen Képfen in plastischer
Arbeit aufweisen. Aber ihre GroBe, durchschnittlich 30 e¢m hoch, die deut-
liche Bauchung und die flachen Riickwiinde stellen die Jamtaler Kumpfe
deutlich in diesen Zusammenhang. Die Stiicke sind fast durchwegs Blank-
holz, unbemalt, bis auf ein Stiick, das seiner ganzen Art nach vollkommen
zu der Gruppe gehort, aber bemalt ist. Die Bauchung ist blau bemalt, die
charakteristische ,,Bauchbinde® gelb. Das Stiick soll allerdings aus dem
Stubaital stammen. Freilich sagen derartige Ortsangaben bei Einzelstiidcen
gar nichts, da diese eben im Handel oder auch durch einzelne Maher ver-
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tragen worden sein kénnen. Der formale Typus ist jedenfalls bei allen
Stiicken dieser Reihe gleich: die grofen Kumpfe haben eine flache Riidkwand,
die gegeniiber dem eigentlichen GefdaBleib etwas hochgezogen ist und meist
in drei Zinnen geschnitten erscheint. Die gebauchte Zylinderwand des Gefaf-
leibes ist fast durchwegs mit einer vertikalen Kannelierung verziert, deren
glatter Ablauf meist durch ein Mittelband, das als,.Bauchbinde* wirkt, unter-
brochen ist. Dieses Mittelband triigt dann in seiner kartuschenartigen Erwei-
terung in der Mitte meist in flacher Schnitzerei ein Zeichen (ein Herz, ein
Blattkreuz oder dhnliches), manchmal auch ein Monogramm eingeritzt 1%%).
Ein Stiick trdgt an dieser betonten Stelle in kréftiger Schnitzerei einen auf
der Spitze stehenden Rhombus, den man ohne Zweifel als weibliches Ge-
schlechtszeichen ansprechen kann ). Die Stiicke haben alle deutlich ab-
gesetzte lange EinstoBspitzen. Sie haben dagegen keine eigenen Aufhiinger
in Haken- oder Spanform, sondern geschmiedete Eisenaufhinger oder zu-
sammengebogene Drihte.

Diese Jamtaler Gruppe bezeugt, bei Erwigung der starken Abge-
schiedenheit dieses Hochtales und seiner Zugehérigkeit zum ausgesprochen
ritischen Bereich in der Hirtenbauernkultur der innersten Hochalpen, dal
hier mit einem alten Glied einer Kumpfgruppe zu rechnen ist, wie sie sich
einst iiber einen gréfleren inneralpinen Bereich erstredkt haben diirfte. Die
ladinische Sondergruppe hat sich vielleicht aus dieser heraus entfaltet und
bezeugt nunmehr seine volkskiinstlerische Steigerungsfihigkeit. Fiir die
weitere Geltung der ganzen Gruppe ist die Jamtaler Gruppe mindestens
ebenso widhtig.

Von dieser grioBleren alten Gruppe, die wir anscheinend nur in diesen
beiden Restgebieten einstweilen nachweisen kénnen, muBl weiter ausgegrif-
fen werden. Wie schon erwihnt, finden sich auf dem nérdlichen Balkan
zunidchst zylindrische und #hnliche Kumpfe, die am ehesten an die oben
gekennzeichnete osterreichische Gruppe anzuschlieBen sind. Da haben die
Einfliisse der Wanderarbeiter, aber auch der Wanderhindler gewirkt. Die
Ledhtaler, die mit ihren Schnitzereien weit herumwanderten, konnten solche
Typen verschleiBt haben 7). Daraus haben sich etwa die charakteristischen
Kumpfe der Slowenen in Krain, besonders aus Koprienik und Gorjuha in
der Wochein bekannt 1®), ergeben, welche zylindrische Korper, lange Ein-
stoflspitze und eine feste Aufhingung besitzen, die aber nicht haken-, son-
dern henkelférmig gestaltet ist. Der Korper scheint in Drechselarbeit gedreht
zu sein; reiche Verzierungen in Kerb- und Hohleisenschnitt laufen iiber den
ganzen Kumpfkiorper, mit deutlicher Betonung des oberen Drittels, das durdh
Léangsriefen wie bei den osterreichischen Kumpfen eigens hervorgehoben
erscheint.

Daneben stehen die Kumpfe mit flacher Riickseite, die also in Siidtirol
und im Jamtal ihre ndchsten Verwandten besitzen. Man muf# dabei die ein-
fachen Stiicke besonders hervorheben: neben den prunkvollen figural ge-
schnitzten Kumpfen aus dem ladinischen Siidtirol finden sich ganz schmuck-
lose oder ornamental beschnitzte Kumpfe mit leichter Aufbauchung der
Wandung und flacher, schmaler Riickseite. Ein ungefiiges Weichholzstiick
aus der Umgebung von Meran diirfte hierhergehtren, besonders seiner er-
hohten flachen Riidkwand zufolge *°). Ein im Gegensatz dazu prachtvoll im
Kerbschnitt mit Rosetten- und Wirbelradmotiven beschnitztes Stiidk, das
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leider keine Herkunftsangabe zeigt, hat ebenfalls die flache Riickseite. Sein
Dekor und seine Initialenleiste ,.l..D 22 R“ stellen es wohl nach Siidtirol.
Die Jahrzahl diirfte aller Wahrscheinlichkeit nach als 1722 zu lesen sein *!°).

Die bosnischen Kumpfe nun sind durchwegs durch die flache Riidkseite
charakterisiert, die in den meisten Fillen iiber den Mundsaum des Kumpfes
aufragt. Einige Stiidce schlielen in der Form des Kumpfkérpers an den
Horntypus mit den abgefasten Flichen an, so Stiicke aus Snica bei Livno ).
Lin derartiges Stiidk wiirde also dem Kérper nach durchaus dem Kumpf aus
Tarnow in Galizien entsprechen. Gestaltlich unterscheidet es nur die hoch-
gezogene Riidkwand, die noch dazu durchbrochen geschnitzt ist, und der
abgesetzte lange Einstoldorn. Aulerdem sind die bosnischen Kumpfe durch-
wegs mit Ritz- und Kerbschnitzornament beschnitzt. Einige weitere Stiicke
gehoren vielleicht in die Niahe der Hornkumpfe, mit runden, geraden, das
heiBt kegelstumpfformigem Korper, beispielsweise Stiicke aus Mardekici bei
Travnik #?). Auch sie haben eine sehr hochgezogene Riickwand, durch-
brochen geschnitzt und mit Rosetten versehen, und einen scharf abgesetzten
EinstoBdorn. Diese aus Eiche geschnitzten Kumpfe sind mit besonders
genauen geometrischen Mustern, vor allem Rosetten, verziert. Der bei
weitem grofite Teil der bosnischen Kumpfe gehort dem gebauchten Typus
an. Es sind durchwegs Hartholzschnitzereien aus Eiche, Buche oder Ahorn,
mit flachen Riidkseiten, die zum Teil nicht nur iiber den Mundsaum in die
Hohe hinausgezogen sind, sondern auch links und rechts iiber den Korper
hinausgreifen und ihm geradezu einen flichigen Hintergrund geben. Die
bauchige Rundung, iiberzogen von strengen, einfachen geometrischen Mu-
stern, kommt dadurch besonders zur Geltung. Diese Gruppe ist vor allem
um Knin, Kupres und Bugojno zu Hause #%).

Arthur Haberlandt hat fiir diese bosnischen Kumpfe die ..Vermittlung
alpenldandisch-bajuvarischer Siedler im windischen Land, so die hausgewerb-
lich in der Herstellung von derlei Gebrauchsgeriit besonders fleifigen und
weit umwandernden Gottscheer” herangezogen, um die Abstammung dieser
,typisch mitteleuropdischen Formen” zu kldren *4). Die Bodenstindigkeit
der Zierweise hat er aber daneben vollkommen eingeriumt. Die Kroatin
Ljerka Topali hat ihm in beiden Ansichten zugestimmt *'?), Meine Zuordnung
zu den bauchigen Kumpfen am Alpensiidrand deckt sich damit nur teilweise.
Ein Zusammenhang mit den deutsch-alpinen Kumpfen besteht zweifellos,
aber nicht mit allen, sondern mit einer bestimmten Gruppe, anscheinend mit
den ilteren, fiir Tirol bezeugten Formen. Die Gottscheer Formen sind mit
den bosnischen eigenartigerweise nicht verwandt, dagegen aber durchaus mit
den kirntnerischen und damit mit der ganzen ostosterreichischen Gruppe.
So werden die Gottscheer also wohl auch kaum den Kroaten diese Kumpfe
geschnitzt haben, zumindest nicht in jiingerer Zeit, seit die Gottscheer Wan-
derhindler geworden sind. Die bosnischen Kumpfe sehen in ihrer Mehrzahl
eher so aus, als ob sie eine Aliform der siidlichen Alpenlinder bewahrt und
vielleicht nur ortlich vergrofert und in mancher dekorativen Hinsicht erwei-
tert hiitten. Ihre bauchigen Formen haben jedenfalls mit den Siid- und West-
tiroler Formen den ausgesprochenen Gefdallcharakter gemeinsam, im Gegen-
satz zu den schlanken Zwedkformen der anderen Gruppen. Gemeinsam ist
ferner den bosnischen und den Tiroler Formen der Drang zur volkskiinst-
lerischen Ausgestaltung der Oberfliche. Die bosnischen Kumpfe sind von
ornamentalen Sinnbild-Kerbschnitzereien bededkt, wobei neben viel Flichen-
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fiillung das Rosettenmotiv immer wieder hervortritt. Man wird dabei wohl
an Segen- und Abwehrmotive denken miissen. —

Westlich von Siidtirol schlieBt im Alpengebiet eine weitere Gruppe von
Kumpfen an, die mit den vorhergehenden nur teilweise zusammengehort
und sich durch eine bezeichnende Eigenart von ihnen unterscheidet. Es sind
die Graubiindner Kumpfe, die Eugenie Goldstern in Stalla-Bivio (es sind
dies zwei Namen fiir das italienisch und ritoromanisch sprechende Dorf im
obersten Oberhalbstein) am Julier gesammelt hat4%). Es handelt sich hier
um Stiicke mit zylindrischem Korper, aber deutlicher Abflachung der Riick-
seite. Das wiire also eine gewisse Ubereinstimmung mit der eben behandel-
ten Gruppe. Am eigenartigsten ist an ihnen die Aufhingevorrichtung. Ahn-
lich wie bei den Kirniner Stiidken der 6sterreichischen Gruppe wird ndmlich
im oberen Drittel soviel Holz auBlerhalb der Rundung stehen gelassen, daB
zwel dreikantige Ansidtze daraus entstehen, die aber nun nicht durch runde
kleine Schlauflécher, sondern durch groBe rechtedcige Fiihrungen durch-
brochen sind. In einem Fall ist dazu das obere Drittel des Kumpfkorpers
kantig gestaltet und auch die breite Riemenfithrung kantig herumgelegt, im
anderen schneidet die Riemenfiihrung als vertiefte Rundung in den gerunde-
ten Korper ein. Das letztere Stiick ist mit 1739 datiert und mit sechs Sechs-
sternrosetten geziert und mit den Initialen GDR versehen 7).

Der gleiche Typus ist in der Gegenwart bei den Walsern in Graubiin-
den, in Rheinwald, iiblich und wird dort ,,SteinfaB“ genannt *'¢). Das ,,Den-
gelfall aus Klosters im Priitigau war schon oben zu erwihnen 49); es gehort
zweifellos der gleichen Gruppe an, die man ja nach der Drechselarbeit als
nicht allzu alt ansprechen wird, die aber eben ihre Eigenart besitzt.

Hier laufen also Verbindungen nach vielen Linien, auf der einen Seite
nach Siidtirol, wo der Kumpf von 1722 beheimatet sein diirfte, auf der
anderen nach Westtirol-Vorarlberg, da sich Pritigau und Montafon ja immer
gegenseitig angeregt haben, aber schlieBlich auch nach Savoyen, wohin die
verhiltnismiiBig kurze, gedrungene Form der Kumpfkirper aus Stalla-Bivio
weist. Fiir den Zusammenhang mit den Walsern in Piemont ist wenigstens
die terminologische Ubercinstimmung gesichert, denn bei diesen schweizer-
deutschen Sprachinseln hinter dem Monte Rosa, in Alagna, heiBit der Kumpf
gleichfalls ,,StdifoB”, also = SteinfaB 4?%), Vielleicht ist das gewissermaBen
iiberhaupt ein Walserwort, denn auch in Vorarlberg heillt es gelegentlich
,oteinfall” fiir den Kumpf 4%1),

Die Verbindungen nach verschiedenen Seiten, auch weiter hinaus, weisen
auch manche andere Stiidke in Sammlungen auf. So steht es beispielsweise
bei einigen Schweizer Stiidken, die leider nicht niher lokalisiert sind und
Ligenarten der verschiedensten Gruppen besitzen. So zeigt ein verhilinis-
miillig schlankes Stiick mit einer flachen ornamentalen Wandungsschnitzerei,
die an barodke Muster von Kartuschenart erinnert, eine auffilliz hoch-
gezogene Riickwand, die deutlich zu den bosnischen Kumpfen hiniiberweisen
will 42%). Wie dort Riickwinde mit vier Zinnen vorkommen, beispielsweise in
Knin, so zeigt sich hier eine mit dreien. Das Stiidk scheint also eine Entfal-
tung aus jener alpenlindischen Gruppe heraus zu sein, der ihrer Entsiehung
nach auch die bosnischen Kumpfe angehoren.

Die hochgezogene Riickwand findet sich in schlichter Form mitunter auch
bei jenen Kumpfen, die gestaltlich die zweite GroBgruppe der ganzen Gerit-
gestaltung darstellen, nimlich bei den Kumpfen mit kantigem K&érper. Kan-
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tige Formen, fast rein prismatischen Kérpers, mit einer sehr starken, kurzen
Spitze ausgestattet, finden sich, nach dem Westen zu, zunichst im Wallis, wo
sie Eugenie Goldstern in Chambery feststellen konnte 4?®). Es handelt sich
um Weichholzarbeiten mit einem angeschnitzten Aufhiingehaken, der wieder
eher an einen Tragspan, als an einen Haken erinnert. Ein datiertes Stiick
stammt von 1830. Seine Vorderseite ist in zwei ungleich groBe Rechtecke
gegliedert, davon das obere die Jahrzahl, das untere eine Sechssternrosette
zeigt. Im Gebiet von Bern scheint der ,,coffin” kantige und gerundete Formen
nebeneinander aufgewiesen zu haben %**). Ein ganz nahe verwandtes ,,Wetz-
steinfaft* aus dem Obersimmental wird von Christian Rubi noch dem 18.
Jahrhundert zugewiesen**®). Das dekorative Hauptcharakteristikum des
Stiickes, ein schones, linksdrehendes Wirbelrad, 1dBt sich freilich fiir die
Datierung nicht heranziehen. Beide Formen zeigen leicht hochgezogene
Riikwiinde. Fin datiertes Stiick stammt von 1823; unter der Jahrzahl ist auf
der Vorderseite ein pflanzlicher Sprof3 zu erkennen, wihrend die Schmalseite
untereinander drei Rosetten zeigt.

Da auch die Innenriume dieser Schweizer Kumpfe von Rechtedken be-
grenzt werden, konnte man an eine Anpassung der Behilter an die gestredkt
prismatischen Wetzsteine denken. Fiir aus dem Vollen gearbeitete Holz-
behilter muten sie nicht ganz organisch an. Das Rosettendekor stellt sic
aber immerhin in den Zusammenhang der offensichtlich altartigeren ge-
rundeten Stiidce der alpenlindischen Gruppe.

Auffillig ist anderseits, daB auch die baskischen Kumpfe einen kantigen
Grundcharakter haben. Thr Innenraum ist jedoch kegelférmig, an eine jiin-
gere Anpassung ist also hier wohl nicht zu denken. Rudolf Trebitsch hat in
Alos bei Tardets, Bass. Pyr., und in Tardes bei Soule, ebenfalls in Frank-
reich, gesammelt **®) und dabei Stiicke aus dunklem Hartholz festgestellt,
die eine schwer zu beschreibende Gestalt aufweisen. Es sind nach oben etwas
verjiingte Prismen, deren Fliachen durchwegs etwas geschweift sind und
besonders die Riickseite nach vorne-untenhin stark abgerundet ist. Die Pris-
menkanten sind abgefast, so daB ein etwa trapezformiges Vorderfeld zu-
stande kommt, Die Riickwand ist etwas hochgezogen, aber leicht nach aus-
wirts ausgeschweift und mit einem stehengelassenen Blodkteil verbunden,
aus dem hinter der Riickwand der tragspanartige lange Aufhingehaken
etwa bis zum zweiten Drittel der Gesamthshe reicht. Die Vorderseite des
Kumpfkorpers ist reich mit Kerbschnitt verziert, und zwar mit Fiinf- und
Sechssternrosetten, die Schmalseiten tragen Zahnleisten. Ein anderes Stiidk
zeigt neben den Rosetten noch Hausenblasen- und Herzmuster. Die Muste-
rung ist mitunter durch hellen Schnitt aus der dunkelgefirbten Oberfliche
eigens herausgehoben. So sind diese Kumpfe wohl in vieler Hinsicht mit den
mitteleuropiischen verbunden, aber in der Gestaltung doch sehr selbstindig.
Arthur Haberlandt hat darauf hingewiesen, daB bei der eigenartigen Schwei-
fung die Nachahmung der Form geschweift genidhter Lederbehilter vor-
liege **). Lederne Kumpfe sind allerdings nicht bekannt. Die betonte Schwei-
fung kann aber auch diese Holzkumpfe vielleicht mit den Hornkumpfen ver-
binden, und was Fritz Kriiger fiir das siidlich vom Baskenland gelegene
Sanabrien festgestellt hat, dal die Hornkumpfe in Holz nachgebildet wiir-
den, kann also in gewisser Hinsicht doch auch hier gelten. Die Sonderstellung
der baskischen Formen wird dadurch nicht beeintrichtigt, aber vielleicht
etwas verstandlicher gemacht.
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C. Sichel- und Sensenscheiden

Manche Volkskulturlandschaften Europas legen mehr Wert auf die Be-
wahrung der Klingen ihrer Ernteschnitigeriite als die anderen. Sie verwah-
ren sie in eigenen Scheiden, wie dies sonst bei anderen Schneideinstrumenten
und besonders bei Waffen iiblich ist %), Der Gebrauch dieser Scheiden fiir
Sichel- und Sensenklingen scheint heute auf wenige Kleinlandschaften Euro-
pas beschriankt zu sein, allerdings auf Landschaften von ausgeprigter Eigen-
art ihrer Volkskultur. Geschichtliche Nachrichten iiber diese Scheiden, die
iiber das 18. Jahrhundert zuriidkreichen, scheinen einstweilen noch zu fehlen.
Auffallend ist jedenfalls die Erscheinung, daB der GroBteil dieser Scheiden
schlichte Hilfsgerite darstellt, wiahrend eine einzige Gegend, nimlich das
nordliche Siidtirol, seinen Sensenscheiden volle volkskiinstlerische Aufmerk-
samkeit gewidmet hat. Dies mag auch eine gewisse Berechtigung dafiir
geben, den Zusammenhingen dieser Geriitetype gerade mit Beriidssichtigung
der Siidtiroler Sensenscheiden nachzugehen. Es kommt dazu, dal das Museum
fiir Volkskunde in Wien einen reichen Bestand an ausgezeichneten Stiicken
von Sensenscheiden aus Siidtirol verwahrt, die ein besonders eingehendes
Studium ermoglichten. Es wurden jedoch auch die anderen Musealbestinde,
insbesondere die schonen Stiicke im Tiroler Volkskunstmmuseum in Innsbrudk
herangezogen **), um diese bisher nur wenig beachteten und zum Teil wohl
auch nicht ganz richtig beurteilten Gerite umfassender untersuchen zu
konnen. Thre Hauptwichtigkeit im Zusammenhang dieser Studien erhalien
sie freilich erst, wenn man sie mit ihren Gegenstiicken, den Sichelscheiden,
zusammen betrachtet. L et idan

Schutzgerite fiir die Sichel in Scheidenform scheint es nur in dem ver-
hiltnismédllig eng begrenzten, staatlich getrenntien, volkskulturell aber nahe
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zusammengehorigen Gebiet von Siidfrankreich und Nordostspanien, also der
Provence und Katalonien mit den angrenzenden nichsten Nachbarlandschaf-
ten zu geben. Verfolgt man die Sichelscheide vom Westen her, so begegnet
man ihr nahezu in den ganzen ostlichen Hochpyrenien. Fritz Kriiger hat
sie dort fiir zahlreiche Hochtiiler in Spanien wie in Andorra festgestellt 439).
Dort iiberall trigt sie Namen, die auch fiir den Maulkorb gelten: lambos (in
Figols, Alos, Arinsal), ambos (Rialys, Vallforera, Claret), lembos (Sopeira,
Senet), embus (Montgarri, Tredos), embos (Ripoll, Cerdanya). Im anschlie-
Renden Katalonien findet sie sich unter der Bezeichnung brido, daneben
diirfte aber auch badoco vorkommen, was im Katalanischen wieder Maulaffe
heifit #1). Im angrenzenden Siidfrankreich beginnt jedenfalls das badaco-
Gebiet der Sichelscheide. Dort in der Provence, wo die Sichel nicht ,faucille®
wie im nordlichen Frankreich heift, sondern ,,voulame“#?), erweitert sich
das Verbreitungsgebiet der Sichelscheide betrichtlich. Es greift auf das Zen-
tralmassiv iiber und iiberschreitiet nach Osten hin die Rhone. Es heifit dort
,»lau voulame dius sa bedaco™ %), die Sichel in ihrer hélzernen Scheide,
wobei bedaco und badaco ebenso wechseln wie in den Pyrenden embos und
ambos. Die Etymologie all dieser Bezeichnungen scheint ebenso unklar zu
sein wie die der ,,voulame*-Sichel selbst ***). Auffillig ist nur, daB fast alle
derartigen Bezeichnungen Ausdriicke des Offenstehens, des Aufgesperrtseins
sind: Maulkorb, Maulaffe, Gaffer und #hnlich heiBen diese Sichelscheiden,
was sie offenbar in ihrem leeren Zustand charakterisieren soll. Eine gewisse
Personifizierung scheint damit aber auch verbunden, vielleicht darf man
sogar sagen: eine theriomorphe Personifizierung, wenngleich von einer ent-
sprechenden Gestaltung der Geriite nichts bekannt ist. Aber die Gestalt
allein kann ja hier die Sprache anregen und auflerdem kann sich manches
auch auf das Material der Scheiden beziehen. Davon kennen wir aber bisher
nur einen bezeichnenden Beleg.

Es sind namlich provencalische Stiidke des Gerites im Museum Frederi
Mistrals erhalten #*%), und aus den Dichtungen Mistrals erhalten wir auch
einen kleinen weiteren Aufschlufl. Im franzosischen Alpenanteil, und zwar
im Verdon-, Vaien- und Vartal sind derartige Sichelscheiden noch im leben-
digen Gebrauch, und von dort kommen auch die Lohnschnitter in die Ebene
herab, die, jeder Mann fiir sich, seine Sichel in einer solchen Scheide mit-
fiihrt. Wahrend Hans Kruse also den 6rtlichen Gebrauch in den franzosischen
Alpentidlern anfiihrt, wenn er berichtet ,,mancher Bauer benutzt noch zum
Schutz der Schneide (der Sichel) die holzerne Hiille, la badoko™ #%%), konnte
Mistral dies fiir die Lohnschnitter seiner Zeit noch genauer darstellen. Er
erzihlt in seinen Erinnerungen von den ..Gavots”, demn Leuten aus Gap
(Dep. Hautes alpes), die in ..solques”, in Trupps von zwei Schnittern, einem
Burschen und einem Midchen zum Garbenbinden, kamen und mit der Sichel
mihten, ,,die sie in threm Kocher, den sie badoque nannten, iiber den Riicken
gehingt” 7). In seiner ,,Mireio* hat Mistral diese Schnitter und ihr Gerit
noch eindrucksvoller festgehalten:

Vorabend war es just von Sankt Johanni Tag.

Rings sah man schon auf allen Wegen

Die Schnitterscharen sich bewegen,

Die dann in das Tal zu kommen pflegen,

Bestaubt und sonnverbrannt zum frohen Ernteschlag.
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Die Sicheln an den Bandelieren

Tragen sie umgehangt, in ihren

Ké6chern von Feigenholz. Sie wandern Paar um Paar,
Floten und Tamburin begleiten

Den Zug. Die Binderinnen schreiten

Dicht an der Zweiradkarren Seiten 4%),

Hier hat also der Dichter nicht nur das Gerit nochmals erwihnt, sondern
auch den Werkstoff angegeben, aus dem diese ,,Kocher” geschnitzt sind,
niamlich das Feigenholz. Dieses fiir Gebrauchsgerite doch selten heran-
gezogene Holz mag bei den Sichelscheiden nichi ohne Grund verwendet
worden sein. I's sind Geriite der Weiblichkeit, ja weibliche Gotterbilder, die
im Mittelmeerbereich aus Feigenholz geschnitzt wurden, und so stellt sich
die an sich schon als weiblich anzusehende Geriitescheide nunmehr auch ihrem
Material nach in diesen geschlechtlich betonten Bereich. Das spricht also wohl
fiir Bedeutsamkeit.

Das Verbreitungsgebiet der Sichelscheiden fiel frither vielleicht mit dem
der voulame-Sichel zusammen, Es scheint jedenfalls auf diesem Gebiet von
den Pyreniden bis in die Alpen hinein sehr bodenstindig gewesen zu sein.
Alte Gebietsgrenzen wie die der romischen ,,Provincia (Narbonnensis)“
diirften ziemlich genau ihre Hauptverbreitung umfassen. Dabei kann das
Gerat aber ilter als diese Grenzen sein. Die Verbindung von Siidalpen und
Pyrenien, die sich in seiner Verbreitung andeutet, ist eben an sich dlter und
von historischen Grenzen eher unterbunden als gefordert worden.

II. Sensenscheiden

Geriite von scheidenartigem Charakter zum Schutz der Sense, aber auch
zum Schutz vor der Sense, mul} es friiher in Mittel- und Nordeuropa mehr-
fach gegeben haben. Die Nachrichten der letzten drei Jahrhunderte bezeugen
ein verstreutes Vorkommen auf osterreichischem und deutschem Boden, das
wohl dichter gewesen sein mag, als die Karte ausweist. In Schweden, wie
besonders in Estland und Finnland scheint das Vorkommen auch in der
Gegenwart noch dichter zu sen.

Sowohl der orilichen Hiufigkeit nach wie der Art der Ausfiithrung ent-
sprechend stehen die Siidtiroler Sensenscheiden an der Spitze. Da die Stiicke
seit dem Beginn der sammlerischen Volkskunde in Osterreich, aber auch
dariiber hinaus, ihrer volkskiinstlerischen Qualitat halber gesammelt wur-
den, ergibt sich aus den museal verwahrten Exemplaren ein deutlicher
Querschnitt durch die ganze Erscheinung ***). Es handelt sich durchwegs um
geschnitzte Holzscheiden, die alle dem engsten Umkreis einiger weniger
Schnitzer im noérdlichen Siidtirol entstammen miissen. Die meisten bekannten
Stiicke stammen aus dem Eisadktal und aus dem Vintschgau, wenige direkt
aus der Umgebung von Bozen, eines aus Villanders bei Klausen *). Das
Tiroler Volkskunstmuseum verwahrt 17 Stiicke, von denen nicht weniger als
sieben aus Kastelruth stammen. Ein weiteres stammt aus VillnoB, eines aus
Latzfons, die anderen werden dem Eisacktal im allgemeinen zugeschrieben.
Der Gesamistreubereich ist also sehr klein. Nur der Handel hat einige
Stiicke weiter vertragen ), so dal} das Schweizerische Museum fiir Volks-
kunde in Basel Stiicke besitzt, die John Meier einst in St. Moritz im Engadin
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erwerben konnte, die aber selbstverstindlich von einem Hindler aus dem
Fisadktal entfithrt worden sein miissen %),

Die Scheiden sind entweder aus Linden- **) oder aus Zirbelholz %), in
einigen wenigen Fillen auch aus Birkenholz*%) und in seltenen Fillen aus
harten Holzern, aus NuB ) oder aus Eiche **7) geschnitzt, meist mit Riemen
zum Festschnallen der Klingen in der Scheide versehen. Die Form ist durch-
wegs die gleiche: der Scheidenkorper ist dem Schwung der Sensenklinge
angepalt; das offene Ende ist meist in der Wandung stirker als der lange
Mittelteil, wodurch hiufig ein etwa flachkastenartiger Teil entsteht; das
geschlossene Ende, das die Klingenspiize aufnimmt, trigt durchwegs therio-
morphen Charakter, das heil}t es ist wie ein Tierkopf gestaltet. Von diesem
Ende her empfangen die Siidtiroler Sensenscheiden im ganzen einen therio-
morphen Charakter, wie schon Michael Haberlandt feststellte *¥). Dieser
so ungemein bezeichnende Charakter wird durch den Tierkopf hervor-
gerufen und durch den gekriimmten Mittelteil der Scheide verstirkt, obgleich
dieser Mittelteil keine tierischen Merkmale zu zeigen pflegt, sondern fiir
ornamentale, bildliche und schriftliche Verzierungen benutzt wird. Die
stilistisch &ltesten Stiicke zeigen Tierkopfe, die man am ehesten als Drachen-
kopfe ansprechen kann. Sie sind durch ein offenes, meist bezihntes Maul
charakterisiert, mitunter auch durch Nasenlocher, Augen und manchmal eine
Krone. Ein anscheinend besonders altertiimliches Stiick 44%) zeigt bei schlan-
kem Korper des Mittelteils mit fast quadratischem Querschnitt einen Dra-
chenkopf mit durchbrochener Arbeit, so daB die beiden Kiefer weit vonein-
ander entfernt sind, die Vorderzihne dagegen wieder aufeinanderbeiBen. Da
vom Korper her die Sensenspitze in diesen durchbrochenen Kopf, das heiBt
also in dieses offen dargestellte Maul hinaussticht, erwedkt sie den Eindrudk
einer spitzen Zunge. Dieser fast prismatische Kopf erinnert durch diese
eigentiimliche Formgebung an Werke der Wikingerkunst, beispielsweise an
die Stangendrachen des Osebergfundes %), Da das Stiick auch sonst fast nur
ornamentale Verzierungen, Zackenbinder und Rosetten aufweist, und noch
dazu ungefaBi, tief schwarzbraun ist, erwedkt es einen auBergewohnlich alter-
timlichen Eindruck. Seine Datierung, 1794, legt es aber auf das 18. Jahr-
hundert fest, was freilich nichts fiir das Alter seiner Gestaltungselemente
besagt.

Fast alle anderen dhnlichen Stiicke sind farbig gefaBt. Nur eine Sensen-
scheide aus Eichenholz, die noch dazu die Datierung ,,16 + 82 eingeschnit-
ten zeigt, ist unbemalt. Dafiir ist aber auch ihre Echtheit zweifelhaft ). Die
Bemalung der anderen, fast durchwegs dem 19. Jahrhundert angehorigen
Stiicke zeigt einen blauen oder blau-griinen Korper und rote Verzierungen.
Dabei treten neben Rosetten- und Rankenmustern hiufig die Ligaturen des
Jesus- und Mariennamens auf. Auch figurale Szenen finden sich nicht selten,
béduerliche Paare, wobei der Bursche als Miher mit der Sense, das Midchen
als Heuwenderin mit dem Rechen dargestellt ist. Dazu treten ab und zu noch
Blumenvasen, Doppeladler, ganz seliten auch der TrudenfuB. Die figurale
Darstellung wird manchmal durch einen zweiten Miher ergidnzt, aber das
Paar herrscht bei weitem vor.

Auf das Paar Miher—Recherin beziehen sich auch die Spriiche, die
hédufig an den Seiten des Mittelteiles eingekerbt oder aufgemalt sind, und
die fast durchwegs auf die ,,Schneid” Bezug nehmen, also beispielsweise:
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An der Schneit

hat mir es nie gefdhli *2).
Oder:

Mihen ohne schneid

ist wie lieben ohne freid.

Was auf der Gegenseite noch erginzt wird:
Auf der alben gehe ist mein freid,
wann kambt die liebe Sommerszeit 4°%).

Zu solchen liedhaften Erweiterungen treten spruchartige:
Drei Blidk thu zu deinem Gliicdk

Schau aufwiirts, vorwirts und zurick.

Dazu meint die andere Seite:

Had der Moder Sch(neid),
so zih auch ich den Rechen weid **).

Die Scheide aus Villn6B bringt den Vierzeiler:

Dinn Tenglen und Wotzen

und alles Gra2 auf den Poden Sitzen.
Schneid hab ich jberal

bey den Madlern und sonst iiberall 4%%).

Und die Scheide aus Latzfons ist dhnlich gestimmt:

Wen die Sensen nicht schneit
ist der Mohder nicht wert.
Wens dienel nicht Roth -~

ist die Schneid umge(kehrt).
Wen die Sensen nicht schneit
do fahlts in Dangel,

Wens Dienel nicht Réth

ist der Prantwein mange] *%%).
Diesen kraftigen Vierzeilern steht der Albumspruch gegeniiber:

Wie die Rosen Blien:

so blihet auch mein Gliidk
und wen du Rosen siehst

so denk auf mich zuriidk 7).

Die Scheide tragt freilich auch die Jahrzahl 1878.

Weitaus die meisten Sensenscheidenspriiche spielen mit dem Ausdruck
wOchneide”, Der Ausdrudk ist dabei deutlich immer zweideutig gemeint,
ndamlich einmal auf die Schneidfihigkeit der Sense bezogen, die darin oft
gewissermaBen selbst spricht, und dann auf den gleichfalls als ,,Schneid”
bezeichneten Mut des Burschen, dem die Sense gehort#®). Dabei ist auch
diese zweite Bedeutung noch mehrdeutig, wie der Vierzeiler aus Villnof
besagt: Schneid — bei den Madeln und auch sonst iiberall. Es ist die seelische
Einstellung, in der dem Unternehmungslustigen alles gelingt, wie die wohl-
geschliffene Sense das Gras scheinbar miihelos zu mihen vermag.

Diese Spriiche um die ,,Schneid” driicken also formelhaft das aus, was
fiir die Gestaltung des ganzen Gerites mallgebend gewesen sein diirfie: nim-
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lich die Hochschdtzung der Schneidefihigkeit der Sense, die man durch die
Scheide bewahren wollte, aus einer inneren Einstellung, aus einer tiefen
Verbundenheit mit dem Gerédt heraus. Da diese Schneidfdhigkeit wie die
menschliche Unternehmungsbereitschaft — nicht zuletzt im geschlechtlichen
Sinn — im Volksglauben verschiedenen Stérungen unterworfen erscheint,
sollen Heilmittel sie bewahren und Abwehrmittel sie vorbeugend schiitzen.
Die verschiedensten Intentionen durchkreuzen sich also bei der Ausgestal-
tung des Gerites, wenngleich der Grundcharakter, der der gebogenen
Scheide, gestaltlich aufzufassen sein und daher auf der Tendenz der Gestalt-
heiligkeit basieren diirfte. Die Abwehrmitte]l magischer Art lassen sich leicht
als akzessorisch erkennen: Wie immer in dhnlichen Fillen wird sowohl zu
den heidnischen Segenszeichen wie Rosette und Wirbel gegriffen, als auch
zu den christlichen, den Jesus- und Marianamenszeichen. Die eigenartigen
theriomorphen Bildungen, die Schlangen- oder Fischdrachenkiopfe verkor-
pern zundchst und in der dltesten Schicht vielleicht das gleiche, was die
Gestalt selbst ausdriicken soll. Dann aber bedeuten sie wohl auch die
Schneidkraft der Sense, die Gefdhrlichkeit ihrer Spitze, die sie wie eine
Schlangenzunge in ihrem Maul bergen. Gleichzeitig sollen sie aber wohl auch
abwehrend wirken. Nicht umsonst hat sie Arthur Haberlandt mit gotischen
Wasserspeiern verglichen **%), die ja an den mittelalterlichen Kirchen offen-
sichtlich eine abwehrende Funktion innehatten, sosehr es sich dabei auch
um den Drang zur theriomorphen Gestaltung von AusfluBsffnungen ge-
handelt haben mag. Der Offnungscharakter fehlt den Drachenkopfen der
Sensenscheiden. Die Aufnahme der Sensenspitze als Zunge in dem Maul der
altertiimlichen Scheide ist eher eine Ausnahme und bezeichnet ja auch nicht
eine Offnung, durch die etwas herauskommen kann, sondern laBt diese
Sensenspitzenzunge nur drohend herausblitzen. Daher ist hier weniger an
die Ahnlichkeit mit Wasserspeiern und verwandten Gebilden zu denken, als
an eine aktive Funktion der Schlange im Volksglauben. Dabei muff man
wohl an die Schlange als die gefiirchtetste Feindin des Miahers denken; die
im Gras verborgene Schlange als Gefahr ist in Siidtirol bekannt genug. Die
dortigen Méher haben dies auch beriicksichtigt und beispielsweise die
Schlange auf dem Kumpf aus Moena im Fassatal darstellen lassen 4%).
Mihersagen erzidhlen immer wieder von der Schlangenplage, beispielsweise
eine aus Birchetsgump, hinter Steeg, wo es friiher so viele Schlangen ge-
geben haben soll, daR man fast nicht mehr mihen und heuen konnte ).
Der Sage nach begegnete man dem Ubel dann durcdh die Hilfe eines Zau-
berers. In der Wirklichkeit des Alltags hat man sich wohl durch alle mog-
lichen realen und irrealen Abwehrmittel geholfen und eben besonders die
Méhergerite, die Kumpfe und vor allem die Sensenscheiden zu Trigern
magischer Abwehr der Schlange gemacht. Besondere Anregungen religions-
geschichtlicher Art sind daneben auch immerhin noch moglich.

Im iibrigen Osterreich und in Siiddeutschland ist das Gerdt ginzlich
unbekannt. Die niichste Erwdahnung, die hierhergehoren diirfte, findet sich
in einer Beschreibung des eigentiimlichen Miherbrauchtums, das in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in der Pfalz herrschte. Das Zunfibudh
der Miherinnung von Multbach aus dem Jahre 1747 berichiet von diesem
merkwiirdigen, burschenschaftlich eingesteliten Brauchtum unter anderem
folgendes: ,,Beim Aus- und Einzuge der Mihder wurde die Schneide der
Sense mit einem besonders geschnitzten Holze verwahrt, das Geridt selbst
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auf eigentiimliche Weise getragen. Wer sich dagegen verfehlte oder einen
der Wiirdentriger nicht mit seinem richtigen Titel ansprach, der wurde
unbarmherzig gestraft, und zwar immer mit Wein 4%2).“ Dieses ,,besonders
zugeschnittene Holz” konnte wohl eine Art Sensenscheide gewesen sein.
Eine so ausgeprigte wie in Siidtirol war es offensichtlich nicht, dies hatte
der sonst sehr ausfiihrliche Bericht wohl angemerkt. Dagegen kann man
vielleicht an das kunstlosere siidfranzosische ,badoko” denken, das auch
nur die Bergefunktion erfiillt, aber nicht weiter gestaltet ist. Verbindungen
von Siidfrankreich iiber Burgund und ElsaB bis in die Pfalz lassen sich
mehrfach nachweisen. Auch auf unserem Studiengebiet, wie bei den Sensen-
frauen noch anzumerken sein wird. Da sind Wanderungen, vor allem Wan-
derungen von Midhern und Schnittern selbstverstindlich maBgebend gewesen.
Aber sie sind in einem altzusammenhingenden Raum, dem friihmittelalter-
lichen Lotharingien, vor sich gegangen.

In Binnendeutschland ist mir bisher nur ein Zeugnis fiir eine Art von Sen-
senscheide bekannt geworden, das aber wohl nicht nach dem Siiden, sondern
eher nach dem Norden weisen diirfte. An der Grenze zwischen Mitteldeutsch-
land und Norddeutschland, in Anhalt, 6stlich vom Harz, wendet man auf die
Sensenklinge besondere Sorgfalt an und schiitzt deren Schneide durch einen
.Sensenschuh® ). Von der Form des Gerites ist leider nichts bekannt. Er
wird aber @hnlich wie jener Schutz in der Pfalz gewesen sein. Der Name
ist jedoch auffillig. Im Deutschen werden &dhnliche Gerithiillen ofter so
bezeichnet, so die Fufifassungen der Lanzen als ,,.Lanzenschuh®, heute beson-
ders die Kolbenfassungen der Gewehre als ,,Kolbenschuh®.

Bei Sensen ist im Deutschen derartiges weiter nicht bekannt, wohl aber
im Schwedischen. Im mittleren Schweden, in der Landschaft Dalarna, gibt es
Sensenscheiden. Es sind Schutzgeriite fiir mehrere Sensenklingen, anschei-
nend weniger als Dauergeriite denn als Behelfsgeriite gestaltet und dem-
entsprechend mnicht aus Holz, sondern, wie in der skandinavischen Geriite-
kultur hiufig, aus Birkenrindenstreifen geflochten und mit schmalen Riemen
zusammengehalten. Diese Gerite heiflen in Aelvdalen ,liesko”, also Sensen-
schuh #%%). Die iibereinstimmende Woribildung in Anhalt und in Dalarna
kann zufillig sein.

Sachlich gehoren die schwedischen Sensenscheiden jedenfalls mit den
finnischen und estnischen zusammen. Bei Finnen und Esten sind die Geriite
haufiger als im deutschen Sprachgebiet. Es sind allerdings wie in Schweden
reine Schutzgeriite ohne weitere volkskiinstlerische Auszier oder Gestaltung.
In Estland sind es wie in Schweden Geriite zum Transport mehrerer Sensen-
klingen. ,,Damit man nicht so oft zu schleifen braucht, erhdlt auf Saare- und
Hiiumaa jeder Miher 3—6 Sensen, die er in einem Futteral aus Birkenrinde
oder Holz mitnimmt %5)*. Fiir Saaremaa bildet Manninen ein holzgeschnitz-
tes Stiick ab, das fast wie ein kleines Boot aussieht, ohne jede Betonung der
Spitze und wohl auch ohne Bedeutsamkeit *°%); es mag wie bei den Sichel-
scheiden der Provencge die Bedeuisamkeit einst in der Gestalt des Gerites
gesehen worden sein. Fiir Saaremaa, aber besonders fiir Mustjala aus Oesel,
bildet Manninen ein Stiick aus Birkenrinde ab, das ungefdhr den schwedi-
schen Stiidken zu entsprechen scheint. Ein derartiges Stiick befindet sich auch
im Estnischen Nationalmuseum *%7). Die finnischen Gerite diirften den estni-
schen Sensenscheiden gleichen. Von einer volkskiinstlerischen Gestaltung ist
dabei keine Rede %),
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Sachgeographisch stehen diese untereinander doch offenbar eng ver-
wandten Erscheinungen also jeweils recht vereinzelt da. Es ist sehr die Frage,
ob man die Siidtiroler Sensenscheiden mit den provencalischen und pyreni-
ischen Sichelscheiden etwa zu einer urspriinglich verbundenen Gruppe zu-
sammenfassen will, oder ob man eher einen diinnen germanisch-baltischen
Faden von Skandinavien bis Siidtirol — vielleicht iiber Anhalt — wird ver-
folgen wollen. Die stark ausgeprigte gestaltliche Eigenart der Siidtiroler
Stiicke macht jedenfalls das Problem ihrer moglichen Herkunft sehr an-
ziehend.

Es konnte vielleicht sein, dal das vorgermanische Siidtirol, also die
Landschaft der ,Saligen Frauen“, die als Kulturheroen die Heuwirtschaft
verstanden und den Neusiedlern lehrten, wie sich bei der Untersuchung der
~oensenmusik™ ergeben hat, daB diese Landschaft mit den anschlieBenden
Siidalpentdlern und weiterhin zusammen mit Siidfrankreich zu einem alten
Sichelscheidengebiet zusammengehort. Das kann eine durchaus lose Zusam-
mengehorigkeit gewesen sein, und man wird dabei zunichst kaum ethnische
Begriindungen suchen. Aber man kénnte, um wenigstens ein volksgeschicht-
liches Stichwort herzusetzen, an eine ligurische Gemeinsamkeit denken, die
dabei im Spiel gewesen wire. Das wiire dann also ein Gebiet holzerner
Sichelscheiden, in dem diesen Geridten, die in #lterer Zeit vielleicht in
groBerer Zahl aus glaubensmiBig bedeutsamen Stoffen wie eben dem
Feigenholz geschnitzt wurden, auch eine gewisse ,,Heiligkeit“ geschrieben
worden sein mag. In dieses Gebiet holzerner Sichel- und vielleicht auch
schon Sensenscheiden kamen die germanischen Besiedler der Volkerwan-
derungszeit und des Friihmittelalters, Sensenleute, die auch ihrerseits, aus
ihrer skandinavischen Heimat vielleicht schon, Sensenscheiden kannten, und
zwar mehr oder minder behelfsmiBige Geriite wie die schwedischen und
estnischen aus Birkenbast in der Gegenwart. Diese Sensenleute und ihre
Schnitzer iibertrugen nun o6rilich das Prinzip der holzgeschnitzten Scheide
von der Sichel auf die Sense, und legten gleichzeitiz unter dem Eindruck
der schlangengefihrdeten Heunarbeit, die Ziige ihres schlangenabwehrenden
Volksglaubens — similia similibus — in ihre nordisch bestimmte Gestaltungs-
kunst: so waren dann die hélzernen Sensenscheiden mit den Schlangen-
drachenkopfen zustande gekommen, so wire von diesem Gesichtspunkt aus
deren Sinnhaftigkeit ebenso wie deren nordisch anmutende Form entstanden.

Das mag bis auf weiteres eine Hypothese bleiben. Sie mu} aber doch
einmal ausgesprochen werden, schon um von anderen Blidkpunkten aus
erginzt oder berichtigt werden zu konnen. Fiithrt man in die Hypothese eine
zweite volksgeschichtliche Vermutung ein, dann konnte es die nach der
genaueren Zuweisung der germanischen Zuwanderer sein, die da skandinavi-
sche Sensenscheiden und nordische Drachenkopf-Schnitzgedanken mitgebracht
haben sollen. s kommen als Triger derartiger Sachen und Ideen vielleicht
am ehesten die Langobarden in Betracht, etwa als die an dem erwihnten
diinnen Faden vom Norden durch Deutschland nach Oberitalien gewanderten
Trager *%®). Dieser Zusammenhang drangt sich umso eher auf, als wir ge-
rade bei den Langobarden Kenntnis von einer stark ausgeprigten Schlan-
genverehrung Kenntnis haben, so daB neben oder vor der heute sid: stir-
ker aufdrangenden Bedeutung der Schlangenabwehr urspriinglich der der
Heilighaltung des Geriites unter dem schiitzenden Bild des verehrten Tieres
wirksam gewesen sein konnte 47°). Eventuell spidtlangobardische Kunstwerke
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in Siidtirol, wie beispielsweise der sogenannte ,.Sonnenstein® an der AuBen-
mauer der Totenkapelle in Hafling bei Meran miissen hier jedenfalls wegen
der ortlichen Verbundenheit herangezogen werden ). Die Verbindung von
Schlangendrache und Rosette, wie sie auf der Platte von Hafling, aber auch
auf der von Weigelsdorf in Niederosterreich gegeben ist 4’?), kann in diesem
ganzen Bereich von Bedeutung sein.

Diese volksgeschichtlichen Hinweise sollen nicht mehr als Andeutungen
sein, wieviele Faktoren bei der Gestaltung eines derartigen landschaftlich
so kriftig hervortretenden Geridtes mitgewirkt haben konnen. Die Ge-
staltung selbst ist bei Beriicksichtigung aller derartigen Méglichkeiten immer
noch selbstindig genug. Thr wichtigster geistig-seelischer Hintergrund besteht
auch nicht aus der Summierung der aufgewiesenen und vielleicht noch auf-
zuweisenden FEinzeleinfliisse, sondern aus dem Prinzip der Heilighaltung
des Geriites selbst.
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Il. HAUPTTEIL

Uberleitung

Was sich im ersten Teil dieser Studien fiir die Ernteschnitigerite hat
herausarbeiten lassen: ihre alt-heilige Geltung, die zutiefst in der Gestalt,
das heiBt sowohl in den Urbildern dieser wie in den von den menschlichen
Trigern immer neu geformten Gestaltungen selbst, wurzelt, das soll nun
in diesem II. Teil fiir die mythischen Triger dieser Gerite ebenfalls nach-
gewiesen werden. Seit dem Neolithikum begleiten diese Geriitgestalten, die
Sichelfrauen und Sensenminner, und ihre zahlreichen Variationen und Ver-
vielfachungen, die Gerite selbst. Als blasse Schemen halten sie die leuch-
tenden Sicheln, die blinkenden Sensen in den Hinden. IThre Namen und
Mythen wedhseln; ihre Beziehung zu den Geriiten und deren cigene Gel-
tung bleibt erhalten. Es sind im altbduerlichen Bereich offenbar Urgestalten,
Erztypen, die nahe an die mythischen Urmenschen selbst heranreichen, und
in manchen Fillen offenbar mit diesen identisch waren. Da steht dann das
Ernteschnittgerit als das ausschlaggebende Geriit des gottlichen oder halb-
gottlidien Urmenschen vor uns, und seine Gestaltheiligkeit wird begreiflich,
weil die kosmischen Beziehungen direkt ausgedriickt werden. In vielen Fal-
len aber, in den ganzen breiten Schichten jiingerer Uberlieferung, sind diese
Beziehungen nicht so deutlich, und anstelle einheitlicher mythischer Kon-
zeptionen stehen nur die blassen Schatten mit den Namen von Sagen- und
Legendenfiguren.

Es sind fast durchwegs anthropomorphe Gestalten, die von den Schnitt-
geriten ihr mythisches Dasein borgen. Friihformen miogen sie noch nicht
gekannt, sondern den Geriiten selbst soviel Leben zugemutet haben, wie
spiiter einer Sichel-Kornfrau oder einem Schnitter Tod. Solche Frithformen
sind vielleicht in manchen Schwiinken verborgen, welche von der Einfiihrung
der Geriite erzihlen. So spottet man iiber die samaitischen Litauer, sie hit-
ten einst die Gerite der anderen Vilker noch nicht gekannt. Da erblickten
sie gelegentlich einen Mann, der ihrem Volk nicht angehorte, und der mit
der Sichel Gras schnitt. Als sie sahen, daB das Gras so schnell unter ihrem
Schnitt dahinsank, hielten sie diese fiir ein reiBendes Tier, das alles nieder-
metzle, und flohen davon ). Ahnliches wird aber auch im osterreichischen
Burgenland erzihlt. In einem Land, das solche Geriite noch nicht kannte,
bradhte ein Bauer seine Schaufel, seine Schere und schliefflich seine Sichel
um gutes Geld an. Bei der Sichel ereignete sich aber folgendes: die Bauern
hatten die Sichel teuer gekauft und wollten sie nun im Triumph ins Dorf
tragen. Der Biirgermeister wurde dazu bestimmt, und hing sie sich ins
Genids. Die scharfe Sichel schnitt ihm den Hals auf. Als die Leute das sahen,
verlangten sie, daB iiber die Sichel Gericht gehalten werde, und sie wurde
zu Stodcstreichen verurteilt. Die Manner griffen zu Stocken und Stangen
und hieben auf die Sichel los. Einer unter ihnen traf sie auf die aufge-
kriimmte Spitze. Da sprang sie klafterhoch in die Hohe. Nun meinten die
Leute, die Sichel sei lebendig geworden, und liefen so schnell wie miglich
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davon. Der Bauer, der sie verkauft hatte, wurde gebeten, die bissige Sichel
wieder mitzunehmen, und bekam also Geld und Geriit auf den Heimweg %),

Das sind also Schwiinke, und sie werden sich noch vermehren lassen,
aber sie deuten doch hier schon an, daB hinter ihnen viel an altem Glauben
steht. Die Sichel wird in manchen Gegenden wirklich noch so sehr fiir ein
lebendiges Wesen gehalten, dal} sie gefiittert wird, die Halme, die man beim
ErnteschluB} z. B. bei den GroBirussen um ihre Schneide windet, sollen sie
den Winter hindurch sittigen ™). ,.Sorla puk$as” = Sichelspeisung heil}t der
Endbrauch des Haferschnittes bei den Tscheremissen, bei dem die Sicheln
aller Schnitter mit eigens stehengelassenen Halmen umwunden werden. Der
Bauer bittet sie dabei, die Speise anzunehmen, die ihnen neue Kraft geben
werde. Im Kreis Birsk wird hinzugesetzt: ,,Dein Teil haben wir dir hin-
gesetzt, unser Teil riihre nicht an!* Dann kommen sie in den Speicher 47,

Dazu kommt noch, dal} die angefiihriten Schwiinke wenigstens zum Teil
iiber dem Mythentypus des Kulturbringers, des Kulturheros, aufgebaut sind.
Wo es derartige Schwinke gibt, muB3 es frilher auch ernsigemeinte Erzih-
lungen gegeben haben, die von der Einfilhrung des Gerites durch einen
derartigen Kulturbringer berichteten. Beim Sichelbringer wird man wohl
nicht ohne Berechtigung an einen lunaren Kulturheros, an einen Ur-Mond-
Menschen, denken kénnen, wie er uns des weiteren noch 6fter begegnen wird.

Von diesen beiden Wurzeln aus ist der Weg zur eigentlichen Anthro-
pomorphisierung jeder Art nicht weit. Der Weg der direkten Magie, durch
besondere Kraft die Sichel allein schneiden zu lassen, ist dem Orient wohl-
bekannt, wie beispielsweise eine Legende von Simon dem Magier zeigt *%).
Der Weg der mythischen Personifizierung, wobei Gestalt, gestaltliches Urbild
und jeweilige Auspridgungen in Menschenfiguren die verschiedensten Ver-
bindungen eingehen konnen, das ist der Weg der europiischen Glaubens-
und Brauchgemeinschafien. Die grioBte Spanne, die zwischen unbelebtem
Geridt und himmlisch-irdischer Urgestalt, wird hier stets durch die Ver-
menschlichung iiberbriickt. Dieser Zug, der den Glaubensgestalten Attribute
in die Hand gibt, die sie nicht nur bezeichnen, sondern eigentlich sind, ist
bei anderen Geritgruppen wohlbekannt. Die Waffen etwa gelten als so
heilig, daB Schwert oder Speer beim Eid, aber sogar beim Tempeldienst
ohne weiteres die Stelle des Gottes iibernehmen konnen. Mars und seine
Lanze im Tempel lassen sich fiir die alirémische Vorstellung gar nicht unter-
scheiden *®). Genau so war es bei den altheiligen Ernteschnittgeriten: sie
konnten auf bestimmten Stufen selbst numinos sein, sie konnten aber auf
anderen auch als Attribut das Numen vertreten oder dessen Bild nur kenn-
zeichnen. Das ldBt sich die ganze Skala europiischer religioser Ausprigun-
gen hinauf- und hinunterverfolgen, und im rezenten Volksglauben sind Teile
von allen diesen Auspriagungen lebendig geblieben, und zwar mitunter sehr
alte Teile, welche die frithesten Beziehungen, also die geschledhtlichen, die
fruchtbarkeitsbesorgten und die astralen, womoglich deutlicher durchschim-
mern lassen als alle spiteren genauen Fixierungen durch namen- und bild-
gewaltige Mythen und Legenden.

Infolge dieser Fiille der Beziehungen ergibt sich in diesem Fall meiner
Studien ein gewisser Durchblidk durch alle hier in Betracht kommenden
Volksglaubensformen Europas, die in irgendeiner Beziehung zum béuer-
lichen Arbeitsmythos standen oder stehen. Dieser Durchblidk zeigt selbst-
verstiandlich nur einen Ausschnitt, und nirgends eine ganze Volksreligion,
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oder eine ganze Mythologie. Er ist deshalb auch nicht mit einseitigen theo-
retischen Begrenzungen abgeschirmt. Ich habe die Beziehungen jeweils dort
angemerkt, wo ich sie gesehen habe, und ich hoffe moglichst viele gesehen
zu haben, weil ich davon iiberzeugt bin, daB es hier niemals eine dogmatische
FFestlegung gegeben hat, und daher auch keine Losung aus einer einzigen
Wurzel geben kann. Ortliche und zeitliche Verfestigungen waren dagegen
durchaus immer vorhanden, und wenn sie wirklich an bestimmten Stellen
als dauernd wirksam verspiirt werden, dann muB man sie anerkennen, ob
sie in die augenblidklich geldufigen Systeme passen oder nicht. In diesem
Sinn habe ich auch versucht, Ergebnisse der vielumstrittenen Mondmytho-
logie heranzuziehen, und ihre oft sehr einleuchtenden Beweisfiihrungen zu
verwerten, ohne mich aber einzelnen Gruppen dieser in sich durchaus nicht
einheitlichen Interpretenschar anzuschlieBen. Ich habe aber anderseits auf
die Méoglichkeit, vielleicht noch tiefer reichende Interpretationen, die etwa
das menschliche Erlebnis, und davon wieder das Geschlechtserlebnis als
grundlegend herausstellen, mindestens versuchsweise heranzuziehen auch
nicht verzichtet. Der Weg zur Fruchtbarkeitsreligion, zu den Vegetations-
kulten, die Mannhardt vor allem gesehen hat, ist von dieser Grundlage aus
leicht zu gehen, und ich habe ihn auch iiberall dort angedeutet, wo er mir
gangbar erschien. Freilich glaube ich auch jedesmal darauf verwiesen zu
haben, daf} es sich in sehr vielen Fillen dabei um keinen direkten Weg
handeln diirfte, sondern um einen, der erst iiber himmlisch-irdische Glei-
chungen fiihrt. Und dabei ist mir die in den letzten Jahrzehnten oft ver-
nachlédssigte, ja kraft verkannte Geltung der Mondmythologie wieder bewufi
geworden, und ich habe nicht versdaumt, deren Hinweise und Moglichkeiten
dankbar zu beniitzen. Die oft naheliegende Kritik an ihren zu kurzen Schliis-
sen hat sich dabei von selbst ergeben. Ich bin aber weit davon entfernt,
eine derartige Kritik an Einzelheiten zu iiberschitzen. Die Gewinne aus
dieser Betrachtungsweise erscheinen mir dafiir viel zu groB. Ich kann hier
den Dank an Karl Spie nur wiederholen, den ich in meiner Widmung zum
Ausdrudk gebracht und in der Einleitung niher begriindet habe.
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A. Sichelgestalten

Sichelglaube und Sichelbrauch haben das altheilige Ernteschnitigeriit in
einer Weise lebendig gezeigt, dal} eine tatsichliche Verlebendigung in der
Art, dal} sicheliragende, sichelfiihrende Gestalten geglaubt, erzidhlt und ge-
bildet werden, sehr nahe liegt. Soweit sich im europiisch-vorderasiatischen
Bereich derartige Iirscheinungen iiberhaupt iiberblicken lassen, hat es der-
artige Gestalten auch gegeben. Anscheinend seit dem Neolithikum bereits,
und wenn nicht alles triigt, so tragen die dltesten derartigen Gestalten sogar
noch Steinsicheln. Zumindest scheinen in den Uberlieferungen von gezihnten
Sicheln derartige neolithische Traditionen nachzuwirken. Das heiBt, daB wir
damit seit dem Beginn des Getreidebaues, seit dem Beginn des Bauerniums
zu rechnen haben ‘). Man wird daher nicht erwarten diirfen, hier etwa
»primitive” Erzahlungen und Bildvorstellungen zu finden. So stark mensch-
lich, besonders geschlechtlich, derartige Vorstellungen gebunden sind, die
Vielfalt der Kulturschichten, weldhe sie hervorgebracht und iiberliefert haben,
diese Vielfalt gestattet keine einfachen ,,urverbundenen” Erscheinungen,
sondern nur einen dauernden Wechsel innerhalb der beobachtbaren Zeit-
rdume, und mit einer ganz ungeniigenden Einblicksméglichkeit in die nicht
beobachtbaren. Schon die Frage, ob theriomorphe Vorstellungen hier den
anthropomorphen vorausgegangen seien, versucht ein Schema in das Tai-
sachenmaterial hineinzulegen, das nach unserer jetzigen Kenntnis nicht mehr
berechtigt ist. Jene gewisse Gleichformigkeit groBer einfacher Gegenstinde
in einer ganzen Periode der Mensdhheitsgeschichte, wie es die des Bauern-
tums vom Neolithikum bis zur Gegenwart darstellt, berechtigt zu keineu
derartigen Folgerungen. Wir kionnen nur die Anstéfle der jeweiligen Ge-
stalilungen nachzuweisen versuchen.
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I. Médnnliche Sichelgestalten

Weit verbreitet und von hoher Altertiimlichkeit sind die anthropomor-
phen Glaubensgestalten mit der Sichel, die deutlich minnlichen Charakter
tragen. Bei der hohen Bedeutung, welche die Sichel in historischer Zeit als
Arbeitsgerdat der I'rau besitzt, muten die méannlichen Glaubensgestalten be-
sonders altartig an. Man wird sie generell durchwegs Zeiten und Lindern
zuweisen miissen, in denen die Sense noch nicht zur Geltung gelangte. Das
heilit, daR es sich besonders um das vorindogermanische Europa handelt, im
Norden und Westen um das vorkeltische, wohl auch voreisenzeitliche Alt-
europa, im Siiden und Siidosten um das in vorderasiatischen und mediter-
ranen Bindungen verharrende Zwischengebiet zwischen Indogermanentum
und Orient **°), Aus dieser allgemein urgeschichtlich-geschichtlichen Bestim-
mung heraus lassen sich die Sichelmiinner der antiken Mythologie verhilt-
nismalig gut verstehen. Die Gruppe der Todesgestalten scheint am ehesten
dem antiken Erbe Osteuropas anzugehoren. Die minnlichen Sichelheiligen
erscheinen schlieBlich als sporadische Erbstiicke oder auch Kontrafaktiuren
zu Glaubensgestalten aus dieser Grundschicht.

In ihrer Gesamtheit lassen sich die minniichen Sichelgestalten nicht
zwanglos als das erkennen, was zunichst vom mythologischen Standpunkt
am verstindlichsten scheinen wiirde, ndmlich als zeitlich-ortlich bedingte
Variationen einer einzigen Grundgestalt. Man kann wohl der mondmytho-
logischen Interpretation Ernst Sieckes zustimmen, welche eine minnliche
Sichelgestalt als Anthropomorphisierung des Sichelmondes anspricht ).
Schon deren Grundbedeutung jedoch liBt sich nur erschlieBen, kaum aber
jeweils als geglaubt beweisen. Siedke hat den ,,médnnlichen Mond™ vor allem
bei den alten Indern feststellen konnen, wo schon Hillebrandt den Mond
als ,,retodha®, als ,,Samentriger” in vedischer Zeit angesprochen hat %?). Der
Sichelmond als Zeugungsglied des Himmels gewissérmaflen, von dem mit
kalendarischer RegelmiiBligkeit die Befruchtung aller weiblichen Tiere und
Menschen ausgeht, das kann wohl als das faBbare Urbild der minnlichen
Sichelgestalten gelten. Nur schiebt sich zwischen den Sichelmond als Him-
melskorper und sein gestaltheiliges irdisches Gegenstiick, die Sichel selbst,
der Glaube an das Geridt ein. So sehr in ihm noch immer das zeugende
Prinzip gesehen wird, so haftet doch das andere, das tétende, zerschneidende
mindestens ebenso stark daran. Wie der Mond in Beziehung zum Tod und
zum Leben nach dem irdischen Tod gesehen wird, so ist dies bei der Sichel
mindestens ebenso stark der Fall. Und wie aller Mondglaube daher etwas
Ambivalentes an sich hat, so auch der Sichelglaube, und besonders die Vor-
stellung von den Sichelgestalten. Sie sind die groBen Urzeuger, sie konnen
aber auch gleichzeitig die groBen Urtster sein. Vielleicht darf man die Be-
ziehung sogar in vielen Fdllen als umgekehrt annehmen: vor der neuen
Zeugung stand der Tod. Auch dies ein weltweit bekannter lunarer Glaubens-
zug, aber fiir den Bereich des Sichelglaubens besonders charakteristisch. Auf
die Glaubensgestalten angewendet heilt dies, daB} sie selbst als Toter oder
Vernichter ebenso angesehen wurden wie als Erwedcer und Neubeleber, und
daB sie selbst gleichfalls dieses Schidksal teilten oder doch teilen konnten,
Die uns bekannten Mythen und Legenden spiegeln aus dieser Beziehungsfiille
jeweils nur ein Stiidk. Je erstarrter der betreffende Glaube zur Zeit seiner
schriftlichen oder bildlichen Fixierung war, desto kleiner ist das Stiidk, und
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in vielen Fillen scheint das an sich hauptwichtige Zeugnis des ganzen Glau-
bens, die Sichel selbst, nur als unwesentliches Attribut, dessen Beigabe dann
mehr oder minder als zufillig angesehen wird, wenn man nicht die Paral-
lelen und Erginzungen dazu erkennt.

Die Uberlieferungen der ganzen Gruppe werden dadurch noch etwas
schwieriger zu erkennen, weil die alten Grundfunktionen der Gestalien,
Toten und Zeugen, durch den allgemeineren Gedanken der Fruchtbarkeit
iiberlagert erscheinen. Gerade die menschengestaltigen Glaubenswesen mit
der Sichel in der Hand konnen, dem europiischen Bauernglauben entspre-
chend, als Fruditbarkeitsgestalten angesprochen werden, und sind es von
Mannhardt und seinen Nachfolgern auch geworden. Es scheint mir nun nicht
richtig, die unendlich wertvolle und viele verborgene Zusammenhinge auf-
deckende Arbeit Mannhardts dadurch zu entwerten, da man alle ,,Vegeta-
tionsddmonie” ableugnet, und sie nur als eine biuerliche Entartung dlteren
Mondglaubens betrachtet, oder sie iiberhaupt als eine gelehrte Fehlinter-
pretation hinstellt %), Der Fruchtbarkeitsgedanke ist in dem Lebensfiille-
Mythos von Tod und Geburt-in regelmiBigem Wedhsel, wie er dem Mond-
glauben eigen ist, durchaus bereits enthalten. Die bauerliche Ausdifferenzie-
rung, die er gerade durch die Gestaltbeziehung zwischen Mond und mond-
gestaltigen Geriiten erfahren hat, die hat zweifellos etwa drei Jahrtausende
hindurch bestanden und zu gewissen Zeiten wohl alle anderen Beziehungen
in den Hintergrund treten lassen. Anderseits hat aber gerade die dauernde
Hodhschiitzung der Lunargestalten im Tierhorn, im FErntegerit usw. die
iliere Beziehung bewahrt. Es erscheint daher forschungsgeschichtlich heute
wohl erlaubt, beide Richtungen in Verbindung zu bringen, und die Ergeb-
nisse Mannhardts neben denen von Siecdke und der Wiener Mythologenschuie
nicht nur gelten zu lassen, sondern in allen ihren positiven Ergebnissen fiir
sie anzuwenden. Das heillt in diesem Zusammenhang, dal} die mythischen
Sichelménner Zeuger, Vermehrer, Vernichter, im engeren Bereich himmlisch-
irdische Kornminner, Miher, Mittagsschrecke, Sommerdarsteller und Todes-
verkorperungen gewesen sein konnen, und ihre lunaren wie ihre bauerlich-
fruchtbarkeitskultischen Wurzeln alle diese SchoBlinge gemeinsam treiben
konnten, weil sie zutiefst ja die gleichen waren. Die Ausdifferenzierungen
sind Ergebnisse der jeweils verschiedenen Kulturschichten, deren Erbstrome
wiederum da und dort weitere Gestaltungen haben erwachsen lassen, die
ohne Riidssicht auf das scheinbar so willkiirlich zugeteilte Attribut unver-
standlich wéaren, von ihm aus gesehen sich jedoch der ganzen Kette als Glied
anschlieBen lassen.

1. Mythengestalten

Die mythischen Sichelménner sind zweifellos nirgends einheitlich als
Mondvertreter geglaubt oder dargestellt worden. Die Geriite haben in ihrer
Gestaltheiligkeit fiir den Glauben gesprochen, und die Geriittriger, die
menschlichen Sichelmidnner, sind jeweils in diese Sphire mehr oder weniger
miteinbezogen worden. Wenn beispielsweise im Schweizer Bezirk Uster der
Brauch herrscht, da der Sicheltriger beim ErnteschluB maskiert und be-
krinzt wird, und dies als eine Ehre aufzufassen ist #**), dann haben wir hier
einen ,Sichelmann® vor uns, wie er jederzeit mythisiert werden konnte.

Damit ist vermutlich auch fiir die Ursprungslandschaften dieser Gestal-
ten zu rechnen. Solche miillten an sich mit den Herkunftslandschaften der
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Sichel selbst identisch sein. Das wiire bei der heutigen Unsicherheit iiber den
Ursprung des Getreidebaues wohl noch nicht mit Sicherheit festzustellen #%).
Nur als hypothetischer RiidcschluB3 1dBt sich dazu sagen, daB fiir das Neo-
lithikum mit Sichelminnern gerechnet werden miiflte, die Knochensicheln,
mit Zahnen oder Mikrolithen beseizt, als Attribute gefithrt haben miiBten.
Das konnte fiir Agypten wie fiir Paldstina und Syrien im Spitneolithikum
wohl gelten. Unwillkiirlich richtet sich hier der Blidk auf die Gestalt des
gewaltigen israelitischen Richters Simson, der tausend Philister mit einem
Eselskinnbadken erschlug. Das ist eine Tat und eine Gestalt, die man we-
niger einem historischen israelitischen Helden als einem Mythenheros zu-
muten wird. Man wird vor allem an die auch durch die Bibel bezeugten
Riesengeschlechter Palistinas erinnert, an die sich noch in historischer Zeit
mythische Traditionen hefteten. Diese vorsemitischen Riesengeschlechter
werden aber in Paldstina fiir das spdte Neolithikum, etwa zwischen 4000
und 2000 vor Chr. Geburt angesetzt *%¢). Und schon diese ,,Riesen” diirften
lunare Ziige besessen haben, ihr Erbe Simson weist jedenfalls das durchaus
mondmiirchenhafte Motiv von der Stirke, die in den Haaren sitzt, und die
er mit den Haaren auch verliert, auf *?). Es liegt daher nahe, daB man sich
fragt, ob dieser Held die Philister mit jenem Eselskinnbadken wirklich ,.er-
echlagen®, oder ob er sie nicht vielmehr ,,cemiht” habe, ob nicht eine Kinn-
badien-Sichel damit gemeint gewesen sei *®), Agyptische Knochensicheln von
ausgesprochener Kinnbackenform sind jedenfalls bekannt *%). In Palistina
selbst, beispielsweise in der Grotte von El Kebara, hat sich eine lange Kno-
chensichel gefunden, die urspriinglich mit Silexklingen bewehrt war; sie
wird als mesolithisch angesprochen *?), Unter solchen Umstinden konnte
man wohl in Simson mit dem Eselskinnbacken das spite mythische Spiegel-
bild eines ,,Sichelmannes” des Neolithikums sehen, und hitte damit auch die
Moglichkeit, eine Sichel-Glaubensgestalt fiir diese Friihzeit des Bauerntums
zu vindizieren.

Die Frage nach einer derartigen jungsteinzeitlichen Mythengestalt ist
von besonderer Bedeutung. Wie die Zeugnisse der Geriitegeschichte erwei-
sen, ist in dieser neolithischen Welt des ostlichen Mittelmeeres und seiner
Hinterlinder vor allem mit gezihnten Sicheln zu rechnen, zunichst Knochen-
und Steinsicheln, die aber dann, mit ihrer Zihnung, metallzeitlich eben zu
Metallsicheln wurden *!). Es ist jene Welt, in der das Getreide jahrtausende-
lang nicht eigentlich geschnitten, sondern eben gesagt wurde. Eine Glaubens-
gestalt aus dieser Welt miillte oder konnte also doch auch eine gezihnte
Sichel als Attribut erhalten haben. Und erstaunlicherweise trigt die erste
europiische minnliche Sichelgestalt, die wir auch mit einem Namen kennen,
cine gezihnte Sichel:

Es ist Kronos, der oberste der Titanen, der Konig des vorolympischen
Gottergeschlechtes 49?), Mythologie und Religionswissenschaft eines Jahrhun-
derts haben sich mit der ungemein wichtigen Gestalt beschiftigt, und sind
doch letzien Endes iiber die Erzahlung Hesiods nicht hinausgekommen: Kro-
nos bleibt der Sohn des Uranos und der Gaia, der seinen Vater mit der
&pmn) xopyapodovg entmannt. Uranos hat seine Kinder immer in den Schoff
der Erde zuriidkgestoBen. Gaia verfertigt nun die Sichel und ruft ihre Séhne
zur Rache auf, der jiingste, Kronos, erklirt sich dazu bereit. Wie nun Uranos
kommt und sich iiber Gaia legt, entmannt er ihn damit. Aus der langen Inter-

1



pretationsgeschichte bleiben fiir uns nur einige Ergebnisse wesentlich. J. G.
von Hahn hat Kronos als Mondgestalt erklart, mit bedeutsamem Hinweis
auf den Mond als Zeitweiser, ,,mit Beginn der Herrschaft des Kronos kommt
die Zeit in die Welt”*?). Von den spiiter berichteten Untaten des Kronos,
vor allem dem Verschlingen seiner Kinder ausgehend, hat Karl Schirmeisen
seine Eigenschaft als Todesgott hervorgehoben, und die nahe Verwandtschaft
von Mondgestalten und Todesgestalten, in Verbindung mit dem Prinzip der
Zeitmessung betont ). Die griechische Religionswissenschaft hat dagegen
stirker die Zeugnisse fiir die Kronos-Feste und Kronos-Weihestatten heraus-
gearbeitet, und den Charakter des IFruchtbarkeitsgottes betont #*°). Diese
Ambivalenz Fruchtbarkeit und Tod ist dabei mehrfach als vorgriechisch
empfunden worden, obgleich sie wohl zum Wesen dieser Erscheinungen
gehort, ohne daBl sich dabei in jedem Fall ethnische Differenzierungen her-
ausarbeiten lassen wiirden. So einfach liegen die Dinge nun einmal nicht.
Besonders wesentlich fiir die Erkenntnisférderung ist die Auseinanderset-
zung zwischen Fduard Meyer **®) und Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff **7)
gewesen. Max Pohlentz %) hat die divergierenden Meinungen zusammen-
gefallt, J. J. Meyer als Vertreter der Mannhardt-Schule die Gleichheit mit
Saturnus, die Identitit der Kronien mit den Saturnalien iiber kleinliche phi-
lologische Bedenken hinaus klargestellt %), Leider hat dabei das Problem
des Kronos-Namens keine befriedigende Losung gefunden. Ob in ihm eine
krn-ker-Wurzel enthalten ist, die zu ,Horn“ gestellt werden konnte, ist
bisher, soviel ich sehe, unbesprochen geblieben. DaB aber ein Horn-Gott-
Name zur Annahme einer urspriinglichen lunaren Beziehung sehr gut passen
wiirde, liegt auf der Hand. Freilich hat die jiingere Religionsgeschichte
immer deutlicher auf die eventuelle nichtindogermanische Herkunft des
Gottes hingewiesen. Friedrich Cornelius leitet Kronos direkt aus semitischer
Uberlieferung ab, ohne iibrigens auf den Komplex Sichel und Entmannung
einzugehen, der ja sicherlich sehr stark ostmittelmeerisch ist ). Unter die-
sen Umstinden konnte dann der Name auch nichtindogermanisch sein, und
vielleicht ahnlich dem noch zu besprechenden Hermes einer altvorderasiati-
schen Kultur angehoren.

Dies alles wird durch das von Hesiod genannte Attribut des Titanen-
konigs nur noch stirker betont; denn diese &prmy xapyapodovg ist eben
doch eine ,Harpe mit den scharfen Zidhnen®, also eine gezihnte Sichel. Der
Name ist von der Geriteforschung her villig verstindlich. Wenn Martin
P. Nilsson, der sich ausfiihrlich mit Kronos beschiftigt hat, gerade damit
wenig anzufangen weill, dann beruht dies vor allem auf seiner vorgefaBiten
Meinung, daB Kronos keine Erntegottheit sei®). Abgesehen davon, daBl in
diesem Fall die vegetationskultische Schule sicherlich richtig gesehen hat,
und in dem ambivalenten Wesen der alten Lunargestalt Tod, Zeugung und
Fruchtbarkeit nebeneinander und miteinander enthalten sind, daB auch der
Entmannungsmythos in irgendeiner Form sicherlich in diese Reihe hinein-
palit ), abgeschen von den kalendarischen Zeugnissen fiir ein Fruchtbar-
keitsfest, das mit Kronos verbunden war, spricht sein Attribut wahrhaftig
nicht gegen, sondern fiir diese Bestimmung. Nilsson hat die Hesiodsche Be-
zeichnung der ,Sichel mit den scharfen Zdhnen” direkt als ,,widersinnig“
bezeichnet, obgleich er selbst auf ,gewisse Gerdte der Steinzeit, bes. Har-
punen, bei welchen die Schneide durch Einsetzung von scharfen Steinstiidk-
chen oder Zihnen in ein hélzernes oder beinernes Gerit gebildet wird” auf-
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merksam macht ®). lin Schritt noch, und Nilsson wire bei dem tatsichlichen
Sachverhalt, eben der gezihnien Sichel gewesen! Er ist diesen Schritt nicht
gegangen, weil er es nicht wahrhaben wollte, da} Kronos auch ein Erntegott
gewesen sei, weil er sogar die dpmy), die zugegebenermallen schon Hesiod
als Sichel verstanden hatte, nur als ,krummes Messer oder Schwert* ansah,
wie das des Perseus. Dabei zeigt ein Blick in Hugo Schuchhardts Unter-
suchungen iiber das Verhiltinis von der Sichel zum Dold, daB eine Scheidung
zwischen Gerit und Waffe gerade bei diesen lunaren Erscheinungen nicht
durchzufithren ist ®*). Zwischen Sichelschwert und der groBen offenen Sichel
bestehen gestaltlich keine Unterschiede, und in der mythischen Bezogenheit
schon gar nicht. — Die Sichel mit den scharfen Zihnen gehort also dem Kronos
in jeder seiner Eigenschaften an, als das richtige Zeichen seiner lunaren Be-
ziehungen, mit der lebenspendenden wie mit der totenden Macht. Das leben-
spendende, befruchtende Prinzip ist dem Titanenkonig schon von vornherein
eigen, weil ,titanoi” urspriinglich schon dem Wortsinn nach nichts als ,,die
Phallischen™ bedeutet haben kann, wobei die Titanenschar wieder nichts als
die Vervielfachung des einen Titanen Kronos war®®), Wichtiger als die erzih-
lerische Vervielfachung scheint religionsgeschichtlich das Ahnenschaftsverhilt-
nis: auch Uranos, Kronos und Zeus sind im Wesen gleich, aber als Urvater,
Sohn und Enkel aufgefaBt. Es wird bei Zeus noch zu zeigen sein, daB er sogar
als Sichelmann die Wiedergeburt des Kronos darstellt. Jedenfalls aber sind es
die ,,Vater”: und gerade als solche entsprechen sie in ihrem Verhiltnis den
hettitischen Gottern Alatu, Anu und Kumarbi, die audh Vater, Sohn und
Enkel sind, gewaltige Phallusminner, bei denen ebenfalls die Kastration
als wesentliches Motiv miterzihlt wurde. Emil Forrer ®¢) und Franz Dorn-
seiff °°?) haben mit Recht darauf hingewiesen, daB hier kaum von einer
Parallele gesprochen werden kann, sondern daB hier wohl eine enge Ver-
bindung vorliegen miisse. Fiir unsere Untersuchung fehlt hier nur die Be-
ziehung zum lunaren Attribut: die hettitischen Gotter haben offenbar keine
Sichel, auch die Kastration Alatus erfolgt auf andere Weise *°¢). Kronos als
Sichelmann geht daher nicht etwa geradlinig auf hettitische Zeit und Glau-
benswelt zuriick. In diesem Zusammenhang darf vielleicht darauf hingewie-
sen werden, dal} Hesiod ausdriicklich von einer stahlernen Harpe spricht %9);
Gott und Gerit miiten demnach also erst der Eisenzeit angehoren: Sie
bevorzugt aber auch die gezahnte Sichel aus Metall. Die Sicheln und sichel-
iihnlichen Geriite aus Bronze sind meistens, auch bei den Hettitern, glatt °9).
Nur im skandinavischen Norden gibt es gezihnte Stein- und Bronzesicheln;
die Mondseekultur liBt verwandte Formen tief nach Mitteleuropa reichen.
Aber die mythischen Anschliisse sind doch noch nicht zu erfassen.

Aber in solchen Fillen mull jeweils auch mit jihen Ubergédngen gerech-
net werden. Die Angleichung der mythischen Vorstellungen an die reale
Welt geht anscheinend kaum jemals allméhlich vor sich, sondern eher mit
Abbriichen und zumindest scheinbaren Neuschopfungen %'!). So hat vielleicht
die hypothetische Gestalt eines neolithischen Sichelmannes ohne Zwischen-
glied in der Bronzezeit ihre Nachfolge in der Form des Kronos mit der
stihlernen Sichel gefunden. Die gezihnte Sichel, die, wie schon gesagt, fast nur
als Eisengerit bekannt ist, wird auf irgendeinem kulturhistorischen Weg
wohl auf die neolithische Knochen-Stein-Sichel zuriickgehen. Die dazugeho-
rige Glaubensgestalt aber hat ihre Verjiingung mit einem Schlag, also wohl
im Gefolge einer ganzen Kultur- und Glaubenswelle, erfahren.
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Ahnlich ist es ja wohl auch zugegangen, als sich zu Kronos, dem in
klassischer Zeit nur mehr wenig bekannten Titanenkénig, die mehr oder
minder allegorische Gestalt des fast namensgleichen Chronos gesellte, der
die Funktion der mythischen Zeitgestalt mehr spielerisch-literarisch iiber-
nahm, aber dodh das alte Attribut erhielt, das Ernteschnittgerit: aber doch
wieder in erneuerter Form *2?), Chronos fiihrt schon in der Antike nicht die
Sichel, sondern die Sense. Wolfgang Schultz hat darauf hingewiesen, daf
auch er eine Lunargestalt sei, dhnlich dem indischen Jama, und Mond, Zeitl
und Tod auch in ihm gleichzeitig verkorpert worden seien ®%%). Das gilt aber
alles wohl eher fiir Kronos als fiir seinen allegorischen Nachfolger, der in
sehr geringem Ausmal als Gestalt des Volksglaubens angesprochen werden
kann. Nur sein Bildtypus hat selbstverstindlich auf die jiingere, nachmittel-
alterliche Todesdarstellung eingewirkt. Die barodie Volkskunst hat sich
seines Bildes neben dem des Knochenmannes nicht ungern bedient.

Gottlicher Sichelmann ist auch der romische Saturn, und gerade von
dieser Attributiibereinstimmung mit Kronos ausgehend, haben sich die
beiden Glaubensgestalten das ganze mittlere Altertum hindurch einander
angenahert ®4). Von einer urspriinglichen Geltung Saturns heute zu spre-
chen, fillt schwer. Der romische Fruchtbarkeitsgott hat offenbar schon eine
sehr lange Vorgeschichte hinter sich, ehe er in das Licht der romischen
Historie tritt, das gerade beziiglich seiner Persionlichkeit aber immer nur
ein Halbdunkel geblieben ist. Gerade das mag seine hohe Altertiimlichkeit
beweisen, verhindert aber alle genaueren Anschliisse an etwa verwandte
Gestalten. Er war fiir das rémische Bauerntum jedenfalls von zentraler
Wichtigkeit; Fruchtbarkeit, Reichtum, dazu der Traum vom goldenen Zeit-
alter, das war mit ihm nicht weniger verbunden als die Erinnerung an alten
furchtbaren Toten- und Opferglauben, der immer wieder an Zusammen-
hinge mit den semitischen Baalgestalten gemahnte 5%). Dazu kommt die
Unsicherheit seiner Namendeutung; wiahrend die lingste Zeit eine direkte
Beziehung zu den Sdewortern indogermanischer Art gesucht wurde, ver-
sucht man den Namen heute mit dem etruskischen Satre zusammenzubrin-
gen %%, wodurch auch dieser Gott aus dem Gestaltenkreis der friihesten
Italiker genommen, und in vermutlich kleinasiatische oder altvorderasiati-
sche Zusammenhinge gestellt wiirde. Neuerdings versucht dagegen Paul
Kretschmer den Namen von persisch Satras-Satrapes abzuleiten, und damit
eine Bedeutung ,.Herrscher” zu gewinnen 7). Da miillte man also an den
gottlichen Herrscher, den Jahreskonig und Ernteherrn denken, um damit
eventuell auch zu dem Sichelmann zu gelangen. Aber das sind vorlaufig
Spekulationen.

Es ist jedenfalls sicher, daf} Saturn von den Romern selbst durchaus als
Gott des Feldbaues gesehen wurde, als biauerlicher und Saat-Jahresherr,
und dal seine Sichel, so sehr ihre Darstellung gewechselt haben mag, immer
als solche oder auch als sichelf6rmiges Rebmesser ®'®) angesehen wurde. Das
sind ja Gerite, die, wie schon bei der Artemis Orthia zu zeigen war, gestalt-
und daher auch abbildmaBig ineinander iibergingen. Der bauernkundige
Vergil etwa spricht ganz selbsiverstindlich von dem ,krummen Zahn
Saturns”, mit dem der Bauer die verlassene Rebe weiter verfolge 5°). Die
Identifikation Saturns mit Kronos hat sich bei der Prizisierung der rémi-
schen Stadtkultur wohl sehr leicht ergeben, doch ist das Rémisch-Bauerliche
an der Gestalt offenbar immer deutlich geblieben. Es fragt sich nur, inwie-
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weit die dltere Schicht des Saturnglaubens zu seiner Ausprigung beigetragen
haben mag. Diese breitere mittelmeerische Altschicht hat vor der Kronos-
beeinflussung bestanden und offenbar auch ihre kulturgeschichtliche Selbst-
stindigkeit besessen. Die Angabe bei Krates etwa, da} Saturn ein sehr blut-
gieriger Gott sei und als solcher in Sizilien, Italien und dem groBten Teil
von Libyen geherrscht habe, und daB zu seinem Kult das Opfer von Men-
schenkopfen gehort habe, ist doch von groBter Bedeutung ). Die Kultur-
schichte, der diese Ziige angehort haben konnten, ist jedenfalls eine vorindo-
germanische gewesen. In ihr kann man sich eine minnliche lunare Frucht-
barkeits- und Totengottheit sehr gut vorstellen, zu der auch die Schidel-
opfer passen wiirden. Es wiirde sich dabei dann um Opferungen mit der
Sichel gehandelt haben, wie gerade Sichelenthauptungen in Mondreligionen
nicht nur gelaufig, sondern auch begreiflich sind %*!). Von hier aus wire auch
der Weg zu den spiiteren Legendengestalten der Akephaloi, der kopflosen
Heiligen leicht zu verstehen. Sie sind, wie noch zu zeigen sein wird, ent-
weder direkt mit der Sichel oder der Sense enthauptet worden, oder fiihren
das eine oder andere Ernteschnitigeriit doch noch als Attribut.

Auch die Neigung des vorderen Orients in hellenistischer Zeit, ortliche
Sichelgotter als Saturn anzusprechen, gehort vermutlich in diesen Zusam-
menhang. Die Reihe Baal—Kronos—Saturn, die Friedrich Cornelius bis zu
einem gewissen Grad wahrscheinlich zu machen wultte, liBt sich offenbar
in manchen Fillen auch umkehren, und 6rtliche Baale der Spitantike haben
Ziige des Saturn in seiner an sich echt romischen Prigung angenommen. Ein
Beispiel bietet dafiir der Malakbel von Palmyra, dessen Aussehen wiihrend
der Nacht als Saturn mit der Sichel auf dem Altar aus Trastevere in Rom
klassisch dargestellt ist 522).

Im weiteren Zusammenhang ist besonders der Saturnverehrung im
Tridentiner Gebiet zu gedenken, fiir die wir mehrere spitantike Zeugnisse
besitzen 5%). Im allgemeinen wird angenommen, daB die hier ansiissigen
Riter einen einheimischen Saatengott unter dem Namen des rémischen
Gottes verehrten. Man darf aber doch wohl nicht iibersehen, daB wir hier
am Alpensiidrand eine gerade fiir die Geschichte der ltaliker hochst bedeut-
same Zone vor uns haben. Es ist die niichste Nachbarlandschaft der Berga-
masker Alpen, in denen die Val Camonica liegt. [hre Felsbilder haben nach
der Interpretation Franz Altheims eine Reihe von Darstellungen mit Glau-
bensgestalten ergeben, die als nordisch betonte Vorformen romischer Gott-
heiten angesprochen werden konnen ®*!). In dieser Landschaft konnte also
wohl auch eine Vorform des réomischen Saturnus zu Hause gewesen sein, und
die Mbglichkeit einer Vererbung ihrer ortlichen Verchrung ist sicherlich
nicht ausgeschlossen. Anderseits konnen freilich auch andere Kulturen und
deren Volksreligionen hier ihre romischen Ubersetzungen gefunden haben.
Wie dem auch sei, dieser ritische Saturnus ist zweifellos ein Feldbaugott
gewesen und wird, ansonst wire die Interpretatio romana nicht verstiind-
lich, eine Sichelgestalt gewesen sein. Da sich bisher nur Inschriften, aber
keine bildlichen Darstellungen gefunden haben, muB} dies eine Annahme
bleiben, der aber wohl nichts widerspricht. Der ritische Name des Gottes
scheint Alus gewesen zu sein, da er in zwei Inschriften Alus, bzw. Alus
Saturnus genannt wird ®®°). Sein etymologischer Zusammenhang ist bisher,
soviel ich sehe, noch nicht eroriert worden. Ob eine Verbindung zu den
hettitischen Uranos- und Kronosgestalten Alatu und Anu besteht, kann also
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cinstweilen noch nicht erortert werden. Bei den Verbindungen ritischen
Glaubens und Sagengutes, die sich in letzter Zeit gerade nach Kleinasien hin
aufdedken haben lassen 5%%), wiire eine derartige Namensiibereinstimmung
wenigstens nicht ausgeschlossen.

Was an dem ritischen Alus Saturnus bereits an Sicheliiberlieferung
haftete, ist an dem antiken Stoff nicht mehr abzulesen. s sei nur, wie bereits
bei den Schidelopfern an Saturn, wieder an die Sensenheiligen erinnert: in
diesem Fall steht der hl. Albert von Ogna ortlich sehr nahe 527). Er ist der
Sensenheilige der Bergamasker Alpen, die Ogna flieBt nur wenig westlich
der Val Camonica. Eine ortliche Nachfolge des Gottes durch den Heiligen
wiire hier wohl nicht unméglich. Selbst der Name konnte, im vollen BewuBt-
sein der scheinbar sehr weiten Getrenntheit des ritischen und des germa-
nisch-deutschen Namens, zusammenhingen, Albert konnte eine spiite Nach-
folge von Alus sein. Dann wire hier eine kontinuierliche Uberlieferung
einer mannlichen Sichel-Sense-Gestalt erwiesen, einer Gestalt, die letzten
Endes eine ortliche Dublette Saturns wiire, der in nichster Nachbarschaft
eine intensive Verehrung genossen hat. Die Fiille der Moglichkeiten, an eine
derartige Traditionskette alle benachbarten Sichel-Sense-Uberlieferungen
anzuschlieflen, liegt auf der Hand. Und es ist die Gestaltheiligkeit der Ernte-
schnittgerite, welche sie alle verbindet und die in historischer Zeit bis zu so
hervorragenden Gestaltungen wie den Siidtiroler Sensenscheiden gefiihrt zu
haben scheint.

Kehren wir jedoch von den ritischen Saturngestalten und ihren hypo-
thetischen Zusammenhingen und Auswirkungen zum Geschlecht der helleni-
schen Kroniden zuriick. Kronos war, bei aller sonstigen Unbestimmtheit als
lunarer Urvater, doch fraglos eine Sichelgestalt, die viel umstrittene gezihnte
Harpe ist sein einziges Attribut geblieben. Der Mythos liBt nun zwar die
Absetzung des Vaters durch den Sohn wiederholen, wie Kronos den Uranos
der Herrschaft beraubt hat, so tut nun auch Zeus dem Kronos: von einer
wortlichen Entmannung ist jedoch dabei nicht mehr die Rede?®). Und
dennoch hat es wohl eine derartige Grundvorstellung gegeben, denn auch
Zeus ist, wenigstens einer einzigen Uberlieferung nach, gelegentlich auch
eine Sichelgestalt. Diese Eigenschaft tritt selbstverstindlich hinter den ge-
hduft zahlreichen anderen des Olympiers zuriids, in seiner Epoche beginnen
die méannlichen Sichelgestalten schon seltener zu werden. Die von Hesiod
erzihlte Sage vom Kampf mit dem Titaniden Typhon zeigt jedoch noch Zeus
selbst als Sichelmann ®*®). Der sehr verschieden geschilderte Typhon, nach
Hesiod auch ein Sohn der Gaia, ist jedenfalls ein ausgesprochener Drache,
also im Sinne lunarer Mythen eine Dunkelgestalt. Als solchem tritt ihm Zeus
mit stdhlerner Sichel entgegen, verwundet ihn damit, wird aber zunichst
von ihm iiberwunden, in der korykischen Hghle in Kilikien der Sehnen
beraubt und gefangen gehalten, dort von Hermes und Aigipan befreit, wor-
auf Typhon wieder verfolgt und endlich bezwungen wird. Die zahlreichen,
erzihlerisch reich ausgeschmiickten Ziige des Mythos haben zu umstiandlichen
naturmythologischen Deutungen AnlaB gegeben *). Heute wird man wohl
eher darauf hinweisen, daB} auch hier wieder so deutlich von kleinasiatischen
Ortlichkeiten gesprochen wird, wie es nur bei einer urspriinglich wohl dort,
vielleicht direkt in Kilikien beheimateten Erzihlung am Platz gewesen sein
diirfte. Es mogen also vorgriechische, vielleicht danaische Mythenziige vom
Drachenkampf eines Zeus mit der Sichel hierin weitergelebt haben %!). Be-
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merkenswert fiir die Hellenisierung des Motives ist jedenfalls das Eingreifen
zweier jiingerer Gotter, von denen zumindest Hermes wieder eine aus-
gesprochene lunare Gestalt und zugleich ein gottlicher Sichelmann ist.

Nur als Hinweis sei hier eingefiigt, daB Hermes als ,,jiingerer Gott™, das
heil}t also vor allem als Zeussohn, mythengeschichtlich selbstverstandlich das
gleiche Alter wie die Kroniden haben kann. Es gibt zu der griechischen
Sage von der Bezwingung des Typhon eine Parallele im hettitischen Mythos,
welche zwar sicherlich nicht als ihre eigentliche Quelle, aber doch als sehr
nahverwandte Gottererzihlung angesprochen werden kann, und in der die
Hauptpersonen, also die Entsprechungen zu Zeus, Hermes und Typhon,
durchaus im gleichen Verhiltnis vorkommen. Ich meine den Mythos vom
Kampf des Wettergottes — dessen Name nicht mit Sicherheit festzustellen
ist — mit der Schlange Illujankas °*%). Diese Drachenkampfsage ist in mehre-
ren Fassungen iiberliefert, die voneinander nicht unerheblich abweichen.
Immer aber handelt es sich darum, daB die Schlange dem Wettergott im
ersten Kampf einen Schaden zufiigt, und zwar einen korperlichen Verlust,
der der Sehnenberaubung an Zeus gleichkommt. Erst nach einiger Zeit kann
der Wettergott die Schlange dann mit Hilfe seines Sohnes besiegen. Diese
hettitische Uberlieferung reicht wohl bis ins 12. Jahrhundert ante Chr.
zuriick und kann die kleinasiatische Form der offenbar kilikischen Typhon-
geschichte entweder mittelbar oder unmittelbar beeinflufit haben. Jedenfalls
ist die Gestalt des Gottsohnes in ihr bereits enthalten.

Dagegen kennt die hettitische Mythe anscheinend nicht das Sichelgerat
der griechischen. Das ist um so auffilliger, als gerade fiir die Hettiter die
Sichelwaffen duflerst charakteristisch sind ***). Es mag freilich sein, daB wir
hier die Zeugnisse noch nicht iibereinstimmen konnen, was angesichts der
chaotischen [ille der hettitischen Gétterverehrung kaum wundernehmen
kann.

Auch in der griechischen Typhonmythe hat Hermes noch nicht die Sichel,
sondern sein Vater Zeus, der davon aber nur einen unvollkommenen Ge-
brauch macht. Hermes selbst wendet sie in einem ahnlichen Fall viel wirk-
samer an: bei seinem Kampf mit dem hundertiugigen Riesen Argos, den er
nach Ovid (Metamorphosen I, 717) ,falcato ense” totet ®*4). Es ist also ein
Sichelschwert, und es muB fiir Hermes charakteristisch gewesen sein, denn
noch in einem zweiten Ungeheuerkampf fiihrt er es, ohne es freilich selbst
zu verwenden. Er gibt nimlich seine Sichel dem Perseus zur Enthauptung
der Medusa ®%°). Das ist die typische Stufung im Gotter- und Heroenmythos.
Perseus wird dadurch fiir uns gleichfalls zum Sichelmann. Wesentlicher aber
ist, daBl sein gottlicher Schutzherr Herr der Sichelwaffe ist. Er bleibt es
iibrigens auch bei seiner Inierpretatio romana als Merkur, da er sie in
Italien auf zahlreichen Bildwerken fiihrt 5%).

Nun mul von diesem Stoff her wenigstens kurz die 'rage nach Herkunft
und Wesen des Hermes gestreift werden. Die Vielseitigkeit des bei den
Griechen ungemein beliebten Gottes hat bereits zu den verschiedensten
Interpretationen Anlal} gegeben; man kann sagen, dal von jeder mythologi-
schen Schule mindestens eine Monographie iiber Hermes geschrieben wurde.
Die mythendeutenden, nachempfindenden konnen dabei fiir unsere kultur-
historische Betrachtungsweise wohl wegfallen. Groflartige Einfiihlungsver-
suche wie die von Walter F. Otto etwa geben fiir die Losung der hier an-
geschnittenen Fragen gar nichts **7), AuBerst bezeichnend ist der Gegensatz



der mondmythologischen und der vegetationskultischen Schule in den Her-
mesproblemen. Schon J. G. von Hahn hat die Lunarnatur des Gottes und
seines Sichelattributes eindeutig bejaht ®%¥). Ernst Siecke hat ihm eine eigene
Monographie ,zur Aufhellung der Gestalt dieses Gottes” gewidmet ).
Diese zweifellos sehr beachtenswerten Studien sind von Martin P. Nilsson
nicht einmal zur Kenntnis genommen worden %°). Dafiir ist dort das duBerst
reiche archidologische Material ausgewertet, und das ganze altertiimliche
Glaubenswesen, das sich an Steinhaufen und Hermen, nicht zuletzt an deren
Ausstattung mit Phallen heftet, ausfiithrlich dargestellt worden. Das Sichel-
attribut ist, weil mythisch, nicht erwihnt. Gegeniiber dieser doch sehr grofien
Einseitigkeit bedeutet Karl Kerényis einfiihlende Studie entschieden einen
betrichtlichen Schritt zur ganzheitlichen Betrachtung des Gottes 54!). Hier ist
wenigstens sein nachtliches Wesen deutlich betont, und die offensichtlich
ntitanischen™ Ziige, die fiir unsere Blickrichtung wesentlich sind, treten
wieder hervor.

Auch der zumindest gelegentliche Sichel- oder Sichelschwertbesitz 2) ist
ein derartiger titanischer Zug, wie sich aus der Reihe der Sichelminner des
Kronidengeschlechtes deutlich ergeben hat. Man wird Siedke insoferne folgen
konnen, als man in dem sichelbewehrten Hermes wieder eine Mythengestalt
des Sichelmondes sieht; besonders, was Siecke nicht sehr hervorgehoben hat,
im Zusammenklang mit der phallischen Darstellung des Gottes. Ist doch
Hermes eigentlich der einzige der olympischen Zwolfgotter, dem eine derart
unverhiillte priapeische Verselbigung an jeder Wegkreuzung gewidmet wurde.
Es fragt sich nur auch hier, ob das Sichelattribut zumindest im Rahmen
griechischer Religion priméar den ityphallischen Mondgott bedeuten soll,
oder ob diese Glaubensausprigung nicht in zwei Phasen zu zerlegen sein
mag. Hier ist wieder auf die kleinasiatischen Uberlieferungsziige zuriickzu-
greifen, und zwar in erster Linie auf die Namenstradition. Nilsson hat zwar
mit vollster Entschiedenheit die Herleitung des Gottesnamens von der grie-
chischen Bezeichnung des Steinhaufens verteidigt. Heute scheint man aber
doch sehr geneigt, den hettitischen Mondgott Armas als das Urbild des grie-
chischen Hermes aufzufassen ®*). In diesem Fall von Abhingigkeit selbst
dem Namen nach ldBt sich wohl auch das Attribut wieder dem Urbild zu-
weisen, und wenn Hermes ein verblaBter Mondgott gewesen sein mag, so
war Armas doch ein ganz deutlicher: und fiir die Hettiter war die Verselbi-
gung des Sichelmondbildes mit der Sichel und dem Sichelschwert bei weitem
selbstverstindlicher als fiir die Griechen. Gerade vom Standpunkt der
Sichelgestaltenforschung aus muB also fiir die kleinasiatische Herkunft des
Gottes zumindest in dieser Erscheinungsform, als Ungeheuerbekimpfer mit
der Sichel, eingetreten werden. Von diesem Gesichtspunkt ordnen sich auch
die Mythen von der Bezwingung des Typhon, des Argos und der Medusa
bedeutend zwangloser ein, als wenn man sie rein als lunare Drachenkimpfe
ohne realen kulturhistorischen Zusammenhang ansprechen wiirde. Die Grie-
chen haben im GroBteil der Fille hier bereits dltere, offenbar kleinasiatische,
vielleicht zumeist hettitische Mythen iibernommen, in denen jeweils ein
gottlicher Held mit der Sichel die Hauptrolle spielte. Ob diese hettitischen
Mythen ihrerseits primir Mondmythen waren oder nicht, das entzieht sich
wohl noch unserer Kenntnis.

An die Gotter und Gottersohne schlieBt sich fast selbstverstandlich der
gewaltigste Halbgott der griechisch-romischen Welt an, Herakles. Dieser
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Heilbringer und Untierbekimpfer muB geradezu nach der Vielzahl der Vor-
stellungen, aus denen sich seine Gestalt ergeben hat, auch gelegentlich ein
Sichelheld sein. Bei seinem eigentlichen Drachenkampf, der Bezwingung der
lerndischen Hydra, benutzt er denn auch eine goldene Sichel. Zumindest
iiberliefert Euripides, daB er der Hydra die Kopfe ypucéaic dpmatg abge-
schlagen habe #). Die Tradition, aus der der attische Dramatiker schopfte,
war sicherlich gut, auch durchaus sinnvoll hinsichtlich der hier aufgewiesenen
Zusammenhinge, wenn man ins Auge faBt, daB die Hydra als Tochter des
Typhon aufgefaBt wurde *#%): ihr stand dann ganz mit mythischer Folge-
richtigkeit der Sohn des Zeus gegeniiber, wie bei lunar gefirbten Traditionen
iiberhaupt bleibt die Handlung stets die gleiche, und die Helden wechseln
im Generationsverhiltnis.

Herakles stellt hier das Ende jener Folge von mythischen Sichelgestal-
ten dar, die als Kroniden gelten konnen. Er steht aber in der Geschichte der
antiken Religion schon sehr weit am Rande der hoheren, durch Tempel und
Altire verehrten Glaubensgestalten, und mindestens mit einem FuB schon
durchaus im Bereich der Volksreligion 5¢). Dies ist hier deshalb zu betonen,
weil sich Ziige der an seinen Namen gebundenen Verehrung, seiner Mythen,
seiner bildhaften Gestaltung in die verschiedensten Bereiche antiken und
spiateren Volksglaubens verfolgen lassen. Von ihm fiihren nicht nur Féaden
zur romischen, keltischen, germanischen und norischen Glaubenswelt, sein
Bild wirkt auch in christlicher Ausdeutung weiter. Nicht nur im Guten,
sondern auch im Bésen, nicht nur in der Interpretatio sacra, sondern auch
in der Verteufelung. Der Westen scheint den alten Herosgott eher zum
Heiligen, der Osten eher zum Teufel gemacht zu haben 7).

Einer der Wege dieser Uminterpretation ist zweifellos iiber eine
Gruppe von Volksglaubensvorstellungen gegangen, denen Herakles immer
schon nahegestanden sein muB: iiber jene Wald- und Feldgottheiten, die
besonders in den griechischen Satyrn und in den italienischen Silvanen ihre
Ausprigung gefunden hatten. Das geht so weit, dal} Herakles gelegentlich
mit Silvanus verselbigt wird, Inschriften sprechen direkt von einem ,Hercules
Silvanus™ %), Es ist auch sehr charakteristisch, daB auf provinzialromischem
Boden die eine Gestalt offenbar gelegentlich fiir die andere eintreten konnte.
So kennen wir aus dem westkeltischen Rheinland, und zwar aus dem Brohl-
ial einen ,,Hercules Saxanus®, vermutlich als Gott der Steinbrucharbeiter 54°),
wogegen: wir vom Romersteinbruch am Spitzelofen im Kirntner Lavanttal )
und vom Steinbruch Puch bei Gummern *'), gleichfalls in Kirnten, einen
soilvanus Saxanus® bezeugt finden. Das sind also bezeichnende Wedhsel-
beziehungen.

Unter diesen Umstinden erscheint es fast selbstverstindlich, auch dem
Silvanus als einer Sichelgestalt zu begegnen. Der Gott hielt vielfach auf
seinen Darstellungen eine Sichel oder doch ein sichelartig gekriimmtes Gar-
tenmesser in der Hand®?). Dadurch ist zweifellos auch eine Riickverbindung
zum einheimischen Saturnus gegeben. Man muf aber an die ganze Sippe der
Hirtengotter, der Wald- und Feldwesen denken, an den Aigipan im Typhon-
mythos, an die Silene, mit denen Hermes oft zusammen genannt, zusammen
dargestellt wird %°). Sie alle hatten doch offenbar mehr mit der Sichel zu
tun, als an den Denkmilern sichtbar wird. Silvanus, dessen romischer Name
vermutlich viele ortliche Glaubensgestalten in den Provinzen dedkte, ist die
einzige Ausprigung gewesen, an deren Zeugnissen dieses Verhilinis zur
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Sichel sichtbar wurde. Das Vorwalten der Zeugnisse fiir ihn auf provinz-
romischem, nicht zuletzt auf dem heute osterreichischen Boden, erweist seine
groBe Bedeutung fiir die romische Zeit, aber fiir die vorromische Bevilke-
rung. Ahnlich wie bei dem Saturnus des Gebietes von Trient haben wir hier
eine bedeutende einheimische Glaubensgestalt vor uns, eine Fruchtbarkeits-
gestalt vor allem, der aber das je und je zugewiesene Sichelattribut sicher-
lich auch lunare Geltung verleiht, beziehungsweise in deren anthropomor-
pher Bildung sich die beiden Glaubensbereiche ihren Gemeinausdruck ge-
schaffen haben mégen. Hier wird jedoch die provinzialromische Archiologie
noch vieles bedeutend zu erhellen vermogen.

Mit diesen Volksglaubensgestalten von der Nordgrenze des antiken
Herrschaftsbereiches ist der Kreis der Sichelminner des Altertums aus-
geschritten. Es gilt nun, die Spuren verwandter, ja urspriinglich gleicher
Gestalten im ,,unbeherrschten Raum”, im nordlichen Mittel- und Osteuropa
zu finden. Es ist vor allem der Mittelosten, der hier in Betracht kommt, und
zwar die Verbindungslandschaften von heute deutschen, slavischen und balti-
schen Vélkern.

Deutsche und slavische Siedler saffen und sitzen in Ostdeutschland und
dem angrenzenden Polen. Eine der wichtigsten Landschaften in diesem Be-
reich, die Mark Brandenburg, kennt einen Sichelmann in der Gestalt des
Sommernachtgespenstes, den man den ,,Scherber” nannte %%). Diese Schredk-
figur hat ein gekriimmtes sehr spitzes Messer, auf seine Fragen muB stets
richtig mit ,,ja” oder ,,nein” geantwortet werden. Sonst erlangt der Scherber
die Oberhand, und je nach seinem Belieben verschluckt er einen oder hackt
mit dem krummen Messer in die Ferse. Er hat iibrigens groBe Verwand-
lungsfihigkeit, ist manchmal ein Wiesel, manchmal auch ein Krebs. Seinen
Namen aber hat er, wie E. Handtmann schon richtig gesehen hat, von seinem
Attribut, der ,,serp”, wie die Sichel eben wendisch heiBlt. Damit zeigt er sich
auch als minnliches Gegenstiide zu der ,,Serpownica®, die in der Lausitz als
verwandtes Begegnungsgespenst auftritt. Auffillig ist die Beziehung zu den
Luciengestalten im osterreichischen Grenzsaum, besonders im mittleren
Burgenland: auch sie bestrafen durch das Aufschneiden der Sohle oder der
Ferse %%). Dieser zweifellos hochaltertiimliche Zug lebt also sowohl in einem
nordlichen wie in einem siidlichen Grenzgebiet deutschen und slavischen
Volksglaubens, und seine urspriingliche Bedeutsamkeit wird wohl dort wie
da die gleiche gewesen sein.

Der deutsche Nordwesten, auBerhalb der slavischen Beriihrungsgebiete,
scheint keinen derartigen Sichelmann zu kennen. Ein Gegenstiick dazu aber
war an der unteren Sieg, im Rheinland also, bekannt. Dort erzihlte man
sich von einem Hippenminnchen. ,,Im Steinbruch bei Vinxel, da ging das
Hipenminnchen um. Dann tdt es jedesmal rauschen durch die Striucher.
Der Hipenmann tiriige eine Hipe aufm Riicken mit einer goldenen Schmille
dran.” Die Hape ist die Hippe in dortiger Mundart, und die Schmille die
Zwinge daran *%). Die Gestalt ist also vom Gerit aus so mythisiert wie die
antiken Gestalten mit der goldenen Sichel; von da aus gesehen konnte man
sie gewil} unter die lunaren rechnen. lhr eigentlicher Umkreis als Geriite-
gestalt miillte aber erst abgeschritten werden. Hier soll sie nur als bezeich-
nendes Gegenstiick genannt sein, eine der vielen Gestalten, die den Sichel-
gestalten dhneln, aber mit den so auffillig blutriinstigen des Nordostens
‘doch nicht iibereinstimmen.
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Dem ,Scherper” Brandenburgs, der also eigentlich eine wendische Ge-
stalt zu sein scheint, entsprechen im weiteren besonders die baltischen Sichel-
ménner. Die nichsten sind die der Litauer. Bekanntlich ist weder sprach-
geschichtlich noch kulturhistorisch der Weg von der friihen Antike zu den
lebenden Litauern und Letten allzu weit oder ungangbar. Auch die Mythen-
forschung hat bereits seit Mannhardt die oft erstaunlichen Ubereinstimmun-
gen fesigestellt und verwertet 7). In unserem Fall handelt es sich um die
nahe Verwandtschaft zwischen den Sichelgestalten der ilteren Kroniden und
der Gestalt und Gestaltvervielfachung des Perkunas.

Perkunas ist bei den samaitischen Litauern eine ausgesprochene Ge-
wittergottheit, aber, wie Kronos und Zeus, eine mit der Sichel. ,,Perkunas
ist eine Gestalt von furchtbarem Aussehen. Wenn sich iiber einer Gegend
ein Gewitter entladet, so schweift er wihrend desselben auf dem Felde
umher und schneidet mit einer Sichel, die er stets bei sich fiihrt, Menschen
und Tieren, welche er auf dem Felde findet, den Kopf ab ®%%).“ Man hat hier
nicht den Eindrudk primér lunarer Ziige. Die Sichel des Gewittergottes ist
vielmehr eher der Regenbogen, der ja gelegentlich direkt als solche be-
zeichnet wird. Die den Litauern ortlich so nahen Esten beispielsweise heillen
den Regenbogen ,,des Donnergoties Sichel”**). Boecler hat einst festgehalten,
sie, namlich die Esten, ,nennen den Regenbogen des Donners Sense und
geben vor, damit haue er die biésen Geister, so ihnen Leid zufiigen wollen,
darnieder”. Daneben soll allgemeiner die Vorstellung verbreitet gewesen
sein, der Regenbogen sei der Bogen des Donnergott-Altvaters 5¢),

Diese rein mythologische Interpretation ist jedoch hier nicht von erst-
rangiger Bedeutung. Nur wenn wir uns erinnern, daB den hettitischen Ge-
wittergottern die Sichel fehlt, wogegen sie sonst den Kroniden sehr stark
gleichen, konnte die Beobachtung wichtig sein und bei der Erforschung des
Regenbogenglaubens, beispielsweise auf semitischem Gebiet, aufschluBreich
werden. Bei den Samaiten steht es jedenfalls so, daB Perkunas mit der Sichel
doch auf dem Felde herumschweift: er ist also schon mit Feld und Frudht-
barkeit verbunden, wohin die Sichel im lunaren Kreis vor allem gehort. Das
gleiche gilt in noch stirkerem MaBe fiir die jiingeren litauischen Glaubens-
gestalten, die in anderen Sagen offenbar an seine Stelle treten. So heiBt es
von Potringus: ,,Wenn Kinder in das Getreide gehen und dasselbe zertreten,
so droht man ihnen damit, daB Potringus komme und ihnen mit seiner Sichel
den Kopf abschneiden werde™ *®). Das ist also ein reiner Kornschreck, ein
..Kornddmon®, wie Mannhardt gemeint hat. Wir werden unter den Sichel-
frauen die weiblichen Gegenstiide finden. Eine davon ist sogar bei den
samitischen Litauern selbst aufgezeichnet worden, Pastauninke, das Weib
des Pastauninkus. Es ist ein Kornschreckpaar, von dem man beispielsweise
erzihlt: ,,Wenn jemand den Bauern das Feld zertrat, so kam Pastauninkus
oder seine Frau, die Pastauninke, und schlug ihm mit der Sichel den Kopf
ab, oder der Betreffende wurde entfiihrt” %), Bei den Sichelfrauen wird auf
Pastauninke noch zuriickzukommen sein. Friiher aber schon beim Bilwis, da
von ihr erzahlt wird, daB ihre Hand eine Sichel sei. Hier muB3 noch fest-
gehalten werden, daf} alle drei, Perkunas, Potringus und Pastaununkus,
beziehungsweise seine weibliche Entsprechung, das gleiche tun, was die grie-
chischen Sichelgestalten taten: mamlich den Kopf abschlagen. Hier freilich
geschieht es im béduerlichen Bereich, als Kornschreds. Der charakteristische
Junare Zug, daB die Sichel den Kopf fordert, ist aber doch nicht zu ver-
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kennen. Es liegt nur, im Gegensatz zu den griechischen Erzihlungen, keine
Dedke von Weltschépfungsgriibeleien und Heroengeschichten iiber dem
bauerlichen Mythos, Erntearbeit, Erntegerit, strenges Beachten des heiligen
Brotgetreides, das sind die Akzente dieser litauischen Sagen. Man wird ihre
Altertiimlichkeit nichf verkennen, aber wohl auch mit einer besonders
bduerlichen Ausformung rechnen miissen.

Nur von diesem Gesichtspunkt aus sei an dieser Stelle ein Blick nach
dem fernen Osten geworfen: dorthin, wo wir in China gelegentlich einmal
auch eine minnliche Sichelgestalt antreffen. Ein Mirchen aus Chin-Hua,
»Die Wunderwerke®, liiBt einen bezeichnenden Blid in die Sehnsuchtswelt
des chinesischen Bauern tun. Lu-Pan, der Mirchenheld, eine Art vorbuddhi-
stischer Heiliger, soll Weizen ernten. Er macht aus Erde Buddhas, mit
Sicheln in der Hand. Vor Beendigung des letzten kommt seine Mutter und
schimpft mit dem Lu-Pan. Dabei sieht sie mit einem Mal, daB} die Buddhas
das Feld abmihen, nur der letzte kann es nicht, und die Mutter muf3 das
letzte Stiick selbst schneiden. Verwandte Ziige sind im chinesischen Miirchen
hiufig; andere, dem Lu-Pan gleiche Gestalten machen Strohfiguren, die ihr
Feld pfligen und jiten miissen 5%). Das sind also Strohschabe wie unsere
Schrate, die auf irgendeine Weise zum Dienst gebracht werden. Wir werden
der gleichen Gestaltungsidee bei den Sichelfrauen in Europa wieder be-
gegnen. Anderseits darf aber auch auf die Legende von Simon dem Magier
zuriickverwiesen werden, der auf Gehei seiner Mutter eine Sichel zum
Grasschnitt auf die Flur legt und zu ihr spricht ,,Geh und mihe!”, worauf
die Sichel ganz allein miiht %), Die Verbindungen zwischen Ost und West,
die wohl auf den alten Seiden- und PilgerstraBen vor sich gegangen sein
mogen, wiaren ein Kapitel fiir sich; aber eines auBlerhalb dieser Studien.

Wenn man also schon von den miglichen Beeinflussungen angesichts der
wenigen Beispiele absechen will, so kann man wohl feststellen, daB diese
biuerliche Stufe, die in Europa, im vorderen Orient und in Ostasien so auf-
fillig gleiche Glaubensgestalten und Erzihlungen hervorgebracht hat, wie
die gesamte hier herangezogene antike Mythologie gezeigt hat, im Mittel-
meerbereich seit Jahrtausenden vielfach iiberschichtet ist. Hier sind nicht nur
die gewaltigen Heroisierungen wirksam gewesen, hier haben auch ausge-
sprochene Allegorisierungen stattgefunden. Urspriinglich vielleicht mit Jah-
reszeitenglauben, mit rituellem Jahreszeitenspiel verbunden, sind sie zu-
mindest in romischer Zeit doch nur Allegorien ohne eigentliche glaubens-
miflige Bindung gewesen. Das beweisen alle bildlichen Darstellungen der
vier Jahreszeiten in der rimischen Kunst immer wieder. Wenn also hier
eine Personifikation des ,,Sommers” mit der Sichel in der Hand auftritt ),
dann wird man keine eigentliche Sichelgestalt im Sinn des Volksglaubens
dahinter vermuten diirfen. In seiner Vorgeschichte wie in seiner etwaigen
Nachwirkung kann freilich auch ein derartiger Genius, besonders im Um-
kreis des Dionysos, von der Gestaltheiligkeit seines Geriites erfiillt gewesen
sein.

Daran denkt man jedenfalls, wenn man in rezenten Brauchspielen Som-
merdarstellern mit der Sichel als Requisit begegnet. In Gopfritz an der Wild
in Niederosterreich gehen die Sommer- und Winterspieler, und der ganz
weill gekleidete Sommer hat die Sichel in der Hand, wogegen der mit Stroh
umwundene Winter den Dreschflegel fiihrt °%). Hier stehen wahrscheinlich
Uberlieferungen von sehr verschiedenem Alter nebeneinander. Im allge-
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meinen repriisentieren die Requisiten dieser Jahreszeitenspiele eine junge
Schicht, daher auch bei den Sensengestalten davon noch zu sprechen sein
wird. Bei dem Gopfritzer ,Sommer™ steht es aber nun freilich so, dal} er zu
Ende des Faschings aufiritt, am Faschingsdienstag. Die Fastenzeit gehort
aber besonders im ostdeutschen und slavischen Bereich einer anderen Ge-
stalt, die mit Sichel oder Sense kommen kann, nimlich dem ,,Tod”. So wird
in der Umgebung von Chrudim in Béhmen der Tod beim ,,Todaustragen™
am Schwarzen Sonntag durch eine kreuzformige Stangenpuppe dargestellt,
die einen Kopf mit weiller Larve trigt, ein Hemd iibergezogen hat, und der
man manchmal eine Sichel an die Hand bindet %¢7). Das ist nicht mehr die
vielleicht antik beeinfluBte Allegorie, hier stehen wir bereits wieder vor
einer echten Brauchspielgestalt.

Freilich heiBt sie ,,Tod” und muB daher im Zusammenhang mit der
ganzen Todesikonographie christlicher Zeit betrachtet werden. Es handelt
sich aber zweifellos nicht um den Tod im Sinn der spit- und nachmittelalter-
lichen allegorischen Darstellung, sondern um eine Gestalt des Braudches, des
Spieles und der Sage, die daher hier und weiterhin bei den Sensengestalten
auch rein vom Volksglaubensstandpunkt untersucht werden kann. Da} auch
die Sage nicht fehlt, zeigt eine Aargauer Sage vom ,Mattisee™. In Hettschwil
im schweizerischen Aargau kennt man die ,Schweden” des Wilden Heeres
unter diesem Namen. Diesem geheimnisvollen Heer reitet einer voran, der
besonders an seiner Sichel kenntlich ist, die er in der Hand schwingt. Die
Wallbacher am Rhein wissen gleichfalls von ihm und sagen, er sei von einem
Fridktaler mit der Sichel gekopft worden, als er diesem verwehren wollte,
die schon iiberreif gewordene I'rucht zu schneiden. Bei Laufenburg sagt man,
es sei der Schwedenkonig selbst, dem seine Leute bei einem Lagertumult
das Haupt abgeschlagen hitten %), — Man sieht, die Wilde Jagd ist hier ein
nur sehr allgemeiner Dedkname fiir einen ganzen Kranz von Sichelsagen, an
denen das Grundmotiv des Kopfabschlagens wieder sehr bedeutsam in den
Vordergrund tritt. Lunarmythologische wie vegetationskultische Interpreta-
tionen lieBen sich mit Leichtigkeit daran anschlieBen. Mir schiene es zunichst
wichtiger, die auffillige Lokalisierung zu untersuchen. Es muf diese Sichel-
gestalt doch vielleicht an ein ortliches Denkmal anzuschlieBen sein. Unwill-
kiirlich blickt man von hier schon zum hl. Eusebius vom Viktorsberg, den
gekopften Sensenheiligen der Vorarlberger Rheinebene hiniiber, dem nord-
lichen Gegenstiide des hl. Albert von Ogna, dessen bei den siidalpinen
Saturnverehrungen zu gedenken war: stehen wir hier vor einem nord-
alpinen Gegenstiidk?

Aber der ,,Tod” beim bohmischen Todaustragen gemahnt, auch in dieser
Richtung weiterzuschreiten. Diese slavische Brauchspielgestalt ist zweifellos
nicht der Tod der spdtmittelalterlichen Sittenkunst. Aber eine gewisse Ver-
bindung dort hiniiber wird wohl gegeben sein. Zumindest hat die christliche
Tradition eingewirkt. Diese ist hier einmal von groBer Selbstindigkeit, da
sie den mystischen Toter mit der Sichel in allereigenster Uberlieferung
kennt: In der Johannes-Apokalypse (13, 14ff.) wird der ,Menschensohn*
geschildert mit der goldenen Krone auf seinem Haupt und in seiner Hand
eine scharfe Sichel, &pénavov ¢50 , falcem acutam *®). Er schligt damit zu
und erntet, und der Engel mit der Hippe wiederholt seine Handlung 7). Das
ist das Urbild des Todes mit dem Ernteschnittgerit, und es ist so deutlich in
der Geisteswelt der religiosen Oberschicht beheimatet, da nur seine Aus-
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liufer jeweils aufgezeigt werden sollen. Sie kennen bekanntlich fast stets
nur die Sense, nicht die Sichel, als minnliches Schnittgerit. Als seltene Aus-
nahme halte ich fest, daB in dem Volksbuch ,,Das bis an den jiingsten Tag
withrende Elend”®™) das Elend den Tod bittet, ihm seine Sichel zu leihen,
eine Geschichte, die dann wie die vom Schmied von Jiiterbog weitergeht °7%).
DaB hier der Tod eine Sichel fiihrt, hiingt wohl mit der Beziehung zum
Jiingsten Gericht, also mit der Apokalypse als literarischer Quelle, zu-
sammen.

Vielleicht gehort es auch hierher, daB ihnlich wie beim Sommer- und
Winterspiel einmal der Sommer, so auch beim Nikolausspiel einmal der Tod
eine Sichel fiihrt. Dies ist beim ,,Midlao” im unteren Innviertel in Ober-
osterreich der Fall, wo der Tod eine groBle Sichel trigt. Es ist eine grole,
weit offene Sichel, die der Tod dort zwischen Teufel und , Teufelsweiser"
hochst eindrudksvoll schwingt ™). Dieser Tod mit der Sichel kann aber auch
eine andere Beziehung haben, die noch einmal in die Welt der Antike
zuriickweist. Es gibt ndamlich im Bereich der byzantinischen Kunst, also in
einem Ausstrahlungsgebiet spiitester Antike, Darstellungen, auf denen der
Tod mit der Sichel erscheint. Ich entnehme dies einem Aufsatz von Endre
von Ivanka, der sich auf eine Wandmalerei der ruminisch-byzantinischen
Kirche in Téauti in Siebenbiirgen bezieht und durch deren Interpreta-
tion eine neue Auffassung der Geschichte des Krampus, also des teufels-
gleichen Begleiters des hl. Nikolaus bei seinen brauchmiBigen Umziigen
einleiten mochte °™). Ivanka beschreibt diesen ,,Tod", der in seiner Nacktheit
und mit seinem struppigen Haar- und Bartwuchs einem Satyr sehr dhnlich
schaut, als mit Giftbecher und ..Schwert” ausgestattet. Das Gerit, das dieser
Satyrtod in seiner Rechten schwingt, ist jedoch, nach der wenig zuldnglichen
Abbildung zu schlieBen, kein Schwert, nicht einmal ein Sichelschwert, son-
dern offenbar ein groBe, weit offene Sichel, wie sie im Bereich der Kurzstiel-
sensen wohlbekannt ist und beispielsweise in Bulgarien verwendet wird 7).
Mir ist aus Ivankas Untersuchung nicht ganz klar geworden, wie er sich den
Weg vom Satyriod byzantinischer Herkunft zum osterreichischen Krampus,
der keinerlei Todesziige aufweist, iiberhaupt vorstellt. Er wollte wohl audh
hauptsichlich beweisen, dal} der Krampus urspriinglich kein Teufel sei, noch
viel weniger eine vorchristliche Gestalt, sondern dal die Todesgestalt des
Ostens im Westen verkannt wurde. Es wiren also in diesem Fall einer
hypothetischen Ost-Westwanderung dieser Gestalt die Merkmale des alten
Satyr, die struppige Behaarung beispielsweise, beibehalten worden, die
Attribute, gleichgiiltig ob Schwert oder Sichel, verloren gegangen? Das
scheint mir doch recht unwahrscheinlich, schon bei Beriicksichtigung der
Grundtatsache, da} die Atiribute, vor allem die urspriinglich sinnvollen, mit
bei weitem groflerer Zihigkeit beibehalten werden als alle anderen duBer-
lichen Ziige. Sodann ersehe ich aber aus der Untersuchung Ivankas, daB er
nicht dariiber im Bilde ist, dal bei unseren Nikolausspielen und -umziigen
der Tod als selbstindige Gestalt neben den teufelsgleichen Maskenspielern
auftritt, wie dies eben beim Innviertler ,,Midlao® zu schildern war 5). Eine
Ubersetzung der Todesgestalt in eine Teufelsgestalt ist also unwahrschein-
lich, und die Untersuchung Ivankas hat fiir den Ursprung des Krampus
nichts ergeben. Dagegen hat sie unbewuBt ein Nebenergebnis gezeigt: wir
kénnen nimlich daraus entnehmen, dal die Todesgestalten unserer Nikolaus-
umziige moglicherweise an eine Ostsiromung anzukniipfen sind. Der Tod mit
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der Sichel ist jedenfalls so auffillig, daB er auf eine alte Sondertradition
zuriickgehen kann. Fiir die Todesdarsteller mit der Sense, wie sie im kirnt-
nerischen, steirischen und obersterreichischen Nikolausspiel auftreten, wird
das Problem bei den Sensenmannern noch eigens durchzusprecien sein.

Uberlegt man noch einmal das VerflieBen antiken und neueren Volks-
glaubens um Herakles, Silvanus, Saturnus, die Satyrn, Pane und Faune, und
Teufel und Tod auf christlicher Seite, dann ergibt sich, daB hier von dem
gemeinsamen Attribut ausgehend Fiden aufgewiesen werden konnten, die
bisher fast ganz unbeachtet geblieben waren. Sowohl von ltalien, was ja
ndher liegen mag, als aber auch von der Balkanhalbinsel, von Hellas wie
von Byzanz, sind in das mitteleuropiische Volksglaubensleben offenbar stin-
dig nicht nur ganze Gestalttraditionen, sondern auch deren FEinzelziige in
den verschiedensten Lagerungen und Verwerfungen eingedrungen, und
haben entweder als solche oder als deren Kontrafakturen weitergelebt. Die
jeweilige Ankniipfung an den Sichelglauben ist zweifellos dafiir haupt-
sichlich mafigebend geworden: es sind also im minnlichen Bereich nur
wenige, aber gerade deshalb sind ihre Beziehungen noch einigermaRen
iiberschaubar.

Zuletzt ist das Thema vom Sichelmann als Kulturheros, das bereits in
der Uberleitung anzuschlagen war, hier noch niher auszufiihren. Viele Ge-
riate sind mit derartigen Erzidhlungen verbunden, deren mythischer Kern
die Einfiihrung des vorher unbekannten, kulturfordernden Dinges ist. Der
Einfiihrende tritt dementsprechend als eine Art Urmensch, von auBen her
kommender Fiihrer, der iiber die bisher kulturloser lebenden Mitglieder
der Gruppe, von der erzihlt wird, auf. Die Verbindungen zum lunaren Utr-
menschen, zum Stammvater, zum Konig als Heilbringer usw. liegen nahe.
Ernsthaft wird aber von solchen Ziigen bei den Sichelbringern kaum mehr
erzahlt, fast alle derartigen Geschichten erweisen sich als Schwiinke. Eine
dltere Schicht konnte in dem kurdischen Dreibriidermirchen erhalten sein,
in dem die Briider Hasanek, Qarim und Schaban ausziehen, um sich als
Lohnschnitter zu verdingen. Sie haben ihre Sicheln mit und dienen bei einem
Dev um Lohn, den sie schlieBlich iiberwiltigen *”?). Die Heilbringerrolle des
Sichelmannes tritt in dem franzosischen Mirchen von Katze, Hahn und Sichel
aus der Pikardie deutlicher hervor. Auch dort sind es drei Briider, von ihnen
erbt der erste die Katze, der zweite den Hahn, der dritte die Sichel. Dieser
dritte, Jakob genannt, will die Sichel zuerst wegwerfen, behilt sie aber dann
doch, und begibt sich auf die Wanderschaft. Er kommt dabei in ein Land,
wo die Leute miihsam mit einem Stock midhen. Er macht sie also mit der
Sichel bekannt, woriiber die so erfreut sind, daB sie ihm schlieBlich die
Konigstochter zum Lohn geben. Da ist der Sichelmann also tatsiichlich kénig-
licher Heilbringer und wird schlieBlich auch als solcher anerkannt 5%). Man
wird die Sichelhelden dieser Schicht wohl von den lunaren Urkénigen, die
den Sichelmond als Gerédt und Wappen fiihren, kaum abriidken kénnen. Die
ganze Gruppe der lunaren Urmenschen, die im vor- und frithindogermani-
schen Europa und Eurasien eine so bedeutende mythische Rolle gespielt
haben muf}, scheint hier noch einmal dahinterzustehen.

Die deutschen Uberlieferungen kennen anscheinend nur mehr die
schwankhaften Wendungen. In Hessen erziihlte man sich einen derartigen
Schwank von dem Ort Griesheim. Dort bot ein Eisenwarenhindler einmal
unter anderem auch Sicheln feil, die den Griesheimern unbekannt waren. Er
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nannte sie ,,Kornreiler” und verkaufte ihnen eine um schweres Geld, lehrte
sie auch den Gebrauch, wofiir sie ihm sehr dankten. Der Schultheil} versuchte
es dann den Mitbiirgern vorzumachen, schnitt sich aber mit der Sichel in dic
Hand, glaubte sich von ihr gebissen, worauf die Griesheimer die Sichel
bestrafen wollten, indem sie mit Bohnenstangen darauf einschlugen. Sie
blieb jedoch an einer hingen, wurde von ihr in die Luft geschleudert und
fiel einem Griesheimer Biirger in den Nadcen. Der Schulthei schrie vor
Schredk, der Kornreifler wolle dem Mann den Hals abbeiBen, griff rasch zu
und schnitt dem Biirger wirklich den Hals durch. Darauf lief der Schulthei3
vor der gefdhrlichen Sichel davon und die anderen folgten ihm nach, die
Sichel blieb auf dem Felde liegen ,,und weil keiner, was aus dem morderi-
schen Ding geworden ist™ °®). Die burgenlindische Schwankfassung umrahmt
dieses Hauptthema mit dem Mirchen von den drei Erbstiidcen, wie es dhn-
lich in dem Mirchen aus der Pikardie geschieht. Hier sind es Schaufel, Schaf-
schere und Sichel, die der Bauer auf der Flucht vor seinen dummen Frauen-
zimmern zu Hause mitnimmt und die ihm nun in drei Lindern, die diese
Gerite nicht kennen, teuer abgekauft werden. Die Sichel wurde ihm im
dritten Land um den ganzen Inhalt einer Gemeindekasse abgekauft. Dann
hing sie der Biirgermeister sich ins Genick, um sie triumphierend heimzu-
tragen, doch schnitt sie auch ihn in den Hals, sollte wieder bestraft werden,
fuhr unter den Stangenschligen hoch in die Luft, und wurde den Kaufern
dadurch so unheimlich, daB sie vor ihr fliichteten. Der Bauer, der sie ver-
kauft hatte, wurde sogar gebeten, sie wieder mitzunehmen: der letzte Anstof3
dazu, daf er zu seinen dummen Weibern zuhause wieder zuriidikehrte, da
er zur Geniige gesehen hatte, daB es iiberall auf der Welt mindestens
ebenso dumme gibe %89).

Die deutschen Geschichten sind nicht zuletzt deshalb bemerkensweri,
weil sie stets mit dem Motiv des Kopfens mit der Sichel spielen. Da mogen
also Erinnerungen an die #lteren Motiverzihlungen, in denen die Sichel
direkt als Kopfungswaffe angefiihrt wird, nachwirken und eben ins Schwank-
hafte gezogen sein.

Zu den deutschen Schwiinken steilt sich schlieBlich noch ein litauischer.
Bei den Samaiten soll man auch frither die Gerite der anderen Vilker
nicht gekannt haben. So sahen sie einmal einen Mann, der ihnen nicht an-
gehorte, und der mit einer Sichel Gras schnitt. Sie kannten die Sichel nicht,
und wie sie sahen, daB das Gras unter dem Schnitt der Sichel so rasch
dahinsank, hielten sie diese fiir ein reiBendes Tier, das alles niedermetzle,
und flohen davon %!). In einer Variante der gleichen Schwanksage halten sie
die Sichel, die sie auf dem Felde finden, fiir einen giftigen Wurm, fangen sie
und wollen sie ersdufen %®?). Das sind also gewissermallen Kontrafakturen
zu den Kulturbringer-Mythen, bei gewissen Schildbiirgergruppen gelingt
es einfach nicht, hohere Geritkultur einzufiihren. Die spottischen Nachbarn
lassen es in ihren Erzihlungen nie dazu kommen. Der ernste Hintergrund
ist kaum mehr zu ahnen, und nur ganz im Hintergrund erkennt man die
einstmals geglaubten mythischen Sichelménner,

2, Legendengestalten

War die Zahl der mythischen Sichelménner relativ klein, so ist die Zahl
der Sichelheiligen, wie eigentlich immer bei einer derartigen Nebeneinander-
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stellung, noch betrichtlich kleiner. Es sind an sich alle Moglichkeiten des
Zustandekommens einer derartigen Gestalt wohl gegeben: sie kann sich im
eigenen, christlich-mittelalterlichen Kreis entwidcelt haben; sie kann die
Fortfiithrung oder Hypostase einer vor- oder auBlerchristlichen Gestalt sein;
sie kann eine heilige Kontrafaktur zu einer unheiligen Urgestalt darstellen.
Das Attribut kann dabei seine eigenen Wege gehen oder sich enger an die
Mythe-Legende anschlieBen: all dies lalt sich selbst bei bekannten Fallen
dieser Art kaum restlos erschlieBen, weil sich ja der groBte Teil der Er-
scheinungen im Dunkel des UnbewuBten und Unpersonlichen abspielt. Bei
den sehr unbekannten, anscheinend noch nirgends behandelten Sichelheili-
gen gelangt man einstweilen jedenfalls nicht iiber den Hinweis hinaus.
Der geschichtlich vermutlich &dlteste derartige Heilige ist Serapion von
Arsinoé. Uber diesen igyptischen Heiligen fehlen alle konkreten Angaben,
nur seine Darstellung ist bekannt, er wird mit einer Sichel Getreide schnei-
dend gezeigt ). Carl Fries hat ihn seinem Attribut gemiB einfach zu den
Mondminnern gestellt *®!). Das ist sicherlich viel zu kurz und unhistorisch.
Wenn wir nicht wenigstens irgendeinen ortlichen Anhaltspunkt in der ost-
lichen hellenistischen Welt finden, der etwa fiir Arsinoé eine vielleicht dgyp-
tische Sichelgestalt als Vorliufer des Heiligen erweist, hat ein derartiger
Hinweis recht wenig Sinn. Auch ein SchluB aus dem Namen auf einen
etwaigen Zusammenhang mit dem Serapis-Kult erscheint bei der weiten
Verbreitung des Personennamens einstweilen unmdoglich 5%%). Damit ist jedoch
nicht gesagt, da# nicht bei einer niheren Bestimmung von Ortlichkeit und
Name der Hinweis des Attributes von wirklicher Wichtigkeit sein konnte.
Etwas aufschluBreicher, wenigsiens in einer Hinsicht, scheint mir die
Uberlieferung vom hl. Maginus zu sein. Seiner Legende nach soll er ein
Mirtyrer in Katalonien gewesen sein, der als Glaubensbote dort das Evan-
gelium verkiindete. In der Verfolgung des Maximinus Thrax (235—238) soll
er ergriffen und wegen seiner Standhaftigkeit im Bekenntnis seines Glau-
bens mit einer gezihnten Sichel enthauptet worden sein. Sein Fest wird am
25. August gefeiert, er wurde bei Blatternerkrankung angerufen. Seine Ver-
ehrung ist im Mittelalter ab und zu bezeugt **%). So gibt es einen Holzschniit
aus dem spiten 15. Jahrhundert in der Kunstsammlung zu Basel, der ihn
als Wanderer in langem Rocdk, Mantel und Reisehut mit Nackenschutz dar-
stellt, in der Rechten einen Stab haliend, in der Linken aber die gezihnte
Sichel, also das Werkzeug, mit dem ihm der Kopf abgeschnitten worden
sein soll 7)., Man wird wie bei allen akephalen Heiligen so auch beim
hl. Maginus von vornherein mit einer Tradition rechnen, die das menschliche
Haupt entweder tatsichlich oder symbolisch als wirksam auffalt. Lunare
Ziige sind bei derartigen Gestalten fast immer nachzuweisen. Wenn jedoch
Kopfung und Sichel zusammentreten, dann darf man die Gestalt mit Sicher-
heit als einen lunaren Sichelmann bezeichnen. Von einer historischen Be-
zeugung wird man in diesem Fall wohl schwerlich sprechen wollen, die Zahl
der angeblich unter den Soldatenkaisern gemarterten Heiligen ist uniiber-
sehbar, ohne daB sich fiir den allergrofiten Teil geschichtliche Zeugnisse
beibringen lassen wiirden. Die Art des Martyriums jedoch, der einzige kon-
krete Zug der Vita, erscheint am wenigsten historisch. Der stirkste Einwand,
den man einem etwaigen historischen Ableitungsversuch entgegenseizen
kann, ist wohl der der Namensherleitung. Dieser Heilige irigt ndmlich
einen aus dem normalen griechisch-romischen Sprachschatz unableitbaren
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Namen. Er wird aber sofort deutbar, wenn wir auf die Sprache der angeb-
lichen Heimat des hl. Maginus zuriickgreifen, auf das Katalanische: dort
heiBt nimlidh ,,magi” volkstiimlich = ,,der Kopf“?®®¢). Man kann sich den
Werdegang der Legende nun denken wie man will: feststeht doch auf jeden
Fall, daB das Volk eine Kopf-Gestalt gekannt hat, also beispielsweise eine
lunare Mythengestalt, an der ihm der Kopf das Aulffilligste war. Er war
einfach der Kopf-Mann, der Maginus. Diese dem Volk also bereits vertraute
Gestalt wurde samt ihrem volkstiimlichen Namen als Gestalt der christlichen
Legende iibernommen, als sich auf diese Weise, im Sinn einer groflen neuen
Glaubens- und Darstellungswelle, die beste Erklarungsmoglichkeit fiir die
Gestalt bot. Das hohe Alter gerade der geképiten lunaren Glaubensgestal-
ten gestattet die Fesistellung, dalt es sich dabei kaum um die erste Welle
gehandelt haben mag, die eine Deutung und Verfestigung in ihrem Bereich
brachte. Das mag in altkatalanischer Zeit wohl schon 6fter der Fall gewesen
sein, falls nicht die Gestalt durch eine ganz bestimmte Kulturwelle, bei-
spielsweise in punischer Zeit, vom Osten her in das Westmittelmeer iiber-
tragen worden sein sollte. Bedeutsam erscheint bei Maginus noch die Verbun-
denheit mit der Ernte. Er ist nicht eine einfache Lunargestalt, sondern bereits
eine durch den Vegetationsglauben durchgegangene. Dafiir spricht das aus-
gesprochen lokal betonte Ernteschnittgerdt, das auf der iberischen Halbinsel
doch besonders stark ausgepriigt iiberliefert ist %), Dafiir spricht aber be-
sonders sein Festtermin: ein Hochsommertag, dieser 25. August, wie er gerade
bei Ernteheiligen auch sonst gern gewihlt wurde; der Vortag gehort dem
hl. Bartholomius, der Tag selbst dem Apostel Jacobus major, der Folgetag
der hl. Anna. Die Tagwahl im Heiligenkalender zeigt ganz deutlich, daB
man zumindest lokal den hl. Maginus als Erntegestalt kannte, und dabei
zweifellos auch seinem angeblichen Martergerit die eigentliche volksmiBig
geglaubte Wirkung zuschrieb. Eine Gestalt des Schlusses der Kornernte, wie
sie im béuerlichen Arbeitsmythos einfach notwendig auftreten mufB. Eiu
Zeugnis gleichzeitig, da der katalanische Erntebrauch sich in dieser Hin-
sicht, in der mythischen Fundierung, vom mitteleuropdischen durchaus nicht
absonderte, wohl aber die Kraft zu eigener Gestaltung besal}.

Von anderen heiligen Sichelmiinnern ist mir bisher nichts bekannt ge-
worden. Ernst Ludwig Rochholz hat eine Notiz, welche sich noch hierher-
beziehen konnte, doch kann ich sie leider nicht verifizieren. Er spricht nam-
lich von der ,,OlmeBsichel des hl. Olaf* %), Nun trigt der hl. Konig Olaf
fiir gewohnlich als Attribut nur eine Schlachtaxt, die Waffe, mit der er
erschlagen wurde®). Auch diese wird von Carl Fries ja zu den lunaren
Attributen gerechnet **%), doch scheint mir eine solche summarische Bestim-
mung recht unzuverlassig. Wesentlicher ist schon die Tatsache, daB Olaf
gelegentlich als Drachentéter dargestellt wurde: so gab es in Liibeck auf
dem Bergenfahreraltar eine Plastik, auf der der Heilige auf einem gefessel-
ten Ungetiim steht, das das Symbol des von ihm besiegten Heidentums sein
soll ), Es bestand also schon in gewisser Hinsicht ein Verlangen, aus dem
groflen Heidenbekdmpfer eine jener Gestalten zu formen, die dem Volk als
Kampfer gegen das Dunkel vertraut waren und sind. Dazu wiirde eine
Sichelwaffe sehr gut passen, doch kann ich wie schon betont keinen weiteren
Beleg dafiir finden. ,,Olmess™ gehort wohl zu dédnisch ,,olm" = wiitend, was
zumal von wiitenden Ochsen gebraucht wird **); als ,,0lms"”, ,,olmsch” wire
es mit deutschem Suffix versehen °°). Wenn das Attribut sich also vielleicht
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doch noch nachweisen liBt, dann miiBte es wohl im niederdeutschen, ver-
mutlich im hansischen Bereich sein.

Eine nur gelegentlich als Sichelgestalt auftretende Figur der Legende
ist der hl. Isidor, der groBe spanische Bauernpatron. An sich gibt seine
Legende ja nur den Pflug, da mit diesem der Engel gearbeitet, wihrend der
Heilige betete. Aber als Bauern wurde Isidor dann in der volksmiBigen
Andachtskunst doch ofter auch die Sichel als besonders bei Einzelplastiken
leicht beizugebendes Attribut verliehen. Es mag auch die ,geschwister-
heilige” Beziehung zur hl. Notburga dabei maBgebend gewesen sein. Eine
franzosische Holzplastik des 17. Jahrhunderts zeigt jedenfalls den Heiligen
mit einer grollen Sichel in der Rechten, ein Ahrenbiischel mit der Linken an
den Leib gepreBt **%). Auf deutschen Kupferstichen des 18. Jahrhunderts sieht
man hochstens die Sichel, mitunter auch andere Erntegerite, auf dem Feld
in Grilfweite des betend knieenden Heiligen liegen *%). An eine dltere Vor-
stellungsverbundenheit wird man bei dem vor allem durch die Jesuiten in
der Gegenreformation propagierten Heiligen kaum zu denken haben. Das
soll jedoch nicht heiBen, daB er sekundir, besonders dort, wo er als Partner
der Sichelheiligen Notburga auftritt, nicht auch als heiliger Sichelmann an-
gesehen wurde ®®). Von der volksglaubigen Rezeption wissen wir ja nur
sehr wenig.
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II. Bilwisschnitter

Die eigenartigste, wahrhaft geheimnisvolle Gestalt unter allen Glaubens-
und Brauchfiguren, die mit den Ernteschnittgeriten zu tun haben, ist zwei-
fellos jener iible Schnitter, der in weitem deutschen Bereich als ,Bilwis”
angesprochen wird. Er ist jenes Wesen, das néchtlicherweise iiber die Felder
schweift oder gar schwebt, Sicheln an den FiiBen, mitunter auch in oder an
der Hand, und nun in das reife Korn unheilvolle Zeilen einschneidet, den
,Bilmesschnitt”., Eine Naturerscheinung hat hier ihre fesselnde mythische
Darstellung gefunden.

Alter und Herkunft der vielfach wechselnden Bezeichnung und der
ebenfalls variantenreichen Gestalt lassen sich nicht eindeutig festlegen. Nach
vielen Versuchen, seit Jacob Grimm, haben Samuel Singer und Lutz Madken-
sen in einer ausgezeichneten Darstellung alle Moglichkeiten gepriift und
zusammengefafit °*), so daB es sich hier eriibrigt, das Material nochmals
vorzulegen, und es geniigen mag, in grofen Ziigen dazu zu referieren und
in einigen Punkten dazu Stellung zu nehmen.

Der Name des seltsamen Wesens wird von Singer, in Ubereinstimmung
mit mehreren Vorgingern, fiir niederdeutsch gehalten. Das altenglische
Adjektiv ,bilewit“ = wohlwollend, soll im Sinn des Euphemismus der Name
der bisen Gestalt gewesen sein. Die niederdeutsche Form habe sich ver-
breitet und sei besonders ins Baltische entlehnt worden. Andere Forscher
haben den gegenteiligen Weg angenommen, oder iiberhaupt ganz andere
Ableitungen bevorzugt. Am ausfiihrlichsten hat sich nach Singer Alexander
Haggerty Krappe damit beschiftigt, der Bilwis nur zu keltisch ,.bel” stellen
wollte, mit reichem Nachweis der groBen Geltung der bel-Namen im ganzen
mythologischen Umkreis ). Die groBe Schwierigkeit bei der ungemein
kenntnisreichen Untersuchung Krappes besteht fiir unser Gebiet nur darin,
daB es auf keltischem Gebiet sogut wie iiberhaupt keine Bilwis-Vorstellun-
gen gibt. Da niitzt also wohl die ganze Worter-Untersuchung nichts, wenn
die Sachen damit nicht iibereinstimmen. Ein irisches Liigenmérchen vom
Hasen, dem eine Sichel nachgeworfen wird, die ihm im Riicken steckenbleibt,
und mit der er nun den Hafer beim Durchlaufen abmiht %), kann zwar
entfernt in die ganze Sagengruppe gehoren, wird aber doch wohl kaum
am Ausgang stehen. AuBlerdem ist ja mit diesem Hasen wieder kein bel-
Name verbunden.

Man kann also diese westlichen Beziehungen einstweilen wohl berseite-
lassen, und die Singerschen Nachweise weiterpriifen. Singer weist darauf
hin, daB sich sprachliche Schwierigkeiten bei der einen von ihm angenom-
menen Richtung des Entlehnens, vom Niederdeutschen ins Baltische, wie
bei der anderen, vom Baltischen ins Niederdeutsche, ergeben. Faflt man,
was Singer nicht tut, die starke baltische Verbreitung nicht nur des Namens,
sondern allgemein derartiger Sichelgestalten ins Auge, besonders die des
Pastauninkus und der Pastauninke bei den Litauern, die Sicheln an den
Hinden haben oder direkt statt der Hinde Sicheln, mit denen sie schlecht
Antwortenden den Kopf abschneiden, so wird man die Méglichkeit einer
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Entlehnung aus dem Baltikum ins Niederdeutsche wohl im Auge behalten
miissen.

Neben diesem sehr widitigen Hinweis der Sagentradition scheint auch
die geschichtliche Bezeugung der Gestalt dafiir zu sprechen. Die ersten Be-
lege fiir den Glauben an den ,.bilwiz* stammen aus der ritterlichen Dichtung
des 15. Jahrhunderts. Als erster erwiihnt ihn der allem Geheimnis zugeneigte
Wolfram von Eschenbach in seinem ,,Willehalm®, also im 2, Jahrzehnt des
13. Jahrhunderts:

si wolten das kein pilwiz
si da schiizze durh diu knie ?),

Dieser bose Geist hat hier offenbar noch nichts mit der Sichel zu tun, er
schieBt, und das wird bis zum Ende des Mittelalters von ihm geglaubt. Seine
Wirkungen sind die des heute noch redensartlichen »Hexenschusses”, Dieser
Glaube ist im binnendeutschen Gebiet aber fast nur bei Dichtern bezeugt.
Im realen Glaubensleben des Volkes muf} er dagegen im Nordosten, nimlich
im Land des Deutschen Ritterordens, eine bedeutend groBere Bedeutung
besessen haben. Dafiir ist jedenfalls bezeichnend, daB der Hochmeister Kon-
rad von Jungingen 1394 in einem Verbot die minnlichen »~Pilwitten” zu den
Schwarzkiinstlern und Zauberern redimete 93). Und bei Beginn der Bezeu-
gungen der Sichelgestalt Bilwis steht Ostpreuien absolut an der Spitze:
1533 setzt die PreuBische Kirchenagende spiluuytus” gleich Ceres %), und
1599 schildert der preuBische Chronist Waissel den »Gott Pelwittus” als
jenen, der reich macht und die Scheuern fiillt 803),

Diese eigenartige Lagerung der Belege 1Bt die Gliederung Madcensens
in drei Schichten: eine erste des »Naturdimons®, eine zweite des Zauberers
oder der Hexe, und eine dritte des ,,ostischen Korngeistes” als ein zunichst
sehr wertvolles Hilfsmittel anerkennen. Mit einer Herleitung von Name und
Gestalt aus dem Deutschen diirfte sie jedoch nicht zusammenstimmen. Der
mit Sichel und Erntefruchtbarkeit zusammenhédngende Bilwis scheint doch
bei Preuflen und Litauern alt zu sein. Darauf verweisen die guten Belege
des 16. Jahrhunderts, vermutlich auch das Zeugnis des Verbotes von 1394
schon, Die Parallele mit Pastauninkus-Pastauninke legt es vollends nahe,
haben wir doch in diesen litauischen Sichelgestalten die einzigen wirklichen
Gestaltverwandten zum Bilwis vor uns, noch dazu in einer altertiimlichen
Sphinx-Ausgestaltung, auf die bei den Sidhelfrauen noch einzugehen
sein wird.

Bevor nun die Moglidikeiten einer Verbreitung aus dem Nordosten
niher untersucht werden sollen, will ich hier einer Erwdgung zur Namens-
frage des Bilwis Raum geben. Das von Singer so klar herausgearbeitete
Verhiltnis, daB eigentlich der Westen wie der Osten gebend und nehmend
gewesen sein kénnten, mull doch davor warnen, hier einen auf normale
sprachgeschichtliche Art zu erliuternden Namen vor sich sehen zu wollen.
Der Name ist offenbar ohne Beziehung zu seinem Triger unverstindlich,
I'r muB ihn in irgendeiner Weise bedeuten. Die wichtigsten Ziige der Ge-
stalt, die sich bisher haben zeigen lassen: die des vor allem schadlichen
Glaubenswesens, das im deutschen Mittelalter eher mit einem Bogen als
Schiitze, im baltischen Mittelalter und in der deutschen Neuzeit eher mit
einer Sichel als Miher aufgefait wurde, diese Ziige kionnen alle einer
Lunargestalt angehéren. Der Sichelmond ist als Schiitze ebenso bekannt wie

9= 15t



als Schnitter ®¢). Wenn es sich um eine lunare Gestalt handelt, dann muf
sie aber doppelseitig sein, das heiBt, sie muB zumindest in einigen Schichten
nicht etwa nur dunkle, bise, sondern auch lichte, gute Seiten zeigen. Dai
wir damit zu rechnen haben, zeugt die Parallelfigur des Pastauninkus, der
nur jenen den Kopf abschligt, die das Kornfeld zertreten: also eigentlich
als Hiiter des Kornes. Wenn die Pastauninke sich sphinxartig verhdit und
den Voriibergehenden Ritselfragen iiber Ackerbauangelegenheiten aufgibt,
dann gibt sie ihnen Geld, wenn sie richtig antworten, und nur dann, wenn
sie die Antwort verfehlen, schneidet sie ihnen mit der Sichel den Kopf ab,
und das ist fiir eine Kornfrau eigentlich ganz angemessen. Diese baltischen
Wesen sind also ausgesprochen doppelseitig, und das heiBt in allen diesen
mythischen Zusammenhingen immer lunar. Auf den Lunarcharakter miillte
sich also wohl auch der Bilwis-Name beziehen. Vielleicht verdeutlicht die
Situation die Heranziehung des iiltesten Zeugnisses, das bisher wohl nur
unvollkommen ausgeniitzt wurde. Saxo Grammaticus erzidhlt in seiner
Danengeschichte die Sage von Hagbard und Signe ¢7). Der Dinenkonig hat
dort zwei Ratgeber, Briider, von denen der gute Bilwisus, der bise, iibrigens
auch blinde, Bslwisus heiBit. Man braucht im Bereich der Mondmythen nicht
sehr vertraut zu sein, um zu wissen, daff dieses Briiderpaar nur eine Doppel-
figur darstellt, mit einer lichten und einer dunklen Seite. Und diese Doppelt-
heit sagen offenbar auch die Namen der beiden Briider aus. Bélwis ist dabei
ein alter nordischer Ubeltatername, der schon in der Helgigeschichtie vor-
kommt ¢8), Zu ihm ist also der Name des guten, echten Bruders dazuerfunden
oder dazuiibernommen worden. Altnordisch oder auch dénisch ist er nicht,
will man nicht wieder an eine Entlehnung von ,bilewit® = wohlwollend
denken, was hier ohne weiteres naheliegen wiirde. Dann wiirde aber hier
der wirklich gute damit bezeichnet, wogegen die Benennung sonst iiberall
euphemistisch aufgefaBt werden miifite: das ergibt wohl einen dauernden
Widerspruch.

Es erscheint mir also doch eher moglich, daB der Name aus zwei sprach-
lich verschiedenen Bestandteilen besteht, die das gleiche bedeuten, aber nur
in einer bestimmten Beriihrungszone und Entstehungszeit ganz verstanden,
sonst aber meist umgedeutet wurden. ,,Bil-wis* gehort seinem ersten Be-
standteil nach zu den baltoslawischen ,,bhel“-Wortern, der hochaltertiimlichen
Bezeichnung fiir ,,glanzend, weil}” ¢°); seinem zweiten Bestandteil nach zu
mhd. ,wiz® = weil. Der Bilwis ist danach der absolut WeiBBe, in einer
Doppelbildung, die ungefihr mit ,Lindwurm” = ,Wurm-Wurm®“ zu ver-
gleichen ist 1), vielleicht auch mit ,Habergeifl”, die seit Schmeller immer
wieder nicht als ,,HafergeiBl”, sondern als ,,caper-Geil” aufgefaBBt wird ).
Vermutlich gibt es derartige offenbar stark betonende Doppelbildungen vor
Glaubensgestalten noch mehrere, die alle die Intensitit der Bezeichnung
spiegeln. Wenn diese Etymologie zutreffen soll, dann muf} die Bildung aber
doch in einem Grenz- oder Mischgebiet entstanden sein, wo zumindest ur-
spriinglich der Sinn verstindlich war. Das kann in der deutsch-baltischen,
aber auch in der deutsch-slawischen Grenzzone der Fall gewesen sein. Die
Zeugnisse aus dem Deutschordensland sprechen aber wohl fiir die deutsch-
baltische Durchdringungszone, fiir Ostpreuffen als Entstehungsland.

Dort kann diese Doppelform entstanden sein, und von dort aus miilte
sie sich audh verbreitet haben. 1224 wurde der Ordensstaat gegriindet, seit
damals konnte also das Wissen um das Altpreuflentum besonders im Bereich
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des Rittertums in das alte Reichsgebiet zuriickstromen: in diesen Jahren
bereits miilte Wolfram von Eschenbach auch den Bilwis-Namen erfahren
haben. Er hat ihn als erster in der Literatur verwendet, wie so viele anderé
oft geheimnisvolle Kenninisse auch. Die Moglichkeit war fiir den ritterlichen
Dichter zweifellos gegeben.

Fiir die frithesten Belege im binnendeutschen Bereich wire hiermit eine
neue Erklirung gegeben. Sie reicht auch fiir die Feststellung noch aus, daR
diese Zeugnisse bei den mittelalterlichen Dichtern offenbar nicdhts mit den
Gestalten des spéter zahlreich aufgezeichneten Volksglaubens zu tun haben,
den auch Mackensen schon rein kartographisch streng davon geschieden hat.
Von diesen Gestalten, die Bilwis-Namen tragen, muf man zunichst alle jene
hier ausscheiden, die als reine Hexen und Zauberer, ohne Sichelbeziehung,
auftreten, wie vor allem die am Niederrhein, die auf Madcensens Karte sehr
gut hervortreten, wie auch fiir die ,,Willeweis“, eine Gruppe von Saligen
Frauen in Siidtirol ©?), die Madiensen auf seiner Karte leider nicht ein-
gezeichnet hat. Der Name hat sich also zu einer bestimmten Zeit, geradezi
als Modewort, fiir verschiedene Glaubensgestalten verbreitet, und Madcensen
hat véllig richtig ein Kerngebiet des Bilwis-Glaubens herausgearbeitet, in
dem die Vorstellung von dem Sichelwesen maBgebend ist, und fiir das jiin-
gere Namensschwankungen nicht so wesentlich erscheinen wie der Glaubé.
an die Beziehung zum Kornschnitt. Dieses Gebiet umfaBt hauptsichlich Alt-
bayern, die Oberpfalz, den Bohmerwald, Westbohmen ¢%), das Vogtland und:
einen Teil von Thiiringen. Ausldufer nach Westen lassen sich iiber den Lech-.
rain bis in den Aargau verfolgen, Ausldufer in den Siidosten bis nach Steier-
mark, wo dann weiterhin in Kédrnten das Gebiet der Bilwis-Hausschutzmittel
anschlieft #%2), Nach dem Osten reichen Ausliufer bis ins FErzgebirge. Beson-
ders dicht sind die Belege im Vogtland ©*) und in den angrenzenden bayeri-
schen und bshmischen Gebieten. Nach politischen Grenzen oder Mundart-
bereichen ldBt sich dieses geschlossen anmutende Gesamtgebiet kaum um-
schreiben. Wenn man germanische Stammesbereiche heranziehen wiirde,
konnte man am ehesten von einem Hermunduren-Gebiet sprechen.

Diese hypothetische Zuweisung soll jedoch nicht den Eindrudk erwecken,
als ob ich die Bilwis-Vorstellung den germanischen Hermunduren zuschrei-
ben wiirde. Wenn diese Zuweisung iiberhaupt einen Sinn haben sollie, dann:
wohl nur den, diese Vorstellung bei dem vorgermanischen Element zu suchen,
das die Hermunduren mitaufgebaut haben diirften. Vielleicht handelt es.
sich dabei um jene ,,Thuren®, die schon Rudolf Much in den Tovpwvof des
Ptolemaios (2, 11) gefunden hat, und fiir die er auf die Namensverwandt-
schaft mit den gallischen Turones verwies ®%). Sie sind wohl beide keine
Kelten gewesen, sondern wie die an die Hermunduren anschlieBenden
Naristen-Varisten germanisierte Illyrer, wenn man diesen etwas weiten
Namen hier angebracht findet. Bei solchen, also Trigern der Urnenfelder-
kultur ©%), mochte ich am ehesten eine Vorstellung wie die vom Bilwis-~
Sichelmann fiir beheimatet halten. Germanisch scheint sie doch nicht zu sein..
Es hat, soviel ich sehe, nach Rochholz ) auch niemand mehr daran gedacht,
den Bilwis-Glauben mit germanischen Vorstellungen zusammenzubringen.
Anderseits wire es auf Grund dieser Annahme besonders gut verstindlich,
daf Vorstellungen des mitteldeutsch-bayerischen Gebietes mit ostpreuBisch-
iitauischen iibereinstimmen: Illyrer und Balten haben sich einstmals un-
mittelbar beriihrt, erst das Erstarken der Germanen und spiter der Slawen
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hat sie immer weiter auseinandergedringt ¢%). Hier miiBte allerdings die
urgeschichtliche Forschung nun eingreifen, und ihr Fundmaterial auswerten,
die Verbreitung der Sichelformen, vielleicht auch die der urnenfelderzeit-
lichen Rasiermesser von einfacher und doppelter Sichelform kartographisch
untersuchen. Méglicherweise lieBen sich dadurch weitere Ubereinstimmungen
feststellen.

Hier sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daB der Glaube an
Bilwis-Schnitter wohl kontinuierlich iiberliefert worden sein diirfte, daff er
aber vielleicht gelegentlich auch neu angeregt worden sein kann. Man kénnte
gerade an Funde von derartigen kleinen Sichel-Rasiermessern in urnen-
felderzeitlichen Gribern denken, welche die biauerlichen Finder zu der Mut-
malung veranlaBt haben kénnten, den Toten fiir einen Bilwis anzuschauen 9),
In einem Fall ist sogar ein diesbeziiglicher Hinweis iiberliefert. In Hohen-
leuben im Vogtland will man nimlich bei mehreren Leuten nach ihrem Tode
»die kleinen sichelférmigen Instrumente gefunden haben, die sie sich nach
dem Glauben ihrer Nachbarn also an die Fiie banden, um ihren Bilwis-
schnitt auszufiihren ). Das kionnten doch derartige urgeschichtliche Funde
gewesen sein. Der alte Glaube an eine solche dimonische Wirksamkeit muf
freilich dazu schon vorhanden gewesen sein, und er mag in diesem Hermun-
duren-Land immer latent weitergelebt haben.

Die Vieldeutigkeit der Gestalt verbietet es, sie auf eine einfache Formel
zu bringen. Der Kornbauer fiirchtet offenbar seit Jahrtausenden gewisse
natiirliche Schadlinge, die ihm strichweise das Feld verderben, und deren
Wirkung der eines boshaften Menschen so dhnlich sieht. Der Bauer, inner-
halb einer ausgesprochenen Sichelkultur, schreibt sie einem, freilich ganz
ddmonisierten, sichelbewehrten Menschen zu. Das ist von sprachnationalen
Bindungen ganz unabhiingig, eine bauerliche Schicht gibt der anderen diese
Angst und den Glauben an eventuelle Abwehrmittel weiter. Dazu gehirt
es auch, daB man diesem Wesen jeweils einen euphemistischen Namen gibt,
ihn den ganz Guten, Weiflen, nennen will, bei Sprachberiihrungen womog-
lich in allen bekannten Sprachen. Ob dahinter nur Euphemismus. und nicht
doch auch der Glaube an eine andere, gute, wirklich weiBle Seite der Gestalt
steht, ist noch die Frage. Da sich alle anderen Sichelgestalten als lunare
Doppelfiguren erweisen lassen, wiire der Bilwis eine erstaunliche Ausnahme.
Die altpreuBlischen Zeugnisse, die von einem Gott, von einer Ceres-gleichen
Gestalt sprechen, weisen wohl auf eine positiv gewertete Gestalt. Man wird
die altpreuflischen und die, sagen wir, hermundurischen Glaubenszeugnisse
nicht einfach identifizieren diirfen: aber eine iltere, groBere Gemeinsamkeit
haben sie doch zweifellos besessen, und in dieser war dann der Ur-Bilwis
wohl eine ebensolche Doppelgestalt mit der Sichel wie die anderen lunaren
Frntegestalten seiner Art. Das kénnte eventuell im alten Hermundurengebiet
ostlich der Elbe gewesen sein, und damit gleichzeitig auf altem Urnenfelder-
boden. Der letzte SchluBl, der hier noch zu ziehen sein mag, liegt wohl ganz
nahe: der namlich, daB wir damit eine Glaubensgestalt der Urnenfelderleute
festgestellt hatten.



III. Weibliche Sichelgestalten

Schon beim Sichelglauben hat sich feststellen lassen, daf} dieses Schnitt-
gerit vielfach als eminent weiblich angesehen wird. Die Verwendung der
Sichel durch Frauen, die stredkenweise das Bild des Kornschnittes vollig
beherrscht und in dlterer Zeit noch weit mehr bestimmt hat, mul} zumindest
dazu beigetragen haben, die Sichel weiblichen Gestalten beizugeben, und
auf bestimmten Stufen der Identifikation Sichel und Frau einander gleich-
zusetzen. In Zeiten und Zonen der Mondmythologie geht die Gleichung nicht
direkt vor sich, sondern iiber die in diesem Fall als weiblich gedachte Mond-
sichel: bei dem dauernden ,,Geschlechtswechsel® des Mondes eine immer
wieder auftretende Erscheinung. Im griechisch-romischen Bereich, wo Selene
und Luna die bevorzugten Mondbezeichnungen und Mondvorstellungen sind,
liegt die Vorstellung besonders nahe, hier sind auch Terminfestlegungen auf
die Mondphasen besonders stark mit dem Kornschnittbeginn verkniipft. Die
Junare Sichelvorstellung geht hier nicht in der Richtung des ménnlichen
Mondes, des Sichelmondes als Samenspender, sondern in die des weiblichen,
des in sich aufnehmenden Sichelmondes, des Mondes als SchoBl. Die Sichel,
als Empfangende, die in sich hineinnimmt, um wieder hervorzubringen, ist
hier mit dem Mond verselbigt. Diese Vorstellung und Gleichsetzung ist
zweifellos zur Amnthropomorphisierung besonders geeignet, das Auftreten
von Sichelfrauen mit einem deutlichen lunaren Bezug wirkt hier vollig
selbstverstéandlich.

In der vorindogermanischen Zeit des ostlichen Mitielmeeres ist diese
Gestaltbildung schon eindeutig gegeben. Von hier hat sie wohl auf die friihe
Griechenwelt eingewirkt, wobei sich nicht mehr feststellen liBt, ob deren
indogermanische Trdager nicht auch bereits eine dhnliche, wenn auch bei
weitem einfachere Vorstellung kannten und mitbrachten. Die stark aus-
gepriagten baltischen und westslavischen Glaubensvorstellungen von Sichel-
frauen konnten darauf hindeuten, daB wir schon mit indogermanischen
Sichelfrauen rechnen miissen. Die Indogermanen Italiens haben sich mit
ihren Ceresgestalten daran nur in geringem Ausmal beteiligt, die Kelten
und Germanen fast iiberhaupt nicht. Ausgesprochen lokale Gestalten mégen
hier und dort auf alteinheimische Sonderglaubensziige zuriidegehen. Dazu
gehoren vielleicht die hochalpinen Sagenziige von Saligen Frauen, die gern
als Heuerinnen und Schnitterinnen gingen '), und moglicherweise mul} man
auch die Legende der hl. Notburga als derartige ortliche Bildung verstehen,
da sie weit auBerhalb des Zusammenhanges der anderen weiblichen Sichel-
gestalten steht.

Auch hier haben wir es mit Gestalten zu tun, die einem verhdltnisméflig
einfachen biuerlichen Arbeitsmythos entstammen, der aber durch eine Viel-
zahl von Kulturschichten in seinen Ausformungen bestimmt wurde. Lunare
und vegetationskultische Ziige sind dabei stindig zusammengeflossen, und
es scheint mir nicht richtig, sie durch villige Analyse jemals einseitig be-
stimmen zu wollen. Die Sichel selbst, die als weibliche Urgestalt aufgefalite
Toterin und Lebensspenderin, ist im tiefsten Grunde die mythische Sichel-
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frau im Himmel und auf Erden. Jede einzelne Ausformung dieser Grund-
gestalt, die wir in Sage, Brauch und Legende begegnen, ist nur das jeweils
eben erfafite Bild einer ihrer vielen Seiten.

1. Mythengestalten

Die erste weibliche Sichelgestalt, der wir in der Schwellenzeit zwischen
Ur- und Friihgeschichte begegnen, ist die Gottin Anat, im 2. Jahrtausend in
Phénizien, vor allem in Ras-Schamra, also zwischen Byblos und Antiochia%?).
In dieser vielschichtigen Kultur zwischen 2000 und 1100 a. Ch., die vermut-
lich nicht semitisch, sondern altvorderasiatisch war, lebte ein komplizierter
Gottermythos, der sich bei Vereinfachung des erzihlerischen Rankenwerks
als komplizierte Kornerntegeschichte herausstellt. Fiir diesen Mythos gibt
es zwei Gotterdynastien: einmal die des El, von dem Mot abstammt, und
dann die des Baal, der mit Ascherat vermahlt ist; von ihnen stammt Baal-
Alein, der wieder der Gatte der Anat ist. Der stierartige Baal nun stirbt
zur Sommerszeit durch Mot, der also als Todesgott gilt. Anat opfert fiir ihn
sechsmal siebzig Tiere, und zwar Biiffel, Ochsen, Schafe, Hirsche, Steinbodke
und Esel, und greift mit ihren Hunden Mot an: ,,Sie schnitt ihn mit ihrer
Sichel ¢%2), schlug ihn mit einem Flegel, rostete ihn im Feuer, zermalmte ihn
in einer Miihle, zerstreute ihn auf die Gefilde, um seinen Teig — sein Fleisch
— zu essen.” Der Tod des Mot gab dem Baal-Alein neues Leben. Der spiterhin
so geldufige Mythos vom getoteten und wiedererstandenen Gott, der gerade
in Vorderasien in den Atiis- und Adonismythen so kriftig lebte, und der
zur Grundlage des Christusglaubens wurde, ist hier in einem nicht sehr
klaren, offenbar eben auch schon mehrschichtigen Kornmythos deutlich
genug dargestellt. Deutlich weniger fiir sein Abstammungs- und Todesver-
héltnis, als fiir die Geschichte der Kornernte und Brotgewinnung durch Anat,
die Sichelgottin, Merkwiirdig ist, da der stierhafte Baal-Alein stirbt, und
zur Wiedergewinnung seines Lebens der ihn totende Mot durch Baals Gattin
Anat sterben muB. Falls man Mot, diesen Todesgott, als die verbrennende
Sommersonne auffaBt, dann ist die Verwertung seines Leichnams zu Korn
und Brot nicht klar. Er muf doch der Korn-, allgemeiner vielleicht der
pflanzliche Fruchtbarkeitsgott sein. Als solcher konnte er in einem kultur-
historischen Gegensatz zu dem tierischen Fruchtbarkeitsgott Baal stehen,
woraus sich fiir die beiden Dynastien El und Baal sehr eigenartige Perspek-
tiven ergeben wiirden. Anat aber ist jedenfalls Herrin der zahmen und der
wilden Tiere, die sie zu opfern vermag, und gleichzeitig Kulturheros der
Korn- und Brotgewinnung. Sie ist die gottiiche Trigerin des Geradtes, mit
dem sie dies alles bewerkstelligt, eben der Sichel. Es geht wohl nicht ein-
deutig aus dem Mythos hervor, ob sie auch die Tiere mit der Sichel schlachtet.
Das Korn schneidet sie jedenfalls damit, das heiB}t sie ist fiir diese Handlung
die Sichel selbst. Es wird wohl erlaubt sein, nach ihren Parallelen sie auch
als Sichelmond aufzufassen, doch mag man angesichts der hettitischen
Parallelen zum Kronosmythos immerhin beriidksichtigen, daBl dies nicht
ausgesprochen wird. Die beiden ménnlichen Gestalten dieser Mythen konn-
ten lunarmythologisch als Vollmond — der helle Baal-Alein — und Dunkel-
mond — Mot — anzusprechen sein. Aber das soll im Rahmen dieser Studien
nicht weiter ausgefiihrt werden.

Fin Seitenblidc aus dieser Mythenwelt in die ganze kiinftige religiose
Entfaltung im ostlichen Mittelmeer zeigt, daB wir hier bei der Iriihesten
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Bezeugung des Kornmythos stehen, der als ,,Kornes Qual® spiterhin orphisch
und dionysisch, und bald darauf christlich werden sollte. Die bedeutenden
Konsequenzen haben Frazer und Robert Eisler daraus gezogen, ohne schon
Ras Schamra zu kennen °*). Die durch die dortigen Funde gegebene weitere
geschichtliche Vertiefung besagt meines Erachtens nur, daB wir mit den
Totungs- und Auferstehungsmythen auch bereits ins Neolithikum kommen
konnen, daB} sie das Kornbauerntum seit seiner friihesten Zeit begleiten %),

Die Sichelfrau Anat ist also Kornfrau und, nach Grabbeigaben in Ugarit
und anderen phonizischen Stddten zu schlieBen, auch Totengottin gewesen.
Ihrer lunaren Natur steht nichts im Wege, zumindest iiberall dort nicht, wo
sie indogermanisiert auftritt.

Es sind im Bereich griechischen Glaubens aber zwei Gestalten, die sich
in das Atiribut wie in die Funktionen der vorderasiatischen Géttin teilen:
Demeter und Artemis. Von ihnen ist die grofle Erdmutter jene Gestalt, an
der, wie an Anat, wenigstens duBerlich keine lunaren Ziige haften, dagegen
der Mythos der Korngewinnung, des Todes und der Auferstehung, und die
Tierherrin, die Wild- und Jagdgottin Artemis ist dagegen die Mondgestalt.
Demeter ist zweifellos ihrem Wesen nach die einfachste, ihrer Tradition
nach die schwierigste unter den griechischen Géttinnen. Hier geniigt es, sie
als die Sichelfrau zu charakterisieren ). Sie heilt beispielsweise bei Nonnos
(41, 25 und 6, 104) ausdriicklich Spemavnpépoc ®%°), und wenn auch &ltere
Quellen kaum davon sprechen, so ist doch daran nicht zu zweifeln, daB sie
nicht etwa nur den Kornanbau in Attika lehrte, sondern auch den Korn-
schnitt, und zwar eben wohl in Mysterienformen, die inhaltlich dem Anat-
mythos weitgehend geglichen haben diirften. Die Ubereinstimmung muf}
ilber Kornschnitt und Sichel hinausgegangen sein, denn wie Anat das Korn
auch ,,mit dem Flegel schlug®, so fiihrt Demeter auf manchen Darstellungen
den Dreschflegel in der einfachen Form des Dreschstodces. Albricius gibt an:
»in manu sinistra Ceres tenebat falcem messoriam et baculum ad terendem
frumentum; a quo etiam latere erant due agricolae, quorum unus metebat et
alius frumentum baculo triturabat %%7).” Mit der Sichel reicht Demeter offen-
bar weit in den friihgriechischen Glauben zuriidk. Sie soll die Sichel von
Hephaistos bekommen haben, dem gottlichen Schmied, um damit die Titanen
das Midhen zu lehren, und um selbst Friichte zu schneiden. Die Verbindung
zu den Titanen besagt wohl, da die Sichel als uralt empfunden wurde, der
Gedanke an die Harpe des Kronos liegt nahe. Alle anderen Sichelbeziehun-
gen der Demeter konnten jiinger sein. Freilich liegen die Lokalsagen, nach
denen bestimmte Inseln oder Stiidte ihre Gestalt nach der von Demeter ver-
lorenen Sichel erhalten haben sollen, schon hier sehr nahe %¢). Man mag aus
ihnen auf einen dlter und weiter verbreiteten Demetersichelglauben schlie-
Ben, als es sonst den Anschein hat. Wichtiger an dieser Stelle scheint mir die
Erinnerung daran zu sein, dal Demeter wenigstens an einer Stelle in Hellas
auch einen Sichelopferritus besaf: als Demeter Chthonia in Hermione, wo
ihre vier Priesterinnen die vier Opferkiihe mit Sicheln zu schlachten
hatten 62°), Das konnte eine Ubereinstimmung zum Anatmythos sein, wenn
man, wie oben angedeutet, annimmt, daB Anat die 420 Tiere gleichfalls
auch mit der Sichel schlachtete. LaBt sich diese Beziehung verifizieren, dann
erhilt die Kornmutter Demeter eine gewaltige zeitliche und raumliche Ver-
tiefung, namlich den Anschlufl aus der griechischen Friih- in die vorder-
asiatische Urgeschichte, vielleicht bis ins Neolithikum. Zugleich bekommt
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aber auch das von Mannhardt immer wieder hervorgehobene Tieropfer fiir
die Pflanzenfruchtbarkeit eine bisher ungeahnte AufschlieBung in den glei-
chen Zeitraum hinab: denn die vielen Tiertstungen auf dem abgeernteten
Kornfeld, die sich bis zur Gegenwart in Europa erhalten haben, scheinen
dann doch nur wie Fortsetzungen jener gewaltigen Schlachtung von Wild-
und Haustieren, die Anat als erstes Opfer dem Mot bringt, ehe sie ihn,
das Korn in seiner vollen Reife, zum Brot gestaltet. Die-Beziehungen sind
hier aufs eigentiimlichste verkreuzt, wie gleichfalls schon Mannhardt gesehen
hat: die Tiere werden, wenn man das Kuhopfer zu Hermione richtig ver-
steht, wie das Korn geschnitten. Der Teig, den Anat aus dem Korn gewinnt,
wird als Fleisch bezeichnet und genossen. Die erste Uberkreuzung ist fiir
unsere Uberlegungen hier die wichtigere, sie erweist die ungeheure Alter-
tiimlichkeit des Getreidebaues, des Kornschnittes, der heiligen Sichel und
die damit verbundene Vorrangstellung, die in dem Opferbrauch von Her-
mione nur eine letzte Spiegelung gefunden zu haben scheint. Die heilige
Sichel, die immer die Sichelgestalt, die Gottheit selbst ist, tritt dabei in ihrec
ganzen urzeitlichen Machtigkeit hervor %), Die zweite Kreuzung ist zwei-
fellos die religionsgeschichtlich interessantere, von dieser Gleichsetzung von
Brot und Fleisch geht der Weg zur Abendmahlsformel Christi: ,Dies ist
mein Leib®, Hier ergeben sich neue Wege in jener Richtung, die Reuterskisld
bei der Behandlung des Speisesakramentes bereits gegangen ist, und die
nun mit dem vermehrten urgeschichtlichen Material weiter ausgeschritten
werden miillten, wozu jedoch hier nicht der Ort ist %),

Vom italischen Gegenstiidk zu Demeter, von Ceres, laBt sich trotz rei-
cher Uberlieferung fiir alle diese Ziige nur wenig beibringen. In italischer
Zeit hing sie aufs engste mit Tellus, der Terra mater, zusammen, und nach
der Hellenisierung des romischen Kultes ist sie von Demeter kaum mehr
zu unterscheiden. Neben dem Atiribut der Kornihren bleibt das eines
Schiffsschnabels bemerkenswert %2). Es wird meist als Zeichen der iibersee-
ischen Herkunft des Getreides bezeichnet, diirfte aber doch ein altes lunares
Sinnbild gewesen sein. Das Sichelboot ist fiir Gestalten dieser Art zu charak-
teristisch, als dal} Ceres eine Ausnahme machen sollte. Die Sichel selbst war
ihr ebenso gelegentlich eigen wie der Demeter. Ortlich feste Ziige habe ich
in dieser Hinsicht nicht feststellen konnen.

Wir haben Anat in jenen Ziigen verfolgt, die sich bei Demeter-Ceres
wiederfinden. Die Sichelgestalten-Uberlieferung weist jedoch auch noch nach
einer anderen Richtung. Anat hat sich als eine ausgesprochene ,,Herrin der
Tiere®, eine métvie Bvpdv erwiesen, die zu Beginn der Tétung Mots diesen
durch Hunde verfolgt. Das sind Ziige, die auf hellenischem Mythenboden
Artemis eigen sind. Sie ist die Herrin der Tiere, sie die Jagerin, die beispiels-
weise den Aktaion mit ihren Hunden zu Tode hetzt. Artemis, die so #uBerst
vielschichtige Gestalt,” hat mit Fruchtbarkeit der Felder, mit dem Korn-
schnitt in der allgemeinen Vorstellung nichts zu tun. Sie ist aber eine aus-
gepriagt lunare Gestalt, und daher auf keinen Fall aus diesem Bereich aus-
zuscheiden. Bei den Sichelopfern war bereits zu erwihnen, daB sie wenig-
stens in einem Fall eine ganz deuiliche Sichelbeziehung besitzt, namlich als
Artemis Orthia in Sparta, der die Spémavor als Siegespreis gelten ). Ob
es sich dabei nun um Geriteopfer, um Abbildungen von Sicheln auf Weihe-
steinen, oder um Gebildbrote in Sichelform handelt, kommt véllig auf das
Gleiche heraus.
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Ob Artemis als Sichelgestalt mit den Dorern auch nach Unteritalien
gelangt ist, habe ich nicht feststellen konnen ®¢). Die ihr zunachst schon
dhnliche und dann mit ihr identifizierte italische Diana ist jedenfalls zu
einer sicheltragenden Gottin womoglich noch mehr geeignet als Artemis
selbst #%). Sie war eine Hochsommergestalt, wurde gelegentlich mit Silvanus
zusammen verehrt, galt in Nemi als Geburtsgottin, und zwar so sehr, daB
ihr Vulven- und Phallenvotive dargebracht wurden %%). Das sind lunare
Ziige, die erfahrungsgemil iiberall leicht in Sichelziige iibergehen konnen.
Die Ardhiologie hat hier leider nirgends einigermaBen zugidngliche Auf-
schliisse geschaffen. Das ist angesichts der jiingeren Glaubensgestalten, die
sich auch in Italien der Schnittgerite bedienen, sehr zu bedauern. Man wird
ja nirgends mit einem volligen Neuanfang rechnen kénnen.

o

Das Mittelalter kennt, soviel ich sehe, keine Sichelfranuen mythischer
Art. Im europdischen Norden stehen zwei, vermutlich eng miteinander ver-
bundene Gestaltungen in Bezeugungen seit dem 16. Jahrhundert neben-
einander: Erntegestalten und Schredcgestalten. Die Erntegestalten mit der
Sichel stehen dabei immer dem Brauch, die Schreckgestalten immer dem
erzihlten Volksglauben niher.

Ausgesprochene Brauchgestalten sind die englischen ,.Erntekoniginnen®.
In Northumberland beispielsweise wird eine ,JHarvest Queen™ als Siroh-
puppe mit einer Korngarbe im Arm und einer Sichel in der Hand auf den
Erntewagen gesetzt und umhergefahren. Ganz dhnlich hielt man es in der
Umgebung von Cambridge 7). Das ist, nach dem Sprachgebrauch Mann-
hardts, die ,letzte Garbe", die ,, Kornmutter”, und seine Interpretation, darin
die Urformen der mythischen Kornfrauen zu sehen, ist in einer Hinsicht
zweifellos richtig geblieben: jede Demeter, jede Ceres, immer mit dem
Ahrenbiischel im Arm und der Sichel in der Hand, kann zu gewissen Zeiten
und in bestimmten Schichten als derartige Kornpuppe dargestellt worden
sein. Inwieweit die englischen Formen freilich Altformen, und inwieweit sie
Verbaunerungen friiherer, anthropomorph ausgestalteter Figuren gewesen
sein mogen, ware dazu noch zu erheben.

Denn es hat im germanischen Bereich wohl schon weibliche Sichelgestal-
ten gegeben, von denen zumindest eine kleine Andeutung im Volksglauben
des 16. Jahrhunderts erhalten geblieben ist. Erasmus Alberus erzihlt ndm-
lich in einer seiner Fabeln 1550 von Weibern, die mit Huldas Heer fahren,
Sicheln an den Hiinden. Die Stelle in der Fabel .,Von der Berge geburt”lautet:

V. 93. Es kamen auch in diesem heer
viel Weiber, die sich forchten sehr,
Vnd trugen sicheln in der handt,
Fraw Hulda hatt sie aullgesandt %),

Das ist also eine Art Wildes Heer, und zwar die Frauen darin. und sie
unterstehen nicht einem Wilden Jager, sondern der Frau Hulda. Der Hesse
Erasmus Alberus hat hier wohl zweifellos aus einer hessischen Volkssage
geschopft. Nirgends sonst werden diese Gestalten erwihnt, weshalb sie Lutz
Madkensen auch versuchsweise zu den Bilwisen gestellt hat ¢*°). Sie scheinen

mir aber weniger dorthin zu gehoren, als zu den Vervielfachungen der
Hulda-Holle selbst, der germanischen Mutter-Hohlen-Todes-Gestalt, die
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Hermann Giintert bereits zu IHel und zu Kalypso gestellt hat®?). Es ist
wohl nur ein Zufall, daB wir sie nicht als selbstindige Sichelgestalt kennen.
Wir werden sie als sehr eigentiimliche nordfriesische Sensenfrau wieder-
finden, die frither doch eine Sichelfrau gewesen sein diirfte. Sie ist dort eine
ausgesprochene Geburtsgottin, und deren Verselbigungen und Verviel-
fachungen diirften eben die Sichelfrauen bei Erasmus Alberus sein.

Vielleicht gibt es sogar ein Zeugnis fiir diesen Glauben an eine ger-
manische Sichelfrau, aus dem gleichen nordfriesischen Bereich, dem die Sage
von Hulda mit der Sense entstammt. Auf dem Friedhof von Ballum in Schles-
wig-Holstein wird ndamlich ein Grabstein gezeigt: ,.Ein Weib mit einer
Sichel und einigen Garben im Arme ist darauf ausgehauen.” Dazu erzihlt
man sich folgende Sage: Der Sohn der hier bestatteten Frau sei eines schwe-
ren Verbrechens angeklagt und schuldig befunden worden. Er sei zum Tode
verurteilt worden, die Mutter habe fiir ihn um Gnade gebeten, und diese
sei ihr unter der Bedingung zugesichert worden, sie miisse drei Adker Gerste
schneiden, ehe die Sonne untergehe. Der Feudalherr sei der Graf von der
Schackenburg gewesen, wird der Beglaubigung halber hinzugefiigt. Die Frau
habe mit der Sichel die drei Felder Gerste gemiht, habe es auch geschafft,
und sei im Augenblidk des Gelingens gestorben. Sie soll nun unter diesem
Stein begraben liegen 1),

Das ist zweifellos eine aitiologische Sage, die eine typische Mihersage
in Erinnerung an alten Rechtsbrauch auf ein halbwegs dazu passendes Denk-
mal bezieht. Der Stein selbst mag in ganz anderen Zusammenhingen stehen.
Die Attribute des auf ihm dargestellten Weibes, Garben im Arm und die
Sichel in der Hand, vergleichen sich jedenfalls am leichtesten mit jenen der
Demeter- und Ceres-Darstellungen der Antike. Nur liegt freilich Ballum
selbst vom romischen Niederrhein noch sehr weit entfernt, so daB es schwer
fallt, an irgendwelche derartige Zusammenhinge zu denken. Es hat aber
immerhin starke kultische FFiden vom skandinavischen Norden zum Nieder-
rhein gegeben: die seelindische Gefjon hat sich in den niederrheinischen
Junones Gabiae wiedergefunden #2), und die altislindische Hlodyn in der
inschriftlich ebenfalls am Niederrhein mehrfach bezeugten Hludana %), Hier
mag also doch ein Verbindungsweg zu suchen sein. Er diirfte vielleicht die
hessische Hulda iiber die niederrheinische Hludana mit der nordfriesischen
Frau Holle verbinden, und dann auch als Zeugnis der Ubereinstimmung
dieser Sichelfrau mit jener Sensenfrau gelten konnen,

Nur auf dem Weg einer derartigen Hypothese liBt sich diese Uber-
lieferung des 16. Jahrhunderts an eine germanische Gestalt einerseits wie
an eine neuzeitliche Aufzeichnung anderseits anschlieBen. Die Moglichkeit,
Hlodyn-Hiudana als eine urspriinglich wohl siidwestgermanische Gottheit
zu verfolgen, sei hier nicht weiter ausgeniitzt, da sie fiir das Problem der
Sichelfrauen nichts weiteres ergeben diirfte, als das Zeugnis bei Alberus
schon besagt: dal wir ndmlich mit einer germanischen Sichelfrau zu rechnen
haben, die auch eine Mutter-, Hohlen- und Todesfrau gewesen sein diirfte,
fiir die sich aber bisher keine weiteren direkten Zeugnisse namhaft machen
lassen. Thre niichsten Gestaltverwandten sind jedenfalls nicht die , hermun-
durischen” Bilwise, sondern erst die westslawisch-baltischen Sichelfrauen.

Auf dem Weg vom mitteldeutschen Westen nach dem Osten jenseits der
Elbe liegt das Gebiet der thiiringischen und sdchsischen Staaten, das volks-
kulturell von vielen Seiten her beeinfluBte und nicht einheitlich zu erschlie-
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Bende Saalegebiet. Es ist nicht nur eine Bilwis-Landschaft, es besitzt auch
eine Sichelfrauengestalt im Brauchtum, die aber, soviel ich bisher sehe, ohne
Parallele dasteht. Im Julibrauchtum des Saalekreises, in Bebitz, wird unter
anderem ein ,,Schwarzer Mann“ dargestellt, als Maskengestalt mit einem
langen Bart. Dieser Bart nun wird ihm mit einer Sichel abgeschnitten, und
zwar tun das die Midchen mit verbundenen Augen. Das Zeugnis fiir diese
offenbar im ErnteschluBbrauchtum gespielten Zug findet sich in einem quel-
lenmiBig sicherlich nicht ganz zuverlissigen Werk, das Lichtbild, das gerade
diese Szene zeigt, ist jedoch gut, und die Brauchausfiihrung sieht echt aus ).
Es konnte hier also doch ein richtiger Sichelbrauch vorliegen, wobei die
ausfithrenden Midchen als Sichelfrauen anzusprechen wiren. Der ,.Schwarze
Mann“ mit dem Bart ist wohl vieldeutig, aber an einen Ernte-Alten wird
man dabei doch in erster Linie denken miissen. Ob als iiltere Schicht im
lunarmythologischen Sinn an den Dunkelmond gedacht werden kann? Selbst
die Verbindung zum Kronosmythos darf dabei nicht auBler Acht gelassen
werden, da das Abschneiden des Bartes bekanntlich hdufig als Ersatzhand-
lung fiir die Kastration eintritt. Hialt man zu diesen Vermutungen die
bereits beim Bilwis erwiihnte Tatsache, daB es sich hier um ein reiches
Fundgebiet von urnenfelderzeitlichen Sichel-Rasiermessern handelt %), so
wird man mit der Moglichkeit eines betrichtlichen absoluten Alters des
Brauches wohl rechnen miissen, was fiir die Beurteilung der mythen-
geschichtlichen Zusammenhédnge selbstverstandlich maBgeblich in Rechnung
gesetzt werden miilte.

Ostlich der Elbe sind derartige Brauchhandlungen nicht iiberliefert, wohi
aber treten dort die Kornfrauen mit der Sichel besonders deutlich hervor.
Im groBen Ganzen wird man ihre heutige Erscheinungsform und Benennung
wohl als slawisch, im engeren als wendisch, bzw, tschechisch ansprechen
miissen. Es haben aber auch Deutsche an den Sagen um diese Gestalt anteil.
So kennt man in Krausnick bei Buchholz, Kreis Beeskow-Storkow, Branden-
burg, die im Korn sitzende .,Sichelfrau®, vor der man die Kinder warnt ).
Bei den anschlieBend im Spreewald usw. lebenden Wenden ist es die Mit-
tagsfrau, die ,,Pripoldnica®, die die Sichel fiithrt. Von ihr erzihlt man sich,
daB sie Begegnenden den Kopf mit der Sichel abschneidet, daB sie eine an
einer Stange befestigte Sichel iiber der Schulter trage, und daB man sich
vor ihr retten konne, wenn man es fertigbringt, die ganze Mittagsstunde
hindurch zu erzihlen ). Das sind also offenbar Sphinx-Ziige. In der Lau-
sitz heillt die gleiche Gestalt oft einfach nur Serpownica, also Sichelfrau,
und auch dort wechselt Gestalt und Name auch zu den Deutschen hiniiber %),
Fiir das minnliche Namensgegenstiidk, den ,Scherper”, hat sich das oben
bereits zeigen lassen. Die Serpownica wird offensichtlich doppelsinnig auf-
cefalt: sie ist der Schutzgeist der Felder, ihre Sichel ist golden, aber unter
Umstinden schadet sie auch. Auffillig ist, dal es im gleichen westslawischen
Bereich auch ein Gegenstiidk zu dieser Kornfrau gibt, ndamlich eine Wald-
frau, die ,.Dziwiza“. Sie hat die gleichen Ziige wie die Sichelfrau, trigt aber
einen Pfeil, mit dem sie auf Eindringlinge schieBt #%). Hier scheint also unter
anderem auch ein Verbindungsweg zu den Todesgestalten zu fiihren. Bei den
Tschechen heifit die sichelfiihrende Kornfrau die .,Poludnica®, also einfach
,LIelderfrau” %%, Aber der Name ,Pschipolnitza® ist gleichfalls bekannt,
wieder mit Sphinx-Ziigen: die Pschipolnitza geht mit der Sichel in der Hand
iibers Feld, befragt die Arbeiter iiber Flachsbau und Webkunst, und schnei-
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det denen, die in der Antwort stodken, den Kopf ab %'). Das sind also Ziige,
die direkt weiter nach Osten weisen.

Denn diese sphinxhaften Sichelfrauen lassen sich bei den Ostslawen, bei
‘den Litauern und den Finnen gleichfalls feststellen %2). Die samaitischen
Litauer kennen als derartige Sichelfrau die ,Balta Mergele”, das weille
Midchen. das sich in einer Waldhohle nahe bei den Feldern, Giirten und
Wiesen aufhilt %). Des Abends durchsireift sie, eine Sichel in der Hand,
die Felder, Adker und Wiesen, und wacht dariiber, da den Friichten, den
Blumen, dem Getreide und dem Grase kein Schaden zugefiigt wird. Man
michte dieses weille Middchen beinahe in die Nihe der Saligen Friaulein der
Alpen riidken. Von der Kornfrau ist ihr wohl die Sichel iiberkommen, aber
die anderen Ziige scheinen ihr zu fehlen. Dagegen sind sie bei der bereiis
erwihnten Pastauninke sehr deutlich vorhanden ). Wie die tschechische
Psdhipolnitza fragt sie die Voriibergehenden um Adkerbauangelegenheiten
oder um den Flachsbau, und beschenkt sie, beispielsweise mit Flachsbiindeln,
die zu Geld werden, wenn sie richtig antworten. Fillt die Antwort unbefrie-
digend aus, so schneidet sie ithnen auch hier mit der Sichel den Hals ab. In
dieser Eigenschaft ist sie auch Kinderschreck: sie schneidet auch den Kindern,
welche das Korn zertreten, den Kopf ab. Ludwig Laistner hat diese wen-
dischen und litauischen Mittagsfrauen mit ihrer Fragelust und Straffreude
bereits dem Sphinxtypus zugeordnet und damit sicher recht getan ®%). Der
RiickschluB auf die Odipus-Uberlieferung ergibt sich von selbst. Allerdings
ist die weitere Verfolgung dieses Themas, bei der der Verbreitungsnachweis
der anderen Odipusmotive im europiischen Osten besonders wichtig ist, im
Rahmen dieser Studien nicht mehr moglich %), Dagegen sei noch darauf
hingewiesen, dal Laistner auf die Ahnlichkeit von schwibischen und litaui-
schen Mittagsfrauen aufmerksam gemacht hat. Die neuere Forschung ist
diesen Weg, soviel ich sehe, noch nicht weitergegangen. Angesichts der alten
Semnonensitze in Brandenburg, dicht neben illyrischen Resten und nord-
ostlich angrenzenden Balten, wire eine derartige Beziehung aber wohl
verfolgenswert.

In die ostdeutschen, teils wendisch, teils tschechisch beeinfluten Gebiete,
gehoren noch zwei weitere Uberlieferungen von Sichelfrauen, die sich zwar
nicht direkt an die Kornfrauen anschlieffen lassen, wohl aber in den Gesamt-
zusammenhang gehoren. In der wendischen Lausitz hat man noch im
19. Jahrhundert an eine Todesgittin Morgana geglaubt %7). Sie wurde durch
eine Strohpuppe mit weiBlem Gewand dargestellt, die in der einen Hand
einen Strohbesen, in der anderen eine Heusichel hielt. In dieser Gestalt
wurde sie auf einer hohen Stange herumgetragen und mit Klageliedern bis
an die Dorfgrenze geleitet, wo man sie in Stiicke rif. Nachher fand ein
festlicher Schmaus statt. Das ist also ein ausgesprochenes Todaustragen %),
nur dal} dabei der Tod, besser gesagt: die Todin, deutlicher als sonst durch
ihr Requisit gekennzeichnet ist.

Die zweite selbstindigere Sichelfrauen-Uberlieferung dieser Zone haftet
in Ringelshain im nordbthmischen Jeschkengebirge an den ,Drei Jungfer-
steinen”. Es stehen dort mitten in einer Wiese drei Sandsteinfelsen. Drei
Migde eines GroBbauern sollen hier an einem Sonntags-, mitunter heilBit es
auch an einem Ostersonntagsmorgen gemé&ht haben, als alles zur Kirche
ging. Von der Menge ermahnt, doch von der Arbeit abzustehen, hitten die
Midgde gespotiet und wihrend des Glodkenldutens ihre Sicheln in die Luft
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geworfen, und wieder aufgefangen. Das machten sie so zweimal, beim dritten
Mal wurden sie versteinert. Aus ihren Trinen bildete sich der Jungfernbach,
der nun zwischen den Felsen hervorquillt ¢¢). Richard Kiihnau hat zu dieser
Sage eine aufschluBreiche historische Notiz gestellt. Am 9. September 1793
kam niamlich der Leitmeritzer Bischof Ferdinand Kindermann zum Besuch
der Kirche und der Schule nach Ringelshain, und wurde bei dieser Gelegen-
heit feierlich von Pangraz eingeholt. An der Spitze des Zuges ritten drei
Burschen, gleich gekleidet, dann kamen Fahnen, Schuljugend, Lehrerschaft
und das Dorfgericht. Im Zuge waren iiber zwanzig Jungfrauen, welche mit
Getreideihren und Bindern umschlungene Sicheln trugen und vor dem
Bischof sangen, woriiber dieser seine besondere Freude &dufBerte *?). Es ist
das sicherlich kein ganz normaler barodker Festprunk, sondern eine ortliche
Besonderheit gewesen. Ob sich die Sage direkt an dieses markante Inerschei-
nungtreten von Sicheljungfrauen angeheftet hat, oder ob es sich im Jeschken-
gebirge um eine Sondertradition derartiger bei Festbriauchen auftretender
Sichelmiddchen handelte, 1Bt sich wohl schwerlich mehr ermitteln. Ganz zu
irennen diirften Sage und Brauch wohl kaum sein. Freilich ist die Sage
zusitzlich noch vom Brauch des Sichelwerfens beeinfluft, und anscheinend
auch von der Notburgalegende. Bis zu einem gewissen Grad muten ja diese
Ringelshainer Jungfrauen wie bose Kontrafakturen zur hl. Notburga an,
das Motiv der Feiertagsentheiligung als gewollter Gegensatz zu der von
der Tiroler Heiligen betonten Feierabendheiligung.

Bése Sichelfrauen ganz ohne gegenteiligen Zug gehoren wohl nicht mehr
in den mythischen Bereich. Ein seltenes Zeugnis fiir das Vorkommen einer
solchen Vorstellung iiberhaupt stellt eine Sage aus der Graden bei Sedcau
in Steiermark dar: Eine schone Hammerherrentochter hatte sich dort mit
einem Firstersohn verlobt. Es ging jedoch das Geriicht, sie treibe sich nachts
im Walde herum, mit einer gliihenden Sichel in der Hand. Der Brautigam,
der dies iiberpriifen will, begegnet ihr tatsichlich ndchtlicherweile im
Walde, wo sie auf einen frischen Hiigel deutet und ihre glithende Sichel in
den Baum dariiber schligt. Der Forster kommt miihsam nach Hause, wird
krank, und von der Braut gesund gepflegt. Danach fiihrt er sie in den Wald
zu dem Hiigel, an dem sie gesteht, dort das Kind einer ersten Liebe mit
einer Sichel getotet und begraben zu haben. Auf ihr Gestdindnis hin wird
sie gerichtet ). — Das scheint kein Nachwirken einer alten Vorstellung
mehr zu sein, sondern eher eine Lokalisierung einer rezenten Schauder-
geschichte, eventuell aus der Volksbuchsphéare. Doch kann hier landschaft-
liche Forschung vielleicht noch Niaheres erheben.

2. Legendengestalten

Streng genommen gibt es nur eine einzige Legendengestalt, eine Sichel-
gestalt unter den I'rauen der Legende: die hl. Notburga. Wenn sich da und
dort versprengte namenlose Gestalten der gleichen Art zeigen, so 1aBt sich
jedesmal mit Leichtigkeit erweisen, daB sie nur spitere Nacherzihlungen der
Notburga-Legende darstellen. Ich habe jedenfalls keinen AnlaB finden kon-
nen, sie fiir dltere Vorformen anzusehen.

Dabei ist die Legende der Tiroler Heiligen sicher eine aus mythischen
Ziigen zusammengesetzte Erzdhlung ¢2). Die geschichtlichen Ziige an ihr sind
unbedeutend und jedenfalls unbeweisbar. Was aber die bisherige mytho-
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logische Forschung vorgebracht hat, um diese Legende in ihre Schemata zu
pressen, war nicht dazu angetan, ihr nun mehr Beachtung zu schenken als
den Legendennacherzihlungen, die sich um die Historisierung der Gestalt
bemiihten. Die ganze Gestalt, mit ihren Legendenziigen, mit ihrer Verehrung
und ihrer Ikonographie wiirde zweifellos lingst eine ausfiihrliche Mono-
graphie erfordern, welche wenigstens all diesen Ziigen im einzelnen wie in
der Gesamtheit nachgehen wiirde. Meine hier vorgelegten Studien konnen
eine solche Monographie nicht ersetzen. Ich habe wohl schon fast zwei Jahr-
zehnte hindurch Material zu dem Thema gesammelt, will und kann aber
hier doch nur das davon vorlegen, was zur Erhellung des Problemes: Not-
burga als Sichelgestalt, dienen kann. Die am Stoff abgelesenen Folgerungen
mogen dabei mitunter weit aus dem Bereich der frommen Legende hinaus
fiihren. Ich darf mich aber gerade in diesem Zusammenhang auf eine Be-
merkung Georg Schreibers berufen, welcher in ahnungsvoller Erkenntnis
iiber die Attribute der Tiroler Heiligen schreibt: ,,Auch wenn Notburga Sichel
und Rechen zeigte, waren das micht bloB die Sinnbilder bauerlichen Fleif3es.
Glitt doch der Rechen, den man dem Pferd auf den Riidken legte, in die
Bereiche der Fruchtbarkeit, und die Sichel ist im marianischen Motivkreis
in die verschiedensten Zusammenhinge einbezogen® 63),

Bevor ich auf die Legende der hl. Notburga von Eben, der Sichelgestall,
eingehe, muB ich kurz auf die hl. Notburga von Rottenburg %4) und auf die
Notburga Vidua ), die Heilige des Kletigaues hinweisen. Sie werden in
der Literatur, besonders durch Georg Graber, mit der Tiroler Heilizen
zusammengebracht °%), und mehrfach werden gemeinsame Ziige an den drei
Heiligen gefunden. Demgegeniiber ist festzustellen, daB diese Heiligen auBler
dem Namen nichts miteinander gemeinsam haben. Das Gespannwunder, das
sich wohl in den Legenden zweier von ihnen findet, tritt in so vielen anderen
Legenden gleichfalls auf %), daB es eine arge Verzeichnung des Tatbestandes
wire, hierin eine bezeichnende Ubereinstimmung zu sehen.

Eine andere, eigentlich historische Frage ist es, ob die Tiroler Heilige
etwa ihren Namen von der badischen oder von der wiirttembergischen
Namenstrigerin erhalten hat. Da es sich bei der offenbar schon sehr lang
verehrten Notburga Vidua, der Patronin der Mehrgeburten, um eine ver-
mutlich schon friihmittelalterliche Gestalt handelt, ist eine Namengebung
nach ihr sehr leicht moglich. Eine weitere Beziehung wurde aber offensicht-
lich durch diese Namengebung nicht angebahnt. Daher entfillt wohl auch
die Frage, ob dieser Name jeweils als eine Art Hehlname des eigentlichea
kultischen Namens der urspriinglichen Gestalt aufzufassen sei. Wenn man
bei der badischen Heiligen eventuell daran denken konnte, so wire es doch
wohl bei der erst spit nach ihr benannten Tiroler Heiligen unangebracht.
Deren Name ist wohl stets in eigener Sinngebung verstanden worden.

Die Legende der hl. Notburga ist zumindest in ihrer literarischen Fest-
legung jung. Obgleich die Heilige ins 13. Jahrhundert gesetzt wird, ist vor
dem 17. Jahrhundert weder von ihrer Legende noch von ihrem Kult etwas
bekannt. Die so prizis angegebenen Jahreszahlen, die der Geburt 1266, die
des Todes 1313, haben keine urkundliche Begriindung. Man méchte meinen,
daB das Todesjahr mit seiner doppelten 13 aus irgendwelchen Griinden
gewihlt, und das Geburtsjahr danach ,,errechnet” wurde. Die angeblich zu
Fnde des 15. Jahrhunderts von Franz Gosenius-GeBner geschriebene Vita
der Heiligen ist jedenfalls nicht erhalten®®). Erst der Haller Arzt und
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leidenschaftliche Katholik Hippolytus Guarinoni hat sich mit der Ratten-
berger Heiligen nachweislich befaft ¢¢°), und durch ihn sind wohl die Kennt-
nisse zu dem groflen Legendenerziihler Matthius Rader gelangt, dem Tiroler
Jesuiten, der 1627 die eigentliche Vita verfallte ¢°). Seit damals gibt es eine
geschichtlich verfolgbare Notburgaverehrung. In der Bliitezeit des barocken
Osterreich wurde sie gewaltig gesteigert, wovon unter anderem das Not-
burga-Biichlein des Innsbruckers Anton Roschmann von 1738 Zeugnis ablegt.
1718 waren ja erst die angeblichen Gebeine der Heiligen gehoben und zu-
nichst nach Schwaz, dann aber nach Eben gebracht worden. Die offizielle
Verehrungsgeschichte ging also einen dhnlichen Weg wie die des hl. Johann
von Nepomuk, dessen Leben im Mittelalter keine Spur der Verehrung hin-
terliel}, dessen Legende und Kult sich erst die Jesuiten annahmen und soweit
steigerten, daB zu Begini des 18. Jahrhunderts die Kanonisation erfolgen
konnte ™). Es gibt mehrere @hnliche Fille, und sie weisen darauf hin, dafl
zumindest fiir die betonten Zeitriume mit einer planmiBigen Verehrungs-
forderung einzelner oOsterreichischer Linderheiligen zu rechnen ist. Die
Beteiligung der Jesuiten tritt dabei jeweils deutlich hervor.

Ohne auf diese legenden- und kultgeschichtlich #duBerst wichtigen
Verhdltnisse naher einzugehen, lassen diese kurzen Bemerkungen wohl
schon den allgemeinen Rahmen erkennen, innerhalb dessen sich die Ver-
ehrungsgeschichte der Tiroler Dienstmagd Notburga abgespielt hat. In ihr
und durch sie ist eine Legende, bei der man mangels jeglicher Zeugnisse
von keinem historischen Kern wird sprechen konnen, zu jener Glaubhaftig-
keit gesteigert worden, deren man im Zeitalter des Rationalismus zu be-
diirfen glaubte. Fiir unsere Fragestellung kann man jedoch sowohl von dem
fiktiven historischen Kern wie von der Glaubhaftigkeit absehen, und die
Legende nach ihren Erzihlmotiven selbst behandeln.

Der diinne biographische Faden der Geschichte der braven Dienstmagd
weist zwei Knoten auf: Notburga, die Bauerntochter, lebt zunichst auf
SchloB Rottenburg und zeichnet sich dort durch ihre groBle Mildtitigkeit
gegen die Armen aus. Diese wird von ihren Dienstgebern anerkannt, beson-
ders nach dem ersten Wunder. In anderen Fassungen ereignet sich dieses
erste Wunder erst nach dem Tod ihrer giitigen Dienstgeber und veranlaBt
ihre Entlassung durch deren weniger giitige Nachfolger. Jedenfalls verldfit
Notburga das SchloR und geht zu einem Bauern nach Eben arbeiten. Dort
zeichnet sie sich wieder durch ihren FleiR aus, aber auch durch ihre Feier-
abendheiligung, welche mit dem Glodkenliuten von der Ruprechtkapelle
auf der Eben zusammenhingt. Als sie eines Abends nach diesem Zeichen noch
mahen soll, ruft sie: ,Wenn meine Bedingung zu Recht besteht, bezeuge es
diese Sichel.”” Sie hebt dabei die Sichel, 1a8t sie los, und diese bleibt in der
Luft schweben. Nun gibt der Bauer nach. Notburga kehrt aber nach einiger
Zeit doch wieder nach Rottenburg zuriidk, die vordem ungiitigen Dienst-
herren haben sich gewandelt, und so bleibt sie als Hiiterin der Kinder des
Herrenpaares bis zu ihrem Tode auf dem SchloB.

Die beiden Knotenstellen, das jeweilige Verlassen des bisherigen Milieus,
sind im wesentlichen die gleichen Stellen, an denen die Legende die Wunder
bietet. Und wie die Wunder miteinander nichts zu tun haben, so hingen
audh die Teile des Lebens miteinander nicht zusammen. Die Notburga-
geschichte konnte ohne weiteres in einem Zug ablaufen, ohne das Sichelmotiv
zu bringen: denn nur, um es bringen zu konnen, mul} Notburga Dienstmagd
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bei einem Bauern werden. Das heifit mit anderen Worten, da wir es hier
mit zwei Erzihlungen zu tun haben, von denen die erste eine Legende mit
dem Hauptmotiv der ,frommen Liige” ist, die zweite erst die Sichellegende.
Die erste ist eine sehr charakteristische mittelalterliche Volksheiligenlegende,
die zweite steht so gut wie ganz vereinzelt da.

Versuchen wir zuniichst die erste Motivgeschichte niher zu erfassen.
Notburga geht nach ihrer Legende tiglich mit Speise und Trank von der
Burg herab und gibt davon den Armen. Da ihr dies verboten wird, nimmt
sie ihr eigenes Essen, das sie sich jeden Freitag vem Munde abspart, und
bringt es ihren Schiitzlingen. Die Bilder zeigen sie mit einem Wedken Brot
und einer Flasche Wein. Nach dem Verbot begegnet ihr der Burgherr und
fragt sie, was sie trage. Die Heilige sagt angeblich nichts, sondern zeigt ihm
nur den Inhalt von Schiirze und Flasche; in der Schiirze sieht der Herr nur
Holzspéane, und der Trunk, den er kostet, ist bittere Lauge.

Wenn dieses Motiv einstmals wirklich als Legende erzihlt worden sein
sollte, dann war es sicherlich, wie die folgenden Parallelen sogleich zeigen
werden, um einen Zug lebendiger: eben um den der ,.frommen Liige®. Wenn
der Burgherr namlich fragt, was in der Schiirze und in der Flasche sei, dann
mul}, nach dem normalen Ablauf volksmifligen Erzihlens, die Heldin auch
eine Antwort geben. Und sie sagt dann, um ihre Armen zu schiitzen, es sei
nur Unwertes, nimlich Holzspine und Lauge. Die Erzidhlung erhebt sich von
hier erst zu ihrem ersten Motivgipfel durch das Moment der Spannung: der
Herr ist von der Liige nicht iiberzeugt, it sich die Gaben zeigen, ja kostet
sie, und was bisher Liige schien, erweist sich als Wahrheit, da die Gaben
verwandelt, tatsichlich Holzspine und Lauge geworden sind. Diese Art der
Steigerung eines Erzdhlmotives ist am besten aus der ganz nah verwandten
Flisabethlegende bekannt. Auch Elisabeth trdgt die Speisen fiir ihre Armen
heimlich von der Burg herab, auch sie wird dabei iiberrascht und muB sagen,
was sie trage. Sie zeigt nun der geliufigen Fassung nach den Inhalt ihres
Tuches oder Korbes, und siehe, stait der erwarteten Brote liegen Rosen vor
dem erschiitterten Beschauer 97%). Die iltere Fassung hat auch hier zweifellos
die ,.fromme Liige” gekannt, Elisabeth muBte zunichst, in Uberwindung ihres
inneren Widerstandes gegen die Liige diese, wie sich sogleich herausstellt,
nur vermeintliche, aussprechen, und dann zum eigenen Erstaunen feststellen,
dal} sie die Wahrheit gesprochen habe. Es wiire fiir die Legendengeschichte
der hl. Notburga und fiir das Verhiltnis der beiden Legenden zueinander
von groBer Widhtigkeit festzustellen, wie es sich mit dem Rosenwunder der
hl. Elisabeth iiberhaupt verhilt, ob die hofische Atmosphire hier legenden-
dichtend gewirkt, ob der Rosenzug urspriinglich oder erst gewandelt ist, usw.
Die Datierung der historischen Elisabeth ins 13. Jahrhundert spielt nur fiir
die Stilisierung, nicht etwa fiir das Motiv selbst eine Rolle.

Das ergibt sich sogleich, wenn man die Parallelgestalten zu ihr wie zu
Notburga heranzieht. Es sind fast durchwegs heilige Frauen des friihen
Hochmittelalters. Der legendiiren Beglaubigung nach steht eine Gestalt frei-
lich weit voran, namlich die hl. Verena von Zurzach. Diese schwierige Le-
gendengestalt wird beim Versuch einer historischen Zuordnung der Zeit der
Thebaischen Legion zugerechnet ¢%%). Ihre Legende lil3t sich freilich vor dem
10. Jahrhundert nicht fassen, und auch dort ist von dem hier wichtigsten
Motiv, der Gabe an die Armen, noch nicht die Rede. Es muB aber doch wohl
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schon seit langem zu der Gestalt gehort haben, da es mit der plastischen
Darstellung der Heiligen eng zusammengehort. Die &ltesten Denkméler
geben ihr nur den Krug, der sogar auf einen romischen Krug zuriidkgehen
soll, und die etwas jiingeren fiigen dann den Kamm dazu. Die Legende
erzihlt, da die Heilige den Armen Brot und Wein gespendet habe, bei einer
Uberraschung jedoch statt Wein nur Lauge und statt des Brotes einen Kamm
vorgewiesen habe. Ganz dhnlich verhdlt es sich bei der hl. Ratha, eigentiich
wohl Radegund, einer Magd im SchloB Wiollenburg in Schwaben, die im.
13. Jahrhundert gelebt haben soll ¢4). Auch sie gab mildtitig den Armen und
sagte, als sie es trotz Verbot wieder tat und iiberrascht wurde, es seién nur
Kémme und warme Lauge. Nur eine der beiden Gaben wird bei einer niach-
sten derartigen Volksheiligen genannt, der seligen Gunthildis zu Biberbach
bei Eichstitt ¢®). Sie soll den Armen Milch gebracht haben, die sich bei der
Uberraschung als Lauge erwies. Dagegen schlieBt die Legende der volks-
heiligen Brigitte von Hohenrod im Schwarzwald an das Elisabethwunde~
an %), Das Brot dieser mildtitigen Frau habe sich unter den gleichen Um-
stinden, die es bei den anderen Volksheiligen als Spine oder Kidmme er-
scheinen lieB, in Rosen verwandelt. Bei dem einzigen minnlichen Volks-
heiligen, der mir fiir dieses Motiv bekannt geworden ist, dem Bruder Mar-
holdus zu Indersdorff in Bayern ®), wird es genau so wie bei Notburga
erziahlt. Marholdus, der um 1158 gelebt haben soll, brachte gleichfalls den
Armen Brot und Wein, und bei einer Uberpriifung waren es dann Spine
und Lauge. Das Rosenwunder dagegen hat sich bei anderen Heiligen, die
noch entfernt dieser Gruppe angehoren migen, auch auf andere Weise ab-
gespielt. So nahm die ehrwiirdige Ada von Belomeir, wie bereits Thomas von
Chantimpré in seinem ,,Bienenbuch” erzihlt %), einst einen Aussdtzigen ins
SchloB auf und lieB ihn im Bett ihres Mannes, der eben nicht zu Hause war,
schlafen. Kaum lag der Aussitzige im Bett, so kam der Ehemann schon
zuriick, und Ada erschrak sehr, als sie ihm das Bett zeigen mufite: Der
Mann glaubte, sie habe jemand bei sich verborgen, drang ein: da war aber
das Bett nur mit duftenden Rosen besiet. Man sieht, in der ritterlich-
hofischen Sphire bleibt es bei den Rosen, iiberall anders dagegen ist von
Alltagsgegenstainden die Rede, und die iiberraschten Ungliubigen konnen
nur Lauge, Holzspdane und, bei einigen besonders eigenartigen Heﬂl"en,
Kidmme entdedken.

Der Umkreis der Rosenwunder ist demgemil} der griBlere, er reicht von
den Niederlanden iiber Thiiringen bis in den Schwarzwald. Der Umkreis
der Lauge- und Spinewunder ist betrichtlich kleiner, er reicht vom Ober-
rhein iiber Schwaben nach Bayern und Tirol, der nordlichste Auslaufer, den
ich kenne, ist Biberbach bei Eichstitt, also altbayerisch-frinkisches Grenz-
gebiet. I'alls man annehmen will, daf dieser Fall eine Auswanderung aus:
dem Kerngebiet darstellt, und das wiire ja beispielsweise Altmiihl aufwirts
durchaus denkbar, dann gehoren alle anderen Zeugnisse dem Land hinter
dem Limes an, verharren in beiden Riatien, um es in der geographischen
Terminologie der romischen Provinzeinteilung auszudriicken. Das ist ange-
sichts der bedeutsamen Bindungen der Gestalt der hl. Verena an die Rgmer~
zeit immerhin beachtenswert. Wenn wir von diesem einen Motiv aus eine
einheitliche Gestalt annehmen wollen, dann ist doch Verena die ilteste
bezeugte Ausprigung, und ihre Zusammenhinge sind dann doch wohl auch
die der anderen.
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Bevor diese hier bereits angedeuteten Folgerungen jedoch weiter iiber-
fegt werden konnen, miissen die anderen Hauptziige der Notburgalegende
weiter gepriift werden. Es setzt nun nach dem ersten Knoten, dem Abschied
von der Burg, die zweite Erzihlung ein, die mit der ersten nichis zu tun hat,
die eigentliche Legende von Eben. Notburga arbeitet als Bauernmagd, heiligt
den Feierabend und kann dessen Einhaltung durch den Bauern schlieBlich
durch das Sichelwunder erzwingen. Die Feierabendheiligung ist ein Zug, der
bei den Volksheiligen immer wieder auffillt. Soweit es Bauern sind, halten
sie sich immer streng an das Feierabendliuten, und werden deshalb auch
bei ihrer Arbeit wunderbar gefordert. Sie begehen dann gelegentlich eine
.kleine Siinde”, verletzen insbesondere einmal die Feierabendeinhaltung um
eine Kleinigkeit, und verlieren dadurch auf lange Zeit die himmlische Unter-
stiitzung. Das ist der Typus von Legende, wie er beispielsweise vom Bauern
von Oberkantiol bei St. Magdalena in VillnoB in Siidtirol erzihlt wird ¢%9).
Dieser fromme Bauer horte das Feierabendlduten, obgleich damals dort oben
noch gar keine Kirche war. Er hielt demgemidl} auch den Feierabend streng
ein. Einmal wollte er nur mit dem vollbeladenen Wagen noch in den Stadel
einfahren, als es eben lautete. Er meinte, das doch noch tun zu kénnen, doch
von diesem Augenblidk an horte er das Liuten nie mehr. Ahnliches wird
vom Obereggerbauern in Afers erzihlt ). Das ist also ein bestimmier
I'vpus und wird von einer streng gebotenen Feierabendheiligung durch die
Kirche, im Sinn einer sozialen SchutzmaBnahme, nicht zu trennen sein. Not-
burga vertritt hier offensichtlich den biauerlichen Dienstboten, der durch das
Feierabendgebot geschiitzt werden soll.

Wie lange Notburga bereits mit dieser Mission betraut ist, laBt sich
sehr schwer sagen, da eben das Alter der Legende in der heutigen Form,
beziehungsweise der Gestalt, die ihr das 17. Jahrhundert gab, nicht festzu-
stellen ist. Es befindet sich jedoch in Pfaffendorf bei Altkunstadt im Bistum
Bamberg eine Durchkriechsiule aus dem 14. Jahrhundert, welche einen
Kelch, eine Sichel und die Inschrift ,,Nottburg V. 1313 zeigen soll #!). Dazu
erziahlt man sich, ein Landmidchen habe einst einen Kelch mit einer Hostie
gefunden und solange angebetet, bis andere Leute kamen. Als Variante wird
dazu erziahlt, das Madchen habe, um beim Gebetliuten die Hinde falten zu
konnen, die Sichel in die Luft geworfen, wo sie an den Sonnenstrahlen
hingen geblieben sei. Hier ist also offenbar ein Stiick der Notburgalegende
an einen Kultgegenstand mit einer sonst nicht verstindlichen Auszier ange-
schlossen worden. Die Kelchlegende hat mit der Notburgalegende nichts zu
tun, die Sichel dagegen um so mehr. Freilich erscheint die genaue Datierung
der Inschrift sehr merkwiirdig; wihrend sich in Tirol kein einziges direktes
Zeugnis fiir die Lebenszeit der Heiligen findet, soll sich in der Bamberger
Gegend eine Namenseintragung erhalten haben, die gerade das Todesjahr
angibt? Das ist sehr eigentiimlich, und man méchte dabei doch an eine
spitere Zufiigung denken.

Auffillig ist, daB die Pfaffendorfer Legende weifl, daB die Sichel an
einem Sonnenstrahl hingen geblieben sei. Davon ist der tirolischen Fassung
nichts bekannt, und alle mir bekannten bildlichen Darstellungen, die immer-
hin ins 17. Jahrhundert zuriikgehen, zeigen diesen Zug ebenfalls nicht. Das
heiflt wohl, daB die Legende auBerhalb Tirols an einen Motivenkomplex
angeschlossen wurde, der urspriinglich damit nichts zu tun hatte. Das Motiv
des wunderbaren Aufhingens eines Gegenstandes durch heiligmdBige Men-
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schen, auch durch ausgesprochene Volksheilige, ist sehr verbreitet. Hier
gehort vor allem das bekannte Wunder des hl. Antonius von Padua her %?),
dem in deutschen Landen der hl. Goar zur Seite steht %®®). Aber in seinem
»Marienleben“ lift Walther von Rheinau das Jesuskind selbst sein Wasser-
kriiglein am Sonnenstrahl aufhingen %*). Dutzende von Heiligen kennen
den Zug in ihrer Legende, so dal es hier hochstens notwendig erscheint, auf
einen unkanonisierten Volksheiligen hinzuweisen, der auch seinen Mantel
am Sonnenstrahl aufhingen konnte, ndmlich einen frommen Kohler in Grau-
biinden *%), Im tirolischen AuBlerferngebiet hat das Motiv sogar eine spite
Modernisierung gefunden: dort hingt ndmlich ein altes Weiblein, das nicht
den weiten Weg nach Elbigenalp von Madau im Lechtal zur Kirche gehen
konnte, bei einer diesbeziiglichen Ermahnung durch den Pfarrer seinen
Regenschirm in der Luft auf, der zum Zeichen dafiir, daB ihre drei zu Hause
gebeteten Vaterunser geniigend fromm seien, tatsiichlich frei hiingen blieb®®).
Das sind Ziige, die zweifellos der Notburgalegende sehr nahe kommen.
Immer aber fehlt das Geriit, die Sichel, und von einer Frommigkeitsbegriin-
dung oder -bezeugung ist auch keine Rede: die Sichel der Notburga hingt
beim gerechien Feierabend im Abendhimmel.

Die ganze zweite Erzihlung, das Sichelwunder mit seiner ganzen Vor-
bereitung innerhalb der beiden Knoten der Gesamtlegende, liBt sich viel-
leicht etwas besser verstehen, wenn man die volkstiimliche Verbreitung des
Motives etwas niher verfolgt. Die offiziell-kirchliche Verehrung der Tiroler
Heiligen auf der Basis der Jesuitenintensivierung diirfte dafiir weniger er-
geben als das Eingehen in die Sage und in die sagenhafte Brauchbegriindung.
Davon sei hier herangezogen, was zugehorig scheint, ob nun der Heiligen-
name noch auf direkten Zusammenhang deutet oder nicht. ;

Im Frinkischen spricht die Pfaffendorfer Legende fiir eine gewisse
sagenhafte Tradition. Nach Osten zu findet sich in Béhmen ein eigenartiges
Gegenstiick. Dort, und zwar in Ho¥in, soll auf dem Friedhof der Grabstein
einer Fiirstin Cernin stehen, auf dem die hl. Keburga mit der Sichel ab-
gebildet ist, und zwar dies deshalb, weil die Fiirstin auch Keburga hiel} %7).
Dazu erzihlt man sich, die Heilige habe in Ho¥in bei einem Bauern ge-
arbeitet. Er habe von ihr Sonntagsarbeit verlangt, gegen die sie sich mit
dem Sichelwunder gewehrt habe, die Sichel sei am Himmel geblieben. In
den ostlichen osterreichischen Landern begegnen wir zunichst einer Brauch-
sage. Das von mir im I. Teil dieser Arbeit bereits erwidhnte Sichelwerfen gilt
als Erntearbeitsbrauch. Im Viertel unter dem Manhartsberg erzihlte man
sich beim Brauch des Sichelwerfens, daB} er mit der Legende der hl. Notburga
zusammenhiinge %), Was in Niederosterreich nicht mehr deutlich hervor-
tritt, hat sich im Burgenland, wie so hidufig, klarer erhalten. Dort, ich be-
niitze eine Aufzeichnung aus St. Kathrein im Burgenland, ist es Brauch, dal
die Binderinnen beim Kornschnitt nach der letzten Garbe die Sichel in die
Luft werfen. Sie sagen auch ein Spriichlein dazu, das mir jedoch leider nicht
bekannt geworden ist ®%), Es ist begreiflich, daB ein derartiger Erntebrauch
leicht mit der Notburgalegende in Zusammenhang gebracht wird; ob er
primir damit auch in Zusammenhang gestanden sein mag, wird noch zu
erortern sein. Jedenfalls ist es eigentiimlich, dal an dieses niederister-
reichisch-burgenlindische Brauchgebiet des Sichelwerfens sich auch eine Zone
hichergehoriger Sagen angliedern lilt. Gleichfalls aus dem Burgenland, nim-
lich aus St. Martin, bzw. aus Kobersdorf stammt die Sage von der ,,Steiner-
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nen Frau“, der Brunnenfigur aus dem SchloBhof von Kobersdorf #?). Von
diesem barocken Bildwerk erzihlt man sich in biuerlicher Aitiologie, es sei
dies das Gedenkbild einer reichen Biuerin, die am Fronleichnamstag ihre
Magd aufs Feld geschickt habe, um Klee zu holen. Die Magd sagte, sie gehe
nur, wenn die Sichel, die sie in die Luft werfen werde, wieder zuriickfalle.
Sie warf also, die Sichel flog gegen den Himmel, und kam, o Wunder, nicht
mehr herunter. Daraufhin weigerte sich die Magd zu arbeiten, und den
heiligen Tag dadurch zu entweihen, Die Frau sei dann selbst gegangen, von
einer Schlange gefragt worden, warum sie am Feiertag arbeite, habe keine
Antwort geben kionnen, und die Schlange habe sie daraufhin dadurch be-
straft, da die Frau sie sieben Jahre lang am Leib tragen und wie ein Kind
sdugen muflte. Zur Warnung wurde spiiterhin das Bildwerk errichtet. Der
zweite Teil der Sage ist anscheinend als lokale Aitiologie aus einer barodken
Ballade hervorgegangen, die als ,Schlangenlied” auch noch in St. Martin
gesungen wird *"). Darin wird wohl der Befehl zur Arbeit am Feiertag von
der Frau an die Magd gegeben, diese vollzieht jedoch nicht das Sichelwunder,
sondern wird ihrerseits bereits von der Schlange erschreckt, liuft nach
Hause, so daft die Frau selbst aufs Feld kommt und nun wie in der Sage
bestraft wird. Das Sichelwunder, das die Sage erziihlt, ist also anscheinend
aus der Notburgalegende iibernommen. Der Name der Heiligen findet sich
in der burgenlindischen Tradition jedoch ebensowenig wie in der slowakei-
deutschen, welche in der Umgebung von PreBburg und auf der Schiittinsel
die Sage von der Entstehung der Mondsichel erhalten hat #*%). Dort erziihlte
man sich, mit enger Bindung an einen bestimmten Gutsbesitz, daff ein reicher
Gutsherr von seinen Schnittern verlangt habe, am Sonntag zu arbeiten. Ein
frommes junges Midchen habe sich jedoch nicht gefiigt, und vor dem ersten
Schnitt gerufen: ,Lieber will ich hungern und brotlos werden, als diese
grofle Siinde begehen.” Bei diesen Worten habe sie die Sichel in hohem
Bogen von sich geschleudert, aus der zum Zeichen dafiir, daB der Sonntag
nicht entheiligt werden diirfte, fiir ewige Zeiten der Mond am Himmel
wurde. Auch hier ist also der Name der Tiroler Heiligen nicht miterzihlt,
so deutlich die Legende wiedergegeben ist. Die Schluwendung freilich stellt
vor eigene Fragen..

Schliefflich gehort noch eine Kirntner Sage hierher. In Wieting ist eine
antike Sitzfigur erhalten, eine weibliche Gestalt ohne Kopf. Zu ihr erzihlt
man sich folgende aitiologische Geschichte %): Eine Frau, die in der Probstei
beschiftigt war, habe die Dienstleute und Robotbauern beim Kornschnitt
auf den Feldern ostlich der Strafle iiberwacht. Aber solange die Dienstleute
auch arbeiteten, die Sonne neigte sich nicht, denn die Frau konnte die Sonne
am Himmel festhalten. Da habe eine Magd die Sichel zum Himmel geworfen
und gerufen: Wenn die Frau die Sonne am Himmel befestige, dann solle sie
zu Stein werden. In einer Variante dieser Sage wird erzihlt, die Magd habe
der Frau die Sichel an den Kopf geworfen, wodurch ihr dieser vom Leib
getrennt worden sei. In einer weiteren Variante ist die Dienstgeberin eine
Pfarrerskochin; diese sei ein ,,béses Luder” gewesen und habe die Dienst-
leute geschunden. Als der Arbeitstag kein Ende nehmen wollte, habe eine
schwangere Frau die Sichel in die Luft geworfen und gerufen: Wer die
Sonne am Himmel angehingt habe, der solle versteinert werden. Man sieht
die Mischung der Uberlieferungen, in der das Steinbild immer eine be-
stimmte Rolle spielt. Paul Leber hat bereits darauf hingewiesen, daB viel-
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leicht der sichelmondférmige Brustschmudc der Statue, der offenbar zu dem
typisch norischen Frauenschmudc gehort %), die Erinnerung an die Not-
burgalegende ausgelost haben konne.

In allen diesen Varianten, die ich, wie bereits erwidhnt, nicht etwa fiir
Vorformen, sondern cher fiir Ausstrahlungen der Notburgalegende halte.
wird die in die Luft geworfene Sichel mit groBerer oder geringerer Deutlich-
keit mit dem Mond in Verbindung gebracht. Die sonst vielleicht nur unbe-
wultt bewahrte Gestaltheiligkeit der Sichel wird hier mit einer zuniichsl
geradezu unerwarteten Deutlichkeit betont: iiberall dort, wo sich ein AnlaB
bietet, Sichelmond und Sichel zu verbinden, wird er auch geniitzt. Bei der
Wietinger Statue scheint der norische Lunarschmudc auslosend gewirkt zu
haben. Bei den Grenzlanddeutschen um PreBburg ist, vielleicht schon im
17. Jahrhundert, die Legende zur Sage zuriidgebildet, und eine Natursage
von der Entstehung des Mondes erzihlt worden, wie sie bei anderer kultu-
reller Lagerung als urspriinglich angesehen werden miiBte.

Die tatsdchlich naheliegende Losung, die Notburgalegende als die kirch-
liche Umformung einer Sichelmondmythe zu erkliren, erscheint mir trotz
dieser guten Grundlage nicht fiir richtig. Der Weg derartiger Uberlieferun-
gen pllegt nicht so einfach zu sein. Die Elemente, aus denen sich die Legende
aufgebaut hat, liegen meiner Ansicht nach eher in folgender Ordnung: Eine
mythische Sichelgestalt gilt urspriinglich gleichzeitig als Mond- wie als Ernte-
wesen. Nach den bereits dargelegten Beziehungen zwischen Himmel und
Erde befindet sich dieses Wesen withrend der gebotenen Erntearbeit auf der
Erde, sie ist die Erntefrau, die Frau gewordene Sichel. Vor und nach der
Ernte -steht sie wieder am Himmel, wie sie dies auch wiahrend der Nadcht in
der Erntezeit tut. Die deutliche Bezeugung dafiir ist das Arbeitsverbot. Es
gilt im deutlichen Volksglauben weithin das Verbot der Arbeit bei Mond-
licht, der Nachtarbeit. Die Feierabendheiligung ist nur die gesellschaftliche
Regelung dafiir ¥°). Fiir die Einhaltung des als mythisch angesehenen Ar-
beitsverbotes sorgen im Volksglauben personifizierte Mondfrauen und Mond-
ménner. Ein so durchaus nicht im Verdacht der ,,Mondmythologie* stehender
Forscher wie Wolfgang Treutlein hat in diesem Zusammenhang sogar die
Vermutung ausgesprochen: ,Moglicherweise gehen auch die Gestalten des
Fronfastenweibchens und der Perchta, die zu anderen Zeiten die Nachtarbeit
bestrafen, teilweise auf diesen personifizierten Mondgeist zuriick ). Was
hier mit viel Berechtigung fiir den Kreis der Berchtengestalten angenommen
wird, gilt fiir eine ausgesprochene Sichelgestalt wie Notburga sicherlich in
noch viel hoherem MaBe. Diese Ernte- und Mondgestalt verbietet die Arbeit,
das heiBlt im mythologischen Sinn, es kann in der Zeit ihrer Abwesenheit
gar mnicht gearbeitet werden, da sie, die Wesenheit der Arbeit und des
Arbeitsgerites, eben nicht da ist. Das ist im allgemeinen ganz selbstverstind-
licher Brauch: Das ,,Sichelwerfen” zeigt die Vorstellung in ihrer reinsten
Ausprigung, mit der Beendigung der Sichelarbeit ist das Gerit nicht mehr
vorhanden. Der idltere Glaube mul} dabei dahin gegangen sein, dal} die Sichel
mm den Himmel geflogen sei und nun wieder als Mond dort hinge. Gerade
das sagt die PreBburger Sage von dem einen Fall, und nichts anderes hat
man sich bei der Notburgalegende selbst auch gedacht. In Kirnten, auf dem
vielschichtigen Kulturboden um Virunum, hat sich anscheinend eine noch
kompliziertere Vorstellung von dem Verhiltnis der Himmelskorper zuein-
ander erhalten. Zumindest ein Striahn der Wietinger Sage diirfte sich doch
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aus der Anschauung herleiten, da# Sonne und Mond sich am Himmel ver-
folgen *%): Solange die Sonne durch Zauberbann am Himmel festgehalten
wird, kann der Feierabend nicht kommen, der ja gleichzeitig auch die Riidk-
kehr der Mondsichel an den Himmel darstellt: deshalb also wirft die Magd
ihre Sichel in die Hohe.

Die Vielzahl der hier sich kreuzenden und gegenseitig anregenden
mythischen Uberlieferungen gestattet also meiner Ansicht nach keine ein-
fache Losung im Sinn der dlteren germanistischen Mythologie. Hier hat
Georg Buschan einfach die hl. Notburga mit Freya oder Holda gleichsetzen
wollen %), und Georg Graber hat eher an Nerthus gedacht, wihrend er fiir
den heiligen Mann in der Niklai **®) und fiir den hl. Briccius in Heiligenblut
Fricco-Freyr heranzog ). Zweifellos liegen derartige Gleichsetzungen
nicht so fern, wie man zunichst annehmen mochte. Aber direkte Verbindun-
gen wird man weder in dem einen noch in dem anderen Fall vermuten, son-
dern eher das lokale Aufwachsen von Sondertraditionen aus einer bedeuten-
den Zahl von Anregungen, die ihrerseits gewi zum Teil wenigstens aus
dlteren groferen Gemeinsamkeiten stammen kénnen.

Versucht man diese Anregungen fiir die Notburgalegende nodh etwas zu
priizisieren, so steht man vor der Wahl, landschaftlich-kontinuierliche und
kulturstrombedingte Ziige als Grundlagen heranzuziehen. Ich habe bereits
bei der Behandlung des ersten Notburgawunders, der Armenspende mit der
wkleinen Liige” darauf hingewiesen, daB hier an landsdhaftlidi-kontinuier-
liche Ziige gedacht werden konne, weil fast alle zusammengehorigen Ge-
stalten auf dem Boden der beiden romischen Provinzen Ritien geglaubt
wurden. Das liBt sich noch einigermaBlen ausweiten, indem man Attribute
und Patronat der hl. Notburga mit heranzieht. Karl Kiinstle sagt ikono-
graphisch nur: ,lhr Attribut sind Sichel und Krug 1) “ Das ist entschieden
zu wenig, da die dlteren Darstellungen, ja gerade diese, fast immer noch das
Brot hinzufiigen. Mitunter kommen auch die Korngarbe und der Rechen
dazu, also alles Hinweise auf die Ernte. Das Brot gehort wie der Wein, den
die Heilige fast immer in einer Zinnschraubflasche triagt %), zu den Gaben
des ersten Wunders. Das Brot hat dabei fast stets die Form eines zweispitzi-
gen Wedkens, der manchmal je einen Knopf an den Enden zeigt. Der Wecken
st ldangsseitig gespalten "?). Man wird dieses ,,Spaltgebiacdk™ auch in diesem
Zusammenhang gewiB als ‘das ansehen, was es im Gebildbrotwesen immer
ist, nimlich als ein das weibliche Geschlecht darstellendes Gebiidk ™). Dazu
gehort der dritte Teil der Legende, der, nach dem zweiten Knoten, erzihlt,
dal} die Heilige wieder nach Rottenburg gegangen sei und dort die Kinder
des Herrenpaares gepflegt habe. Sie ist also, wenn auch in dieser verhehlten
Form, auch eine Wesenheit der menschlichen Fruchtbarkeit, nicht nur der
Feldfrucht, wie aus dem zweiten Teil der Legende hervorgehen wiirde. Mit
dieser Beziehung aber steht sie gewit mit der Notburga Vidua, der Heiligen
mit den neun Kindern, einer sicherlich hochaltertiimlichen lunaren Gestalt,
in einer gewissen Beziehung. Man muB aber auch an die zum Teil sehr merk-
wiirdigen Liebes- und Frudchibarkeitsbeziehungen der anderen Heiligen
dieses Bereiches denken, vor allem an Verena von Zurzach. Der am Festtag
dieser Heiligen abgehaltene ,Hurenkirchtag“ scheint doch auf besondere
Altertiimlichkeit Anspruch erheben zu kénnen ). Von hier zur hl. Afra
nach Augsburg muB} dann wohl auch ein Weg fiihren ). Auch damit ver-
bleiben diese Uberlieferungen jedenfalls auf dem alten ritischen Boden.
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So nahe die zweite Erzihlung, die Sichellegende, all diesen Dingen an
sich stehen konnte, 1ost man sie, wie dies doch nach allem geboten erscheint,
wie in der bisherigen Untersuchung aus dem Zusammenhang mit diesen
Uberlieferungen heraus, so weisen ihre Verbindungen nicht mehr hierher
zuriide. Die ,Legende von Eben", wie man auch sagen kann, hat mit der
,Legende von Rottenburg™ hinsichtlich der Richtung der Traditionsverbin-
dungen nichts zu tun.

Ein kulturgeographischer Umblidc allein ist schon bezeichnend: Mit
I’lben stehen wir im Unterinntal, in einer sehr weitgehend alten deutschen
Landschaft %), Die Ortsnamen bezeugen, daB3 hier die ja sicherlich auch vor-
handen gewesene romische und vorromische Schicht weit stiarker iiberlagert
worden sein mul} als im mitileren und im oberen Inntal. Hier herein reichen
die bayerischen Beziehungen in stirkstem AusmaB, wobei noch zu bedenken
ist, daB wir uns hier dicht an der Grenze befinden, welche bis Maximilian I.
Tirol von Bayern trennte. Schon die rein geschichilichen Beziehungen gehen
also stdarker innabwirts, und zwar ins deutsche Bayern, nicht etwa ins
romerzeitliche. Von diesem Gesichispunkt aus sind nun die Sicheliiberliefe-
rungen ins Auge zu fassen: Notburga steht mit ihrer Legende hier, in Tirol,
vollig allein. Die Anschliisse in den 6sterreichischen Donauosten diirften
sekundar sein. Dabei ist noch zu beachten, daB} die Besiedler des ostlichen
Niederosterreich, des Burgenlandes und des ungarisch-slowakischen Grenz-
gebietes mindestens zum Teil Nachsiedler des 17. und 18. Jahrhunderts dar-
stellen, die aus den verschiedensten Gebieten gekommen sind, worunter auch
sicherlich mitteldeutsche und friankische Landschaften waren. Die Erhaltung
des ,,Sichelwerfens” und das Namenloswerden der Notburgalegende konnen
hier als Fortfiihrung &lterer, mythischer Sicheliiberlieferungen angeschen
werden.

Ganze Gruppen derartiger ilterer Sicheliiberiieferungen haben wir
jedoch im ,hermundurischen” Bereich von Thiiringen, Hessen, Franken und
Altbayern festgesiellt. Wirkliche weibliche Sichelgestalten wie die Sichel-
weiber der Holda in der Wetterau, die Bartschneiderin im Saalegebiet, viel-
leicht zum Teil sogar die Bilwise, sind eigentlich nur hier zu Hause. Die
wendischen und baltischen Sichelgestalten beriihren diesen Motivenbereich
wohl kaum. Es liegt daher nahe, die Notburga von Pfaffendorf und die
Keburga von Hofin zu Zeugen aufzurufen, daB hier, im heutigen Nordbayern
und Westbshmen, das eigentliche alte Kerngebiet der Noiburga als Sichel-
gestalt gewesen sei. Hier konnte man sich auch eine schon vorgermanische,
vielleicht also urnenfelderzeitliche Ausprigung der Gestalt im Sinn einer
Mondsichelfrau, gut vorstellen. Thre Wanderung nach Tirol diirfte sie
meinem Dafiirhalten nach jedoch erst in bayerischer Zeit angetreten haben.
Der Weg ist, wenn man so sagen darf, etwa den I'liissen entlang gegangen:
die Altmiihl und den Regen abwarts, den Inn aufwiarts. Aus Niederbayern
gibt es mindestens ein Zeugnis fiir das ,Sichelwerfen”, wenn auch zum
Orakel umgeformt. Dort, in Thannheim namlich, werfen die Schnitter, wenn
der Weizen abgeschnitten ist, die Sichel iiber den Riidken: wo die Spitze hin-
weist, dorthin kommen sie im kiinftigen Jahr 7). Das konnte also in einer
fritheren, mythischen Form, in diesen Bereich gehort haben. Aber auch ein
anderes niederbayerisches Zeugnis des Sichelgestaltenglaubens ist wohl nicht
auBer acht zu lassen. Nur hier gibt es eine tierische Sichelgestalt. In Reith
und in anderen abgelegenen Orten des Vilstales erscheint die Habergeil} zur

-
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Adventszeit mit Sichel und Haferbiischel "?). Das kann eine jiingere Konta-
mination sein, kann aber, und daran ist bei den #uBerst konservativen
Brauchverhilinissen Niederbayerns immer zu denken, auch sehr altes Gut
bewahren. Die Habergeift als tierischer Vertreter der Erntewesen ist in der
Landschaft sehr geldufig 7°). Mit der Sichel vertritt sie freilich eine Wesen-
heit, die damit umgehen kann, eine Sichelgestalt, und da diese letzten Endes
immer als lunar angesprochen werden muB, fillt auch auf die Habergeil? von
dieser Ausnahme her ein eigentiimliches Licht, — man m&chte, um die Kritik
vorwegzunehmen, am liebsten gleich selber sagen, ein Strahl Mondlicht.
Lunare Zusammenhinge sind nun gerade fiir diese Kleinviehbrauchgestalten
sehr gut bezeugt und brauchen in dieser Motiverdrterung micht eigens betont
zu werden. Jedenfalls aber haben wir hier eine typisch donaubayerische
Ausgestaltung vor uns, die in Tirol nicht denkbar wire. Dort ist die Sichel-
gestalt wieder durchaus anthropomorph aufgefaBt worden. Den lokalen
Anlaf dafiir kennen wir nicht. Er hat aber jedenfalls einen Gestaltglauben
zur konkreten Ausformung gebracht, der als bairisch-deutscher Volksglauben
hergekommen war. Seine plastische Ausbildung und zihe ortliche, ja land-
schaftliche Erhaltung hat er zweifellos dadurch erhalten und bewahrt, daB
das Tiroler Unterinntal bis zur Gegenwart ein Gebiet des Getreidebaues
blieb, bei dem die Frau als Schnitterin mit der Sichel tidtig war und ist. Das
Oberinntal dagegen kennt, ebenfalls bis zur Gegenwart, den Mann, der das
Korn mit der Sichel schneidet '), Zum sakralen Ausgleich solcher Gegensitze
ist wohl fallweise dem spiten Geschwisterheiligen Notburgas, dem hl. Isidor,
gelegentlich auch die Sichel in die Hand gegeben worden. Es werden sich
solche Ziige kaum ikonographisch-kartographisch ganz auseinanderlegen
lassen; gewisse lokale Besonderheiten konnen aber ihre Erklirung von hier
aus finden.
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SENSENGESTALTEN
DES VOLKSGLAUBENS
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B. Sensengestalten

Wenn man die Sichel als das Altertum der Ernteschnitigeriite bezeichnen
diirfte, dann wire die Sense ihr Mittelalter. Wic in allen dhnlichen Fillen
setzt dieses Mittelalter bereits bei der Beriihrung der klassisch-antiken
Mittelmeerviolker mit den Nord- und Ostviolkern ein, und zwar wohl auch
raumlich in deren Beriihrungszone. Sobald der Schnitt, zundchst der Gras-
schnitt, die Heumahd, viel spiiter dann auch der Kornschnitt mit der Sense
durchgefiihrt wurde, lebte auch der Glaube an Sensengestalten auf. Es waren
vielfach die alten Sichelgestalten, in ihren aktiven wie in ihren passiven
Ziigen. In solchen Fillen wird man sich eines der wichtigsten Ergebnisse der
Wiener Mythologenschule erinnern, des Gesetzes der Verschiebung in den
Mytheniiberlieferungen. Wie es in der Sprache Lautverschiebungen gibt, so
gibt es, hat Wolfgang Schultz ausgefiihrt, in den Mythen Zahlenverschiebun-
gen ™), Das war die fruchtbare Beobachtung einer duBerst wichtigen Einzel-
heit. Es handelt sich aber wohl bei dem Ubergang von einer Kulturschicht
zur anderen um eine allgemeine Beziehungsverschiebung, aus der die
Zahlenverschiebung nur eine Einzelerscheinung darstellt. Ich habe deshalb
bei meiner Untersuchung der Musik im Marchen das Gesetz der Requisit-
verschiebung aufgestellt %). Dieses ist auch hier wirksam und ergibt, daB
an die Stelle der Sichel in den Traditionen die Sense treten kann. Derartige
Geseize pflegen, da sie keine naturwissenschaftlichen sind, stets mit Aus-
nahmen zu funktionieren. Es leben also auch in ausgesprochenen Sensen-
gebieten heute noch Traditionen von Sichelgestalten fort. Das ergibt sich
einmal aus jenen Ausnahmen, zum anderen Mal aber aus dem tatsichlichen
Nebeneinander von Sichel und Sense. Sichelfrauen sind deshalb auch in
Sensengebieten durchaus am Platz und nicht etwa als Ausnahmen von der
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Regel anzusprechen. Eher konnten ja Sensenfrauen als solche gelten, weil
die Sense eben ein vorwiegend miénnliches Gerdt darstellt. Sensenméanner
sind dagegen die Regel, und nur die Tatsache, dal fast die ganz altalpine
Glaubensgestaltenwelt untergegangen ist, macht es, daf} es nicht mehr Sen-
sengestalten gibt. Die Gruppe der sideralen Sensenmiénner, die Miher im
Oriongiirtel, bedeutet eine wichtige Bereicherung dieser ganzen Sensen-
gestaltenschar. Sie vermehren nicht die durch Requisitverschiebung ent-
standenen Sensenminner, sondern scheinen eine echte Schopfung des Be-
reiches der Gras- und Heuwirtschaft zu sein. Da dieser ganze wichtige Bezirk
europiischen Gebirgsglaubens noch so wenig erforscht ist, muB es einst-
weilen bei den wenigen Hinweisen bleiben, die ich zusammenbringen konnte.
Ich habe den Eindrudk, daf} hier die Volkskunde der Geschichte, ja selbst der
Urgeschichte voraus ist. Die historischen Disziplinen sehen die europiischen
Gebirgslandschaften, auch die Alpen, noch immer zu sehr als Anhinge an
die Landschaften der dynamischen Stadtkulturen ). Sie haben jedoch, wie
sich aus unserem Beispiel wieder einmal ergibt, ein eigentiimliches Eigen-
leben, das sehr wohl nicht nur von der Volkskunde, sondern auch rein histo-
risch erschlossen werden kionnte. Mit dlteren und jiingeren Schlagworten der
Volkskunde, mit Einstufungen als ,,primitiv" im negativ oder ,,urverbun-
den” %) im positiv wertenden Sinn ist dabei nicht mehr weiterzukommen.
Auch die Volkskunde der Alpenlinder wird zur Uberschau eines ganzen
GroBabschnittes der Menschheitsgeschichte gelangen miissen, und dann wird
auch eine solche Eigentradition wie die hier besprochene an ihrem richtigen
Platz eingeordnet werden komnen.



I. Ménnliche Sensengestalten

Die Sichelgestalten erhalten ihr tiefes Relief durch die Bezeugung ver-
wandter, ja gleicher Ersdheinungen in der Antike. Fiir die Sensengestalten
gibt es im groBen ganzen etwas Derartiges nicht. Nicht nur die klassische
Antike, sondern auch das keltische und germanische Alterium scheiden hier
so gut wie ginzlich aus. Die kdmpferischen Gottergestalten, von denen wir
hier noch am ehesten etwas an Attiributen wissen, bedienen sich nicht der
Ernteschnittgeriite, sie leben in der Welt der geraden Waffen, der gestreck-
ten Kurz- und Langschwerter, der Speere. Dementsprechend fiihren nur
jiingere Glaubensgestalten unsere Geriite, und ein sehr groBer Teil von ihnen
mag sich wohl auf Anregungen aus der Antike, sowohl der mittelmeerischen
wie der ostlichen, zuriickfiihren lassen. Insbesondere ist die auffilligste
Gestalt der ganzen Gruppe der Sensenminner der Schnitter Tod, eine Er-
scheinung, die nicht aus einer einheitlichen Uberlieferung, sondern wohl aus
einer zeitlich bedingten Verschmelzung verschiedener Ziige entstanden sein
diirfte.

Wenn man sich nach der Geriitegeltung der Sense orientieren will, so
fallt jedenfalls die sehr starke minnliche Zuordnung auf. Die Sense ist das
Arbeitsgerit des Mannes, vor allem das Schnittgerit bei der Heuarbeit, und
dementsprechend gilt sie auch als sein Vertreter. Es ist sehr bezeichnend, dal
sie sogar als ausgesprochenes Geschlechtssinnbild verwendet wird. In der
Lausitz hingt man das Taufhemd manchmal bei einem Knaben an eine
Sense, bei einem Midchen an einen Spinnrocken ™). Was also im adeligen
Bereich fiir das Schwert gilt, wird hier im béduerlichen auf die Sense iiber-
tragen. Es ist klar, daB mit dieser arbeitsbedingten Zuordnung eine grofe
Zahl von Beziehungen wegfillt, welche den Schnittgeriten sonst zukommen:
die meisten lunaren Fiden werden damit wohl abgeschnitten. Freilich blei-
ben immer noch restliche iibrig, da es sich ja bei vielen dieser Gestalten
nicht um solche handelt, die mit der Sense aufgekommen wiren, sondern um
dltere, die vor dem Anwachsen der Bedcutung der Sense eben die Sichel
gefithrt hatten. Wenn sie nun die Sense weisen, dann ist dies ein Akt der
. Requisitverschiebung®, wie er sich in der Sageniiberlieferung mit einer ge-
wissen GesetzmiBigkeit immer wieder nachweisen liBt. Gerade durch diese
Requisitverschiebung kann aber ein betrichtlicher Teil der Glaubensvor-
stellungen vom ilteren auf das jiingere Requisit iibertragen werden.

Neben diesen Ziigen spielen einige andere auch eine nicht unbetricht-
liche Rolle. So scheint mir bei der Sense die Geltung des Eisens im Volks-
glauben starker hervorzutreten. Das Eisen, als jiingstes der alten Gebraudhs-
metalle, zeigt auch hier seine besondere bannende Kraft 7). Die Sensen-
klingen, die im Glauben eine so betrichtliche Rolle spielen, verleihen auch
Gestalten, die sie fiihren, eine eigene Bedeutsamkeit. So verstehe ich bei-
spielsweise die eigentiimlichen Strohmaskengestalten, die in Ostrau im Be-
zirk Tachau in Westbohmen frither am hl. Abend umgingen ™#), Die Knechte
banden sich da in Stroh ein und gingen mit zwei Sensenklingen in der Hand
herum, um die Kinder zur Folgsamkeit zu mahnen. Das sind also Ernte-
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gestalten, wie sie zu Weihnachten hiufig auftreten, und sie scheinen durch
die Sensenklingen noch besonders markiert zu sein. Allerdings entsprechen
diesen Sensenklingen anderswe doch Schwerter oder Sibel. So gibt es in
der Liineburger Heide, und zwar in der dullersten Siidheide, z. B. in Wester-
beds, den ,[Fischermeier”, eine Pfingstkonigsgestalt?). Ihn spielt ein
Knabe, der ein aus belaubten Birken- und Buchenzweigen mit Hilfe des
Weidenbastes geflochtenes Gewand trigt, auf dem Kopf ein langes mit
Blumen und Bindern umwundenes Holzkreuz. Er trigt in jeder Hand einen
hélzernen Sibel. Hier haben wir also das sommerliche Gegenstiidk zu den
Tachauer Weihnachtsknechten vor uns, und Sibel und Sensenklingen finden
sich an der funktionell gleichen Stelle als Requisiten.

In ihrer Verbindung mit der Ernte leiten diese Gestalten jedenfalls zu
den seltenen Sensenminnern iiber, die man am liebsten geradezu als Som-
mergestalten bezeichnen miochte. Was sich bei den Sichelminnern bis zu
einem gewissen Grad feststellen lieB, ist hier anscheinend fiir ein kleines
Gebiet auch gegeben. In der Gegend um Straubing, in Niederbayern glaubte
man an ein , Troadmannl”, und erzihlte, es solle der ,,Howawa", also viel-
leicht ein Hafermann, zu Liidering bei SchloB Amerang Korn schneiden und
laden, ja selbst Knidel kochen ?°). Das ist ein sommerlicher Sensenmann,
den man sich auf dem iiberreichen Gauboden siidlich von Straubing im
Hodisommer, wenn die Sonne hinbrennt, besonders gut vorstellen kann.
Zu ihm mochte man auch die seltsame Geschichte aus Obersteinach an der
Ebrach in Beziehung setzen, in der von einem Riesen erzihlt wird, der an
einem Tag vom Morgen bis zum Abend alle Wiesen mit riesiger Sense
gemiiht habe. Er wettete mit den Klosterherren, die es nicht glauben woll-
ten, und zum ewigen Andenken an dieses denkwiirdige Ereignis lieBen die
geistlichen Herren sein Bildnis und das seines Weibes in Marmor hauen,
wie man es noch im Kloster an der unteren groBen Treppe sieht, — ,als
ob es Saturn mit der Sichel und Rhea darstellte”, wie Sepp schlieBt ™1). Es
mag sich also hier um eine aitiologische Sage handeln. Inwiefern sie jedoch
mit einer einheimischen Sensengestaltsage in Verbindung stand, ldBt sich
fiir mich einstweilen nicht feststellen. Es wiire aber wichtig, diesen wenigen
Sensen-Sommer-Gestalten nachzugehen. Vielleicht stehen sie doch mit der
frithesten Geschichte der Sense auf deutschem Boden in Verbindung. Man
mufl sich in dieser Hinsicht wohl den Weg bis zu eventuellen keltischen
Sensenminnern offenhalten.

Alle anderen Sensengestalten scheinen mir dagegen jiinger, oder erst
durch ,Requisitverschiebung™ aus Sichelgestalten dazu geworden. Eine Durch-
dringung verschiedener Bereiche diirfte in der eigenartigen Berliner Miher-
sage des 16. Jahrhunderts vorliegen. Dort sollen zur Zeit der Haferernte
zwolf bis fiinfzehn gespenstische Miher gesehen worden sein, davon die letz-
ten zwolf ohne Kopf. Sie mihten nur, ohne etwas zu sprechen, und wurden
nach der Erzihlung von Andreas Angelus, 1598, fiir Pestvorzeichen gehal-
ten ??). Bei den Todesgestalten mit der Sense werden verwandte Erschei-
nungen zu besprechen sein. Der mirkischen Uberlieferung steht iibrigens
eine medklenburgische ziemlich nahe. In Medklenburg-Strelitz kursiert nim-
lich die Sage vom Mann mit der Sense, der als Ungliicksvorbote auftritt 723),
Er schwang dann jeweils drohend seine Sense. Wenn Feuer ausbrach, dann
zeigte er das drei Tage vorher an, indem er seine Sense ausstrich. Trat
ein Todesfall ein, dann trug er ein Biindel Garben. Er verinderte auch
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jeweils seine Farbe, und zwar bedeutete grau die Not, schwarz den Tod
und rot das Feuer. Man kann diesen Ungliicksvorboten wohl noch nicht
als eigentliche Todesgestalt bezeichnen, und das Garbenbiindel, das er bei
Todesfdllen zeigte, weist iiberhaupt noch auf die Erntegestalten hin. Aber
eine derartige Vorstellung ist doch schon den festen Todesvorstellungen
sehr nahe. Nur haben Vorstellungen von ilteren Schicksalsgestalten, beson-
ders die des Farbwedhsels, doch darauf noch stark eingewirkt. Inwieweit
es sich bei diesen brandenburgischen und medklenburgischen Todesvorboten
um Gestalten west-, bzw. elbslawischen Glaubens handelt, kann ich nicht
entscheiden. Die Nihe der westslawischen Sichelgestalten deutet aber sicher-
lich auf enge Beziehungen.

Alle diese Bezeugungen unterrichten iiber Splitter mythischen Glaubens,
mythischer Gestaltvorstellungen. Bedeutenden Umfang hat dieser Gestalt-
glaube doch nur beim Schnitter Tod angenommen.

1. Mythengestalten

Mit der Behandlung des Sensenmannes, des ,,Schnitier Tod“, nehme ich
im Rahmen dieser Studien die Arbeit dort auf, wo ich sie vor etwa zwanzig
Jahren bereits einmal in Angriff genommen hatte. Das gemeinsame Vor-
kommen von Engel, Tod und Teufel in der volkstiimlichen Bildkunst des
16. Jahrhunderts ”**) hatte damals in mir den Wunsch erwedkt, zu dem,
was Oswald A. Erich gerade fiir die Ikonographie des Teufels geleistet
hatte ”°), wenigstens bescheidene Gegenstiidke fiir den Engel wie fiir den
Tod zu erarbeiten. Beim Engel bin ich iiber die Studien zu den Attributen
in der deutschen Volksmeinung ) nicht hinausgekommen, es war auch fiirs
erste nicht mehr beabsichtigt. Wenn Will-Erich Peuckert mir Jahrzehnte
spiter vorhielt ??7), daB ich Gestalt und Amt oder Wirksamkeit nicht so
sehr behandelt habe, die Arbeit aber dennoch und vorzugsweise fiir die
Volkskunstgeschichte und das Volksschauspiel Bedeutung besitze, so wird
er hoffentlich im Positiven daran ebenso recht behalten wie im Negativen.
Bei der Gestalt des Todes habe ich mich gar auf ein einziges Atiribut, auf
den Pfeil beschrinkt 7?®), was sich umso leichter tun lieB, als die Todes-
Ikonographie von kunstwissenschaftlicher Seite her doch schon mehr ge-
fordert war als die des Engels. Dennoch ist mir niemand auf diesen Wegen
gefolgt, und das fiir die verschiedensten Betrachtungsweisen und Studien-
zwedke wichtige Material der volkstiimlichen Ikonographie liegt bis heute
noch wenig bekannt da. Wenn ich nun von einer ganz anderen Seite als
damals und nach sehr vielen Zwischenstudien wiederum an ein einziges
Attribut einer derartigen Gestalt, nimlich an die Sense des Todes heran-
trete, so tue ich es abermals nur mit einer gewissen Bescheidung. Einmal
ist die Ikonographiec des Todes, wie eben erwdahnt, wenigstens von kunst-
wissenschaftlicher Seite her schon weitgehend erschlossen, so daB ich mich
hier auf das Nachziehen der wichtigsten Linien beschrinken kann 7*%). Dann
aber glaube ich durchaus nicht, das von der Kunstwissenschaft nicht erfaBte
volkstiimliche Material auch nur einigermalen zu iiberschauen. Dankbar
habe ich die Zusammenstellung von Paul Geiger benutzt, welche besonders
die wichtige Gruppe von Tod und Tédin in der Sageniiberlieferung schon
deutlich hervortreten ldBt 7®°). Da es jedoch hier um die Gerite geht, will
und kann ich nur die wirklich hier einschligigen Ziige verfolgen, und werde
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daher die Rechenfrau nicht iiber den Sensenmann hinaus darstellen. Der
Rechenforschung, die Oskar Moser von Kirnten aus soeben erfolgreich ein-
geleitet hat '), miissen ja auch weitere Aufgaben bleiben. Und hoflentlich
lassen sich derartige Studien, im wesentlichen Studien einer neuen Art von
Mythologie, in einiger Zeit an diese Arbeit anschlieBen. Gerade bei diesen
zentralen Gestalten, die so einfach erscheinen, und bei denen schon die
Feststellung von Herkunft und Verbreitung auf die groBten Schwierigkeiten
stoBt, dringt sich dieser Wunsch sehr stark auf.

Der Sensenmann nun ist der allgemeinen Ansicht nach keine sehr alt-
artige Gestalt. Seiner literarischen und kiinstlerischen Geltung nach geht er
nicht iiber die Friihrenaissance zuriick. Diese Zeit, es ist wohl die Mitte
des 14. Jahrhunderts, kniipft aber doch an bereits gegebene Vorstellungen
an. Es sind dies aber weder antike Erbstiidke noch germanisch-mittelalter-
liche Uberlieferungen auBerchristlicher Art, es sind doch offenbar neu-
geformte Bildtraditionen aus dem Geist, ja aus dem Wortlaut des Neuen
Testamentes. Die gewaltigen Bilder der Apokalypse haben sowohl den
personifizierten Tod, wie die totende Sensengestalt gebracht. Die Schnitt-
geridte des ,,Menschensohnes” und des ,.Engels” wurden offenbar in dieser
Zeit als Sensen aufgefaflt. Sie haben sich in dieser Gestalt eingebiirgert,
weil dem wirksamen Bild eine lange nachwirkende Meinung mitgegeben
wurde: dieser Tod ist nicht der des Christen im mittelalterlichen Sinn, der
ja nicht zu fiirchten ist, es ist der jiahe, unvorhergesehene Tod, bei dem die
geistlichen Gnadenmittel zu spit kommen *?), Durch einen solchen unvorher-
gesehenen Tod aber wurden die Menschen nur durch Massensterben hinweg-
gerafft: und solche Massensterben hatte das 14. Jahrhundert mit einem
ungeheuren Schrecken plotzlich erleben miissen. Es waren die grofien Epi-
demien der ,,Pest”, jener ,,Schwarze Tod"“, der zwischen 1345 und 1350 viel-
leicht ein Drittel der europiischen Bevilkerung dahinraffte *). Dieses un-
geheure Erlebnis hat alle Todesbildvorstellungen aktiviert, die Vorstellung
vom iibergewaltigen Schnitter ist jedoch die lebendigste geblieben. Die spa-
teren Pestzeiten, vor allem die des 17. Jahrhunderts, haben fast ausschlieB-
lich sie verwendet, in ihnen ist auch das namengebende Lied ,Es ist ein
Schnitter, heit der Tod" ™) entstanden.

Diese markante geschichtliche Einwirkung auf die Gestaltvorstellung
laBt auch erwiigen, daB es sich bei allen diesbeziiglichen Uberlieferungen
nie bloB um den Tod im Sinne des ,,Mors” der Apokalypse handeln muB.
Vor allem haben die lebenden Toten, die als sprechend eingefiihrten Le-
genden- und Spielgestalten hier viel mitgewirkt. Die Legende von den dre:i
Lebenden und den drei Toten "*®*) hat nachhaltig die Todesiiberlieferung
beschaftigt, und die ,/Totentinze”, die charakteristischeste Erscheinung der
Zeit ©%), haben gleichfalls weniger den personifizierten Tod, als eine Anzahl
von Toten, welche die Lebenden nachfordern, in Bild und Szene dargestellt:
sie alle konnten die Sense fiihren. Besonders sinnvoll konnte dies auch die
personifizierte Pest, woraus sich ergibt, dal Todes- und Pestvorstellungen
zumindest in dieser Hinsicht durchaus zusammenflieBen konnen. Hier ist
auch der Grund fiir das Aufireten von minnlichen und weiblichen Sensen-
gestalten mit Todes- und Pestbedeutung gegeben. Todesmann und Pestfrau
unterscheiden sich in manchen Gebieten, gehen jedoch in anderen wieder
Verbindungen ein, sind in dritten wohl auch ganz verschmolzen. Sie werden
sich daher wenigstens in diesem Zusammenhang nicht trennen lassen.
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Mit der Beziehung auf das Massensterben in der Pestzeit stimmt das
friiheste Aufireten der Todesgestalt als Sensengestalt sehr gut iiberein. Der
riesige Todesengel, der mit wuchtiger Sense zur Menschenmahd herabstiirzt,
ist so, wie er auf dem beriihmten ,,Triumph des Todes” im Campo Santo zu
Pisa gemalt wurde *?), von der Pestzeit von 1348 nicht zu trennen. Alle
spiteren Sensenminner sind wohl von den in dieser Zeit geschaffenen Arche-
typen abhidngig. Thre groBe Zeit beginnt mit dem Buchdrudk. Schon die
Koburger Bibel von 1483 weist beispielsweise in dem Holzschnitt zur Apo-
kalypse VI, 8 den Tod mit der Sense in der rechten Hand auf ). Auf dem
Totentanz des Guyot Marchant, Paris 1485, fiihrt ein Todesgerippe eine
geschulterte Sense ). Im Liibecker Totentanz von 1498 fiihrt der Tod, der
den Bauern fillen will, die Sense ™%), und diese Motivverbindung kehrt noch
lange wieder. Im Liibecker Totentanztext von 1520 heiBt es:

394 Ich wyl iw alle umme meyen
Myt desser setzen grot und kleyne ™).

Besonders die gesamte Totenkunst des 16. Jahrhunderts, also Grabdenk-
miiler, Epitaphe usw. beginnen sich der Gestalt zu bemichtigen. Ein Beispiel
dafiir liefert der Epitaphaltar des Kanonikus Kaspar Maroll, den Stephan
Rottaler 1513 in Freising geschaffen hat"?). Auch sonst nimmt ihn die
Kirchenkunst auf, wie eine Pluvialestidkerei zu Osnabriick, wohl in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Flandern geschaffen, zeigt?). Mit-
unter wird, infolge der nahen Gestaltbeziehung, die Sense auch dem Teufel
iiberlassen, so auf einem Portalrelief an der Gottesackerkapelle zu Briey
bei Metz, 16. Jahrhundert ™). Nach der Mitte des 16. Jahrhunderts lassen
sich die Gestaltungen kaum mehr iiberblicken, die Tradition reiBt eigentlich
bis zur Gegenwart nicht ab. Die Barodzeit hat vielfach noch verstirkend
und verdeutlichend gewirkt, was aber nur eine neue, volkskundlich orien-
tierte Todesikonographie richtig herausarbeiten kinnte 74%).

Die Grundlagen dieser Gestaltung waren volkstiimlich, und ihre Aus-
pragung erfolgte so plastisch, daf} die Volksvorstellung davon tief beeindrudkt
wurde. Es gab wohl vorher kaum eine eigentliche Todesgestalt in der Sage
und in Brauch und Schauspiel. Nach der gewaltigen Welle, also zur Auf-
zeichnungszeit unserer Uberlieferungen im 19. und beginnenden 20. Jahr-
hundert, waren sie durchaus vorhanden. Vom Westen bis tief in den Osten
sind sie zu verfolgen, und -die ostlichen Bezeugungen sind fast die zahl-
reicheren. Der Siiden hat weniger Anteil daran, der skandinavische Nor-
den ebenso.

In Frankreich stellt man sich den Tod als eine Gestalt in weilem Leinen
oder einem langwallenden Mantel vor, mit der Sense iiber der linken Schul-
ter, die auch in der Dunkelheit leuchtet, am hellsten bei Mondschein ¢).
Auf deutschem Gebiet ergibt sich zunichst fiir Usterreich eine ziemlich starke
Bezeugung. In St. Marien in Oberosterreich erzihlt man sich, da ein Bursch
einst in einer Winternacht ,gasseln” ging. Als er sich einem Bach niherte,
sah er einen Mann mit einer Sense iiber der Schulter von Bach her gegen
sich zukommen, Als die Gestalt niherkam, war es der Tod, und zitternd vor
Schreck lief der Bursche heim. Frith am Morgen sah er nach und erkannie
die Spur eines breiten Midnnerfulles 7). In Niederiosterreich ist die Gestalt
besonders im Waldviertel gut bezeugt. In Rohrawiesen, Sallapulka, Fugnitz
und an anderen Orten kennt man den ,,Dodaman®, der eine ausgesprochene
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Hell-Dunkel-Gestalt ist. Wenn er auf dem ,goldenen R&6Bl“ kommt, dann
ist dies ein gutes Vorzeichen. Wenn er mit der Sense oder mit weiler Schlaf-
miitze kommt, dann ist es ein schlechtes, der Betreffende iiberlebt das Jahr
nicht. ,,Viele behaupten auch, daB}, wenn ein Kranker im Sterben liege, stets
der Dodaman mit der Sense komme und sich zu dem Bett des Kranken
stelle” ™). Uber die ostliche Grenze reicht diese Sagenvorstellung in Pref-
burg hinaus. Dort wurde eine Turmwichtergeschichte aus der Pesizeit er-
zihlt, nach der zwei Ménner sich unterhielten: der eine, im schwarzen Ge-
wand, mit der Sense iiber der Schulter, der andere etwas stirker, sonst
nicht gekennzeichnet. Der zweite fragte: ,,Wie nehmen wir's?”, und der erste
antwortete: ,,Wie’s liegt und steht”, und begann zu mihen, worauf das
grofle Sterben einsetzte 9),

Nérdlich und norddstlich Osterreichs dehnt sich ein wohl ganz geschlos-
senes Sensenmanngebiet von der Oberpfalz iiber ganz Bohmen, Sachsen,
Schlesien bis Galizien. In Waldkirch in der Oberpfalz schilderte man den
Tod als groBen schwarzen Mann, nadkt, mit langem Bart, einen roten Hut
auf dem Kopf, und eine Sense in der Hand ). In Neuenhammer erzihlte
man noch dazu, dal} der Tod die Sense, die er fiihre, auch wetze 1), In Berg-
reichenstein im Bhmerwald erschien einem Kirchenriuber ein Gerippe mit
einer Sense und sagte ihm den Tod binnen dreier Tage voraus *?). In Nieder-
johnsdorf in Béhmen wurde Sensenklirren, bzw. der Tod als blasse Gestalt,
mit der Sense in der Hand, ganz weiB gekleidet, als Todesvorzeichen an-
gesehen %), In Freudenheim-Gersdorf fehlt die Sense der Sage wohl nur
zufillig ). In Kriebitz im nordéstlichen Bohmen erscheint der Tod als
kleines Minnlein, das einem Bettelweib den Kopf mit der Sense abhaut ey
In Landskron im ehemalig 6sterreichischen Schlesien erzihlte man sich vom
Tod als Gerippe oder als blasser Gestalt mit der Sense, der als Vorankiin-
digung erschien ™). In Sachsen waren idhnliche Sagen zuhause %7, In Preu-
Bisch-Schlesien war eine verwandte Vorstellung in Skotschau in den Beskiden
bekannt. Es hieB dort, daR Friedhofsblumen gefihrlich zu pfliidken und zun
riechen seien. Ein Schulkind soll beim Pfliidken eine Menge weiler Gestalten
gesehen haben, die Sensen trugen **®). In Rokitsch im Kreis Cosel, also im
polnischen Oberschlesien, wurde der Tod in der Nihe des Friedhofes gesehen,
als Knochengerippe mit einem grauen Tuch angetan, das eine Sense trug 79).
Selbst bei den ehemaligen Galiziendeutschen kannte man diesen Sagenzug.
So erzéhlte man in Steinfels, daB der Tod eine Sense trage und damit die
Menschen in das Herz hadke 7).

Auf baltischem und slawischen Boden setzen sich diese Vorstellungen
fort. Auf der Insel Rogo, die zu Estland gehort, erzihlt man sich von Kalk,
dem schwarzen Tod, der als schwarzer Mann eine groBe Sense trigt. Ahn-
lich wird er in Hapsal und Worms geschildert 7). Auch fiir die GroBrussen
ist die Sagengestalt bezeugt. So heiit es in einer Verwiinschung eines plotz-
lich Verstorbenen aus dem Gouvernement Orel: ,,Gott hat mich verflucht,
die Erde nimmt mich nicht auf, der Tod selbst fiirchtet sich und seine Sense
beriihrt mich nicht, bis das Ende fiir diese Verfluchung kommt™ 762).

Nach dem Siidosten Europas kann ich die Vorstellung nur bis Sieben-
biirgen verfolgen, wo sie aber noch im deutschen Kulturbereich beheimatet
ist ). Die Balkanvolker scheinen sie nicht zu kennen.

Der hiermit abgesteckte Bereich ist ziemlich auffillig markiert, Die
Gesdhichte des Motives wiirde eine weitere Streuung vermuten lassen. So
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aber zeigt ein Vergleich der Verbreitungskarten, dal die Sensengestalten
so gut wie nur auf dem gleichen Gebiet wie die Sichelgestalten auftreten.
Ich nehme selbstverstandlich an, daB hier mit zahlreichen Bezeugungsliidken
zu rechnen ist, obgleich Paul Geiger noch weit weniger Belege als ich bei-
bringen konnte. Sie haben sich jedoch bei mir im Vergleich mit seiner Zu-
sammenstellung doch nur fiir Landschaften verdichtet, aus denen wenigstens
schon eine Nennung bekannt war. Die vermehrten bshmischen und schle-
sischen Belege erweitern den schon abgesteckten Verbreitungsbezirk nicht,
sondern geben nur die Intensitit der Vorstellung an, die also betrichtlich
grofler war, als vordem angenommen werden konnte. Man wird aus diesem
Verhiltnis wohl den SchluB ziehen diirfen, daB sich die an sich stark ge-
schichtlich gewordene, geschichtlich beeinfluBte Vorstellung doch hauptsichlich
in jenen Gebieten angesiedelt hat, welche durch die Sichelgestalt-Traditionen
dafiir bereits vorbereitet waren. In mancher Hinsicht wird man wohl viel-
leicht iiberhaupt nur von einer Requisitverschiebung sprechen kénnen. Fiir
beweiskréftig halte ich dabei die Ubereinstimmung zwischen den baltischen
Verbreitungsgebieten: da sie Sichel- wie Sensengestalten aufweisen, in cha-
rakteristischer Abseitslage, scheint es mir richtig, auch fiir das Vorkommen
im mitteldeutsch-westslawischen Gebiet eine enge Beziehung anzunehmen.
Hier wie dort liegt die jiingere Sensengestaltenschicht iiber der #lteren
Sichelgestaltenschicht, und so gewaltig auch der EinfluB der Schnitter-Tod-
Mode seit der Friihrenaissance gewesen sein mag, er hat sich doch in diesen
Gebieten eines sehr alten Sichel-Gestalt-Glaubens nur als Element der Re-
quisitverschiebung geltend gemacht. Die eine. dunkle Seite alles Sichel- und
Sensenglaubens ist durch ihn besonders zur Geltung gebracht worden. Das
bedeutet jedoch innerhalb der langen Tradition eines ganzen Gestaltglaubens
nur eine einzige Welle.

Den Sensenménnern der Sage stehen die des Spielbrauches zur Seite.
Auch hier kann ich nur eine Auswahl bieten, in der Uberzeugung, daf} eine
kiinftige Forschung mehr und geschlosseneres ergeben wird. Verfolgt man
die verschiedenen Spielbriuche wieder vom Boden der Alpen aus, so kann
man in Osterreich neben dem beriihmten ,,Tod mit seinem Pfeil” auf der
Volksschauspielbiihne doch auch den Sensenmann finden. So tritt er in den
slowenischen Nikolausumziigen in Unterkarnten auf. Er steht dort neben
der Hexe Margareta, in langem weiflen Gewand, und fiihrt in den Linken
eine Holzsense, an deren Stiel ein Zifferblatt angebracht ist™). Da lebt also
wohl barodcer Schauspielbrauch weiter. Bei den Schwaben in Sathmar in
Rumiinien fand der Nikolausumzug der ,,Klose™ statt. ,,Die Klosa und der
Tod tragen weille Madchenkleider und weile Gesichtsmasken, letzterer dazu
Sense und Hammer* 7%). Dieser Tod mag also seine Sense auch gedengelt ha-
ben. Zu weiteren Ausblidken auf Todesgestalten mit dem Hammer %) scheint
mir hier kaum Anlal gegeben zu sein. Audh an diese siidmitteleuropdischen
Spielbriuche schlieBt wenigstens ein baltischer an. Bei den Faschingsbriu-
chen in Litauen tritt niamlich auch ein Tod, smertis, auf, mit einem groflen
weillen Laken, in dem Locher fiir die Augen ausgeschnitten sind. Er trigt
eine groBe holzerne Sense in der Hand, oder ein hdlzernes Schwert. Mit dieser
langen Heusense kimpft der smertis wihrend des Faschingsaufzuges mit
einer anderen dunklen Maskengestalt, die als Teufel mit einer Mistgabel
gespielt wird *?). Es scheint sich dabei um eine Art Kampf der Fastnacht
mit der Faste zu handeln, da die Gestalten auch ,Hanfmann® und ,,Speck-
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mann” genannt werden. Zu Fastnacht siegt der Hanfmann, also die Faste,
am Karsamstag wird er jedoch wieder vom Speckmann besiegt ). Ob hier
eine gerade Linie von der Sagenvorstellung vom Sensenmann zum Brauch-
spiel fiihrt, oder ob der im Kampfspiel auftretende smertis mit diesem von
einer eigenen Kultur- und Schauspielwelle ins Land gebracht wurde, kann
ich nicht entscheiden. Bei der eigenartigen Altverbreitung der Kampfspiele
zwischen Fastnacht und Faste mochte ich eher das letztere annehmen.

Als Ausnahme, die vermutlich auBlerhalb des Zusammenhanges der bis-
her genannten Sensengestalten des Brauchspieles aufzufassen ist, erscheint
das einzige mir bekannte italienische Spiel mit dem Tod. In Sorrent in Kam-
panien wird zu Mittfasten das Spiel ,,A morte e Surriento” aufgefiihrt. Es
ist der Streit zwischen Karneval und Quaresima, die durch Puppen dar-
gestellt auf Karren durch die Stadt einander entgegengefahren werden, zur
Porta civica. Beim Herannahen von Karneval ging cine dritte — lebende
— Person, die unter dem Tor wartete und la Morte darstellte, auf den Wagen
zu und bearbeitete mit ihrer Sense die Puppe. Sie totete damit den Karneval,
der dann von den Narren beerdigt wurde 7°). Es handelt sich also im Grunde
um das gleiche Brauchspiel wie in Litauen, und an dem groflen Zusammen-
hang, der durch die katholische Kirche gegeben ist, besteht dabei kein Zwei-
fel. Die Verwendung der Sense als Todesattribut lassen fiir die beiden Spiele
auch eine gewisse Zeitbestimmung zu, man wird am ehesten mit dem 15. Jahr-
hundert rechnen konnen. Wahrend jedoch im Baltikum alie volkstiimliche
Sichelgestalt-Sagen die Grundlage gebildet haben kénnten, fehlt eine Ent-
sprechung fiir ltalien fast ganz, so dal} man also mit einer eigenen volks-
theatralischen Uberlieferung wird rechnen miissen. Bei der bekannten Ab-
neigung der italienischen Remnaissance gegen den Tod als Gerippe, bei der
Bevorzugung des Todesattributes des Pfeiles, der auch heute noch in oster-
lichen Spielen verwendet wird "), bedeutet die Sensengestalt von Sorrent
doch wohl eine gewisse Ausnahme. lhre Anschliisse kann freilich nur die
lokale italienische Volkskunde weiter kliren.

In einer diinnen Bezeugungsschicht haben also die Sensengestalten der
Sage und die des Brauchspieles einander so ziemlich entsprochen. Nunmehr
ist noch einer dritten Erscheinungsform Aufmerksamkeit zu widmen, nim-
lich dem Todespaar, dem Tod und der T6édin, von denen der méannliche Part-
ner die Sense, der weibliche aber den Rechen fiihrt. Sie stellen die genauesic
Durchspielung des menschlichen Schnitter-, bzw. Heuméhervorbildes dar,
und sind daher, aber auch ihrer eigentiimlichen Verbreitung nach besonders
bemerkenswert.

Um wieder von den donaudsterreichischen Landschaften auszugehen: In
Haslach in Oberésterreich kennt man Tod und Tédin, sie ,,schwangen hurtig
ihre Sensen zum Méahen®, Ich mochte meinen, daB dies schlecht aufgezeichnet,
oder schon schlecht erzihlt ist. Die weiteren Fassungen zeigen, dal} nur der
Tod die Sense schwingt. So tritt das Paar in Oberschwarza in Steiermark
auf. Der Mann fiihrt einen zweirddrigen Karren und die Sense. Er miht,
die Frau fithrt den Rechen und sagt, ,,]u du glattmachen, ich werde glatt-
rechen” 7). In Hotting in Tirol erzdhlt man dhnlich aus der Pestzeit. Dort
sollen in der Regel gegen Mitternacht der Tod mit einer Sense iiber der
Schulter und eine Todin mit einem Rechen und einem Besen in der Hand
auf dem Platzl vorm ,.Stamser” zusammengekommen sein, und sich Rechen-
schaft gegeben haben 7*). Nach dem Norden schlieBt eine Sage aus der Ober-
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pfalz an, die fiir Birnau die Geschichte vom Tod und von der Pest erziihlt.
Die Seuche soll durch einen Riickfall ins Heidentum verursacht worden sein.
.Man sah den Tod auf der Kirdie und auf dem Friedhof stehen und seine
Sense schwingen, worauf ein gespenstisches Weib, die Zamrechari oder Zu-
sammenrecherin kam und mit dem Rechen alles zu Haufen sammelte, was so
der Tod gemiht hatte. Es war die Pest” "), Das ist also deutlich die gleiche
Vorstellung. Nach Siiden 1dBt sich die Sage bis Kidrnten verfolgen: fiir den
Maltaberg wird erzihli, der Tod habe zur ,Teadin” gesagt, er wolle die
Sense nehmen, sie solle nachrechen. Es sei dies die Pest auf dem Maltaberg
gewesen, der kein Mensch entgangen sei ™). Auch der Ausgriff nach dem
Westen, in die Schweiz, ergibt den Pestzusammenhang. Tod und Tédin sollen
dort das ReuBtal hinaufgewandert sein und die Pest mitgebracht haben 7).
Das Miher- und Rechermotiv tiritt aber nicht mehr wortlich auf.

FEine ausfiihrlichere Analyse dieses Motives miifite wohl die Gestalt der
weiblichen Todesfigur stirker heranziehen, als es in diesem Rahmen moglich
ist. Mir erscheint aber doch der Bestand durch die Verbreitungsdarlegung
so weit geklidrt, dal} ich sagen mochte, die charakteristische Form der Miher-
und Rechergeschichte hat innerhalb des weitgespannten Rahmens der Todes-
vorstellungen wie der Schnittgeriite als Gestaltattribute eine eigene Stellung.
Ihre Verbreitung deckt sich offenbar weitgehend mit der der Bezeichnung
.oense” oder ,,Maher” fiir den Oriongiirtel 7): die osterreichischen Alpen-
linder stehen dabei im Mittelpunkt, und Bayern und die Schweiz treten als
Begleitlinder dazu. Uberall anderswo sind die Bezeugungen verschwindend
diinn. Hier, im Hauptland der hochsommerlichen Heuwirtschaft war also
die Versetzung von Miaher und Recherin an den Himmel hauptsichlich zu-
hause, hier hat man auch die diistere Umkehrung in ein Todespaar durch-
gefiihrt und geglaubt. Das Alter dieser Vorstellung laBt sich auf diese Weise
nicht ermitieln. Man méchte aber doch am ehesten hier an eine vordeutsche
Schicht denken, der die Heuarbeit bekannt war. Bei der Erorterung der
Sensenscheiden habe ich auf die vorgermanischen und vorréomischen Schich-
ien hingewiesen, bei der Behandlung der Sensenmusik auf die auffallend
heuarbeitkundigen Saligen Tirols, die man wohl ebenfalls soweit zuriidk-
verweisen mul}. Man wird also doch auch in diesem Fall an diese Altbevil-
kerung denken konnen. Es handelt sich dabei aber um keine requisitver-
schobene Sichelvorstellung, nichts deutet sowohl bei der Benennung des
Oriongiirtels wie bei den saligen Recherinnen und nun bei Tod und T6din
darauf hin. Daher mulf man wohl mit der friihesten Sensenkultur rechnen.
Wie bei der Sensenscheide drangt sich dabei wieder der Gedanke an Liguri-
sches, im weiteren dann an Ritisches auf.

2. ,,Sense® und .Miher” als Sternbilder

~Auch die Sternbilder beobachtet der Alpenbewohner in mancher Riidk-
sicht, und benennt sie theils nach dhnlichen Geridthschaften in seiner Land-
wirtschaft: so nennt er z. B. gewisse Sternbilder die Sichel, die Sense, den
Tisch, die Stube usf.” 7). Mit dieser Beobachtung hat der grofle Vorliufer
der alpenlindischen: Volkskunde, Karl Ehrenbert Freiherr von Moll bereits
1785 auf eine Eigentiimlichkeit aufmerksam gemacht, die erst durch Jacob
Grimm allgemeinere Bekanntheit gewann %), die aber auch heute noch
wenig ausgewertet ist. Fiir jene Fille, die in unserem Zusammenhang wich-
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tig sind, hat aber Robert Lehmann-Nitsche bereits alles zusammengehorige
Material geordnet ™),

In bestimmten Sternen und Sternbildern sieht also der biuerliche Mensch
Sichel, Sense, ja den Miher, und manchmal sogar Miher und Recherinnen.
Die letzte, eindrucksvollste assung dieser Gestirndeutung ist jedenfalls nur
in Gegenden zu suchen, die Heuwirtschaft kennen. Versucht man die zer-
streuten Nachrichten landschaftlich zu ordnen, so ergibt sich ein breiter Strei-
fen, der die gesamten Alpenlédnder umfaBt, iiber Ungarn zu den Westslawen
fithrt und schlieBlich im Baltikum, in Finnland endet. Gehen wir von den
Osterreichischen Liandern aus, so bedeutet der Mollsche Nachweis den ersten
Beleg fiir das Zillertal. In Tirol hat man aber auch sonst von der ,,Segnes”
gesprochen und damit die Orion-Giirtelsterne gemeint®?). In den italieni-
schen Alpen wechselt nur die sprachliche Bezeidhnung: In Ladinien, im Tren-
tino wie in Venetien verwendete man mundartliche Ausdriidce fiir la falce.
die Sense, sagte einmal dai, einmal ranza dazu, meinte aber gleichfalls stets
die Orion-Giirtelsterne, die als Sensenblatt aufgefaBt wurden ™), Der Stiel
wurde verschiedentlich angegeben. In Kirnten hieB die ,Sengase” der
Orion ™). In Steiermark wuBte man: ,,Die drei Mahder sind die drei Sterne
der ,Sense’ oder des ,Jakobstabes’“ %), Greift man nach Westen aus, so
finden sich schweizerische Belege schon im 16. Jahrhundert. Die ,.Segens™
wird das Sternbild heute genannt, 1560 hieB es schon ,,Ségeisen®, 1658 kannte
man die ,Himel-Segens" ). Rochholz hat in der Mitte des 19. Jahrhunderts
»Die drei Méhder” als Bezeichnung der Orion-Giirtelsterne fiir den Aargau
festgehalten 7). Fiir Bayern soll die Benennung allgemein gelten, Schmeller
hat im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts festgestellt: ,Die drey Mader
(beym Landmann), die den Jacobsstab bildenden drei Sterne am Himmel* 7).
Selbst in das wohl dem frithen 18. Jahrhundert angehirige Oberaudorfer
Weihnachtspiel ist die Vorstellung eingegangen, der das Firmament betrach-
tende Hirt Lentz sagt dort:

19 Erschaffer Kunst Niemandt gnueg betracht,
Steren Vnd himmelB laiter.
die Sensen Steigt schon hoch empor,
Verschliefft sich der horr wagen 79).

Nach dem Osten begegnen wir der Vorstellung, daB der Miher mit der
Sense am Himmel stehe, zunichst bei den Ungarn. Der Orionsgiirtel heifBit
dort kaszasok, — die Maher, und mit vielen Weiterungen wird eine ganze
.»siderale Szenerie” geschildert. Erst kommt der Miher, dann der Raffer,
dann der Stangentriger, dann der Zieher, dann die lahme Magd, die sich
an der Sense des letzten Mihers in den FuB geschnitten hat und daher
immer nachhinkt, ohne den Miher einholen zu kionnen 7). Von hier liBt
sich die Vorstellung zu den Slawen verfolgen. Bemerkenswerterweise wird
bei ihnen das Sternbild nie mit der Sichel, sondern immer mit der Sense
zusammengebracht. Man spricht in den betreffenden Volkssprachen, also
tédchechisch, wendisch und polnisch immer von den kosy. Bei den Kaschuben
werden den Mihern, den kosnicy, als welche die Giirtelsterne des Orion
angesprochen werden, auch Recherinnen beigegeben, die grabiorki, und dies
sollen die sogenannten Schwertsterne, vom Giirtel des Orion abwirts
sein ™). Das gleicht also der Vorstellung in der Plesser Gegend, wo die
Miher, die kosniki, mit den dort ubieraczki genannten Redherinnen kom-
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biniert werden; es sind das die Plejaden, und man erziahlt sich die ganz
normale Arbeitsgeschichte dazu: ,,Die Miher gehen aufs Feld, die Frauen,
die das gemihte Getreide aufraffen sollen, folgen ihnen™ 7%). Es ist also der
Kornschnitt gemeint.

Im Baltikum scheint mir die Bezeugung noch wenig dicht. In Estland
heiftt ,sirbitihed”, also Sichelstern, ein unbestimmtes Gestirn ™*). Dagegen
nennen die Finnen den Oriongiirtel ,,Wdinamoinens Sense”, und verbinden
ihn so mit ihrem Urriesen und Kulturheros. Das kann fiir alle verwandten
Uberlieferungen bedeutsam sein. Die Schwertsterne ¢ — & — tsind der Griff
der Sense, und nach Lehmann-Nitsche wire das Alignement { —c—Rigel als
Sensenstiel zuzufiigen, von dessen ungefahrer Mitte der Griff abgeht.
Waiinamoinen aber riickt jedenfalls hier auch zu den Sensengestalten 7).

Die ganze Erscheinung ist duBlerst bemerkenswert. Wenn Oskar Loorits
meint, da in derartigen Bezeichnungen eine ilteste Himmelsanschauung
vorliege, da sie das landliche Hauswesen mit allen Gerdten an den Himmel
projiziere ), hat er zumindest fiir diese biduerlichen Kulturen sicherlich
recht. Es sind aber nicht nur die Geriite, es sind, wie die Mehrzahl dev Auf-
zeichnungen zeigt, die Geritgestalien, es sind die Miher und oft auch die
Recherinnen oder die Kornrafferinnen, und das bedeutet vielleicht nicht eine
ilteste Gestirndeutung, wohl aber eine sehr alte Mythenschicht. Es mul} sich
dabei um eine Schicht handeln, in der das Geschehen auf der Erde mit dem
am Himmel in eine Beziehung gesetzt wurde, wie wir dies bei den lunaren
Vorstellungen ebenfalls kennen, also eine Schicht des mythischen Dynamis-
mus: auch die Sternbilder gelten eben nicht nur als Bilder, sondern als
wirkende Gestalten. Lehmann-Nitsche hat bei dem Gleichnis der drei neben-
einander stehenden Sterne mit den drei auf der Wiese nebeneinander
arbeitenden Mihern die kalendarische Beziehung nicht einsehen konnen:
Der Orion sei doch schliellich ein Winterabendsternbild ?*%). Dabei hat er
selbst die Wetterregel wiedergegeben: ,Die Sensen miissen erst versinken,
dal} es wieder Tau gibt”. Das weist doch den Weg zu der offenbar hier
iiberhaupt vorliegenden Volksanschauung, da! die Midher und ihre Sense
im Winter am Himmel seien, im Sommer aber auf der Erde. Die himmlischen
und die irdischen Sensen und Sensengestalten sind demnach offenbar identisch.

Diese zuniichst unwahrscheinlich anmutende Gleichsetzung wird im
alpenlandischen Sagengut sehr deutlich bestatigt, und auch das Brauchtum
tragt wohl Beweismaterial bei, wenn es erst richtig gesehen wird. Das
Wecdhselspiel zwischen dem Miaher auf der irdischen Wiese und dem himm- -
lischen Miher entspricht sehr genau dem Wedhselspiel der irdischen Senner
und der gespenstischen Wintersennen, welche die Alm iibernehmen, sobald
die ersteren abfahren. Das ist besonders in Siidtirol gut bezeugt **"). Ein
Uberblide iiber die Verbreitung des Motives steht noch aus. Aus dem
Brauchtum ist vermutlich besonders das ,Martinsgestimpfe” heranzuziehen,
der mitunter als Maskenzug ausgeiibte Glaube der Auffahrt von Almgeistern
im Herbst 7%). Die bisher iiblichen Interpretationen scheinen mir auch vom
Standpunkt der Maskenforschung aus unrichtig zu sein. Die damonologischen
Ansichten um Abwehrzauber und Larmbrauch treffen nur eine duBere Hiille
des Brauches. Die Gestalten selbst, das Kasermandl, die Wintersennin, das
sind geglaubte Mythengestalten, die bei ihrem Aufzug dargestellt werden.
Die Sagen bezeugen es ja zur Geniige, daB man davon iiberzeugt war, diese
Gestalten lebten im Winter auf der Alm, die zweifellos in dieser Dunkel-
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periode den talwiirts gezogenen Sennen als ,,andere Welt” galt. Das ist aber
auch der Himmel, und seine Gestalten sind eben die Sternbilder. Sobald sie
im Sommer wieder unsichtbar werden, beginnt die Schnittarbeit der irdi-
schen Maher, und der ewige Kreislauf ebenfalls.

Die Vorstellung ist, wie schon die historischen Zeugnisse erweisen, sehr
alt. Vermutlich miiten vor allem die Orionmythen gemustert werden, um
die ganze kulturhistorische Tiefe auszuloten. Da} Orion den Sumerern als
~Himmelshirte galt, kann vielleicht schon hierher gehoren ). Man mul}
dazu besonders bedenken, dal} . Hirte” der dlteste Konigstitel im alten Vor-
deren Orient war, und mit dem ,Himmelshirten” hier also gleichzeitig der
Urkonig und Urmensch gemeint sein sollte. Was im Bereich alter Hirten-
kultur als Urhirt galt, das muBte im Bereich alter Bauernkultur Urbauer
sein. Und man denkt unwillkiirlich hier wieder an das ruminische Marchen
zuriick, in dem Gott selbst als alter Bauer auftritf, der mit der hélzernen
Sense in der Wiese steht und midht. Das ist ein vom Himmel her projiziertes
Bild, der Urbauer als Sensenmann. Der Weg von diesem Bild zum finnischen
Wiindmoinen ist dann zweifellos nicht mehr weit, und in dieser Perspektive
mag man dann auch den ersten Lichtstrahl auf die geschichtliche Verbunden-
heit dieser ganzen Vorstellung fallen sehen ®?). Und in diesem Zusammen-
hang ist dann wieder die auffillige Verbreitung in dem breiten Streifen von
den Westalpen bis nach Finnland die wichtigste Erscheinung. Die Konzen-
tration im alpenlindischen Raum erlaubt den Vergleich mit anderen be-
merkenswerten Sensengestalten, besonders mit Tod und To6din als Miher
und Recherin. Hier wird man also wohl mit etwa gleicher kulturhistorischer
Altersstellung zu rechnen haben. Da der west- wie der nordgermanische
Raum ganz wegfallen, wird man dabei wohl kaum an einen , Kulturkreis*
denken, der etwa dem von Bruno Schier aufgestellten nordgermanisch-ost-
germanisch-slawischen entsprechen wiirde, dessen groBte crux immer die
Alpenliander darstellten. Es handelt sich eben wohl eher um vorgermanische
Zusammenhinge. Mir erscheint dieser Streifen der himmlischen Sensen-
gestalten wie ein etwas nach Siiden, Osten und Nordosten verbreiterter Be-
reich der Sensengestalten des Volksglaubens im allgemeinen, besonders der
Sensenminner. Die Aufgabe, nun die geschichtlich-volkskundliche Bedeutung
dieses Bereiches in ihrer Gesamtheit zu untersuchen, greift iiber den Rahmen
dieser Studien weit hinaus. Aber seine Feststellung selbst kann doch viel-
leicht als eines ihrer Ergebnisse gelten.

3. Legendengestalten

Die miénnlichen Sichelgestalten der Legende waren wenigstens zum Teil
an die antiken Mythengestalten anzuschlieBen. Fiir die Sensenménner fillt
dies weg, es bleibt wieder nur der keltisch-germanische Norden und dessen
eventuelle ortliche Unterschichten und Grenzbereiche, wo aus der Heilig-
haltung des Schnittgerdtes individuelle Heiligengestalten mit dem Attribut
der Sense hervorgehen konnten. Die Urspriinge der jeweiligen Gestaltung
mogen dabei vielfiltig sein. Man wird jedenfalls rein erzidhlerische Kompo-
nenten, Namensdeutungen usw. dabei nicht vernachlassigen diirfen. Es gerit
da mitunter gar mancher bekannteren Gestalt oft ein Gerdt in die Hand,
das nicht ihr Attribut ist, und dennoch wenigstens in einer bestimmten Hin-
sicht mit ihr zusammen genannt wird. Ich denke da z. B. an einen Schwank
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der samaitischen Litauer von der Wette des Teufels mit dem hl. Petrus, wer
die besseren Geriite fiir Ackerbau und Ernte schmieden konne. Petrus
schmiedet einen Spaten, der Teufel aber eine Sense. Dann tauschen sie die
Geriite und arbeiten. Sie wollen Roggen schneiden, aber der Teufel bringt
es mit dem Spaten nicht zuwege. Deshalb tauschen sie wieder, und gehen
nun zum Kartoffelfeld. Da kann aber der Teufel wieder mit der Sense nichts
ausrichten! So muB} er sich denn schlieBlich als besiegt erkldaren ®'). Da wiirde
also der hl. Petrus wenigstens eine Zeitlang als Sensengestalt dastehen. Er
ist es aber auBerhalb dieses Schwankes niemals, und so wird man ihn kaum
in diese Gruppe zidhlen konnen. Aus dem gleichen Grund wird man wohl
auch nicht allzu groBles Gewicht auf das Motiv legen diirfen, dal} gerade der
Teufel die Sense geschmiedet habe. Freilich kénnen sich in solchen Urheber-
geschichten unter Umstinden iltere, geglaubte Ziige verbergen. Sie sind
aber fiir unsere Geritegruppe noch nicht erhoben. Hier kommen jedenfalls
in erster Linie Heilige in Betracht, welche als Schnitter oder Miaher ange-
sprochen werden und die Sense als Attribut fiihren. Das ist deutlich beim
hl. Albert von Ogna der Fall, als dessen ikonographisches Attribut die Sense,
daneben auch die Taube gilt®?). Albert war ein frommer, mildtitiger
Bauersmann, nach anderer Version ein Bauernknecht, der 1190 in Cremona
starb. Er stammte aus Ogna in der Nihe von Bergamo. Er trigt deutlich
Ziige von Volksheiligen, wie ihnliche schon bei der hl. Notburga zu be-
sprechen waren. Am bezeichnendsten ist jedenfalls seine Handhabung der
Sense. Als miBgiinstige Mitknechte ihm beim Mihen einer Wiese einen
groBen Stein ins Gras gelegt hatten, zerschnitt diesen seine Sense wie Heu®%).
Er gilt als Patron der Taglohner, sein Fest wird am 8. Mai gehalten. Ich habe
schon oben darauf hingewiesen, daB der germanische Name Albert eventuell
eine mittelalterliche Ubergleichung einer vordhristlichen Gestaltbenennung
sein konne, und dabei auf den Alus Saturnus hingewiesen, der im Gebiet
von Irient verehrt wurde. Dann wiire vielleicht auch mit einer Requisit-
verschiebung vom sicheltragenden Saturn auf den sensenfiithrenden Albert
zu rechnen. Jedenfalls gehort der Heilige als Méher in das alpine Heuwirt-
schaftsgebiet, sein Auftreten in den bergamasker Alpen kann man wohl als
Bestitigung fiir die Feststellung der sonstigen Hiufung von Sensengestalten,
und zwar von Sternbildgestalten wie von Todesschnittern in dieser Land-
schaft auffassen.

Sonstige Heilige mit der Semnse in der Hand tragen sie fast nur als
Datumskennzeichen, als Kalendergestalten oder deren volksgliubige Nach-
formungen. Eine in dieser Hinsicht wohl kaum sehr altartige Gestalt ist der
hl. Medardus. Der groBie Patron des Heuwetters, dessen Fest am 8. Juni
gefeiert wird und einen wichtigen Lostag bedeutet, da es, wenn der Tag
verregnet ist, danach 14, nach anderen Meinungen sogar 40 Tage regnet %),
dieser Heuheilige konnte ikonographisch sehr leicht die Sense als Attribut
zugewiesen erhalten. Das ist auch in allen alten Bildkalendern, ,Mandl-
kalendern®, der Fall'®®), Freilich hat zu seiner Geltung mindestens in deut-
schem Gebiet auch sein Name beigetragen, da man aus dessen erster Silbe
das , Mihen* heraushirte. So schreibt denn auch Johannes Fischart in seiner
Praktikparodie ,,Aller Praktik Grofimutter” von 1574: ,Sanct Medard ist
ein Mider, vnd das er nicht regen trag, er regnet sonst viertzehen tag, vnd
noch mehr, wers glauben mag ®°).” Das Attribut war ausgesprochen volks-
bekannt, wie eine etwas wunderliche Sage aus Mddling in Niederosterreich
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ergibt, wo die Weinhauerbevilkerung den Heiligen als ,,Weinfeind" fiirch-
tete. Medardus habe, heifit es in der Sage, in der Trunkenheit die Wein-
trauben mit der Sense abgehauen®7). Das bedeutet wohl, dafi die Hauer ihn
auch als Terminheiligen fiirchteten, aber wohl nicht des Regens, sondern
cher spitester Froste wegen. Die Beziehung zur Sense ist bei ihm jedenfalls
tief gegangen: es ist doch bemerkenswert, da man im Erzgebirge glaubte,
an seinem Tag ginge der Bilwis um %), Der Volksglaube trennt also die
heilige und die unheilige Schnittergestalt fast gar nicht, und das Schidigende
wird daran gefiirchtet. Die natiirliche Begriindung mag im Erzgebirge die
gleiche wie bei den niederdsterreichischen Hauern gewesen sein.

Man muf aber im mitteldeutsch-westbohmischen Gebiet auch in Betracht
ziehen, daft sich der hl. Medardus hier offenbar lokal in einen rein volks-
sprachlichen und daher auch rein volksbekannten ,hl. Miher” verwandelt
zu haben scheint. Dieser ,heilige Sankt Miher” ist in seiner Verbreitung
anscheinend auf Oberfranken, insbesondere auf den Frankischen Jura ein-
geschriankt. Friedrich Panzer hat vor einem Jahrhundert die Belege aus
Hollfeld und aus Wiistenstein zusammengetragen, die seither &Giter nach-
geschrieben, aber nicht mehr vermehrt worden sind®?). Es war dort der
Braudh, auf jedem Adker, wenn das Korn geschnitten war, mehrere Halme
mit ihren Ahren stehen zu lassen, sie oben mit dazwischen gestedsten Blu-
men, Griisern und anderen Ahren zu einem Busch zusammenzubinden und
den Raum von diesem Busch bis zum Boden ganz mit Ahren zu fiillen. Das
hieB man ,Sankt Miha Stidala™, also den Stadel des hl. Miher, und die

Schnitter tanzten drum herum und sangen:

O heiliger Sankt Miha!

bscher iiber’s Jahr meha;

so viel Kopla, so viel Schokla;

so viel Ahrla, so viel Gihrla.

Gott Vater, Gott Sohn, Gott heiliga Geist!

Ganz ihnlich wie hier in Hollfeld tat und sang man in Wiistenstein.
Panzer hat versucht, dies mit dem ,Messor” aus dem Zwilfgiotterkreis der
Ceres und der Tellus zu verbinden, Mannhardt hat ihn aus seinen vege-
tationskultischen Gedankengidngen fiir einen Kornalten erklirt®?). In der
Gegenwart hat Giinther Jarosch diese Gedanken wieder aufgenommen, aber
mit der Einschrinkung, daB es sich bei ,Miha” doch um eine Kurzform von
Bartholom#dus handeln konne #!). Immerhin hat auch er an eine ,nach der
Sinnentleerung des Brauches zum Zeitwort ,mahen’ gebildete Scherzgestalt™
gedacht, und auf verwandte Bildungen wie St. Flachsinus hingewiesen.

Alle diese Interpretationen tragen richtige Erkenntnisse bei. Es handelt
sich zweifellos um eine immer wiederkehrende Gestalt der Personifizierung
des Kornschnittes, deren Name wohl vom Mihen kommt, aber ohne weiteres
auch durch nahegelegene Heiligennamen beeinfluBt werden kann. Diese
Mahergestalt ist nur weit weniger eine Sensen- als eine Scheunengestalt. Er
wiirde sich erst im Zusammenhang mit der Heilighaltung von Scheune und
Speicher richtig behandeln lassen #?), Immerhin méchte ich schon hier darauf
hinweisen, dalt derartige, man kann wohl sagen: kultische Feldscheunen
anscheinend nur auf jenem Gebiet verbreitet sind, das wir oben als ,her-
mundurisches” bezeichneten. Dem oberfrinkischen ,,Sankt Mihers Stddala®
schlieBt sich die ,,Kornscheune” im Erzgebirge und das ,Hiittchen fiir die
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Holzfrau™ in der Oberpfalz an®3), Nach Sachsen greift es mit der ,.Korn-
scheune” oder ,,Kornengelscheune” bei Leipzig iiber, in die preuflische Pro-
vinz Sachsen mit dem ,,Mieren- oder Mirtenscheunchen®. In dieser Kombina-
tion geht eine Verbindung bis Pommern. Nach dem Nordwesten schlieBt die
,Kornscheune™ mit dem ,Hdnselmdnnchen” in Hessen an, und weiterhin die
.Feldscheune” im Harz®4). Alle diese aus Kornhalmen errichteten und mit
Ahren gefiillten Feldscheunen sind Wunschbilder der wirklichen Scheunen.
Wenn man diese kleinen, man mochte sagen, Votivscheunen, einer Korn- und
Schnittergestalt weihte, dann wollte man damit deren Segen fiir die wirkliche
Scheune erwirken. Das mutete man also einer Segensgestalt zu, und ob man
dieser nun solche Wirkung ihrer Verkorperung der Ernte und der Schnitt-
geriite halber zuschrieb, oder ihre tiefer reichenden mythischen Beziechungen
kannte und glaubte, wird sich kaum mehr ermitteln lassen. Die deutliche
riumliche Verwandtschaft mit den ilteren Sichelgestalten, besonders mit
jenen vom Holletypus, scheint mir aber darauf hinzuweisen, daB letzteres
der Fall war. Der hl. Miher konnte dann als die gute, lichte Seite des Bilwis
angesehen werden. Damit fillt aber auch ein Licht auf den hl. Medardus
zuriick, der in enger ortlicher Beschrinkung anscheinend als ,,Miher” und
als Bilwis gleichzeitig aufgefaBit wurde. Das hat freilich mit dem frinkischen
Heiligen des 6. Jahrhunderts nichts mehr zu tun, nur mehr mit seiner
mythisch gewordenen Gestalt als Sensenmanmn.

Ohne alle derartigen Beziehungen steht meines Wissens bisher der
hl. Valentin von Terni da, der in den ,Mandlkalendern” an seinem Tag,
dem 14, Februar, wie Medardus als Bischof mit der Sense dargestellt wird 8%),
Der grofle Bauernpatron hat da aus einer mir nicht bekannten Funktion
heraus das Atiribut erhalten, das so gar nicht zu seinem Termin paBt.

Waren dies Heilige, die mit der Sense auf irgendeine Weise selber
mihten, so gehort der letzte und vielleicht bedeutendste aller Sensenheiligen
der gegenteiligen Gruppe an, da er gemiht wurde: es ist der hl. Eusebius
vom Viktorsberg in Vorarlberg. Die Moglichkeit, da Méaher oder Schnitter
mit ihren Geriiten etwas beriihren oder verletzen, ist nicht nur natiirlich
gegeben, sondern wird auch hiufig legendir verwertet. So weise ich hier auf
eine aitiologische Sage aus Wiesmath in Niederosterreich hin, die den Orts-
namen als ,,Wiesmahd" erkldren will. An der Stelle des Ortes soll urspriinglich
eine Wiese gewesen sein, die gemaht wurde. Ein Maher stieB mit der Sense
an einen Gegenstand, der sich als eine Figur des Jesuskindleins herausstellte.
An der Stelle wurde eine Kirche gebaut, in der heute noch auf dem Hoch-
altar in einem Glaskasten die Figur zu sehen ist, und sie tragt auf der Stirn
die Spur des Sensenhiebes ). Verwandte aitiologische Sagen sind gelaufig.

Beim hl. Eusebius geht die Legende noch weiter #'%). Der Heilige soll ein
geborener Schotte gewesen sein, ProfeR des Benediktinerstiftes St. Gallen
und von besonderer Vorliebe fiir die Einsamkeit. Mit dem Segen des Abtes
Harmut habe er sich in die Einode, nimlich auf den unweit von Rankweil
oberhalb von Rothis gelegenen Viktorsberg zuriidkgezogen, ungefihr um
850. Dort lebte er viele Jahre verschlossen in seiner Klause. Einmal stieg er,
um Gottes Wort zu predigen, nach Brederis hinunter, wo noch Heiden lebten.
Nach der Predigt legte er sich ermiidet ins Gras zum Schlaf nieder. Da kamen
einige heidnische Bauern und hieben ihm mit der Sense das Haupt ab. Nach
der Untat versanken sie in die Erde. Der Heilige aber nahm mit der Rechten
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sein abgeschlagenes Haupt, ging damit dreimal in der Runde und trug es
dann auf den St. Viktorsberg hinauf. Diese Legende, auf deren Beglaubigung
und bildliche Darstellung das Kloster St. Gallen grolen Wert legte, scheint
erst im 16. Jahrhundert ausgebildet zu sein. Die von Johann Georg Tibianus
1598 in Drud: gelegte Fassung berichtet das Martyrium folgendermallen:
Der Heilige wollte die Heiligung des Feiertages durchsetzen. ,.Der gemeine
Pébel aber, der zu allererst und ungern sich dem Gottesdienst ergibt”, wurde
ihm deshalb aufsaBig und ein wilder Bauer mihte dem Gottesmann, wiahrend
er an einem Samstage nach dem Feierabendlduten vor dem St. Anna-Bild in
Brederis knieend betete, das Haupt ab. Eusebius nahm aber sein abgeschla-
genes Haupt in die Hand, ging mit demselben dem Viktorsberg zu, gab im
Vorbeigehen in Rothis einigen Weibern, die noch im Krautgarten arbeiteten,
einen Verweis deswegen und starb, oben angekommen, in der Kirche ®%).
Das soll im Jahr 884 gewesen sein. Da der 31. Jinner als Sterbetag an-
gegeben wird, ergeben sich daraus manche Schwierigkeiten. Der Historiker
Zosmair, der sich eindringlich mit der Quellenforschung iiber den hl. Euse-
bius beschiftigt hat, verweist darauf, daB der 31. Jinner 884 kein Samstag.
sondern ein I'reitag gewesen sei ®?). Man kionnte, wenn man Legenden auf
diese Weise priifen will, wohl auch darauf hinweisen, daf} es im Jianner keine
Arbeit im Krautgarten gibt 82°). Aber derartige Kleinfragen haben hier nur
wenig Bedeutung, angesichts der tieferen Beziehungen, die sich aus jedem
Motiv der Legende ergeben.

Man wird die rein historischen Verbindungen, welche vor allem die
Diskussion von Martin Winder ') und Josef Zosmair erfiillten, hier am
besten ganz ausscheiden. Die eventuellen Ankniipfungspunkte, und das sind
vor allem die vorromische und rémische Besiedlung der Gegend, die Be-
ziehungen zu St. Gallen und die Stellung des Heiligen im Kreis der Iro-
Schotten ergeben zweifellos wichtige Ziige, um die Gestalt kulturgeschichtlich
einzuordnen. Die Legende fullt auf allen diesen Beziehungen, hat aber doch
ihre eigenen Ziige, welche durch die lkonographie des Heiligen nachdriicklich
verstirkt werden. Hier sollen nur die beiden Hauptmotive herausgegriffen
werden: Eusebius gehirt zu den Gestalten, welche die Heiligung des Feier-
abends durchsetzen wollen, und er ist ein Akephalos, ein gekiopfter Heiliger,
der auf den Bilddarstellungen sein Haupt in der Hand trigt. Dieses Haupt
ist ihm, wie man doch mindestens seit dem 15. Jahrhundert geglaubt haben
mul}, mit der Sense abgeschlagen worden. Deshalb trigt er auch die Sense
als Attribut.

Der erste Zug ist nur in der dlteren Legende gegeben, wie sie Tibianus
zusammengestellt hat. Die iltesten Chroniknennungen kennen sie ebenso-
wenig wie das Martyrium. Dieses selbst laBt sich zufriihest aus den Bild-
quellen ablesen. Die Fresken in der Kirche auf dem Viktorsberg, die angeb-
lich bis in die Zeit der Erbauung der Kirche, um 1381 zuriidkgehen sollen,
zeigen nach Karl Atz das abgeschnittene Haupt des Heiligen und die Sense
sowie einen Engel ®?). Ich bin leider nicht imstande, aus der sehr guten
photographischen Aufnahme der sehr verblaBten Freskenreste diese Details
herauszulesen #2). Das nichste Zeugnis, der gotische Fliigelaltar von Brederis
aus dem Jahr 1506 zeigt dagegen den Heiligen ganz deutlich, wohl in einer
auffallend weltlichen Tracht, aber mit dem Haupt in der Rechten und der
recht kurz gestielten Sense in der Linken ®4), Im 17. Jahrhundert mehren
sich dann die Bildzeugnisse. Abt Augustin Stodklin von St. Gallen will 1639
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schon ein &dlteres Bild gekannt haben; er schreibt in seinen ,,Bemerkungen
zu einigen Heiligen des neuen Churer Breviers” beim hl. Eusebius: ,,Demum
illic ante vocabulum ,demessuerunt’ praeponi ,falce foenaria®, sicut pictum
vidimus in S. Galbusi Coenobio™ ®%). Seit dieser Zeit wird das Martyrium
des Heiligen jedenfalls gern in dieser Art gemalt, auch auf den Leinwand-
bildern des 17. Jahrhunderts wie auf dem Dedcenfresko des 18. auf dem
Viktorsberg #¢). In Brederis wie in Rankweil gibt es gleichfalls Darstellun-
gen des Martyriums aus der Barockzeit. Auch in St. Gallen wurde es in
dieser Weise gemalt. Dort wurde der Eusebiuskult besonders belebt, als am
15. Februar 1786 die Reliquien des Heiligen aus dem josephinisch gewordenen
Osterreich dorthin iibertragen wurden 7).

So gibt also nur die Legende die Feiertagsheiligung, und ermichtigt uns
damit, den Heiligen in die Gruppe der anderen Gestalten einzureihen, welche
die Feiertagsheiligung betonen. Volksheilige, die bei der hl. Notburga be-
sprochen wurden, riicken hier sehr nahe, vor allem diese Sichelheilige selbst.
Sucht man eine historische Ankniipfung, so wird man sie vielleicht in der
Ansiedlung der Franziskanerminoriten auf dem Viktorsberg finden, die die
Wallfahrt von 1381 bis 1787 betreuten #%°). Freilich darf man dabei die dlteren
Arbeitsverbote nicht auller acht lassen. Was die alte, benediktinisch-histori-
sche Heiligenerzihlung nicht bot, kann die Volkslegende also aus verschie-
denen Anregungen heraus angefiigt haben. Vor allem dann, wenn sich der
Heilige nun als Kephalophoros darbot, wie dies im Altar von Brederis so
iiberdeutlich gezeigt wurde. Fiinf Jahrhunderte scheinen von diesem Marty-
rium nichts gewullt zu haben. Es war aber eine Anregung dafiir vorhanden,
die vielleicht von den Minoriten kultisch ausgewertet wurde: der Viktors-
berg besaB und besitzt noch eine Kopfreliquie, nimlich das Haupt des
hl. Viktor, Papstes und Martyrers #2°). Das heiBt, es gab auf dem Viktors-
berg, ganz allgemein gesprochen, einen Schidelkult, und der Gedanke dieser
Schadelverehrung wurde offenbar in einigen bestimmten Zeiten besonders
deutlich ausgesprochen, erneuert und in Legende und Bildwerk ausgedriidkt.

Hier muB ein Seitenblidk wenigstens dieser Viktorsverehrung gelten:
der ungemein hiufig vorkommende Heiligenname 1aBt sich kaum jemals auf
eine bestimmte historische Personlichkeit beziehen. Es scheint vielmehr der
wSieger®-Name die verschiedensten Vorstellungen an sich gezogen zu haben,
und besonders in Italien, aber auch in seinen Ausstrahlungslandschaften, und
dazu gehort das alte Churriitien in besonderem Ausmafl, vorchristliche Kulte
zu iiberdedcen ). Hier auf dem Viktorsberg kann also eine vordhristiiche
Kultstiitte, die schon einer ,,Viktor“-Gestalt heilig war, von einer christlichen
Heiligenstiitte iibernommen worden sein. Blickt man sich um, wie etwa eine
solche vorchristliche Gestalt hier ausgeschaut haben konnte, dann wird man
wohl nach Gutenberg-Balzers hiniiberschauen miissen, wo gerade ein ,,Mars"
verehrt wurde #!). Der ,,Mars von Gutenberg™ scheint mir dem ,,Victor”
vom Viktorsberg niiher zu stehen, als man bisher gesehen hat.

Dieser Victor wurde aber nun lange als kopfloser Heiliger verehrt, und
er wurde, wenn mich nicht alles triigt, gelegentlich auch verdoppelt, dadurdh,
daB audh der bisher nur als Einsiedler bekannte Eusebius als kopflos an-
gesprochen wurde. Wie dies im einzelnen vor sich gegangen sein mag, ent-
zieht sich einstweilen noch unserer Kenntnis. Jedenfalls wurde Eusebius fiir
einige Zeit die aktivere Gestalt, wozu zweifellos die Sensenlegende betricht-
Jich beitrug. Ob sie vorher aber vielleicht auch dem hl. Victor zugeschrieben
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wurde, entzieht sich gleichfalls unserer Kenntnis. Es ist aber immerhin zu
bedenken, daB ein etwaiger etruskisch-ritischer Victor-Vorginger, der dem
»Mars vom Gutenberg" geglichen hiitte, auch Atiribute gehabt haben miifite,
unter denen sich auch Waffen befunden haben werden. Sogar ein Sichel-
schwert konnte sich in der Hand dieses Gottes befunden haben.

Von sichel- und sensefiihrenden Gestalten ist der Weg zu den mit
diesen Geridten Enthaupteten niemals sehr weit. Das zeigt in der Bodensee-
gegend die Sage von Mattisee: Der Anfiithrer dieses Wilden Heeres schwingt
noch immer seine Sichel, und ist der Sage nach doch damit enthauptet
worden %), Ob wir es bei diesen Gestalten mit urspriinglichen lunaren
Glaubensvorstellungen zu tun haben oder nicht, das Mihen und das Gemiht-
werden geht jedenfalls Hand in Hand, weil Schnittgerit und Kopf eben in
cinem immer wieder geglaubten Zusammenhang stehen: Vollmond—Sichel-
mond—Dunkelmond kénnen hierfiir als die grofen naturmytischen Hinter-
griinde gelten, ohne dal deshalb bei jedem Einzelfall gesagt sein sollte,
dieser Heilige und jene Sagenfigur seien nun tatsichlich als Mond anzu-
sprechen. Es ist eben auch hier alles iiber den Geriiteglauben gegangen. In
einer kulturell so vielschichtigen, aber kontinuierlich erwachsenen Land-
schaft wie dem Vorarlberger Rheintal liegen alle diese Beziehungen beson-
ders nahe.

Einen Teil dieser Beziechungen werden wohl noch archiologische Gra-
bungen in der Gegend, vor allem in Brederis und auf dem Viktorsberg
selbst, genauer klaren konnen. Die vielen geglaubten und erzihlten Ziige
jedoch lassen sich immer nur aus den Analogien erschlieBen. Aufschliisse und
Analogien zusammen werden im Verlauf weiterer Forschung wohl auch die
so vielseitig bedeutsame Gestalt des hl. Eusebius, des bedeutendsten Sensen-
heiligen, in gesicherte Zusammenhinge riideen lassen. Von ihnen aus wird
sich dann auch die eigentliche Bedeutung der Sense fiir diese Gestalt erhellen
lassen. Vielleicht ist es jetzt schon erlaubt, die ménnliche Geltung der Sense
auch in diesem Zusammenhang zu betonen. Denn die Glaubensgestalten, die
vielleicht vorher hier verehrt wurden, diese Mars- und Victorgestalten, sind
betont mannliche Wesen gewesen. Die phallischen Votivgaben von Guten-
berg bezeugen dies mit voller Deutlichkeit ). Die korperliche Darstellung
dieses Zuges existiert in der Heiligenikonographie so gut wie gar nicht.
Gerade deshalb treten aber hiufig Attribute auf, welche in bestimmten
Zeiten und Landschaften doch als Geschlechtszeichen verstanden wurden.
Speerheilige, Schwertheilige, Hammerheilige #4), sie alle gehéren unter Um-
stinden hierher, und die Sensenheiligen wohl auch. Das mag also in dem
I'all des hl. Eusebius schlieBlich auch noch mitbedacht werden. Es fiihrt, wie
sich hat zeigen lassen, offenbar in die gleichen Schichten wie alle anderen
Bezeugungen und Analogien zuriidk. —

SchlieBlich soll bei den heiligen Sensenmiinnern noch einmal darauf hin-
gewiesen werden, dal} unter Umstinden auch der Geschwisterheilige der
hl. Notburga als Sensenmann auftreten kann. Das ist beispielsweise auf dem
Hochaltar der Filialkirche von Ober-Eching in Salzburg der IFall, wo von den
1683 von Wolf WeiBlenkircher gearbeiteten Figuren die rechte Notburga mit
dem Rechen, die linke aber Isidor mit der Sense darstellen ®®). Das sekun-
dire Element an dieser Attributzuteilung ist schon betont worden. Fiir die
Einordnung in den Bereich des Heuerpaares ist aber diese Darstellungsform
sehr bezeichnend.
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II. Weibliche Sensengestalten

Der stark ménnlichen Betonung der Sense entsprechend sind weibliche
Mythengestalten, welche die Sense fiihren, ziemlich selten. Wo sie auftreten,
scheinen sie noch dazu dem Gesetz der Requisitverschiebung entsprechend
eher Nachfolgerinnen ilterer Sichelfrauen zu sein, als etwa Sensenfrauen
von Anfang her.

Immerhin gibt es doch mindestens zwei Gruppen von Gestalten, welche
die Sense fiihren, und zwar eine erste, die man wohl als Schidksalsfrauen
bezeichnen muf, und eine zweite, die am ehesten den Todesgestalten zu-
zurechnen sein diirften. Wie schon betont, gehdren Schicksals- und Todes-
gestalten wohl sehr eng zusammen. Doch sind die letzteren immer wieder
als Auspragungen besonderer Glaubensvorstellungen aufzufassen, Vorstel-
lungen von stark dimonistischem Charakter. Fiir diese Unterscheidung
spricht auch die rdumliche Trennung der beiden Gruppen. Die Schidksals-
frauen mit der Sense gehren fast nur dem europiischen Norden und Nord-
osten an, die Todes- und Krankheitsfrauen dagegen dem Balkan. Beide
mogen also jeweils entweder Sichelfrauen nachgefolgt sein, oder als jiingere
Sensenfrauenbildungen auftreten, sie gehoren sicherlich auch in ihren dlteren
Bildungen nicht zusammen.

Die deutschen Schicksalsgestalten mit der Sense sind sehr selten. Die
altartigste ist vielleicht die ,,Kinderfrau®, an die man auf der Insel] Amrum
glaubte %), Dort ist der kleine See Guuskolk, also Ginsekuhle, aus dem
angeblich die Frauen die Kinder holen. Die ,Kinderfrau™ will sie aber nicht
lassen und schlidgt daher mit der Sense um sich, wobei die jeweilige Frau am
Bein verwundet wird. Das ist also die bedeutsame lokale Variante der Ge-
schichte vom Storch, der die Mutter ins Bein beiBt. Georg Buschan hat diese
~Kinderfrau™ als eine Frau Holle-Gestalt angesprochen, was angesichts der
Verbindung zu Geburt und Teich durchaus berechtigt erscheint. Auf die
moglichen Zusammenhinge mit den hessischen Sichelfrauen und mit der ger-
manischen Hludana wurde bereits hingewiesen. Die Eigenart, just mit einem
Sensenhieb abzuwehren, teilt diese Gestalt jedenfalls mit einer sehr ver-
wandten, die aber erst in der Dauphiné begegnet #7), Dort befinden sich ver-
lassene Bergwerke. Der Berggeist hat seine Schatzkammer verschlossen.
»Eine Jungfrau im silbernen Kleide, mit goldener Sense bewaffnet, behiitet
den Eingang.” Diese Art der Bewaffnung ist so ungewohnlich, daB man doch
am ehesten an eine von auswirts in die Berge der Dauphiné verschlagene
Mythengestalt denkt. Die mythischen Metalle sind fiir germanische Schick-
salsgestalten jedenfalls charakteristisch. Selbst so spite Erscheinungen wie
der ,.Dengelgeist” vom badischen Feldsberg fiihrt moch silbernes Dengel-
geschirr und goldene Sense 8%%), Da es sich wieder um eine hhlenbewachende
Gestalt handelt, konnte man sie wie die Amrumer Kinderfrau eine ,,Holle"
nennen. Ob die Gestalt eventuell auf germanische Einwanderer, vielleicht
auf die Burgunder, zuriidkgeht, ist noch nicht untersucht, wiirde mir jedoch
wahrscheinlich vorkommen.
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Verwandte Gestalten lielen sich im Sagengut der Beskidendeutschen
feststellen. So wurde die WeiBe Frau in Altbielitz als eine weiBe Gestalt
beschrieben, die eine Frau mit GinsefiiBen war; sie hatte ,,eine Sense und
eine Sichel so wie der Tod. Sie hat Sense und Sichel zusammengelegt und ist
in den Baum hineingegangen (der gespalten war)“ #?). Das ist gute mythische
Uberlieferung. Dall Sense und Sichel zusammen auftreten, erweist wohl, daB
die Requisitverschiebung noch nicht vollstindig durchgefiihrt und die dltere
Sichel in der Volksvorstellung noch nicht vollig verdringt war. Auch hier
haben wir eine ,.Holle™ vor uns, die noch dazu in einem Baum wohnt, was
ja fiir wichtige Vertreter der Gestalt bezeichnend ist #%). Ich mochte hier am
chesten mit altem mitteldeutschen Uberlieferungsgut rechnen.

Aus Letnia, einer deutschen Siedlung in Galizien, wird eine #hnliche
Sage erzihlt®). Ein Bursche ging nach Drohobycz zur Assentierung, es
wurde schon abends und er wollte essen. Er scherrte deshalb mit einem Stodc
elles von dem Platz weg, auf dem er essen wollte, und setzte sich hin. Da
kam ein groes Midchen in einem weiBlen Kleid, das eine Sense mit goldenen
Zihnen trug. Sie wollte mihen, konnte es an dem Platz nicht, den er sauber
gemacht hatte. Die Achtung vor Sauberkeit und Ordnung ist den Holle-
Gestalten eigen. Hier zeigt es sich, daB sie diese Eigenschaft auch dann be-
wahren, wenn sie, vielleicht auf dem Weg iiber die Kornfrauen, zu Sensen-
frauen werden, und damit einigermaBen bereits an die Todesgestaiten er-
innern. Merkwiirdig sind die goldenen Zihne der Sense. DaB8 das mythische
Metall auftritt, nimmt nicht wunder, es kennzeichnet diese lunare Holle-
Gestalt sehr gut. DaBl es sich aber um eine gezdhnte Sense handeln soll,
ist doch eigenartig, da geziithnte Sensen sonst, nidmlich auch in der Wirk-
lichkeit des Gebrauchslebens, fast keine Rolle spielen. Man mochte also
hier annehmen, daB es sich um eine unvollkommene Requisitverschiebung
handelt, und eine geziihnte Sichel in friiheren Fassungen das Attribut der
Gestalt gewesen sein diirfte.

Mit diesen Sagen der Galiziendeutschen diirften wir die dstlichsten Aus-
formungen der westlichen Gruppe dieser Gestalten gemustert haben. Von
der ostlichen ist mir bisher nur eine hierhergehorige Sensenfrau bekannt
geworden, niamlich die Fieberfrau, von der die Russen im Gouvernement
Kaluga erzihlen ®?). Dort glaubt man an neun oder zwolf ,.J'ieberschwe-
stern”. Die idlteste und biseste davon ist an einen eisernen Tisch mit 12 Ket-
ten angeschmiedet, in der rechten Hand trigt sie eine Sense. Das sind also
Schicksalsfrauen, und von den germanischen Hollegestalten gar nicht weit
entfernt. Wenn man die gemeinsamen Zusammenhinge mit den iranischen
Entsprechungen ins Auge faBt #3%), nimmt das nicht weiter wunder. Das Motiv
des Sensenatiributes ist aber doch wohl erst in Nordeuropa ihnen zugesellt
worden.

Altartige Gebiete Europas haben es denn auch nicht oder doch nur
spirlich aufgegriffen. Die Krankheitsgestalten der Balkanvolker, die sich
an sich vielfach mit den Hollegestalten beriihren, kennen es in ihrer Mehr-
zahl nicht #*). Der Tod, dort meist als altes Weib geglaubt, fithrt meist
Bogen und Pfeil, oder auch die Schleuder, kurz Waffen, Jiger- und Hirten-
walffen, aber nicht die Schnittgerite der biuerlichen Wirtschaft. Es beriihrt
dementsprechend als Ausnahme, wenn die Pestfrau in Bulgarien als altes
Weib mit wirrem Haar, auffallend langen Armen, und einer zerbrochenen
Sense in der Rechten auftritt #°). Es mag dabei doch eine Ubertragung aus
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einer sensenfreudigeren Landschaft vorliegen. Das Gleiche wird man wohl
auch fiir Zakynthus annehmen. Die dortigen Griechen personifizierten die
Cholera bei ihrem Aufireten so wie man sich frither die Pest vorgestellt
hatte, nimlich als ein grofles diirres, in einen schwarzen Mantel gehiilltes
Weib, das mit einer Sense in der Hand in die Hduser schleicht. Auf ihrem
Riidken stehen die Worte geschrieben: ,,50 du mich erblickest, bereite dein
Grab™ #%), Moglicherweise hat auf die Volksvorstellungen dieses Insel-
griechentums die italienische Bildkunst und Gestaltvorstellung eingewirkt.
Die Welle der ['riihrenaissance-Modevorstellung vom ,,Schnitter Tod” hat
ja sicher weiter gewirkt, als man zunidchst annehmen mochte.

Fehlt schon der Mythengestalt der Sensenfrau die reale Basis, weil eben
der Sensengebrauch der Frau spit und selten ist, so wirkt sich diese Er-
scheinung in der christlichen Volksvorstellung besonders stark aus. Es gibt
keine Heilige, welche die Sense als Attribut fithren wiirde. Auch in Legenden-
und Bildzusammenhingen, die halbwegs hierhergehoren, ist die Sense selten.
Nur dort, wo von der Feldfruchtbarkeit, dem Kornsegen die Rede ist, kann
dann gelegentlich auch die Sense in ikonographische und legendire Zusam-
menhinge einriidken. So soll die Kirche der schmerzhaften Muttergottes in
Podsrp, unter dem Berg Srpsko im Kreis Pilsen in Bohmen Namen und
Entstehung der frommen Legende verdanken, daB die hl. Maria wihrend
der Ernte unter einer Sense, nach anderen unter einem Biischel Korn er-
schien und ihren Wunsch offenbarte, an jener Stelle verehrt zu werden 7).
Das ist freilich eine ausgesprochen aitiologische Legende, und ein srp-Name
hat also die Erzihlung ausgelost. Damit ist aber gleichzeitig auf die Be-
deutung der Orts- und Gelindenamen nach Sichel und Sense wieder deutlich
hingewiesen: warum der Berg Srpsko hieB, und ob es sich hier um eine
vorchristliche Heiligung der Landschaft um der Gestalt willen gehandell
haben mag, ist noch nicht untersucht. Die Wallfahrt und ihre Legende haben
jedenfalls alles an eventueller derartiger Volksgliubigkeit ilterer Art unter
ihre Patronanz genommen, und wenn dort in der Umgebung von Pilsen
vielleicht friiher eine andere Sichel- oder Sensenfrau geglaubt und verehrt
worden sein sollte, dann hat sie ihre Erscheinungsform offenbar eben an
die Madonna vererbt. Wenn man sich die Sichelfrauen im mitteldeutsch-
westbthmischen Gebiet vergegenwiirtigt, einschlieBlich der Keburga von
Hotin, dann fillt die Madonna von Srpsko wohl nicht aus diesem Bereich,
weder ridumlich noch gestaltlich. Sie wire dann die einzige Sensengestalt,
die hier innerhalb dieser Landschaft durch offensichtliche Requisitverschie-
bung aus einer Sichelgesialt zu einer Glaubensgestalt mit dem jiingeren
Schnittgerit geworden wiire.
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C. Schiirfgeriitgestalten

Gegeniiber den verhiltnismidBig bekannten und durch ihre Attribute
deutlich erkennbaren Gestalten, welche als Anthropomorphisierungen der .
Ernteschnittgerite in den Volksglauben eingegangen sind, spielen die Gegen-
stiidce aus dem Bereich der Schirfgerate, die Wetzstein- und Dengelgestalten
nur eine geringe Rolle. Freilich ist auf sie auch noch kaum geachtet worden,
wie auch ihre Gerdte bisher nicht diese Beachtung gefunden haben, die ihnen
im Sinn der hier vorgetragenen Betrachtungsweise gebiihren wiirde.

Die Glaubens- und Sagengestalten, die Wetzstein und Dengelhammer
fiihren, sind durchwegs minnliche Figuren. Eine Anthropomorphisierung des
Kumpfes habe ich bisher nicht gefunden. Ob sich unter den Glaubens-
gestalten der Wetzgerite eine Anthropomorphisierung des Wetzholzes
befindet, wage ich noch nicht zu entscheiden. Nach den an sich schon spar-
lichen Aufzeichnungen zu schlieBen hat im allgemeinen jedenfalls der Wetz-
stein alle derartigen Glaubensmeinungen und deren Ausformungen an sich
gezogen. Der ganzen Situation nach bedeutet er ebenso wie der Hammer
das minnliche, aktive Element, und gilt vielfach geradezu als phallisch 88).
Freilich haben wir hier wie immer nicht mit der einfachen Sexualinter-
pretation zu rechnen, sondern mit einer durch so manches kulturelle Medium
gefilterten, und mindestens eines davon hat wohl auch mythologischen Cha-
rakter. Fiir den bei weitem vieldeutigeren Hammer steht es nicht anders.
Auch wenn sich die miindliche Volksiiberlieferung mit den lunaren Dengel-
hammern nicht beschdftigt zu haben scheint, 1Bt sich doch nicht daran
zweifeln, dal? auch hier verborgene Verbindungen vorhanden waren.

Neu, und hier noch nicht zu erschopfen, ist die Feststellung, daR der
Gestaltglauben nicht nur an optischen, sondern auch an akustischen Phiéno-
menen haften zu konnen scheint. Schon im I. Teil wiesen die helfenden
Rechenfrauen gewisse Ziige auf, die auf Gehoriraditionen schlieBen lieBen.
Nunmehr treten ihnen hier mit den Dengelminnern Gestalten von offenbar
akustischer , Heiligkeit” gegeniiber. Das bedarf aber eigener weiterer Unter-
suchungen, und endet nicht in diesem Studienkranz.
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I. Wetzsteingestalten

Bevor ich die durchwegs minnlichen Wetzsteingestalten behandle, mochte
ich einige Erscheinungen zusammenstellen, die mir zu beweisen scheinen,
dal} es auch auf dem Gebiet des Wetzsteinglaubens zumindest eine diinne
und wahrscheinlich friihe Schicht gegeben hat, die nicht der Welt der Vor-
stellung vom geraden Wetzstein-Phallus angehort haben kann. Die Horn-
kumpfe und alle ihre gekriimmten Nachfolger haben schon in diese Rich-
tung gewiesen. Sie sind aber doch wohl weiblich gedacht gewesen, wogegen
die in sie passenden Wetzsteine immer minnlich aufgefalt wurden. Minn-
lich, phallisch aber anscheinend im Sinn des minnlichen Sichelmondes, wie
er bereits bei den minnlichen Sichelgestalten behandelt wurde.

Das bisher idlteste mir bekannte Zeugnis dafiir ist ein sichelférmiger
Wetzstein aus Maikop, der im Siidostwinkel des Kurgans gefunden wurde 8).
Er ist ungefihr 28 ¢m lang und mit einer Durchbohrung, also wohl zum
Anhingen, versehen. Die stattliche Linge und die auffillige Kriimmung laBt
unwillkiirlich an die Rippen denken, die der Sage nach im germanischen
Norden zum Sensenschirfen herangezogen wurden #°). Ein Anklang an der-
artige Gestaltvorstellungen konnie in der Walliser Gerdtgewohnheit ent-
halten sein, den Wetzstein mit einem Handgriff aus einem Ziegenhorn aus-
zustatten, wie dies fiir Evolena und Ajoie bezeugt ist #°!). Vielleicht gehort
auch der eigenartige Sagenzug hierher, der aus dem Pinzgau berichtet wird.
Dort wurden angeblich ,,Hexeneisen™ gefunden, welche die Form kleiner
Hufeisen hatten. Ein Sensenstreicher aus einem solchen Hexeneisen, von
einem gewissen Schmied in der Walpurgis- oder Thomasnacht angefertigt,
verlieh der damit gestrichenen Sense eine solche Schiarfe, daB kein Miher
es dem mit ihr bewaffneten nachzutun vermochte %?). Das bezieht sich also
auf die oben kurz behandelten Streicheisen, die wie die Messerstreicher
gerade Schirfgerdte waren. Wenn man Wert darauf legte, daf sie aus einem
hufeisenformigen Eisen umgeschmiedet wurden, so kann dies auf die ehe-
malige Schitzung gekriimmter Gerdte hinweisen. Selbstverstindlich kommt
hier der Glaube an das Hexenelement besonders hinzu, auch der Hufeisen-
glaube allgemeiner Art wird zu beriicksichtigen sein.

Auch solche Spuren gekriimmter Schiirfgerite haben jedenfalls keine
Anhaltspunkte fiir den Glauben an weibliche Schiirfgeridtgestalten ergeben.
Man kann wohl im Gegenteil iiberall, wo iiberhaupt ein Wetzsteinglaube
auftritt, von einer minnlichen Betonung sprechen. Im geldufigen Bauern-
glauben tritt ja der Wetzstein nicht allzu stark hervor, seine Gleichsetzung
mit dem Phallus hat sich oben beim Milchdriisenzauber bereits feststellen
lassen %), Einen der seltenen ilteren Belege dafiir hat Caspar Schendkfeld
bewahrt, dessen 1601 gedrudkter ,,Catalogus™ erzihlt, der Wetzstein besitze
verschiedene Heilkrifte: er kiihle ab, ,,alopecius ad pilum reducit”, er halte
die Briiste der Jungfrauen zuriick und gelte als Vorbeugungsmittel gegen
die Kolik #). In dieser Mischung von rationalen und ausgesprochen volks-
gliubigen Meinungen sind auch die geschlechtlichen enthalten, so wenig sie
betont sein mégen. Zu dieser dlteren schlesischen Bezeugung stellt sich viel-
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leicht eine jiingere aus dem Erzgebirge, wo man das Vieh auf der Sommer-
weide dadurch gegen Behexung schiitzen will, daB man es beim ersten Aus-
trieb iiber einen frischen, vor die Schwelle des Hauses gelegten Rasen gehen
JaBt, unter den man kreuzweise Schere, Erbschliissel und Wetzstein an-
gebracht hat®9%). Neben vielen anderen Glaubensmeinungen, die sich mit
diesen drei Gegenstinden verbinden, ist fiir die Schere doch wohl die weib-
liche, fiir den Wetzstein die miinnliche Geltung hervorzuheben. Ob eine
Geritbehandlung, die aus dem schweizerischen Rheinwald berichtet wird,
auch hierhergehort, kann ich nicht feststellen. Dort legt man nimlich den
Wetzstein, wenn er nicht mehr recht ,,zieht”, eine zeitlang in saure Schotte,
die ihn wieder aufrauhen soll #°). Man denkt dabei an das Rotsieden der
Wetzsteine in Westungarn, das auch als reine Zweckhandlung beschrieben
wird, aber nach einer ilteren magischen Praxis klingt. Die Behandlung mit
dem Schotten, dem Riickstand der Kiserei, ist sicherlich sehr sennermifBig.
Cb sie rein rational ist, entzieht sich meiner Beurteilung.

Im allgemeinen bezeugen die Wetzspriiche und Wetzlieder allenthalben,
daB} man den Wetzstein phallisch auffaBt. Mitunter findet sich dafiir auch
eine besondere Bezeugung. So gab es bei Kaltenwestheim im Hennebergi-
schen einen ,,Weiberwetzstein®, an dem ein sehr bezeichnender Brauch haf-
tete %7). Dieser Stein war eine viereckige Sdule, wenn man so sagen darf,
von drei FEllen Héhe. Wenn ein Miher daran wetzte, so versammelte sich
eine ganze Schar von Frauen, angefiihrt von der ,Steinschiitzin®, welche
eigens zu diesem Amt erwihlt wurde, bewehrt mit holzernen Geriiten,
Gabeln, BeiBzangen und anderen ,,Waffen™; die Frauen faBten den Titer
mit der Zange an und fiihrten ihn ans Wasser, wo er gebadet wurde, einen
Strohkranz aufgesetzt, und einen Bund Heu erhielt. Aus der nicht sehr
guten Schilderung geht doch hervor, daB es sich um einen Spottbrauch der
Maher gehandelt haben mull, die versuchten, ihre Schnittgerite an dem
»Weiberwetzstein® zu schirfen, ohne dabei erwischt zu werden. Das ist
zweifellos typisch phallischer Spott. Wurde der Spitter erwischt, dann wurde
er so bestraft, wie Eindringlinge in Frauenbriuche meistens bestraft werden,
durch Verspotiung seiner Geschlechtskraft. Von den Brechlerinnen in Steier-
mark und Kirnten sind #dhnliche Ziige wohlbekannt #%). Die Verwendung
,sholzerner Waffen”, das Nichtberiihren des Titers, der nur mit der hél-
zernen Zange angefalt wird, das sind sehr altertiimliche Ziige, die zu dem
ganzen Stil dieses Brauches gut dazupassen. Innerhalb dieser Schnitterwelt
ist auch der Glaube an eine Wetzsteingestalt vorstellbar. Der eigentiimliche,
offenbar kindshohe ,,Weiberwetzstein gehort jedenfalls zu jenen fiir phal-
lisch erachteten Steinen, die mit einem solchen Gestaltenglauben eng zu-
sammenhédngen miissen.

Der phallusartige ,,Weiberwetzstein® liBt unwillkiirlich an #hnliche
natiirliche und kiinstliche Steinsdulen denken, an die Menhire vor allem 89),
Diese Zeugen megalithischen Glaubens weisen jedoch ihrerseits auf die
anthropomorphen Gestalten hin, die vermutlich bis in ihre Zeit zuriick-
reichen, die Riesen %), Diese menschengestaltigen, aber MenschengrioBe iiber-
ragenden Glaubenswesen sind in der antiken wie in der germanischen Uber-
lieferung und weit dariiber hinaus stets die steinbewaffneten, mit natiirlichen
oder bearbeiteten Steingeridten versehenen. Das gilt fiir die Titanen und
Giganten der griechischen Sage ebenso wie fiir die Steinriesen der Eddawelt.
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In unserem Zusammenhang sei hier nur seitenblidkartiz darauf hin-
gewiesen, dal} alle alten Blitzgestalten des Mythos, die einen ,,Donnerkeil®
fiithren, hierhergehdren wiirden, da eben Donnerkeile als Wetzsteine in alt-
artigen Landschaften beispielsweise in Finnland, geschiitzt werden. Wir ken-
nen durchaus nicht alle diesbeziiglichen Glaubensmeinungen®!), und es
scheint mir keine Frage, daB fiir eine Urvolkskunde von hier aus weitere
Ausblidke moglich sein werden.

Hier sei jedoch nur auf eine Riesengestalt des germanischen Mythos
niher eingegangen, die anscheinend als echte Wetzsteingestalt gegolten hat.
In der Snorri-Edda wird die geradezu novellistisch geformte Geschichte vom
Kampf Thors mit dem Felsriesen Hrungnir erzihlt ®?). Der wunderlicher-
weise von den Asen zum Trunk eingeladene Riese benimmt sich in Walhall
derart unmoglich, daB er von dem zuriickkehrenden Thor zum Kampf ge-
fordert wird. Er ist bereit, sich bei ,.Grjotunagard”, bei den Felszaunhofen,
mit ihm zu schlagen, wohin er seine Waffen, Schild und ,hein“ also Wetz-
stein, mitbringen werde. Thor geht darauf ein. Hrungnir, dessen Herz und
Kopf auch aus Stein waren, stellt sich wirklich. ..Sein Schild war ebenfalls
aus Stein, grof und dick, und er hielt den Schild vor sich, als er bei Grjotuna-
gard stand und auf Thor wartete, als Angriffswaffe aber fiihrte er einen
Wetzstein, den er oberhalb der Schulter im Anschlag hielt; er sah bedrohlich
aus . . . Thor kam zum Kampfplatz mit Thjalfi. Da rannte Thjalfi voraus
zu Hrungnirs Standort und rief ihm zu: ,Du stehst unvorsichtig da, Riese.
hiiltst den Schild vorne, aber Thor hat dich gesehen und kommt die uniere
Strafle durch die Erde, er wird dich von unten angreifen’. Da schob Hrungnir
den Schild unter seine Fiile und stand darauf; den Wetzstein nahm er in
beide Hinde. Alsbald sah er Blitze und horte lautes Drohnen. Dann sah er
Thor in seinem Asenzorn; der kam gewaltig daher, schwang den Hammer
und schleuderte ihn aus weiter Entfernung gegen Hrungnir. Dieser hob mit
beiden Armen den Schleifstein und schleuderte ihn entgegen. Er traf den
Hammer in der Luft, zerbrach, und das eine Stiick fiel auf die Erde, und
daraus sind (indem er beim Aufschlagen zersprang) alle ,,Wetzsteinberge"
entstanden, das andere Stiick drang in Thors Kopf, so daB er vorniiber auf
den Boden fiel. Der Hammer Mjolnir aber traf mitten auf Hrungnirs Kopf
und zermalmte seinen Schidel vollstindig.” Die Fortsetzung der eigenartigen
Erzdhlung beschiftigt sich dann mit dem Versuch, den Wetzsteinsplitter wie-
der aus Thors Stirn ziehen zu lassen. Die Seherin Groa versucht es mit
Erfolg, doch erzihlt ihr Thor von seiner Begegnung mit Aurvandil, ihrem
im Norden wandernden Gemahl, aus Freude dariiber vergiBt Groa ihre
Spriiche, und der Wetzstein wurde nicht mehr loderer, und stedct noch heute
in Thors Kopf. ,Es wird davor gewarnt, einen Wetzstein quer iiber die
Tenne zu werfen. Dann bewegt sich nimlich der Wetzstein in Thors Kopf.*

Die in Einzelziigen vielleicht nicht allzualte, in ihrem Hauptmotiv jedoch
sicherlich sehr weit zuriickweisende Erzdhlung ergibt jedenfalls, daB man
sich unter Hrungnir einen Felsriesen vorstellte, der mit dem Wetzstein
besonders verbunden war. Die iltere germanische Religionsgeschichte hat
seinen Wetzstein als Donnerwaffe und ihn selbst als Gewitterriesen an-
gesehen, was dann unter anderem Jan de Vries zuriickgewiesen hat 862
Meines Erachtens freilich nicht ganz mit Recht, denn die Tatsache, daB Don-
nerkeile als Wetzsteine verwendet werden, bringt sie auch mit dem Gewitter-
glauben in Verbindung, und der Glaube an Gewitterriesen ist ja nach-

181



weisbar. Der Kampf Hrungnirs mit Thor ist in dieser Hinsicht sicheriich
zumindest auch als Kampf zweier Gewittergestalten aufgefait worden, als
Kampf der dlteren riesischen mit der jiingeren gottlichen. Die Parallele zu
den Kimpfen der olympischen Géotter, vor allem des Zeus mit seinen riesi-
schen Vorgingern beweist, daB wir es hier mit einer sehr alten Schicht zu
tun haben. Freilich ist die Gewitterbeziehung nicht die einzige, und Tiianen
und Thursen haben noch weitere gemeinsame Ziige, welche auch fiir Hrungnir
herangezogen werden miissen. Samuel Singer hat die Ziige der vorolympi-
schen und vorasischen Riesen-Religion, wenn man so sagen darf, bereits
bedeutsam hervorgehoben #4). Auch in unserem Zusammenhang hier war
bereits von der Tatsache die Rede, dal wir es bei dieser Riesen-Schicht mit
Vertretern phallischer Gestalten zu tun haben, und daB sich diese, zwei-
fellos sehr altertiimliche, Art der Anthropomorphisierung auch in den Namen
dullert. Hier ist es nun der Name Hrungnir, der dafiir in Betracht kommt.
Schon Jacob Grimm hat den Namen zu got. hrugga — Stange gesiellt 565),
wozu ags. hrung, engl. rung, = Balken ebenso gehdren wie nd. Runge, die
grofle Stange, die Wagenstange. Hrungnir ist also ein ,Stangenmann®, und
man wird kaum fehlgehen, wern man einen solchen Namen, nach bekannten
Pfahl-Parallelen, als phallische Bezeichnung auffafit. So ist er also vermutlich
einerseits ein phallischer Steinmann, wobei sich die Beziehungen zu den
vorerwiahnten Menhiren und zum Weiberwetzstein im Hennebergischen auf-
dringen; anderseits aber ist auch sein ,hein”, seine Wetzsteinwaffe davon
beriihrt. Der Kampf zwischen Wetzstein und Hammer mutet also von diesem
Gesichtspunkt aus wie der Kampf zweier Phallussymbole an: was fiir den
Wetzstein verhiltnismiBig selten belegt ist, gilt fiir den eheweihenden Mjol-
nir wohl als selbstverstiandlich.

Von hier aus ist vermutlich auch die Natursage von der Entstehung
aller ,heinberg”, aller Wetzsteinfelsen zu verstehen. Hrungnir, der in der
Eddageschichte besiegt und getotet wird, ist doch in seiner Art auch eine
Glaubensgestalt gewesen, und der Wetzstein gilt wenigstens danach als sein
Geschenk an die Menschen. Hier reiht sich wohl auch der Zug der Heilig-
haltung des Wetzsteines an, den die Edda zufillig mitteilt, nimlich das
Verbot, ihn nicht ,.quer iiber die Tenne” zu werfen. Dieses Verbot muf}
seinen Grund in einem geldufigen Braudch besitzen, es hat danach also die
Gewohnheit geherrscht, zu irgendwelchen Gelegenheiten den Wetzstein zu
werfen, und zwar iiber den Hausboden, was doch auch iiber das Hausdach
heiflen diirfte. Als Grund wird ein mythischer angegeben, der aber in seinem
Stadium der ausgeformten Erzihlung kaum mehr richtig zu verstehen ist.
Jan de Vries fiihrt ihn auf eine Eigentiimlichkeit der Thorbilder zuriick,
die ,,reginnaglar” der Hochsitzsdulen: es soll sich um einen Nagel gehandelt
haben, der den Polarstern an der Himmelsachse bedeutete; Vorstellungen
im Altaiischen gehen mit dieser germanischen Tradition parallel 8%). An die
Jahresnigel der Etrusker und im Tempel des kapitolinischen Jupiter in
Rom muB wohl hier gleichfalls erinnert werden. Als kosmische Begriindung
wiire dann einzusehen, dal} eine Bewegung des Polarsternes durch magische
Handlungen vermieden werden sollte. Das ist an sich durchaus richtig, aber
ob das Werfen des Wetzsteines iiber das Hausdach hierhergehort, erscheint
mir doch zweifelhaft, wenn man die vielen Brauchhandlungen bedenkt, bei
denen irgendein geweihter Gegenstand ebenfalls iiber das Dach geworfen
wird, geworfen werden soll ®¢7). In solchen Féllen haben wir die Brauch-
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handlung positiv gewertet, im SchluB der Hrungnirgeschichte aber negativ.
Man wird diese beiden Hilften kaum voneinander trennen konnen. MaR-
gebend ist dafiir offenbar das Haus, insbesondere das Dach, und im ganzen
handelt es sich also um eine Frage der Mythologie des Bauernhauses, die
noch zu wenig erschlossen ist, um iiber eine derartige Einzelvorstellung
schon Aufschluf zu geben.

Fiir die Wetzsteingestalt geniigt jedenfalls die Feststellung, daf iiber-
haupt so deutliche Glaubensziige am Wetzstein hingen, und daB der ver-
mutlich also phallische Wetzsteinmann Hrungnir demnach auch als Zeugnis
fiir den Glauben an derartige Gestalten in einer sehr friithen Schicht steht.
ks sind deutlich himmlisch-irdische Spiele, die hier getrieben werden, und
die Ordnung des Weltalls wird durch einen kurzen Seitenzug plotzlich mit
dem b#uerlichen Wetzstein in Verbindung gebracht. Gerade das ist aber
fiir alle wirklich alten Gestalten dieser Art zu erwarten.

Dieser Wetzsteingestalt gegeniiber, die man also zumindest in einer
Hinsicht geradezu als megalithisch bezeichnen michte, wirken alle anderen
doch betrichtlich jiinger. Auf Odin-Bilverkr war bereits im I. Teil dieser
Studien einzugehen ). Er ist als Bringer des Wetzsteines zu den Riesen-
knechten, die sich offenbar mit dlteren Wetzgeriten behelfen miissen, wohl
eine Art Wetzsteingestalt. Er ist auch gleichzeitig der rasche Maher, der
fiir neun arbeitet, und daher mit dem gleichfalls iibermenschlich rasch
miahenden Teufel nahe verwandt. Man wird aber darin wohl keine alte
Geritgestalt, sondern eher die Wesenheit des ins Ubermenschliche gestei-
gerten Midhers auf Erden sehen.

Ein eigenartiges Gegenstiick zu Odin-Bélverkr, der den Stein unter die
Riesenknechte wirft, so daB sie sich gegenseitig den Hals abschneiden, ist
Jason, der Argonaute, der den Stein unter die aus der Drachensaat auf-
wachsenden ,Sparten” wirft, die sich daraufhin gegenseitig erschlagen ®°).
Martin Schultze hat einst gemeint, es sei dies eine Steinsichel gewesen %%).
Mir scheint der Wetzstein ndaher zu liegen. Ob die beiden Erzihlungen etwas
miteinander zu tun haben, 1d8t sich wohl nicht entscheiden. Immerhin wird
doch unter anderem von C. W. von Sydow angenommen, daf} die Argonauten-
sage auf megalithische Mirchenelemente zuriickgehe ®7'): da konnte auch
ein Geritezug dieser Zeit mitgefiihrt worden sein, und Jason vielleicht sogar
weiter zuriickreichen als der teufelsgeschickte Odin.

Der Hauptunterschied zwischen den ilteren und den jiingeren Gestalten
liegt darin, daB} die dlteren, die der eigentlichen Mythenwelt, Bringer des
Gerites, Kulturheroen sind, wogegen die jiingeren die zauberische Uber-
steigerung des Gerites bewirken, also eigentlich Magier darstellen. Nicht
der Glaube an die Kulturtat, sondern an die traumhafte Ausnahme schafft
und tradiert sie. Die Ausnahme: das bezeugt beispielsweise eine romische
Wetzsteiniiberlieferung, nach der sich ein Omen auf die Weise ergab, daB
ein Augur mit einem Rasiermesser einen Wetzstein zerschnitt®?), Man
mag dieses Rasiermesser nun eventuell zu den lunaren Schnitigeriten rech-
nen, und den tieferen Kern der Geschichte als Motiv der Verkehrten Welt
betrachten. Es handelt sich jedenfalls um eine zauberische Schirfe, und das
heiBt gleichzeitig um eine Gabe, die den Wetzstein, der doch selbst Kultur-
gabe der mythischen Welt war, entwertete.

Dementsprechend sind es eben teuflische Wesen, welche in den jiin-
geren Sagen als Wetzsteingestalten fungieren. Nur solche konnen die Gerite
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so wetzen, daf} man sie nie mehr nachbearbeiten muBl. In Trens in Siidtirol
erzihlte man beispielsweise, da sich ein Bauer — offenbar alljahrlich —
die Sense wetzen lieB, und zwar in der heiligen Nacht, wobei er sich mit
Sichel und Sense und Wetzstein in der Teufelsmaske aufs Dach setzte, um
11 Uhr die Geriite dem wirklichen Teufel iibergab und schnell in die Kirche
ging. Der Teufel muBte sie einstweilen wetzen. Einem anderen Trenser,
der das gleiche probieren wollte, ist es nicht gegliidst %*). In Tettenschwang
nennt man bei einer dhnlichen Geschichte den Teufel nur nicht. Dort war
es der Wirtssohn, der einmal ins Feld ging, um zu mihen. Da kam ein
Unbekannter und erbot sich, ihm die Sense so zu wetzen, daB sie es nie
mehr brauchen und besser denn je schneiden wiirde. Das war denn auch
wirklich der Fall. Nach einiger Zeit aber wetzte der Koglmayer aus purer
Gewohnheit die Sense wieder, und von Stund an hatte sie alle Schneide
verloren #%). Der Teufel wird in einer verwandten Sage aus Lungern in
der Schweiz wenigstens genannt. Dort war ein Tausendkiinstler im Besitz
einer Sense, der er beim Mihen nicht pachzulaufen vermochte, sie schnitt
selbst Eisenndgel entzwei. Sie hatte ihre Schirfe von einem Wetzstein aus
Mailand, und war in sieben Teufels Namen gehiirtet 8°). Hier haben wir
also das Motiv, das vielleicht schon in der romischen Augurengeschichte auf-
klang: das Entzweischneiden von Dingen, die man eigentlich nicht schneiden
kann. Dort war es ein Wetzstein selbst, in Lungern werden KEisenniigel
genannt, von denen man nicht weil}, wie sie in die Wiese kommen. Eine
Siidtiroler Sage kldirt das auf. In Mais bei Meran erzihlte man nimlich,
ein Maiser Student, der ein Schwarzkiinstler war, half einmal einem Bauern-
knecht, dessen Sense nie recht schneiden wollte. Der Student gab ihm etwas,
das wie ein Stiidk Pech aussah, und sagte: ,Bestreich damit deine Sense, doch
gib acht, dal du den anderen nicht zu nahe nachmihst, sonst wiirden Bluts-
tropfen an deiner Sense sich zeigen‘. Der Knecht tut es trotzdem, es zeigen
sich die Blutstropfen. Der Vorméher will ihm die Schneide nehmen und
setzt einen Dengelstodk in die Wiese, die Sense schneidet aber ohne weiteres
durch. Die Sense jedoch ist vom Blut ganz rot®). Das ist offenbar eine
schlecht erzihlte Fassung, die zu der Sage von der in der Auflenwelt gewon-
nenen oder geschiirften Sense gehort, von der schon im I, Teil zu sprechen
war. Hier kommt es darauf an, daR eine solche Sense alles zu zerschneiden
imstande ist, und dal es sich gerade immer um Gerite der Heuarbeit han-
delt: der Wetzstein, der Dengelstock. Die Niigel in der Schweizer Sage waren
also wohl auch solche in die Wiese eingeschlagene Dengelambosse.
Sensengestalten und Wetzsteingestalten gehen in dieser magischen
Sphire wohl ineinander iiber. Was man als Teufel, Schwarzkiinstler, Stu-
denten usw. bezeichnet, sind nur die blassen Schemen ilterer, groBerer
Gestalten. Mitunter erhalten sie etwas lokale Fiarbung: der Wetzstein muB
aus Mailand sein. Mitunter klingen die Ratschlige, welche diese Gestalten
den Mahern geben, altertiimlich: sie lassen die Sensen nicht dengeln, nur
wetzen. Es wire wohl schwer, jeweils dafiir einen Grund anzugeben. Be-
zeichnend ist dafiir eine islindische Geschichte. Ein Mann aus Siidland erhilt
danach von einem Alten eine Sensenklinge, die er nie im Feuer dengeln
darf, nur wetzen. Der Mann miht bei einer Zauberin im Norden, und zwar
in der Woche soviel, wie sie am Samstag einzubringen vermag. Sie arbeitet
mit fiinf Rechen, der Mann nimmt auf Elbenrat hin mehrere Sensenstiele,
die Arbeitsleistung vervielfacht sich, und er hat schlieBlich gewonnen. Er
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kauft sich im Siiden an, ein Nachbar leiht sich eines Tages die Sense aus,
dengelt sie im Feuer, und ihr Zauber ist voriiber LG

Da migen jeweils kulturelle Beriihrungen der verschiedensien Art mit-
gewirkt haben, um solche Glaubensziige entstehen zu lassen, Vielleicht haben
auch nichtbodenstindige Gestalten, zum Beispiel wandernde Wetzsteinhiind-
ler mitunter auf diese Sagenbildung eingewirkt. Sie waren wie alle ver-
wandten Volkstypen zweifellos wichtige Vermittler von Erzihl- und Glau-
bensgut, als Gestalten aber vielleicht doch nicht bedeutend. Ich habe bisher
iiberhaupt nur einen solchen Handler in einer Lungauer Sage feststellen
konnen, und der spielt dort nur eine passive Rolle, da er nicht imstande
war, durch einen Dank die ,,Wintersennin® zu erlosen, die fiir ihn gekocht
hatte *%), Aber in anderen Fillen mag es doch anders sein.

Ein Hiniiberwechseln aus dieser Sagenwelt in die Welt der Legende
scheint nicht erfolgt zu sein. Unter den Heiligen, die einen Stein als Attribut
filhren, hat doch keiner etwas mit einem Wetzstein zu tun. Ob der angel-
sichsische Heilige Walstan, der am 30. Mai verehrt wird und als Patron
der Schnitter gilt, damit etwas zu schaffen hat, konnte ich nicht ermitteln SET
Man wird in der westeuropiischen Welt aber vielleicht am ehesten mit einer
derartigen Erscheinung rechnen konnen.
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II. Dengelgestalten

Das Ausklopfen der Sichel- und Sensenschneiden mit dem Dengelhammer
hat sich sicherlich im biuerlichen Glauben nicht weniger tief eingesenkt als
das Klingenschirfen mit dem Wetzstein. Dennoch hingt, soviel sich bisher
beurteilen ldft, weniger an Sage und Brauch daran. Insbesonders 1iBt sich
cine besondere Beziehung dieser Arbeit zu ihrem Geriit, dem Dengelhammer,
kaum fesistellen, wenn man nur die geliufigen Hammerbeziehungen im
Volksglauben heranzieht. Wihrend das Gegenstiids, der Wetzstein, sich doch
mit phallischen Beziehungen hat feststellen lassen, scheinen solche hier kaum
nachzuweisen zu sein, obgleich die phallische Bedeutung des Hammers an
sich sehr weithin bekannt ist. Man muB aber immerhin bedenken, daf
zumindest das Verbum ,dengeln” als geschlechtlich betontes Wort des
Schlagens durchaus geldufig ist 89, Das geht so weit, dal} es auch als Brauch-
wort bei Schlagriten verwendet wird, beispielsweise beim Frisch- und
Gesundschlagen. Soweit also 1dft sich die Verbindung Hammer = Phallus
und dengeln = coire durchaus nachweisen. Von einer eigentlichen Beziehung
zum Dengelhammer, zumal in seiner mittenhohen Form, kann ich aber
nichts feststellen.

Da hat sich wohl der charakteristische Hammerschlag, vor allem sein
dauernd wiederholtes Gerdusch, stirker und bezeichnender eingeprigt. Nur
aus ihm, aus der akustischen Vorstellung dieser markanten b#uerlichen
Tatigkeit, scheinen mir die anthropomorphen Dengelgestalten entstanden
zu sein. Handelt es sich doch um das charakteristischeste Geridusch der
biuerlichen Sommerarbeit iiberhaupt. Alle akustischen Phénomene, die auch
nur entfernt daran erinnern, werden demgemifB damit zusammengebracht.
So geht es offenbar mit dem Tropfen des Schmelzwassers in so manchen
Vereisungen. Bezeichnend ist dafiir eine Geschichte aus dem Wallis. Unter
den Schneewassern der beim Langgletscher herabgegangenen Lawine hort
man heute noch zu gewissen Zeiten die Miahder, die dort verschiittet wurden,
ithre Sensen dengeln %), Uberfliissig zu sagen, daB derartige Gehorvisionen
oft eine geradezu verzaubernde Wirkung haben und haben miissen.

Die charakteristische Ausformung zur mythischen Gestalt hat all das
in den schwibisch-alemannischen ,Dengelminnern” gefunden. Friedrich
Ranke hat die Gruppe dieser Gestalten bereits mit weitgehender Voll-
standigkeit zusammengestellt, so daf hier nur kurz daran erinnert zu
werden braucht #?). Das friiheste literarische Zeugnis fiir den ,,Dengelgeist™.
der am badischen Feldsberg umgegangen sein soll, bietet Johann Peter Hebel
in seinem Gedicht ,,Die Wiese”, 1801. Sein Anruf an das Wiesental beginnt
gleich mit den Versen:

Wo der Dengle-Geist in mitternichtige Stunde
uffem silbene Gschir e goldeni Sigese denglet,
(Todtnau’s Chnabe wiiss’s wohl) am waldige Feldberg %),

dorthin also schweben des Dichters Gedanken. Hebel hat sich, nach seinem
Brief an Hitzig vom 20. Juni 1801 zu schlieBen, stark mit diesem ,,Gespenst
auf dem Feldberg™ beschiftigt. Ob die mythischen Metallgeriite, die er ihm
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zuweist, das silberne Dengelgeschirr und die goldene Sense, so wie dieser
Dengelgeist selbst dem Schwarzwiilder Volksglauben entstammen, wird sich
wohl kaum ‘mehr feststellen lassen. Die jiingeren Aufzeichnungen sagen es
jedenfalls nicht mehr. Von ihnen ist besonders das ,Dengelmindle” von
Trossingen in Schwaben bekannt ). Von ihm erzihlte man sich, daR man
es an Sonn- und Feiertagen, wenn es iiberall ruhig war, womoglich alles in
der Kirche und zu Hause war, im Briel bei Trossingen mit werktiaglichem
Schall dengeln hirte. Es soll etwa um 1800 ein biser Bauer dort gelebt
haben, der Sonn- und Feiertags aus purem Geiz und Eigennutz dengelte,
um an den Werktagen keine Zeit dafiir zu vergeuden. Seit seinem Tode
mull er nun an den Sonn- und Feiertagen umgehen und in alle Ewigkeit
dengeln. Gegen die Abenddimmerung hirte man ihn wihrend der Heu-
und Getreideernte sehr vernehmlich. Ganz #hnlich erzihlt man sich vom
Dengelgeist in Katzenwang bei Tailfingen. Dieser Geist dengelt in den
Sommernichten beharrlich. Einmal riefen ihm zwei Bauern zu, die am Wald
voriibergingen: ,Mach’s recht! Mach's recht!”, und da dengelte der Geist
erst recht darauf los, daf der ganze Wald zitierte 7).

In der Nordostschweiz hat man ausnahmsweise einen derartigen Geist
auch dengeln gesehen. Heinrich Burdchardt konnte in Nifels im Kanton
Glarus aufzeichnen, da? man dort friiher jedesmal am 20. Juni nachts einen
feurigen Geist dengeln sehen konnte. Einer, der es nicht glauben wollte,
sah selber nach, und erschrak so stark, da} er in eine Ohnmacht fiel #°),

Von dem alemannisch-schwibischen Kerngebiet scheint sich der Glaube
an eine derartige Gestalt auch weiter verbreitet zu haben, wenn man auch
gewill damit rechnen muB, daB verwandte akustische Erscheinungen, die
den Glauben an den Dengelgeist im Schwarzwald hervorgerufen haben,
auch in anderen Gegenden, besonders in Waldgebieten, zur Entstehung
mindestens beigetragen haben. Gut bezeugt ist die Erscheinung in Siid-
tirol, das sich auf diese Weise wieder einmal mit dem alemannischen Raum
und seiner Volkskultur verbunden zeigt. In Barbian erzidhlte man sich, da
dort einmal ein Bauer war, der die Unsitte hatte, seine Sicheln und Sensen
an Sonn- und Feiertagen zu dengeln. Dies irieb er bis zu seinem Ende so
fort. Als er gestorben war, dengelte es an Sonn- und Feiertagen im Hause.
Doch niemand konnte den Dengler sehen. Einmal hatte man auf dem Hofe
einen besonders frommen Knecht, der sah, wie ein Schatten, der einem
Bauern dhnlich sah, recht traurig bei einem Dengelsieine sal} und dengelte.
Der Knecht soll endlich den Gelst durch Beten und Fasten erlost haben #7),
Die Fassung der Sage aus Kastelruth ist kiirzer gehalten. Dort erzidhlte
man, auf der Alm in der Nahe des Tschansteines horte man eines Sonntags
bei hellichtem Tag dengeln. Man sah nach und fand niemanden, obwohl
man den Ton ganz deutlich horte. Seitdem horte man diesen Dengelgeist
noch oft. Er muB dafiir umgehen und biien, weil er an Sonntagen gemiht
und gefrevelt hat #¥). Verwandte Gestalten hat es auch in Oberosterreich
und in der Obersteiermark gegeben. Von dem ,Dangelmann® des ober-
osterreichischen Almtales habe ich bisher nur den Namen in Erfahrung
bringen konnen 9. Keinen eigenen Namen fiihrt die Gestalt in der Gegend
von Knittelfeld, aber was man sich dort, in Puchschachen bei St. Marein
vom .Ruhdorfer” erzihlt, gehort durchaus hierher. Der Ruhdorfer war
ein fleiBiger Bauer gewesen, aber er war eben etwas gar zu fleiBlig. Er hat
auch am Sonntag immer gearbeitet und die Sensen gedengelt, aber auch
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das Vieh immer ausgetrieben. Nach seinem Tode haben die Leute ihn dann
oft an Sonntagen gesehen, wie er beim Stadel gesessen ist und gedengelt hat.
Auch hat er manchmal noch als Geist am Sonntag das Vieh ausgetrieben *).

Die osterreichischen Fassungen, einschlieBlich der Siidtiroler, spannen
also das Motiv stiarker in den christlichen Schuld- und Siihnebegriff ein und
bringen selbst die Erlosung durch besonders fromme Menschen noch daran
heran. Davon weil} der Hebelsche Dengelgeist nichis. Ob er eine urspriing-
lichere' Form ist, mit deutlicheren mythischen Ziigen, oder ob der Kalvinis-
mus des Markgriifler Landes diese katholischen Ziige zum Schwinden
gebracht hat, kann ich noch nicht entscheiden.

Jedenfalls hat das Alemannenland auch noch eine andere Form dieser
Gehorvision geformt. Im ElsaB erzihlt man sich ndmlich nicht von einem
Dengelmann, dessen rhythmisches Klopfen man aus dem Wald zu horen
glaubt, sondern von einem gespenstischen Tambour, vom ,Dambiirle”, der
im Masmiinstertal spuken soll. Wenn die Sonne hinter dem Wiilschen Bel-
chen niedergeht, hort man mit einem Mal in der lautlos gewordenen Gegend
das Dambiirle seinen Marsch auftrommeln. Er ist imstande, damit miide
Wanderer zum Marschieren zu zwingen, im selben Takt, den er anschligt,
aber freilich auch auf den Wegen, die er will. So wandert denn mandcher
die ganze Nacht hindurch diesem Trommler folgend und findet sich im
Morgengrauen miide und matt auf dem Gipfel des Beldhen oder sonst
irgendwo, wo er durchaus nicht hingewollt hatte #°!). Das militirische Gegen-
stick zu der bduerlichen Sagengestalt bezeugt wohl, daB das akustische
Phénomen bei seiner Gestaltwerdung im Vordergrund gestanden sein muf.

Neben dieser bezeichnend geprigten Dengelgestalt habe ich bisher nur
eine zweite, freilich weit weniger deutlich markierte gefunden, einen ge-
spenstischen Dengler, der aber nichts als seinen Tod anzeigen wollte. In
Kidrnten, und zwar beim GroBpopper am Oberleidenberg erzihlte ein
Miher, er habe als Knabe einen Miher auf der Wiese gesehen, der nur
dengelte, aber nie mihte. Der Knabe bot ihm den Most, den er eben
Mihern bringen sollte, zum Trunk an, doch nahm der Dengler ihn nicht,
sprach auch kein Wort, gab dem Knaben eine eiskalte Hand, so daB der den
Krug fallen lieB und nach Hause lief. Um diese Stunde starb der Nachbar®?).
An dieser Todankiindigungsgeschichte ist also das Dengelmotiv nicht charak-
teristisch, es gehort zu den akzessorischen Ziigen, die sich aus dem jeweili-
gen Milieu diesem Grundmotiv anschlieBen konnen. Ich darf aber vielleicht
in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB der geliufigste Todverkiinder,
der Totenwurm im Gebilk, mitunter auch als Dengler bezeichnet wird %),
Wie man das von ihm erzeugte Geriusch heute meist als Tidken, der Uhr
entsprechend, bezeichnete, so hat es die Volkssprache friiher eben mit dem
Dengeln verglichen. Mehr als die sprachlich-sagenhafte Ausdeutung des
akustischen Phinomens vermag ich auch hierin nicht zu sehen.

Dieser beschrinkten Geltung entsprechend gibt es meines Wissens auch
keine Legendengestalten, die sich des Dengelhammers als Attribut bedienen
wiirden. s fithren zwar mehrere Heilige den Hammer als Zeichen ihres
Lebens oder Leidens, doch scheint darunter kein Dengelhammer zu sein.

*

Der bunte Reigen der Sichelfrauen und Sensenminner, der Wetzstein-
und Dengelgestalten ist voriibergezogen. Was sich bisher nie in solder
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Fiille und Formenfreudigkeit erschauen lieB, diese Anthropomorphisierung
der bduerlichen Mahd- und Schnittarbeit, hat damit zum ersten Mal eine
selbstindige Darstellung erfahren. Ich bin mir, beim AbschluB des II. Teiles
dieser Studien, durchaus ihrer Liicken und Mingel bewuBt. Ich glaube aber
doch, das Grundprinzip, nach dem diese Geritgestalten im Volksglauben
und Volksbrauch, in der Sage und Legende gelebt haben und weiterleben,
halbwegs klar herausgestellt zu haben: das Prinzip, daB es nicht Personlich-
keiten, individuell profilierte Anthropomorphisierungen sind, an die man
hier glaubt, sondern Erscheinungen, die durchwegs hinter ihrem Schnitt-
gerit zuriicktreten. Die irdische Gestalt aller dieser Notburga-Parallelen
ist blaB, schemenhaft, wogegen die Sichel, die Sense, in ihren Hiinden und
am Himme] leuchtet. Die Gerite selbst sind es, von denen man eigentlich
nur erzihlt, und um ihretwegen treten Gotter. und Heilige in den Kreis
der Schnitter. Bei den Urgestalten, den Urvitern, Urbauern, lafit es sich
vollends gar nicht mehr unterscheiden, inwieweit man an ihnen Gestalt,

Geschlecht und Geridt unterschied.

Diese Erkenntnis aus der Fiille der Einzeliiberlieferungen heraus soll
es nicht verhindern, der religionsgeschichtlichen Realitit der Geriitgestalten
weiterhin in grilleren Zusammenhingen nachzugehen. Es gehort vielleicht
zu den Sonderergebnissen der vorliegenden Studien, daB geschichtliche Linien
an derartigen biduerlichen Glaubensgestalten, von ihren Attributen her
erschlossen, deutlich werden konnten, die bisher nicht abzulesen waren. Das
bduerliche Element der indogermanischen Mythologie, wenn man noch so
sagen darf, hat sich hier versiirkt zeigen lassen, ist hinter den geldufigeren
kriegerischen Elementen sichtbarer geworden. Und es ist gleichzeitig gerade
durch dieses Sichabsetzen der Arbeitsgeriitgestalten von den Waffengestalten
eine Historisierung dieser Glaubensschichten mioglich geworden, die mit
kulturhistorischer Begriindung nun tiefer fithren mag, als von der flachen-
haft arbeitenden Volkskunde des spiten 19. Jahrhunderts auch nur anzu-
nehmen war. Ich halte die Untersuchungstechnik, wie sie hier anzuwenden
versucht wurde, fiir einen ersten Schritt auf dem Weg, fiir die schriftlosen
oder schriftarmen Perioden der Geschichte des europiischen und eurasiati-
schen Bauernglaubens das zu erreichen, was Mannhardt fiir die Antike
erarbeitet hat. Wenn die Sachvolkskunde durch die Heranziechung des
urgeschichtlichen Materials diesen weiten historischen Ausgriff wagt, dann
mul} es die Geistige Volkskunde nicht nur nachtun, sondern kann es viel-
mehr, gestiitzt auf ein unendlich reiches Vergleichsmaterial, selbstindig und
mit Aussicht auf eigene Erkenntnisse, die den Ergebnissen der Sachforschung
erst vielfach ihren geistig-seelischen Sinn verleihen. Die Moglichkeit, Glau-
bensgestalten, die mit den Geriten zu tun haben, vom Neolithikum oder von
der Bronzezeit, oder, wie sich speziell herausgestellt hat, seit der Urnen-
felderzeit her zu verfolgen, zeigt diesen selbstindigen Weg und seine Be-
deutung. Selbstverstindlich wird nur ein sorgfiltiges Verfolgen der Ergeb-
nisse der Urgeschichte die Berechtigung geben, derartige Studien auf dem
Gebiet der geistigen Urvolkskunde zu betreiben. Die Wanderwege der
Vélker und Kulturen werden fiir die schriftlosen Epochen die wertvollsten
Anhaltspunkte fiir die Moglichkeiten des Auftretens der Glaubensziige und
Glaubensgestalten geben. Aber umgekehrt werden sich die in solchen Zu-
sammenhingen aufgefundenen Gerite und verwandien Zeugnisse nun auch
nicht mehr ohne Heranziehung dieser Ergebnisse verstehen lassen, man wird
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auch hinter der Realitit der prihistorischen Geridte den Glauben der sie
schaffenden und fiihrenden Menschen sehen miissen, den Glauben an die
Heiligkeit des Gerites. Solche Erkenntnisse werden allmihlich doch iiber
den Ablesungen an den tausend Einzelheiten von Stoff und Form, Herkunft
und Verbreitung stehen miissen. Und je konkreter der Charakter dieser
Heiligkeit sich aus dem geschichtlichen Stoff von der Gegenwart bis zuriick
in die Antike jeweils erweisen laBt, desto glaubhafter wird diese Beweis-
filhrung auch fiir die Anwendung dieser Methode in alle groferen Weiten
und Tiefen sein. —

Die Geriite aber stehen seit den Anfingen ihrer Geschichte unter dem
Zwang des Gestaltprinzips. Urformen werden in ihnen stindig weiter-
gebildet, ihnen gilt eigentlich alle Heiligung, wie ihre Anthropomorphisie-
rungen stets nur als Vervielfachungen der einen, freilich in sich dauernd
wechselnden, unsteten Grundgestalt gelten. Das sind Grundziige des Bauern-
glaubens in Europa und Vorderasien, in jener eurasiatischen Einheit, die
man gerade in einem solchen Zusammenhang besonders seit der Entstehung
des Bauerntums im Neolithikum als zusammengehorig fiihlt. Hervorgeho-
bene Landschaften haben innerhalb dieser Einheit ihre Sondergestaltungen
gepriagt. Der Alpenbogen tritt damit besonders deutlich hervor, und alte
volkhafte und kulturelle Verbindungen bewahren ihre Sonderformungen
nicht minder stark. Ahnliche Priigungen und Verbindungen sind auf bei
weitem stirker hervortretenden Gebieten schon gesehen, aber meist als zu
kurzfristig eingeschiatzt worden. Die Gestalten der altheiligen Ernteschnitt-
geriite lassen sie gerade durch die Vielfalt der Beziehungen deutlicher wer-
den. So eroffnen sie Ausblidke in eine neue Zeit und Art der Volksglaubens-
forschung, vielleicht der ganzen Volkskunde.
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%6) Edmund Schneeweil}, Die Weihnachtsbriduche der Serbokroaten (— Erginzungs-
band XV zur Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde). Wien 1925. S. 126.

57) Felix Haase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslaven (— Wort und Braudh,
Bd. 26). Breslau 1939. S. 83.

58) Oskar Didhnhardt, Natursagen. Bd. I, Leipzig und Berlin 1907. S. 189.

59) Maxim Bing, Zigeunerisch-ungarische magische Heilverfahren und Krankheits-
mittel (Ciba-Zeitschrift, Basel 1936. Nr. 31, S. 1062, mit Abb.).

80) Urquell, Bd. IV, S. 159.

61) Werner Manz, Volksbrauch und Volksglaube des Sarganserlandes (— Schriften
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde, Bd. 12). Basel 1916. S. 112.

62) Manz, ebendort, S. 112, Anm. 5.

83) Miiller, Sagen aus Uri, Bd. III (— Schriften der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Volkskunde, Bd. 28). Basel 1945, S. 256, Nr. 1439.

64) O. Wittstodk, Volkstiimliches der Siebenbiirger Sachsen. Stuttgart 1895. S. 65.

9%5) Vgl. Elisabeth Hartmann, Die Trollvorstellungen in den Sagen und Mirchen der
skandinavischen Vilker (— Tiibinger germanistische Arbeiten, Sonderreihe, Stu-
(llien z%r nordischen Philologie, Bd. 23, der Sonderreihe Bd. 4). Stuttgart-Ber-
in 1936.

66) Zingerle, Sagen aus Tirol, 2. Aufl. Innsbrudc 1891. S. 235 f., Nr. 404.

%7) Friedrich Ranke, Die deutschen Volkssagen (— Deutsches Sagenbuch, hg. Fried-
rich von der Leyen, Bd. 4). Miinchen 1910, S. 167 ff.

%8) Vgl. z. B. Hermann Holzmann, Wipptaler Heimatsagen (— Usterreichische Volks-
kultur, Forschungen zur Volkskunde Bd. 2). Wien 1948. S. 104, 108.

%) z. B. Zingerle, wie Anmerkung 66, S. 86 f., Nr. 141, 142.

70) Zingerle, ebendort, S 236 f., Nr. 405.

7) Zingerle, ebendort, S. 237, Nr. 406.

72) Viktor Geramb, Sitte und Brauch in Osterreich. Graz 1948. S. 149.

78) ISVIathiflf(%e Morer, St. Bartholoméus auf der Saualpe (Carinthia I, Bd. 90, 1900,

. 81 1f.).

7) Rudolf Kriss, Sitte und Brauch im Berchtesgadener Land (— Berchtesgadener
volkskundliche Schriften Bd. IIT). Miinchen-Pasing 1947. S. 105.

5) ls?ranz M. Bohme, Geschichte des Tanzes in Deutschland. Bd. I, Leipzig 1880.

. 169.

76) Dehio-Ginhart, Handbuch der Kunstdenkmiiler in den Donau- und Alpengauen,
Bd. IIL. Salzburg, Tirol und Vorarlberg. Wien-Berlin 1943. S. 251.

77) Dehio-Ginhart, ebendort, S. 130 f.

78) Josef Weingartner, Die Kunstdenkmiler Siidtirols. Bd. III, S. 66 und 351.

79) Osterreichische Kunst-Topographie Bd. I, Das Herzogthum Kérnten. S. 15, 21,
48, 61, 289, 293.

80) Geramb, wie Anmerkung 72, S, 149 f.

81) Gustav Gugitz, Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs. Studien
zur Volkskunde. Bd. II, Wien 1950. S. 78, 8I1.

82) Rosa Soder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur
der Antike (— Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft, Bd. 3). Stutt-
gart 1932. S. 18, 153.

83) Isidor Scheftelowitz, Der gottliche Urmensch in der manichiischen Religion
(Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. XXVIII, 1930, S. 217, 221).

84) Franz Rolf Schroder, Altgermanische Kulturprobleme. Berlin 1929. S. 135.

85) Fries, Attribute der christlichen Heiligen. Leipzig 1915. S. 29, nach Ernst Siedke,
Gétterattribute. S. 222; ferner Georg Hiising, Die iranische Uberlieferung und
das arische System. Leipzig 1909. S. 140, 159.

86) Pauly, Realencyklopidie des klassischen Altertums. Bd. IV, S. 1598; die Schin-
dung durch Minner mit phrygischen Miitzen auch in der bildenden Kunst fest-
gehalten: Bonner Jahrbiicher, Bd. 149, 1950, Taf. 6, 1 u. 2.

87) Vgl. Ludwig Laistner, Das Riitsel der Sphinx, Bd. II, S. 443 f.

88) Pauly, Realencyklopéddie, Bd. V, S. 7 ff.

89) Ernst Siedce, Gotteratiribute, S. 224, danach Carl Fries, Attribute der drist-
lichen Heiligen. Leipzig 1915. S. 29.

%) Fries, ebendort, S. 222.
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91) Jacob Grimm, Kleinere Schriften. Bd. V, Berlin 1871. S. 373.

92) Eduard Seler, Gesammelte Abhandlungen. Bd. II, Berlin 1904. S. 1073, 1075,
1077 fS dazu Ad. E. Jensen, Mythos und Kult bei Naturvélkern. Wiesbaden
1951. S. 215.

93) Ernst Siecke, Hermes der Mondgott. S. 60; Georg Buschan, Illustrierte Violker-
kunde. Bd. 1, S. 200.

94) Buschan, ebendort, Bd. I, S. 371.

95) Richard Dangel, Tirawa, der hochste Gott der Pawnee (Archiv fiir Religions-
wissenschaft, Bd. XXVII, 1929, S. 136). .

96) Hubert Kroll, Das Hauten. Bemerkungen zu einem Motiv in melanesischen
Mythen (Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 70, 1939, S. 371).

97) Paul Zaunert, Deutsche Mirchen seit Grimm. Bd. I, Jena 1917. S. 286 ff.

98) J. Jegerlehner, Sagen und Mirchen aus dem Oberwallis (— Schriften der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Volkskunde, Bd. 9). Basel 1909. S. 14 f. Nr. 18; dazu
Bichtold, S. 30f. Vgl weiter ]J. Miiller, Sagen aus Uri, Bd. II, Nr. 869 ff., S. 245 ff.

99) Miiller, Sagen aus Uri, Bd. 1, S. 97, Nr. 127.

100) Miiller, ebendort, Bd. I, S. 98, Nr. 129.

101) Mitteilung von Frau Elfriede Kuhn, geb. Lies, 1949.

102) Mitteilung von Frau Elfriede Kuhn, geb. Lies, 1950.

103) Erich Bodkemiihl, Sagen links und rechts der Lippe (— Der Niederrhein, Bd. II).
Duisburg 1936. S. 73 f.

104) - Alfred Karasek und Elfriede Strzygowski, Sagen der Beskidendeutschen (= Ost-
deutsche Heimatbiicher, Bd. 3). Plauen 1930. S. 155 f., Nr, 402.

105) Karasek-Strzygowski, ebendort, Nr. 403.

108) Mir scheinen zumindest einstweilen Traumerlebnisse als Urspriinge derartiger
Vorstellungen immer noch plausibler als Schamanenpraktiken, die doch nur von
beschrinkter Giiltigkeit gewesen sein kénnen. Dies zu Karl Meuli, Scythica
(Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie, Bd. 70, Berlin 1935. H. 2, bes.g. 146).

107) FEdda, I. Bd., Heldendichtung. Ubertragen von Felix Genzmer (— Thule, Bd. ).
Jena 1922. S. 127 f,

108) 'l\)’gl_ Walter Kalak, Der Wassermann im oberschlesischen Volksglauben. Rati-

or 1936.
109) gelix Haase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslaven. Wie Anmerkung 57,
. 307.

110) Vgl, Schmidt, Die Bedeutung der modernen Volksglaubensforschung fiir die Ur-
geschichte (Archaeologia Austriaca, Heft 4, Wien 1949. S. 152).

111) Engel, Vorgeschichte der altpreuBischen Stamme, Bd, I, Kénigsberg Pr. 1935.
Abb. Taf. 10/B; dazu Engel, Aus ostpreuflischer Vorzeit. Kénigsberg/Pr. 1935. S. 82.

112) M, Schmiedehelm, Ein miinzdatierter jungeisenzeitlicher Grabfund aus Jila
(Litterarum societas Esthonica 1838—1938. Liber saecularis, Teil Il — Opetatud
Eesti seltsi triuutused, Bd. XXX). Tartu 1939. S. 633 ff., bes, S. 635 f. und Abb. 3
auf S. 635, Abb. 8 auf S, 639. ?

113) Eine Sichel in einem Frauengrab von Veka bei Voss, Westnorwegen, das ein
Korpergrab der Wikingerzeit ist, gehort vielleicht auch in diesen Zusammen-
hang, da die Lage des Gerites nicht unbedingt auf die reine Gerdtverwendung
schlieBen 1iBt; allerdings ist die Sichel in einem Frauengrab sicherlich auch ohne
derartige Uberlegungen zu verstehen. S. Haakon Schetelig, Vestlandske graver
fra jern alderen. Bergen 1912. Abb. 485, S. 207,

114) Franz Altheim, Italien und Rom. Bd. I. 2. Aufl. Amsterdam-Leipzig o. J.

115) Heyl, Volkssagen, Briuche und Meinungen aus Tirol, S. 670 ff., Nr. 147.

116) Schneeweill, Weihnachtsbriudche der Serbokroaten. Wien 1925, S. 126,

117) Mannhardt, Mythologische Forschungen. Straffburg 1884. S. 64 ff.

118) Mannhardt, ebendort, S. 30.

139) Mannhardt, ebendort; zum Sichelwerfen Robert Weillenhofer (Usterreichisch-
Ungarische Monarchie in Wort und Bild, Bd. Niederosterreich, S. 206).

120) Mannhardt, wie Anmerkung 117, S. 30.

121) Nach freundlicher Mitteilung von Prof, Robert Bleichsteiner. Dieser macht mich
auch auf eine Abbildung ,Blutige Ernte” (Der Welten-Bummler, 1906, Nr. 1,
S. 9) aufmerksam, auf der moskowitische Sieger den polnischen Gefangenen zur
Zeit lI)wans des Grausamen die Kopfe abmiihen; all dies freilich ohne Quellen-
angabe.
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122) Vgl. unten II. Teil, Sichel- und Sensenheilige.

128) Mannhardt, wie Anmerkung 117, S, 30.

124) Vgl. Schmidt, Die Kurzstielsense. Wie Anmerkung 14.

125) Mannhardt, wie Anm. 117, S. 31,

128) Vgl. Karl Meuli, Bettelumziige im Totenbrauch, Opferritual und Volksbrauch
(Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, Bd. 28, Basel 1928. S. 1 ff).

127) Vgl. Richard Pittioni, Die urgeschichtlichen Grundlagen der europiischen Kultur.
Wien 1949. S. 158, 160.

128) Vgl. besonders Art. Sin von Ebeling in Eberts Reallexikon, Bd. XII, S. 165.

129) Vgl. Art. Sichel von Edchard Unger in Eberts Reallexikon, Bd. XII, S. 74, dazu
Bruno Meifiner, Babylonien und Assyrien, Bd. 1, 1920, S. 196, Taf. Abb. 114,

130) Eckhard Unger, ebendort, nach E. Combe, Histoire du culte de Sin. 1908. S. 60.

131) Alfre(g; Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 2. Aufl. Berlin
1929, S, 168.

132) Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (— Handbuch der Alter-
tumswissenschaft, Bd. 5/1I/1). Miinchen 1941. S. 457 ff. und Abb. 7.

133) Karl Hoenn, Artemis. Gestaliwandel einer Gottin. Ziirich 1946. S, 31 ff,

134) Richard Andree, Votive und Weihegaben des katholischen Volkes in Siiddeutsch-
land. Braunschweig 1904, S. 159.

135) Andree, ebendort.

136) Andree, ebendort, S. 159; Rudolf Kriss, Volkskundliches aus altbayerischen
Gnadenstiitten, Augsburg 1930. S. 189; Rudolf Kriss und Leopold Schmidt, Fiihrer
durch die Sammlung fiir deutsche religiose Volkskunde. Wien 1936. S. 38.

137) Gustav Gugitz, Kdrntner Wallfahrten im Volksglauben und Brauchtum. Versuch
einer Bestandaufnahme. Klagenfurt 1951. S. 46 f.

138) Vgl, Rudolf Kriss, Technik und Altersbestimmung der eisernen Opfergaben
(Jahrbuch fiir historische Volkskunde, Bd. III/IV. Berlin 1934. S. 277 {f.).

139) Melchior Sooder, Zelleni us em Haslital. Basel 1943 S. 201,

140) Vgl. besonders C. W. von Syvdow, Die Begriffe des Ersten und Letzten in der
Volksiiberlieferung mit besonderer Beriicksichtigung der Erntebriuche (in Sy-
dow, Selected papers on folklore. Kopenhagen 1948. S, 146 ff.).

141) Vgl Erich Seemann, Art. Musik im Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens,
Bd. VI, Sp. 633 ff.

142) Siegmund von Riezler, Geschichte Bayerns. Bd. I/1, 2. Aufl. Gotha 1926. S. 185.

113) Karl Miillenhoff, Sagen, Miirchen und Lieder der Herzogtiimer Schleswig, Hol-
stein und Lauenburg. Kiel 1845. S. 187 f,, Nr. CCLVIIL

144) Miillenhoff, ebendort.

145) Theodor Vernaleken, Alpensagen. Hg, Hermann Burg. Salzburg 1938. S. 204,

146) Sydow, wie Anmerkung 140.

147) Heinrich Winter, Das Radmihen (Volk und Scholle, Darmstadt 1935, S. 313 f.;
Germanien 1940, S. 291 ff., 1942, S. 77 ff.).

148) Wolfram, Das Radmihen, ein unscheinbarer Volksbrauch und eine Fiille von
Fragen (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, Bd, XLIV, 1947, S. 2701ff.); im
wesentlichen das gleiche in: Wolfram, gleicher Titel (Der Schlern, 21. Jg., Bozen
1947. S. 237 ff.).

149) Das Radmihen, Antworten (Schweizer Volkskunde, Bd. 38, Basel 1948. H. 4,
S. 62iE).

150) Wolfram, wie Anmerkung 148, S, 278.

151) Wolfram, ebendort, S. 277 {.

152) Alfons Perlick, Oberschlesische Volkskunde (in: Das Deutschtum in Polnisch-
Schlesien, hg. Viktor Kauder, S. 96).

153) Schweizer Volkskunde, Bd. 38, 1948, S. 63; ausfiihrlich bei Vernaleken, Alpen-
sagen, wie Anmerkung 145, S. 340 If.

154) Miillenhoff, wie Anmerkung 143, S, 572, Nr. DLXXXVII.

155) z. B. Herbert Lager und Ilka Peter, Perchtentanz im Pinzgau (Akademie der
Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. Kl., Sitzungsberichte, 218. Bd., 5. Abh,
Wien 1940, S. 41),

156) Wolfram, wie Anmerkung 148, S. 275.

157) Wolfram, ebendort.

158) Krause, Die Trojaburgen Nordeuropas. Glogau 1895.

159) Wolfram, wie oben, S. 273, Anm. 1.
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160) Zur Bedeutung der Limesgrenze fiir volkskulturelle Erscheinungen vgl Schmidt,
Der Eselreiter von Moschendorf. Seine Stellung im mitteleuropédischen Umzugs-
spiel und Maskenbrauch (Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, N.S., Bd. 1II,
Wien 1949. S. 89, und die Verbreitungskarte).

161) Eduard Kiidk und Heinrich Sohnrey, Feste und Spiele des deutschen Landvolkes.
3. Aufl, Berlin 1926. S, 190.

162) M. Biffart, Deutschland. Sein Volk und seine Sitten. Stuttgart 1860. S. 440.

163) Alfred Wirth, Anhaltische Volkskunde, Dessau 1932. S, 277.

164) Karl Brunner, Sitzungsprotokolle des Vereins fiir Volkskunde (Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskunde, Bd. 18, Berlin 1908, S. 239 {.)

165) Schulenburg (Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 20, S. 154).

166) Ir%a;-l Brunner, Ostdeutsche Volkskunde. Leipzig 1925 S. 236, und Abb. 50 auf

af. 23.

167) Brunner, wie Anmerkung 166.

168) Burgstaller, Uber das .,Verziehen und Klausemachen* im &sterreichischen Brauch-
tum mit besonderer Beriicksichtigung Tirols (Beitrige zur Volkskunde Tirols
— Schlern-Schriften, Bd. 53, Innsbrudk 1948, S. 261.).

16%) Wolfram, wie Anmerkung 148, S. 278,

170) Heino Pfannenschmid, Germanische Erntefeste usw. Hannover 1878. S. 108.

171) Brunner, Ostdeutsche Volkskunde, S. 236.

172) Brunner, ebendort, S, 240.

173) gsteolgeidlisdl—ngarisdle Monarchie in Wort und Bild, Bd. Niederdsterreich,

. 206.
174) gdlaé?t’ Volkskunde des Burgenlandes (in: Burgenland-Landeskunde, Wien 1951,

175) Josef Virgil Grohmann, Aberglauben und Gebriuche aus Bshmen und Mihren.
Bd. I, Prag 1864. S. 145, Nr. 1073.

176) Kiidk und Sohnrey, Feste und Spiele des deutschen Landvolks, S. 198 f. Ahnlich
schon Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 31 ff.

177) Hermann Pohl, Vom Leben und Wesen der Frauentracht des Ochsenfurter Gaues
(Schonere Heimat, Bd. 40, Miinchen 1951, Nr. 2, S. 57).

178) Raimund Zoder, Volkstanz (in: Moser und Zoder, Deutsches Volkstum in Volks-
schauspiel und Volkstanz, — John Meier, Deutsches Volkstum, Bd. 3, Berlin
1938). S. 170. >

179) Emil StrauB,, Der Spiegel. Berlin 1919. S. 167.

180) Friedrich Panzer, Beitrag zur deutschen Mythologie. Bd. II, S. 173, Nr. 288.

181) Franz Xaver Schéonwerth, Aus der Oberpfalz. Bd, I, Augsburg 1857. S. 355.

182) Mitteilung von Alexander Kainz, Wien 1949.

183) Hans Rohrer, Volkskundliches von der Bienenzucht in Steiermark (Oberdeutsche
Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. IV, 1930, S. 66).

184) Haberlandt erwidhnt Handworterbuch des deutschen Aberglaubens Bd. IX N,
Sp. 422, ein Krainer Bienenstockstirnbrett im Museum fiir Volkskunde, Wien,
auf dem der Vorgang dargestellt sein soll. Ich habe das Stiick 1949 ff. leider nicht
im Bestand des Museums finden kénnen,

185) Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 40 ff.; dazu Sartori, Sitie und Braud,
Bd. II, S. 77, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. I, Sp. 1330, Otto
Lauffer, Niederdeutsche Volkskunde, 2. Aufl., Leipzig 1923, S, 116, 118.

186) Karl Bartsch, Sagen, Mirchen und Gebriuche aus Medklenburg, Bd. II, S, 487 [.

187) Mannhardt, wie Anmerkung 185, S. 40 f.

188) Mannhardt, ebendort, S. 42.

189) Haberlandt, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. I, Sp. 1330.

190) Pfannenschmid, Germanische Erntefeste. Hannover 1878. S. 104 f,; die Schilderung
Miinchhausens ist von Pfannenschmid etwas angezweifelt worden, wie sie auch
Grimm und Ernst Meier schon mit Zuriickhaltung betrachtet hatten, Ulrich Jahn,
Die deutschen Opferbriuche (— Germanistische Abhandlungen, Bd. III) Breslau
1885, S. 167 ff., hat aber die Darstellung als durchaus wirklichkeitsgetreu an-
erkannt, weil sich inzwischen deutliche Parallelbelege ergeben hatten, Die hier
in Frage kommende Sensenmusik diirfte von vornherein unverdachtig gewesen
sein.

191) Ad, Mithoff, Chronik der Stadt Rodenberg, 1912. S. 409; danach Otto Lauffer,
Land und Leute in Niederdeutschland. Berlin 1933, S. 257.
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192) Mannhardt, Roggenwolf und Roggenhund. S. 25 ff.; Ulrich Jahn, Die deutschen
Opfergebriuche, wie Anmerkung 190, S. 178.

193) Karl Biicher, Arbeit und Rhythmus. 5. Aufl.,, Leipzig 1919. S. 114, Anm. 3.

134) Anton Kuhn, Religiose Briuche im Ermland. Gutstadt 1932. S. 94.

195) gelix fHa.ase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslaven, wie Anmerkung 57,

« 2151

186) A. J. Hammerle, Neue Erinnerungen aus den Bergen Tirols. Sagen und Mirdhen.
Innsbrudk 1854, S. 16.

197) Schmidt, Instrumentale Volksmusik in OUsterreich (Usterreichische Musik-Zeit-
schrift, Bd. I, Wien 1946, S. 199); derselbe, Die kulturgeschichtlichen Grundlagen
des Volksgesanges in Usterreich (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, Band
XLIV, 1948, S, 120 f.).

198) Siehe oben S. 44 f.

199) Marie Lang-Reitstitter, Wiese und Feld in Osttirol (Wiener Zeitschrift fiir
Volkskunde, Bd. XL, 1935, S. 76 ff.).

200) Matthias Maierbrugger, Auf'm Hoamach (Festschrift zum vierzigjihrigen Be-
stande der Kérntner Landsmannschaft, hg. Georg Graber, Klagenfurt 1950. S. 78).

201) Erika Hubatschek, Um Arbeit und Brauch des Tiroler Berghauern (Veriffent-
lichungen des Museum Ferdinandeum, Bd. 26/29, 1946/49, Innsbrudc 1949, S, 599).

202) Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 106.

208) Ié:.'rnst Burgstaller, Lebendiges Jahresbrauchtum in Oberésterreich. Salzburg 1948.

. 119,

204) Burgstaller, ebendort,

205) Vgl. Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 106 f.

206) Vgl. Karl M. Klier, Das Volksliedthema eines Haydn-Capriccios (Das deutsche
Volkslied, Bd. 34, Wien 1932, S. 88 ff., 100 ff); jetzt auch Otto Rommel, Die
Alt-Wiener Volkskomodie. Wien 1952. S, 214 ff,

207) Mannhardt, Roggenwolf und Roggenhund. Danzig 1865.

208) Zingerle, Sagen aus Tirol, S, 32 ff.

209) Franz J. Vonbun, Beitrdge zur deutschen Mythologie, gesammelt in Churrhitien.
Chur 1862. S. 67 f.

210) Vgl. Schmidt, Probleme der alpenlindischen Sagenforschung (Carinthia I,
141. Jg., Klagenfurt 1951, S. 791).

211) Vonbun-Sander, Die Sagen Vorarlbergs. Innsbrudc 1889. S. 54, Nr. 8.

212) Heyl, Volkssagen, Meinungen und Bréduche des Tiroler Volkes, S. 518 ff., Nr. 86.

213) Heyl, ebendort, S. 657 f., Nr. 134.

214) Karl O, Wagner, Pinzgauer Sagen, Wien 1925, S. 37.

215) G. A. Gerhard, Der Tod des groflen Pan (Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. KIl. 1915, 5); G. Hermansen, Classica
et mediaevalia II, 1939, S. 221; Inger M. Boberg, ebendort Bd. III, 1940, S. 119,
und Hermansen, ebendort III, S, 133; in der neuen Pan-Monographie von Rein-
hard Herbig, Pan. der griechische Bodksgott. Versuch einer Monographie. Frank-
furt am Main 1949, scheint mir das alles viel zu kurz gekommen zu sein.

216) Rudolf Freissauff, Salzburger Volkssagen. Salzburg 1860. S. 194, 195,

217) Freissauff, ebendort, S. 128.

218) Erich Seemann, Art. Musik im Handworterbuch des deutschen Aberglaubens,
Bd, VI, Sp. 6553.

219) Rantasalo, Bd. V (— FFC, Nr. 62).

220) H. F. Feilberg, Totenfetische im Glauben nordgermanischer Vélker (Am Ur-
quell, Bd. III, 1892, S. 87).

221) Rantasalo, Bd. V, S. 15.

222) Ernst Siedke, Drachenkdmpfe. Untersuchungen zur indogermanischen Sagen-
kunde (— Mythologische Bibliothek, Bd. I/1). Leipzig 1907, S. 93.

223) Alfred Hillebrandt, Die Beziehungen des Brahmanismus zur indischen Volks-
i‘;ie_]igi()él (M)itteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Vokskunde, Jg. 1894/95,

o at).

224) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S. 477,

225) Haberlandt, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. IX, N, Sp. 421.

226) Haberlandt, ebendort.

227) Carl von Stern, Estnische Sagen. Riga 1935. S. 192, Nr. 251.

228) Georg Graber, Sagen aus Kirnten. 3, Aufl. S, 206, Nr. 275.

229) Graber, ebendort, S. 203.



230) Zingerle, Sagen aus Tirol, S. 241, Nr. 415.

231) Karl H. Henschke, Pommersche Sagengestalten (— Pommernforschung, 2. Reihe,
Veroffentlichungen des Volkskundlichen Archives fiir Pommern, H. 2). Greif-
wald 1936. S, 59.

232) &Villibald Ludwig Leeb, Sagen Niederdsterreichs, I. Teil, Wien 1892. S. 551,

r. 92.

283) Rantasalo, Bd. V, S. 12 ff.

234) E. H, Meyer, Badisches Volksleben im 19. Jahrhundert. S. 427.

235) é&ngelika Merkelbach-Pindk, Aus der Lothringer Maistube. Bd. II, Kassel o. J.,

2210,

236) Dazu gibt es viele Parallelen. Ich weise nur auf eine hin, die mir eben bei der
Hand ist: Die Sage ,Der geloste Bann* aus Langesthei, Nordtirol. Karl Paulin,
Die schonsten Sagen aus Nordtirol. 3. Aufl, Innsbrudc 1948. S. 213 f.

237) Rantasalo, Bd. V, S. 12 ff,

238) Jegerlehner, Sagen aus dem Unterwallis (— Schriften der Schweizerischen Ge-
sellschaft fiir Volkskunde, Bd. 6). Basel 1909. S. 185 f., Nr. 30.

239) Amand Baumgarten, Aus der volkméBigen Uberlieferung der Heimat, Teil 2,
Linz 1862. S. 99,

240) Adalbert Riedl, Jahresbrauchtum im Burgenland (Volk und Heimat, Bd. II,
Eisenstadt 1949, H. 2, S, 14).

241) Robert Wuttke, Sichsische Volkskunde. Dresden 1901. S. 359.

242) gelifoaase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslaven, wie Anmerkung 57,

A e

243) vgl. Schmidt, Die Kurzstielsense, wie Anmerkung 14, S. 177 ff.

244) Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde, S, 33, Abb. 11.

245) Kasimir Moszynski, Kultura ludowa slowian. Bd. I, Krakau 1929. S. 194 ff,

246) Kluge-Gotze, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. 11. Aufl., S. 100.

247) vgl. den Katalog der Firma Franz Zimmer, Wien VI, Gumpendorferstrafle 16.
Hauptkatalog. 1952. S. 63, Nr. 6338.

248) Beispielsweise Max Gschwend, Vom Dengeln (Schweizer Volkskunde, Bd. 42,
Basel 1952, S. 1 ff.).

249) Oswald von Zingerle, Mittelalterliche Inventare aus Tirol und Vorarlberg.
Innsbrudc 1909. S. 1X/77.

250) Wien, Stddtische Sammlungen, Inv. Nr. 18.178; Abgebildet bei E. H. Zimmer-
mann, Das Alt-Wiener Sittenbild. Wien 1923. S. 64. Vgl. zu Ranftl Ludwig Hevesi,
Osterreichische Kunst im 19. Jahrhundert, I, Teil. Leipzig 1903. S. 753.

251) Lichtbild von Dr. Adolf Mais, Stoob, 1949.

252) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv, Nr. 43.049.

253) Ebendort, Inv. Nr. 6733, .

254) Paul Scheuermeier, Bauernwerk in Italien, der italienischen und ritoromanischen
Schweiz. Ziirich 1943, S. 57 f.

255) Karl Ries, Dengelhammer und Dengelbodk (Volkswerk, Bd. II, Jena 1942, S. 335 f.).

258) Museum fiir Volkskunde, Wien. Inv. Nr. 30.986.

257) Werner Stief, Dengelhiimmer (Volkswerk, Bd. I, Jena 1941, S. 277 f.).

258) Kurt Pfister, Bruegel. Leipzig 1921. S. 22.

259) Fritz Novotny, Die Monatsbilder Pieter Bruegels d. A. (— Kunstdenkmiiler,
Bd. 4). Wien 1948, Taf. 17.

260) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 33.349 (Sammlung R. Trebitsch).

261) Die meisten ,Landschaftlichen Volkskunden™ deutscher wie auflerdeutscher Land-
schaften gehen leider auf derartige Einzelziige nicht ein,

262) 1., Bein, Beitrag zur Kenntnis des obersteirischen Haus- und Adkergeriites und
zum steirischen Wortschatz (Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien, Bd. XLIV, Wien 1914, S. 217),

263) Hans S]?arbisch, Vandans. Eine Heimatkunde aus dem Tale Montafon., Innsbrudk
1922, S. 138.

264) Josef Klapper, Schlesische Volkskunde. Breslau 1925, S. 124.

265) Eduard Kiidk, Das alte Bauernleben der Liineburger Heide, S. 71, Fig. 7.

266) J. Manninen, Die Sachkultur Estlands. Bd. II, Tartu 1933. S. 119f.

267) Vgl. z. B. Oswin Moro, Nedkreime bei der lindlichen Arbeit (Das deutsche
Volkslied, Bd. 28, Wien 1926, S. 89ff., 1051ff.). — Ahnliche Spéifle um Dengeln
und Wetzen auch in dem salzburgischen ,,Heumahdagsang™: Otto Dengg, Leutln,
hiaz sing mar oans. Salzburg 1949. S. 50, Nr. 73.

268) SchneeweiB, Die Weihnachisbrauche der Serbokroaten. S. 65.
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269) Hermann Usener, Christlicher Festbrauch, Schriften des ausgehenden Mittel-
alters (— Religionsgeschichtliche Untersuchungen Bd. II). Bonn 1889. S. 85.

270) Zum Sprachlichen bei der Umschreibung Wetzstein fiir penis vgl. Schmeller-
Frommann, Bairisches Wérterbuch. Bd. 1I, Sp. 1059.

271) A Stuhlfauth, Eine Hohlensiedlung der Friih-La Téne-Zeit in Waischenfeld,

0. O e s 5.5,

272) Vgl. besonders Ernst Gamillschegg, Wetzstein und Kumpf im Galloromanischen
(Archivum romanicum, Bd. VI, S. 81 ff.).

273) Am Urquell, 1891, S, 108; danach Karl Brunner, Ostdeutsche Volkskunde, Leip-
zig 1925. S. 244.

27) Ludwig von H6érmann, Tyroler Volkstypen. Beitrige zur Geschichte der Sitten
und Kleinindustrie in den Alpen. Wien 1877. S. 279f.; Erika Hubatschek, Almen
und Bergmihder im oberen Lungau. Salzburg 1950. S. 91,

27) Johannes Janko, Ethnographie der Bevolkerung der Umgebung des Balaton-
sees (— Resultate der wissenschaftlichen Erforschung des Balatonsees, III. Bd,,
2. Teil). Wien 1906. S. 186.

276) Plinius, Nat. Hist. XVIII, 67, 5. Zu den Wetzsteinen, im Balkangebiet vgl. Wil-
helm Urbas, Die Tschitscherei und die Tschitschen (Zeitschrift des Deutschen u.
Usterr. Alpenvereins, 1884, S. 27 des Sonderdrudkes), iiber die Gewinnung von
Wetzsteinen aus den Schieferbriichen von Mune, die nach Krain und selbst nach
Kirnten auf den Markt gebracht wurden.

277) G. Karo, Art. Schnittervase in Eberts Reallexikon, Bd. 11, S. 303 f.

278) Vgl. Gamillschegg, wie Anmerkung 272,

279) Max Leopold Wagner, Das lindliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache
(— Worter und Sachen, Beiheft 4). Heidelberg 1921. S. 27 {.

280) Eberhard Vogel, Taschenworterbuch der katalanischen und deutschen Sprache.
I. Teil. Berlin o. J., S. 92,

281) Julius Pokorny, Indogermanisches Worterbuch. Wien 1948. S, 170, 173.

282) gVolfgaélg Krause, Runeninschriften im élteren Futhark. Halle a. d. Saale. 1937.

. 619 ff.

283) Grimm, Deutsche Mythologie. 4, Aufl. Bd. II, S. 752.

284) Die jiingere Edda mit dem sogenannten grammatischen Traktat, iibersetzt von
Gustav Nedkel und Felix Niedner (- Thule, II. Reihe, Bd. 20). Jena 1925. S. 122;
die Stelle ist astralmythologisch verwertet worden von Eduard Stucken. Astral-
mythen. Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Leipzig 1896—1907. S. 46 f.

285) Fdda, ebendort, Anmerkung Nedkels, S. 122/125.

286) Haakon Schetelig, Vestlandske graver fra jernalderen (— Bergens Museums
skrifter, Ny raekke, Bd. II, Nr. 1). Bergen 1912. Fig. 525 auf S. 225.

287) Moritz Heyne, Das deutsche Nahrungswesen, S. 52, bes. Anm. 112; Belege bei
Steinmeyer, Die althochdeutschen Glossen. 2, 6, 34; 8, 36 u. o.

288) Rantasalo, Bd. V (— FFC Nr. 62), S. 23.

289) Manninen, Die Sachkultur Estlands, Bd. II, S. 124, Abb. 11i.

290) Arthur Byhan, in Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, Bd. III, S. 966, Abb. 6053.

291) Texer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Bd. II, Sp. 1236.

292) Probstei-Herrschaft Wieting, Inventare Fasz. 24, Kidrntner Landesarchiv Inv.
Nr. 272, Dratrumer Hof 1596. Freundliche Mitteilung von Oskar Moser, 1950.

223) Karl Biicher, Arbeit und Rhythmus. 5. Aufl. Leipzig 1919. S. 114,

294) Sirelius hat auf das Relief eines Sensenwetzers an der Notre Dame von Paris
hingewiesen: ich kann leider aus der Darstellung nicht mit Sicherheit ent-
nehmen, da hier wirklich das Schiirfen mit dem Wetzholz und nicht das Wetzen
mit dem Wetzstein gemeint ist. Vgl. U. T. Sirelius, Suomen kansonomaisten
kultturia. Bd. I. Helsinki 1919. S, 292, Abb, 224, Ebenso unmdéglich scheint mir
Die Bestimmung eines Sensenschdrfers in einer franzisischen Buchmalerei des
13. Jahrhunderts, die bei Johannes Schwendimann, Der Bauernstand im Wandel
der Jahrtausende, Einsiedeln 1945, S. 61, abgebildet ist.

295) Abb. in Pietro Dubois, La Cattedrale d’Amiens (— Athenaeum-Mappe, o. Nr.).
Novara 1947. Taf. 38 rechts oben.

296) Vielfach abgebildet, z. B. bei Schwendimann, wie Anmerkung 294, S. 81, Farb-
tafel im Zeitglocklein 1938, Leipzig, Juni-Bild.

207) Abb. bei Kurt Pfister, Bruegel. Leipzig 1921. Abb. 47.

298) Frnst Gamillschegg, Wetzstein und Kumpf im Galloromanischen, wie Anmer-
kung 272, S. 94.
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209) Kroll, Die Siegerlinder Haubergwirtschaft und ihre Gerite (Zeitschrift fiir
Ethnologie, Bd. 68, Berlin 1936, S. 275, Anm. 3).

300) Pfannenschmid, Germanische Erntefeste. Hannover 1878. S. 105. :

301) Ad. Mithoff, Chronik der Stadt Rodenberg. 1912. S. 409, danach Otto Lauffer,
Land und Leute in Niederdeutschland. Berlin 1933. S. 257,

302) Gustav Hagemann, Biuerliche Gemeinschaftskultur in Nordravensberg (— Ver-
offentlichungen der Volkskundlichen Kommission des Provinzialinstituts fiir
Westfiilische Landes- und Volkskunde. I. Reihe, H. 2). Miinster 1931. S. 103
und Anm. 191.

33) W, GS Knappertsbusch, Die Knappertsbusch und ihre Vorfahren. Elberfeld
1943, S. 36.

304) Vgl. A. Haberlandt, in Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, Bd. III, S, 342—343,
Abb. 190/6.

305) Andree, Braunschweiger Volkskunde. Braunschweig 1896, S. 179.

306) Eduard Kiidk, Das alte Bauernleben der Liineburger Heide. Leipzig 1906. S. 70,
dazu Fig. 9 auf S. 74.

307) Theodor Voges, Sagen aus dem Lande Braunschweig. Braunschweig 1895.
Nr. 104, S. 1253,

308) Freissauff, Salzburger Volkssagen. S. 207.

%09) Mannhardt, Mythologische Forschungen. S. 39f,

310) Schmidt, Die Kurzstielsense, wie Anmerkung 14, S. 175.

31) Manninen, Die Sachkultur Estlands, Bd. II, Abb. 109; Lars Levander, Ovre
Dalarnes bondekultur. 1. Teil. Stodcholm 1943, S. 414.

312) M. Klintberg, Spridda drag en den gotlindska allmogens lif. Stodcholm 1914.
S 8; danach Manninen, Sachkultur Estlands. Bd. II, S. 121, Abb. 106/2.

313) grnst Klein, Runo. Folklivet i ett gammelsvensket samhiille. Uppsala 1924.

. 291,

314) P, Galaune, Muziejinio darbo klaidos (Gimtasai krastas, 1934, Nr. 2, S. 79, Abb.).

315) Bielenstein, Holzbauten und Holzgeriite der Letten. Bd. II, S, 500; dazu jetzt
Ziedonis Ligers, Die Heuernte in Lettland (Schweizerisches Archiv fiir Volks-
kunde, Bd. 44, Basel 1947, S. 193).

316) Arv. Dzervisa und V. Gintera, Levands Latviesu tautas terpu vesture. Riga 1936.
S. 136, Abb. 21.

317) Manninen, Sachkultur Estlands, Bd. II, Abb. 107.

318) Manninen, Die finnisch-ugrischen Volker. Leipzig 1932. S. 132; derselbe, Fiihrer
durch die ethnographischen Sammlungen (des Estnischen Nationalmuseums).
Tartu 1928, S. 142 f. (mit Verbreitungskarte).

319) Manninen, Die Sachkultur Estlands, Bd. II, S. 122 und Abb. 108.

320) Sirelius, Suomen kansanomaisten kulttura. Bd. I, S. 192, Abb, 223.

321) Zelenin, Russische (Ostslawische) Volkskunde. S, 33, Abb, 129, und S. 34.

322) Manninen, Sachkultur Estlands, Bd. II, S. 121.

323) v Lasteyrie, Sammlung von Maschinen, Instrumenten usw. Stuttgart und Tii-
bingen 1821. Bd. I, Taf. 1/4; danach Manninen, Sachkultur Estlands, Bd. 11, S. 122,
und Abb. 106/3 auf S. 121.

324) Ligers, Die Heuernte in Lettland, wie Anmerkung 316, S. 193.

326) Gamillschegg, wie Anmerkung 272, S. 94; dazu iiber den Kumpf in Katalonien
A. Griera, Festschrift fiir Louis Gauchat, Aarau 1926, S. 393,

326) Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Bd. I, Sp. 1769.

327) Kluge-Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 11. Aufl, S. 336.

328) Schmeller-Frommann-MauBer, Bayerisches Worterbuch, Bd. I, Sp. 1252.

329) Vogel, Taschenworterbuch der katalanischen und deutschen, Sprache, Bd. I, S. 140.

330) Vgl. Erich und Beitl, Worterbuch der deutschen Volkskunde. S. 334 f,

331) Hg, Fsriedrich Panzer (= Altdeutsche Textbibliothek, Nr. 11). Halle a. d. Saale
1929. S. 36. v

832) Adalbert von Keller, Erzihlungen aus altdeutschen Handschriften (— Bibliothek
des Literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. XXXV). Stuttgart 1855, S. 482,

333) Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Bd. I, Sp. 1769.

334) Das Ambraser Liederbuch vom Jahre 1582. Hg. Joseph Bergmann (— Bibliothek
des Literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. XII). Stuttgart 1845. S, 177, V. 14 ff.

3%5) Hg. Johannes Bolte, Widkrams Werke, Bd. III (— Bibliothek des Literarischen
Vereins in Stuttgart, Bd. CCXXIX). Tiibingen 1903, S. 57 f.
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336) Man wird iibrigens in diesen Dingen niemals klug und lernt nie aus. Da gibt
es beispielsweise zu der von Widkram erzihlten Schwanknovelle eine direkte
neubabylonische Entsprechung, in der nur der betrogene Mann nidit seinen
Kumpf, sondern ,die Eisenspitze zum Pflug"“ vergiBt, holen kommt. usw. Das
Ende ist dort freilich blutig, was aber mit der Erfindung der Handlung selbst
und der eigenartigen Einbeziehung eines Adkergerdtes nichts zu tun hat. Man
konnte nur das Pflugeisen fiir stirker sexualsymbolisch betont halten. Ver-
gleidl%Br%lio Meillner, Neuarabische Geschichten aus dem Iraq. Leipzig 1903,

.9, T. -
337) é)s;v)ald v. Zingerle, Mittelalterliche Inventare aus Tirol und Vorarlberg.
5 FoC

338) Zingerle, ebendort, S. LIIT/39 und 40.

339) Eugen Frischauf, in: Das Waldviertel, Bd. 3, S, 151.

340) Lexer, Kiarntnerisches Wirterbuch. Leipzig 1862. Sp. 169.

341) Joh. Rud. Stoffel, Das Hochtal Avers, Graubiinden. Zofingen 1938, S. 42,

342) Max Lohf, Vom Bauernhaus in Wiirttemberg und angrenzenden Gebieten, Hei-
delberg 1932, S. 131.

343) Joseph HelR, Luxemburgische Volkskunde. Luxemburg 1929, S. 205.

344) Nikolaus Fox, Saarlindische Volkskunde (— Volkskunde rheinischer Land-
schaften, o. Nr.). Bonn 1927, S. 376 f.

845) Alfred Wirth, Anhaltische Volkskunde. Dessau 1932. S. 20,

346) Fox, wie Anmerkung 344, S. 376.

347) HefR, wie Anmerkung 343, S. 205.

348) Krolg Die Siegerlinder Haubergwirtschaft und ihre Geriite, wie Anmerkung
299, S. 275,

349) Karl Miiller-Fraureuth, Worterbuch der obersichsischen und erzgebirgischen
Mundarten. Bd. II, S. 36. Dresden 1914.

350) Joseph Klapper, Schlesische Volkskunde. Breslau 1925. S. 124.

361) Karl J. Schroer, Woérterbuch der Mundart von Gottschee (Sitzungsberichte der
ghil.~Hist. Kl. der k. Akademie der Wissenschaften in Wien, Bd, LXV, 1870,

. 150).

352) Miiller-Fraureuth, wie Anmerkung 349, Bd. II, S. 36.

353) Schmeller-Frommann-MauBler, Bayerisches Worterbuch, Bd. I, Sp. 1318.

354) Kluge-Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 11. Aufl. S. 300.

355) garl Schuchhardt, Alteuropa. Kulturen — Rassen — Volker. 3. Aufl. Berlin 1935.

133,35 510;

356) Abgebildet z, B. auf der Darstellung des Evangelisten Markus im Evangeliar
des Bischofs Anno von Freising (854—875). Miinchen, lat. 12.011 (Abb. bei Hein-
rich Ehl, Alteste deutsche Malerei [— Orbis pictus, Bd. 10] Berlin o. J., Taf. 18).

357) A. Haberlandt, in Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, Bd. III, S. 352.

358) Karoly v. Viski, Fiihrer durch die Sammlungen der ethnographischen Abteilung
des Ungarischen National-Museums. Budapest o. J. S. 66.

359) Janko, wie Anmerkung 275, S. 286.

360) Bein, wie Anmerkung 262, S. 217; Unger-Khull, Steirischer Wortschatz, S, 420.

361) Figene Beobachtungen 1949 ff.

362) Eduard Stepan, Heimatkunde der Gemeinde Gostling an der Ybbs, Wien 1920.
S. 275 (Aufnahme 1916).

363) Imma Bodmershof, Die Rosse des Urban Roithner (Zeitungsabdrudk: Wiener
Zeitung vom 24. Juni 1951, S. 8).

364) Rudolf Bednarik, Slowakische Volkskultur. PreBburg 1943. Abb. S. 183.

365) Kroll. wie Anmerkung 348, S. 275, besonders Anm. 3.

366) Fox, Saarlandische Volkskunde, wie Anmerkung 344, S. 376.

367) Wirth, Anhaltische Volkskunde, wie Anmerkung 345, S. 20. — Wetzkieze aus
Kuhhorn in Sachsen, und zwar in Pegau, Lampertswalde und Lommatzsch ver-
zeichnet Miiller-Fraureuth, Worterbuch der obersédchsischen und erzgebirgischen
Mundarten. Bd. II, S, 36.

368) Fritz Kriiger, Die Gegenstandskultur Sanabrias. Hamburg 1936, S. 234 f.

369) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv, Nr. 33.350.

370) Kriiger, wie Anmerkung 368, S. 234.

371) A Haberlandt, wie Anmerkung 357, S. 352.

372) Manninen, Die Sachkultur Estlands, Bd. II, S. 123 f.

373) Abb. Zeitschrift Visages du monde, Sonderheft Le Folklore de France, Nr. 73,
April 1941, S. 3 unten,
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374)
375)
376)

377
378)
379)

380
381
382
383
384)

~—

385
386
387
388
389)

390)

391)
392
393)

394
395)

396
397)

398
399
400)

401)
402)
403)
404)

405)
406)
407)
408)

409)
410)
411)

412)

413)
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Teutscher Kalender um 1490, Augsburg, Hans Schonsperger, Neudruds hg. Kurt
Pfister, Miinchen 1922. Julibild.

Raimund Fr. Kaindl, Haus und Hof bei den Huzulen (Mitteilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in, Wien, Bd. XXVI, 1896, S. 185, Abb. 355).

Tudor Pamfile, Agricultura la Romani. Studiu Etnografie (— Academia Romana.
Din vieata poporului Roman, Bd. XVI). Bukarest 1913. S. 117, S. 127, Fig. 52/].

) Bednarik, Slowakische Volkskultur, wie Anmerkung 364, S. 182, Abb.

Bednarik, ebendort, Abb. S. 182 unten.
Viktor Kauder, Das Deutschtum in Polen. Ein Bildband. Bd. 2, Das Deutschtum
in Galizien. Plauen i. V. 1937. S, 47.

) Zelenin, Russische (Ostslawische) Volkskunde. S. 33 f., und Abb. 12e, f.
) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 13.065,
) Ebendort, Inv. Nr. 14.077.

Ebendort, Inv. Nr. 22.865.
Franz Kieslinger, Glasmalerei in Osterreich., Wien 1947, Abb. 45. Glas-Wappen-
scheibe des Abtes in der Stiftssammlung.

) Ranftl, Rast der Schnitter, Wien, Stddtische Sammlungen, Inv. Nr. 18.178.
) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 5505.

) Bein, wie Anmerkung 262, S. 183.

) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 42.144.

Ebendort, Inv. Nr. 53.846 (Leihgabe der Ethnographischen Abteilung des Natur-

historischen Museums — Vélkerkundemuseum).

1lz}ildbeléicht Oternsingen” in: Die GroBle Osterreich-Illustrierte, 7. Janner 1950,
L5808,

Museum fiir Volkskunde. Wien, Inv. Nr. 4551.

) Schréer, Worterbuch der Mundart von Gottschee, wie Anmerkung 351, S, 150.

Zwei Stiicke in der Schausammlung des Steirischen Volkskundemuseums, Graz:
einer Inv. Nr. 14.765, mit Tragspan.

) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv, Nr. 14.374,

Gut zu erkennen auf dem Farbfoto von D. Forbert, Heuernte (Das Beste aus
Readers Digest, September 1950, Umschlagbild).

) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv, Nr. 32.671.

Vgl. dazu die reiche Sammlung im Museum fiir Volkskunde, Wien, und die nicht
minder umfangreiche im Tiroler Volkskunstmuseum, Innsbrudkc. Dazu Karl Spief,
Bauernkunst, thre Art und ihr Sinn. Wien 1925. S, 59.

) z. B. Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 39.336.
) Ebendort, Inv. Nr. 39.336 und 29.941, 24.193.

Ebendort, Inv. Nr. 17.397; vgl. auch Konrad Hahm, Deutsche Volkskunst, Ber-
lin 1928. Taf. 61 unten links (aus dem Museum fiir deutsche Volkskunde, Berlin).
Ebendort, Inv.. Nr. 17.391.

Ebendort, Inv. Nr. 17.397,

Ebendort, Inv. Nr. 17.393, 17.394, 19.140, :

Vgl. Karl Biddedker, Tirol usw, Leipzig 1926. S. 107f.: H, Cranz, Die Jamtal-
gruppe (Zeitschrift des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins, Bd. XXXX,
1909, S. 215 f[.); Christian Hauser, Sagen aus dem Paznaun und dessen Nachbar-
schaft. Innsbrudk 1894,

Erwerbung des Museums fiir Volkskunde in Wien, 1951. Inv. Nr. 47.869 — 47.878.
Ebendort, Inv. Nr. 47.870.

Hormann. Tiroler Volkstypen, wie Anmerkung 274, S. 284,

Walter Schmid, Bericht des Landesmuseums Rudolfinum in Laibach fiir das
Jahr 1907 (Carniola, Laibach 1908, Jg. 1, S. 5).

Museum fiir Volkskunde, Inv. Nr, 3666.

Ebendort, Inv. Nr. erloschen.

Vgl. vor allem Arthur Haberlandt. Volkskunst der Balkanlinder. Wien 1919.
S. 61, dazu 6 Stiidk abgebildet auf Taf. XXI, 1—3, 7—9. Ljerka Topali und Maria
Konig-Reis, Hirtenbecher und Wetzsteinkumpfe in Kroatien (Volkswerk, Bd. II,
Jena 1942, S. 239 ff., hier Abb. Taf. 45). Die bosnischen Kumpfe heillen charak-
teristischerweise einfach ,,vodir, vodijer” — Wasserbehiilter.

Topali-Kénig, wie Anmerkung 411, Abb. Taf. 45, Mitte. — Dazu jetzt Svetko D. Po-
povic, Les coffins en Bosnie et Herzegovina (Glasnik zemaljskog Muzeja u Sara-
jevo, N. S. 1952, Bd. VII, S. 167—200), mit Abbildungen auf 6 Tafeln; mir leider
zu spiit bekanntgeworden.

Topali-Kénig, wie oben, Abb, Taf. 46.



414) Haberlandt, wie Anmerkung 411, S. 61: danach SpielZ, Bauernkunst, S. 59.

415) Topali-Konig, wie Anmerkung 411, S. 242 f.

416) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 32.805; fiir die genaue Ortsbestimmung
bin ich Richard Weif zu Dank verpflichtet.

417) Ebendort, Inv. Nr, 32.804.

418) Christian Lorez, Bauernarbeit im Rheinwald (— Schriften der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Volkskunde, Bd. 25). Basel 1943. Abb. XXXIII/Z und S. 40, ebenso
nach Abb. 44. Lorez hat auf die Kumpfe nicht geachtet, man kann aber auf den
Abbildungen den Typus deutlich erkennen.

419) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 48.005.

420) Fmil Balmer, Die Walser im Piemont. Bern 1949. S, 48,

421) Hermgnn ;)1)1 der Au, Bei Dengelstodk und Sense (Heimat [Vorarlberg], 13. Jg.
1932, S. 136).

422) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr, 26.862.

423) Ebendort, Inv. Nr. 3929,

424) Daniel Baud-Bovy, Peasant Art in Switzerland. London 1924. Abb. 177—179.

A25) ghriStjilal?bRUbi‘ Beschnitzte Gerite (— Berner Heimatbiicher, Bd. 22) Bern 1944.

e :

426) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 33.345—347, Abb. bei Haberlandt, in
Buschan, Illustrierte Volkerkunde, Bd. 111, S. 379, Abb. 214/7, 8.

427) Haberlandt, ebendort, S. 352. Zu den Kumpfen aus Blech vgl. z. B. Wilhelm
Giese. Volkskundliches aus den Hochalpen des Dauphiné (— Abhandlungen aus
dem Gebiete der Auslandskunde, Bd. 37). S. 113.

428) Vgl. Haberlandt, ebendort, S. 352.

429) Fiir die Liste der Sensenscheiden des Tiroler Volkskunstmuseums bin ich Herrn
Direktor Dr. Josef Ringler zu bestem Dank verpflichtet.

430) Fritz Kriiger. Die Hochpyrenien, C, Lindliche Arbeit, Bd. I. Hamburg 1939
(Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur der Romanen, Bd. 32). S. 150 [.

431) Fbgrhard Vogel, Taschenworterbuch der katalanischen und deutschen Sprache,

s W4 66.

432) Franz Hobi, Die Benennungen von Sichel und Sense in den Mundarten der
romanischen Schweiz (— Worter und Sachen, Beiheft 5). Heidelberg 1926, S. 25 ff.

433) Fritz Kriiger, Volkskundliches aus der Provence: Das Museum Frederi Mistrals.
Philologische Studien, Karl Voretzsch iiberreicht. Halle 1927. S. 319.

434) Nur das katalanische brido deutet nicht auf das Offenstehen, sondern auf das
VerschlieBen des Schnittgerites in der Scheide, da es zu brida — Ziigel, Zaum,
gehort, Die Ausdriidke wie badoco — Maulaffe erinnern dagegen an verwandte
deutsche Geriitebezeichnungen mit klaffenden Offnungen. Man vergleiche den
oberosterreichischen Kienspanhilter ,Geanmdul® — Gédhnmaul. Vgl. Haber-
landt, wie Anmerkung 426, Abb. 270 auf S. 467.

435) Kriiger, wie Anmerkung 433.

436) Hans Kruse, Sach- und Wortkundliches aus den siidfranzosischen Alpen, Verdon-,
Vaien- und Vartal (— Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur der Ra-
manen, Bd. 18). Hamburg 1934. S. 57.

437) Frederic Mistral, Erinnerungen und Erzihlungen. Ubersetzt von E. von Kraatz.
Leipzig-Berlin-Paris o. J. S. 184 ff.

438) Mistral, Mireio. Provencalische Dichtung. Deutsch von August Bertuch. Straft-
burg 1893. S. 133.

13%) Vgl. vor allem Johann Deininger, Tiroler Volkskunst. Innsbrudk 1910. Taf, XLI,
{—4, dazu Textheft S. 3 (nur erwihnt); Michael Haberlandt, Osterreichische
Volkskunst. Wien 1911. Taf. 84 und Textband S. 139; Hermann Wopfner, Tiroler
Volkskunde, Biuerliche Siedlung und Wirtschaft. Taf. XXIIL

440) M. Haberlandt, Osterreichische Volkskunst, Taf. 84/6 und 84/7.

441) Dazu ziihlen beispielsweise die beiden Stiidke der ehemaligen Sammlung Stefan
Mautner, Nr. 148 und 453, die ich leider nicht zu Gesicht bekommen konnte.

412) Die Angabe hat mir Dr. Robert Wildhaber freundlicherweise zur Verfiigung

- gestellt. Inv. Nr. VI 3237, erworben 1909, u. VI 2547, erworben 1908,

443) M. Haberlandt, Osterreichische Volkskunst, Taf. 84/6 — Museum fiir Volkskunde,
Wien, Inv. Nr. 17.979.

444) %I Haberlandt, ebendort, Taf. 84/7 — Museum® fiir Volkskunde, Wien, Inv.

r. 17.980.
445) Tiroler Volkskunstmuseum, Inv. Nr. 1210, 1690, 1691, 7271, 11.601,
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446) Ebendort, Inv. Nr. 1212, 4526.

447) Ebendort, Inv. Nr. 5117.

448) M. Haberlandt, Osterreichische Volkskunst, Textband S. 139.

449) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv, Nr. 33.847.

450) Abgebildet bei Wolfgang Schultz, Altgermanische Kultur in Wort und Bild.
Miinchen 1934. Taf. 63, Bild 137.

451) Tiroler Volkskunstmuseum, Inv. Nr, 5117.

452) Museum fiir Volkskunde, Wien, Inv. Nr. 17.979,

453) Tiroler Volkskunstmuseum, Inv, Nr, 1211,

454) Ebendort, Inv. Nr. 1213,

455) Ebendort, Inv. Nr. 7271.

456) Ebendort, Inv. Nr. 11.601,

457) Ebendort, Inv. Nr. 1692.

158) Vgl. weiter die genau beschriebene Scheide aus dem Eisadktal: Schmidt, Katalog
der Ausstellung Osterreichischer Trachten in der Volkskunst und im Bilde.
Museum fiir Volkskunde, Wien 1946, S, 23, IX/11. — Weitere Stiicke ohne nihere
Herkunftsangabe abgebildet bei Charles Holme, Peasant Art in Austria and
Hungary (— The Studio, Sonderband). London 1911. Abb. 154, 155. — Zur
»Schneid” vgl. Ilka v. Peter, Die ,Schneidfeder (Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde, Bd, XC, 1950, S. 166 ff.).

459) A. Haberlandt, in Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, Bd. III, S. 352.

460) Vgl. M. Haberlandt, Usterreichische Volkskunst, Taf. 84, Abb. 8—12.

461) [gnaz V. Zingerle, Sagen aus Tirol, 2. Aufl. Innsbruck 1891. S. 180f., Nr. 302.

462) Albert Bedker, Pfilzer Volkskunde (— Volkskunde rheinischer Landschaften,
0. Nr.). Bonn 1925. S. 243 f.

463) Alfred Wirth, Anhaltische Volkskunde. Dessau 1932. S. 20,

464) Lars Levander, Ovre Dalarnes bondekultur under 1800-talets forra hilft,
1. Sjidlvhushall (— Skrifter utg. kungl. Gustav Adolf Akademien fiir Folklivs-
forskning, Bd. 11/1). Stockholm 1943, S. 223, mit Abb, 189.

465) J. Manninen, Die Sachkultur Estlands, Bd. 11, S. 119,

466) J. Manninen, Fiihrer durch die ethnographischen Sammlungen (des Estnischen
Nationalmuseums). Tartu 1928. S. 143, Nr. 38 b.

467) Manninen, ebendort, Bd. II, Abb. 103 auf S. 118.

468) Karl Ilg, Die Sense usw., wie Anmerkung 18, S. 184, hat hier wie 6fter A. Haber-
landt, Europa, miflverstanden, Haberlandt schreibt S. 352 nur vom Vorkommen
von Sensenscheiden in Finnland, Ilg macht die ..reichst geschmiidkten® daraus,
was ein ganz falsches Bild der wirklichen Verhiltnisse ergibt,

469) Vgl. Leonhard Franz, Die friihdeutschen Altertiimer im Tiroler Landesmuseum
zu Innsbrudk (— Alpenschriften, Bd. IV). Innsbrudc 1944.

470) Emmerich Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien. Jena 1941. S. 115 ff.

47) Schaffran, ebendort, Taf. 43d.

472) Schaffran, ebendort, Taf. 67 a.

473) Eduard Vedckenstedt, Die Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten. Bd. I,
Heidelberg 1883. S. 47 f.; eine weitere Sichelgeschichte dort Bd. II, S. 41 f.

474) J. R. Biinker, Was mir der alte Mann erzihlte, Mdarchen aus dem Burgenland.
Mit einem Geleitwort von Max Mell. Miinchen-Gladbach 1929. S. 82 ff.

475) IS?elix Haase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen, wie Anmerkung 57,

. 214,
476) Uno Holmberg, Die Religion der Tscheremissen (— FFC Nr. 61). Helsinki 1926.

S. 84f.

477) J. N. Sepp, Altbayerischer Sagenschatz. Miinchen 1876. S. 477.

178) Friedrich Cornelius, Indogermanische Religionsgeschichte, Miinchen 1942, S. 181 f.

47%) Vgl. Richard Pittioni, Beitrige zur Geschichte des Keramikums in Afrika und
im Nahen Osten (— Prahistorische Forschungen, H. 2). Horn-Wien 1950,

480) Vgl. Fritz Schachermeyr, Indogermanen und Orient. Thre kulturelle und macht-
politische Auseinandersetzung im Altertum. Stuttgart 1944.

481) Ernst Siedke, Hermes der Mondgott (— Mythologische Bibliothek, Bd. II/1).
Leipzig 1907. S. 82.

482) Alfred Hillebrandt, Vedische Mythologie, Bd. I, S. 359.

483) Ernst Siedke, Der Vegetationsgott (— Mythologische Bibliothek, Bd. VI/3). Leip-
zig 1910.

484) Giinther Jarosch, Erntebrauch und Erntedank. Jena 1939, S. 39.
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485) ggl?.sl;\fid]ard Pittioni, Die urgeschichtlichen Grundlagen der europiischen Kultur.

486) Max Blinkenhorn, Uber die Steinzeit und die Feuersteinartefakte in Syrien und
Palistina (Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 37, Berlin 1905, S. 466 f.).

487) Darauf hat schon Ernst Siecke, Drachenkidmpfe (— Mythologische Bibliothek,
Bd. I/1), Leipzig 1907, S, 76, hingewiesen. Zur Blendung vgl. ebendort S. 48, Anm. 4.

88) Es hat jedoch sdion Martin Schultze, Handbuch der Ebriischen Mythologie, Nord-
hausen 1876, S. 187, eine dahingehende Vermutung ausgesprochen.

8%) Vielfach abgebildet, z. B. Joseph Chanteloube, Les chants des Provinces fran-
caises, Paris 1947, S. 47.

490) Helmut Th. Bossert, Altsyrien. Tiibingen 1951. Nr. 1100 auf S. 324.

491) Vgl. I-éugoﬁSf;l;udlhardt, Sichel und Sige; Sichel und Dolch (Globus, Bd. LXXX,
1901, S. 186 1f).

492) Vgl, Pauly, Realencyklopiédie der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. 6/1,
S. 830 ff. — Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (— Handbuch
der Altertumswissenschaft, Bd. 5/II/1). Miinchen 1941. S. 483 ff.

493) J. G. von Hahn, Sagwissenschaftliche Studien. Jena 1876. S. 627.

494) Karl Schirmeisen, Mythos und Prihistorie. Landskron 1931. S, 26,

485) Zur Stiergestalt des Kronos vgl. jetzt Paula Philippson, Thessalische Mythologie.
Ziirich 1944, S. 26,

496) Eduard Meyer, Genethliakon fiir Robert, 1910. S. 171 ff,

497) Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff (Sitzungsberichte der Akademie der Wissen-
schaften, Berlin 1929, S. 35 ff.).

4%8) Max Pohlentz, Art. Kronos (Pauly-Wissowa, Realencyklopidie, Sp, 20.006 £.).

499) J. J. Meyer, Trilogie altindischer Machte und Feste der Vegetation. Ein Beitrag
zur vergleichenden Religions- und Kulturgeschichte, Fest- und Volkskunde.
Ziirich-Leipzig 1937. Teil II, S. 256 f,

500) Cornelius, wie Anmerkung 478, S. 280.

501) Nilsson, wie Anmerkung 492, S. 483 f.

502) Vgl. dazu auch C. D. Daly, Hindu-Mythologie und Kastrationskomplex. Eine
psychoanalytische Studie. Wien 1927.

503) Nilsson, wie Anmerkung 492, S. 483, Anm. 3.

504) Vgl Schuchhardt, wie Anmerkung 491,

505) Wilamowitz hat fiir die Titanen-Etymologie nach Trakien verwiesen, was gut
in die Zusammenhinge pafit. Vgl. Nilsson, wie Anmerkung 492, S, 485.

508) Emil Forrer, Eine Geschichte des Gotterkonigtums aus dem Hattireich (Melanges
Cumont, 1936, S. 687 ff.).

507) Franz Dornseiff, Altorientalisches in Hesiods Theogonie (L’antiquité classique,
Bd. VI, 1937, S. 248ff.). — Zum ganzen Problemkreis vgl. jetzt weiter Albin
Lesky, Hethitische Texte und griechischer Mythos (Anzeiger der Usterr. Aka-
demie der Wissenschaften. Phil, Hist, Kl. Jg. 1950, Nr. 9, S. 137 ff.) und L. Schmidt,
Der ,Herr der Tiere” in einigen Sagenlandschaften Europas und FEurasiens
(Anthropos, Bd. 47, 1952, S. 530 ff.).

508) Nilsson, wie Anmerkung 492, S. 486, Anm. 2. s

509) Die Sicheln des Kronos und des Zeus werden ausdriicklich @Sopdvey &pmon
genannt, was ebenso diamanten wie stihlern heiBen kann. Ubersetzt wird immer
mit ,stidhlern”. Nur Martin Schultze, Handbuch der Ebriischen Mythologie,
S. 185. nimmt ,steinern® an.

510) Alfreds Goeitjfze, Art. Sichel (Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 12, Berlin
1928, S. 71 fi.).

511) Vgl dazu die wichtigen Beobachtungen von Richard Pittioni, ,.Evolution” und
,Revolution“. Bemerkungen iiber den Kulturablauf der Urzeit (Monumenta Se-
rica. Journal of Oriental Studies of the Catholic University of Peking, Bd. VI,
Peking 1941, S. 393 ff.).

512) Pauly, Realencyklopadie, Bd. VI/i, S. 833. 4

513) Wolfgang Schultz, Art. Riitsel (Pauly-Wissowa, Realencyklopidie, Bd. Ia,
Sp. 86); Heinrich Lefimann, Der deutsche Volksmund im Lichte der Sage. 2. Aufl,
hg. von Georg Hiising. Berlin 1937. S. 271 ff.

514) Georg Wissowa, Religion und Kultus der Romer (— Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft, Bd. 5/4). Miinchen 1902, S. 170. Wissowa will Saturn die
Sichel nicht recht zugestehen, weil er ,Saatgott” sei. Dagegen schon richtig
Ernst Siedke, Gotterattribute und sogenannte Symbole. Jena 1909. S. 89.

515) Wissowa, wie oben, S, 171.
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516) Ludwig Deubner, Die Rémer, in Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Re-
ligionsgeschichte, 2. Aufl. Tiibingen 1925. Bd. 11, S. 441.

517) Paul Kretschmer, Saturnus (Die Sprache, Bd. I, Wien 1950, S. 65 ff.).

518) Das Rebmesser miillte genauso behandelt werden wie alle verwandten sichel-
formigen Gerdte. Aber das Gebiet der Weinbaugeridte verlangt doch wohl nodh
mehr Vorarbeiten, so dal dies also nicht im Rahmen dieser Studien erfolgen

kann.

519) Vergil, Georgica, 1I, 406. Vgl. Pauly, Realencyklopddie, Bd. VI/1, S. 837.

520) Pauly, Realencyklopédie, Bd. VI/1, S. 835 f.

521) Vgl. Siedke, Gotterattribute und sogenannte Symbole. S. 142.

522) Bossert, Alisyrien, wie Anmerkung 490, Nr, 558 auf S. 172,

523) B. Giovanelli, Uber den Saturnusdienst in den Tridentineralpen (Zeitschrift fiir
Tirol und Vorarlberg, Bd. IV, 1828); vgl. Mommsen (Hermes Bd. IV, S. 110) und
Corpus inscriptionum latinarum Bd. X, Nr. 3291—3293, 8844,

524) Franz Altheim und E. Trautmann, Neue Felsbilder aus der Val Camonica: Die
Sonne in Kult und Mythos (Worter und Sachen, Neue Folge Bd. I, 1938, S. 12 ff.).

525) Wissowa, wie Anmerkung 514, S. 171, Anm. 5.

526) Vgl. Schmidt, Pelops und die Haselhexe, Ein sagenkartographischer Versuch
(Laos, Bd. I, Uppsala 1951, S. 67 ff.).

527) M. Liefmann, Kunst und Heilige. Jena 1912. S. 14.

528) Vgl, Daly, wie Anmerkung 502.

529) Vgl. Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, S. 651; Pauly, Realencyklopidie,
Ed. VI/2, S. 2272 1f.; Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. I, S. 405,

nm. 1.

530) 7. B. Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, S. 651.

531) Zu den Bevélkerungsfragen im vorgeschichtlichen Kilikien vgl. jetzt besonders
Paul Kretschmer, Die Danaver (Danuna) und die neuen kilikischen Funde (An-
zeiger der phil.-hist. Klasse der OUsterr. Akademie der Wissenschaften, Jg, 1949,
Nr. 10, S. 186 ff.).

532) Vgl. Alfred Goetze, Kulturgeschichte des alten Orients (— Handbuch der Alter-
tumswissenschaften, Bd. IIl/1/3). Miinchen 1939. S. 130ff. Dazu jetzt Heinrich
Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente (— Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir Orientforschung, Versffentlichung
Nr. 3). Berlin 1950.

533) Eduard Meyer, Reich und Kultur der Chetiter, Berlin 1914, S. 101 und Abb. 79;
zu dem mythologisch merkwiirdigen Zug der zwei Kimpfe, von denen erst der
zweite siegreich beendet wird, vgl. auch die manichidische Ohrmazd-Tradition,
nach der der Didmon Kund im ersten Kampf mit Ohrmazd siegt, im zweiten
aber besiegt wird, gefangen und getétet wird. Das sind Urmensch-Urriesen-
Traditionen, die in erstaunlich weitem Umkreis gewirkt haben miissen, und
von denen die Illujanka3-Geschichte die vorliufig élteste Bezeugung zu sein
scheint. Vgl. Isidor Scheftelowitz, Der gottliche Urmensch in der manichidischen
Religion (Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. XXVIII, 1930, S. 216 f.).

534) Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, S. 529.

535) Preller, Griechische Mythologie, Bd. I, 2. Aufl. S. 66, 4. Aufl. S. 397.

536) Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie,
Bd. II, Sp. 2810.

537) W. F. Otto, Die Gotter Griechenlands. Bonn 1929. S, 132 ff.

538) Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, S. 529 u. &.

539) Siecke. Hermes der Mondgott. Studien zur Aufhellung der Gestalt dieses Gottes
(— Mythologische Bibliothek Bd. II, H. 1). Leipzig 1908. Bes. S. 66 ausfiihrlich.

540) Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Bd. i

541) Kerényi, Hermes der Seelenfiihrer (— Albae vigiliae, Neue Folge, H. 1).
Ziirich 1944,

542) 7. B. auf archaiischen Vasen: Kerényi, Hermes, S. 56.

513) Robert Bleichsteiner, Georgien gestern und heute. Wien 1950, S, 25.

544) Eyripides, Ton, V. 192; vgl. Ernst Siecke, Drachenkéimpfe, S. 90; Siedke, Hermes
der Mondgott, S. 66, Anm. 3.

545) Pauly. Realencyklopidie, Bd. TII, S. 1164,

546) Vgl. allgemein Bernhard Schweitzer, Herakles. Aufsitze zur griechischen Re-
ligions- und Sagengeschichte. Tiibingen 1922. S. 172 ff.

547) Vgl. Oswald A. Erich, Die Darstellung des Teufels in der chrisilichen Kunst
(— Kunstwissenschaftliche Studien, Bd. VIII), Berlin 1931. S. 57 und 108.
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548) Pauly, Realencyklopidie, Bd. VI/1, S, 1196, 1197, Anm. 1.

549) Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, wie Anmerkung 514, S. 231,

560) Carinthia I, Bd. 114, Klagenfurt 1924, S. 104 f.

51) Carinthia I, ebendort; vgl. zum Nachleben des alpinen Herkules als hl. Daniel:
August Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335. Bd. I, Klagenfurt 1928. S. 32.

%) Wissowa, Religion und Kultus der Romer. S. 176; Heyl, Volkssagen, Briduche
und Meinungen in Tirol, S. 744, Anm. 80, 81,

553) gagiy, Reglencyklopéidie, Bd. VI/1, S. 1196; Kerényi, Hermes der Seelenfiihrer,

el 403

554) E. Handtmann, Neue Sagen aus der Mark Brandenburg. Berlin 1883. S. 228 If.

#58) Schmidt, Berchtengestalten im Burgenland (Burgenlindische Heimatblitter,
Bd. 13, Eisenstadt 1951. S. 129 ff).

5%6) Heinrich Dittmaier, Sagen, Miirchen und Schwiinke von der unteren Sieg. Bonn
1950. S. 89, Nr. 283.

557) Vgl. Siedce, Hermes der Mondgott, S. 77.

558) Vedkenstedt, Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten. Bd. I, S. 128, Nr. 8.

559) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S. 477,

560) Boecler, Der Esten abergliubische Gebrduche, S. 114; Kalewipoeg, Aus dem
Iélstnischen iibersetzt von F. Lowe. Anmerkungen von W. Reiman. Reval 1900.

S b

561) Vedkenstedt, wie Anmerkung 558, S. 78, Nr, 2.

362) Veckenstedt, ebendort, S. 180 f.

363) Wolfram Eberhard, Volksmirchen aus Siidost-China (— FFC Nr. 128). Helsinki
1941. S. 204 f.,, Nr. 117,

564) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S, 477.

%6%) Robert Forrer, Reallexikon der Vorgeschichte, Taf. 188, Abb. 760 (leider von
der Sichel so gut wie nichts zu sehen).

866) 'gheodor Vernaleken, Mythen und Briuche des Volkes in Osterreich. Wien 1839.

. 297,

567) Vernaleken, ebendort, S, 294.

%68) Ernst L. Rochholz, Schweizersagen aus dem Aargau. Bd. I, Frauenfeld 1856.
S. 161, Nr. 130.

569) ¥ohuns1 Test{amentum graece et latine. Ed. Fr. Brandscheid. Freiburg i. Br. 1907.

.U, S, 718/19,

570) Vgl. Carl Fries, Attribute der christlichen Heiligen (— Mythologische Bibliothek,
Bd. VIII/2). Leipzig 1915. S. 65 f.

571) Heinrich LeBmann, Der deutsche Volksmund im Lichte der Sage, 2. Aufl. Ber-
lin 1937, S. 272.

572) Briider Grimm, Kinder- und Hausmirchen Nr. 82.

578) Ernst Burgstaller, Lebendiges Jahresbrauchtum in Oberdsterreich. Salzburg 1948.
S. 17 und Abb. 3.

574) Endre v. Ivanka, Tod oder Teufel? Neue Untersuchungen zu Krampusbraudh
ﬁnd Niléolauskult (Die Warte, Beilage der Furche, vom 3. XII. 1949, Wien,

r. 49, S. 2).
57%) Schmidt, Die Kurzstielsense, wie Anmerkung 14, S. 164 f.
576) ggrglst%l]er, wie Anmerkung 573; Anton Schlossar, Deutsche Volksschauspiele,
< 1, D, 241,

577) Peter Lerch, Forschungen iiber die Kurden und die iranischen Nordchaldier.
Bd. I. Petersburg 1857. S. 49 ff.

578) Anna NuBbaum, Vom Lande Arvor bis zur Gascogne. Mirchen aus Frankreich
(= Irgendwo und irgendwann, Bd. 7). Leipzig-Wien 1922. S. 79 ff.

579) J. W. Wolf, Hessische Sagen Géttingen und Leipzig 1855. S. 163, Nr. 260.

580) Biinker, Was mir der alte Mann erziihlte, wie Anmerkung 474, S. 82 ff.

81) Vedkenstedt, wie Anmerkung 558, Bd. I, S. 47 {.

562) Ebendort, Bd. II, S. 41 {.

583) Detzel, Christliche Ikonographie, Bd. II, S. 635.

584) Fries, Die Attribute der christlichen Heiligen. S. 14.

585) Vgl. besonders Franz Cumont, Die orientalischen Religionen im rémischen
Heidentum. 3. Aufl. der Ubersetzung. Leipzig und Berlin 1931, S. 6Sf{f. Es gibt
mehrere von der Ptolemiderin Arsinoé gegriindete Stidte ihres Namens, und
Serapiskult herrschte praktisch iiberall in ihrer Sphire.

%86) Acta Sanctorum, 25. August, Tom. V, S. 118.
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587) Joseph Braun, Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst. Stutt-
gart 1943, nach Paul Heitz, Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts. StraBburg
1899 ff., Bd. XII, Nr. 15.

588) Ililb%rhiarcsl Vogel, Taschenwiorterbuch der katalanischen und deutschen Sprache.
. Teil,. 'S, 358,

589) Hugo Schuchhardt, Sichel und Sige usw. (Globus, Bd. LXXX, 1901, S. 181), nach
Larramendis, Spanisch-Baskisches Worterbuch.

590) Rochholz, Naturmythen. Leipzig 1861. S. 33.

591) Detzel, Ikonographie der christlichen Kunst, S. 565.

592) Fries, Attribute der christlichen Heiligen. S, 17.

593) Karl Kiinstle, Ikonographie der Heiligen. Freiburg i. Br. 1928, S. 478,

%) E. F. Feilberg, Bidrag til en ordbog over jyske almuesmal. Bd, II, Kopen-
hagen 1894—1904. S. 740.

595) (S)tto ]}){ensing, Schleswig-Holsteinisches Worterbuch, Bd. III, Neumiinster 1931.

p. 836.

©96) Zeitschrift Visage du Monde, Sonderheft Le Folklore de France, Nr, 73, April
1941, S. 19 (Abbildung).

597) Georg Schreiber, Deutschland und Spanien (— Forschungen zur Volkskunde,
H. 22/24). Diisseldorf 1936. Abb. 126, 130.

598) Ganz gelegentlich wird er auch der Sichelfrau Notburga als Sensenmann gegen-
iibergestellt: so in der Kirche in Leogang (Salzburg), an der rechten Kirchen-
wand, wie mir Pf. Dr. Matthias Mayer freundlicherweise mitgeteilt hat.

99) Singer und Macdkensen, Art, Bilwis (Handworterbuch des deutschen Aberglau-
bens, Bd. I, Sp. 1309 {f.).

600) Alexander H. Krappe, Bilwis (Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir
Volkskunde, Bd. XXXIV, 1934, S. 10{f.).

601) Kiite Miiller-Lisowski, Irische Volksmirchen (Méarchen der Weltliteratur, o. Nr.).
Jena 1923. Nr. 27, S. 207 ff,, bes. S. 212f.

602) }Nolfram von Eschenbach. 5. Ausg. von Karl Lachmann. Berlin 1891, S. 574,

. 324—526.

603) Singer-Madkensen, wie Anmerkung 599, Sp. 1324,

604) Singer-Madcensen, Sp. 1318.

605) Waissel, Chronica Alter PreufBlischer, Liffliindischer und Churldndischer Histo-
rien. Konigsberg 1599, S. 19 f.; ausgehoben bei J. G. Th. Graesse, Sagenbuch des
Preuflischen Staates. Glogau 1871. Bd. II, S. 526.

806) Vgl. Ernst Siecke, Gotterattribute und sogenannte Symbole. Jena 1909.

608a) Veckenstedt, Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten, S. 180, Nr. 2.

607) Saxonis Gesta Danorum. Hg. J. Olrik und H. Raeder. Bd. I, Kopenhagen 1931.
S. 194 und 196; vgl. dazu Hermann Schneider, Germanische Heldensage, II. Bd.
I. Abt., II. Buch (= Grundrif der germanischen Philologie, Bd. 10/2). Berlin
und Leipzig 1933, S. 212,

608) Schneider, wie Anmerkung 607, S. 215 und 254.

609) Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern 1949. S. 118 f.

610) Kluge-Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 11. Aufl., S. 360,

611) Schmeller-Frommann-MauBer, Bayerisches Worterbuch. Bd. I, Sp. 1034. Moderner
begriindet, aber im Grunde doch identisch damit Eberhard Kranzmayer, Name
und Gestalt der ,Frau Bercht” im siidostdeutschen Raum (Bayerische Hefte fiir
Volkskunde, Bd. 12, Miinchen 1940, S. 59),

612) Heyl, Volkssagen, Sitten, Brduche und Meinungen aus Tirol, S. 271, Nr. 85;

S. 411, Nr. 97; S. 415, Nr. 100.

613) Michael Urban, Sagen, Mirchen, volkstiimliche G’schichtl'n und Denkwiirdig-
keiten aus der westbohmischen Heimat. Mies 1910, S. 156 ff., Nr. 61,

613a) Vgl. besonders Oswin Moro, Der Bilwis im kiirntnerischen Volksglauben (Wie-
ner Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. XXXVIII, 1933, S. 1 ff.).

614) Robert Eisel, Sagenbuch des Voigtlandes. Gera 1871. S. 209 f.

615) Rudolf Much, Die Germania des Tacitus, erldutert ((— Germanische Bibliothek,
Bd. 1/V/3). Heidelberg 1937. S. 362.

616) Vgl. Pittioni, Die urgeschichtlichen Grundlagen der europiischen Kultur, S. 157 ff.

617) E. L. Rochholz, Naturmythen. Neue Schweizersagen. Leipzig 1862. S. 32.

618) Vgl. besonders Alois Closs, Die Religion des Semnonenstammes (Wilhelm Kop-
pers, Die Indogermanen- und Germanenfrage. Neue Wege zu ihrer Lésung --
\S?Vieneli;f Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistik, Bd. IV, Salzburg 1936,

. 550 ff.).
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$19) Vgl. A. Haberlandt, Art. Sichel (Handworterbuch des deutschen Aberglaubens,
Bd. IX, Sp. 423).

620) Eisel, Sagenbuch des Voigtlandes, S. 210,

621) Vel. oben S. 50 f.

922) Waldemar Liungman, Traditionswanderungen Euphrat—Rhein. Studien zur Ge-
schichte der Volksbriuche (— FFC Nr. 119). Bd. I, S. 185ff.: vgl. auch Joseph
Wiesner, Vor- und Friihzeit der Mittelmeerldnder. I. Das ostliche Mittelmeer
(— Sammlung Goschen Bd. 1149). Berlin 1943. S. 115.

622a) Jch sehe soeben, daf William F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum
(= Sammlung Dalp, Bd. 55), Bern 1949, S. 233, die Stelle weitgehend anders
iibersetzt, und z. B. anstelle von ,.Sichel” ein ,,Schwert"” setzt. Das miifite inhalt-
lich kein Widerspruch sein, da es sich um ein Sichelschwert gehandelt haben
tlzljilirifge. Aber die niihere Bestimmung muB da der Orientalistik vorbehalten

eiben.

623) Robert Eisler, Orphisch-Dionysische Mysteriengedanken in der christlichen An-
tike (— Bibliothek Warburg 1922—23, Vortriige I Teil). Leipzig 1925.

624) Vgl. jetzt auch Robert Eisler, The passion of the Flax (Folklore, Bd. LXI, Lon-
don 1950, S. 1181f.).

$2%) Vgl. Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 229; Erwin Rohde, Psydie. 7. und
8. Aufl. Tiibingen 1921. Bd. I, S. 109 ff.

626) Siedce, Gotterattribute und sogenannte Symbole. S. 268, Anm. 3.

27) Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 229, Anm. 1.

28) Mannhardt, ebendort.

629) Vgl. oben S. 31.

630) Das Motiv des zu seiner Verwendung eigentlich nicht passenden Geriites miifite
eigens weiteruntersucht werden. Besonders die Frage der Marterinstrumente,
die dann zu Heiligenatiributen werden, legt sich hier wieder sehr nahe.

831) Edgar Reuterskjold, Die Entstehung der Speisesakramente. Ubers. von Hans
Sperber. Heidelberg 1912.

832) Siedke, Hermes der Mondgott. S. 79.

633) Vegl. oben S. 33,

634) VglJ. jesdenfalls Franz Altheim, Italien und Rom, Bd. II, Amsterdam und Leipzig,
0. 1., 132,

835) Altheim, Griechische Gitter im alten Rom. S. 951, 142 f.; derselbe, Messapus
(Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. XXIX, 1931, S, 30).

636) Wissowa, Religion und Kultus der Rémer. S, 198 {f.

637) J. Brand, Popular Antiquities of Great Britain. 1777. Bd. II, S. 20, 22; Mannhardt,
Mythologische Forschungen, S. 333,

838) Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl.,, Bd. I, S. 394; Mackensen, Handworterbuch
des deutschen Aberglaubens, Bd. I, Sp. 1319; die Stelle am genauesten in der
Textausgabe: Die Fabeln des Erasmus Alberus, Abdruc der Ausgabe von 1550,
hg. Wilhelm Braune (— Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVIIL
Jahrhunderts, Nr, 104—107). Halle 1892. S. 70.

439) Madcensen. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. I, Sp. 1319.

840) Hermann Giintert, Kalypso, Bedeutungsgeschichtliche Untersuchungen auf dem
Gebiet der indogermanischen Sprachen. Halle 1919. S. 60 f. -

641) Karl Miillenhoff, Sagen. Mirchen und Lieder der Herzogtiimer Schleswig, Hol-
stein und Lauenburg, Kiel 1845. S. 162 f., Nr. CCXXI.

842) Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, Bd. I (— Grundrif der ger-
manischen Philologie, Bd. 12/1). Berlin 1935. S. 194.

643) Je Vries, wie oben, Bd. I, S. 205f.; vgl. auch Gudmund Sdhiitte, Dénisches
Heidentum (— Kultur und Sprache, Bd. 2). Heidelberg 1923. S. 138.

$44) Hans Hahne und Heinz J. Niehoff, Deutsche Briiuche im Jahreslauf. Bd. II, S. 105.

645) Vgl z. B. A. Gotze, P. Hofer, P, Zschiesche, Die vor- und frithgeschichtlichen
Altertiimer Thiiringens. Wiirzburg 1909. Taf. XI, Abb. 173, dazu S. 460; Walther
Schulz, Vor- und Friihgeschichte Mitteldeutschlands. Halle 1939, S. 133, Abb. 162.
Vgl. allgemein Nils Aberg. Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie.
Teil V, Stodkholm 1935. S. 78, Abb. 148,

646) Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 338.

647) Erwin Wienedke, Untersuchungen zur Religion der Westslawen (— Forschungen
zur Vor- und Friihgeschichte, Bd. I). Leipzig 1940. S, 98 ff.

648) Wienecke, ebendort, S. 98.
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649) Wienedke, ebendort, S. 99.

650) Wienedke, ebendort, S. 99,

651) J. G, Th. Griisse, Sichsischer Sagenschatz, Nr. 656.

652) Wienedke, wie Anmerkung 647, S. 100.

853) Vedkenstedt, Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten. Bd. I, S. 186 1., Nr. 1.

654) Veckenstedt, ebendort, S, 180f.,, Nr, 7, 9, 11.

655) Laistner, Das Ritsel der Sphinx. Grundziige einer Mythengeschichte. Bd. I,
Berlin 1889. S, 72 {f.

656) Vaclav Tille, Das Mirchen vom Schicksalskind (Zeitschrift fiir Volkskunde,
Berlin 1919, Bd. XXIX, S. 29); N. P. Andrejev, Verzeichnis von Mircentypen
nach Aarnes System (russisch). Leningrad 1920. Nr. 931.

657) Haupt und Schmaler, Wendische Volkslieder, Bd, II, S. 268; Richard Kiihnau,
Schlesische Sagen. Bd. II. Leipzig 1911, S. 517 f,, Nr. 1151.

658) Erich und Beitl, Wérterbuch der deutschen Volkskunde, S. 439 f,

659) Kiihnau, Schlesische Sagen, Bd. III, Leipzig 1913, S. 398 f., Nr. 1769.

660) Kiihnau, ebendort, Bd. III, S, 399,

¢61) Robert Baravalle, Hochalmsagen. Sagen vom Mareinerboden, aus Sedkau, der
Graden und der Gaal. Graz 1936. S. 79 f., Nr, 125.

662) Ignaz V. Zingerle, Sagen aus Tirol, 2. Aufl. Innsbrucdk 1891. S. 200, 496, 497.
%a,hlreiche dltere Lokalliteratur, z. B. Der Pilger durch Tirol. Innsbrudk 1896.

. 119,

¢63) Georg Schreiber, Deutsche Bauernfrommigkeit in volkskundlicher Sicht (— For-
schungen zur Volkskunde, H. 29). Diisseldorf 1937. S. 70.

864) Kiinstle, Ikonographie der Heiligen, S. 468.

665) Kiinstle, ebendort, S. 468f.; bes. E. A. Stiickelberg, S. Notburga Vidua. Die
Patronin der Mehrgeburten (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, Bd. XIIL,
1908, S. 191 ff.); L. A, Veit, Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen
Mittelalter. Freiburg i. Br. 1936. S. 155.

666) z. B. Graber, Briccius in Heiligenblut. Klagenfurt 1950 (— Sonderdrudc aus
Carinthia 1, Bd. 140). S. 77 ft,

667) Rudolf Kriss, Die religiose Volkskunde Altbayerns, dargestellt an den Wall-
fahrtsbriuchen. Baden bei Wien 1933, S. 69ff. Die von Graber, Briccius in
Heiligenblut, S. 33 ff., an Kriss geiibte Kritik ist nicht stichhilliz. Auch wenn
man nicht wie Kriss iiberall das Wirken gleichartiger primitiv-volkstiimlicher
Motive annimmt, sondern eine kulturhistorische Differenzierung in den Vorder-
grund stellt, hat das sprunghafte Verbinden, wie es Graber bei Nerthus-Freyr-
Briccius anwendet, noch weit weniger Bereditigung. Das zeigt schon das véllige
Auseinanderfallen der drei Notburga-Gestalten, die Graber ganz unberechtigt
als Einheit und damit als Nachfolgerin einer Nerthus darstellt.

€68) Acta Sanctorum, September, Tom. IV, S. 715 ff.

€89) Vegl. Anton Dorrer, Hippolyt Guarinoni, ein Vorkimpfer fiir deutsche Volkheit
aus dem 30jihrigen Krieg (Geistige Arbeit, 5. Mai 1939, Nr. 9, S. 11 f).

670) Vgl. Graber, Briccius in Heiligenblut, S. 78,

671) Wenzel Anton Frind, Der hl. Johannes von Nepomuk. Warnsdorf 1929,

672) Kiinstle, Ikonographie der Heiligen. S. 206; bemerkenswert ist das spite Auf-
treten des Motivs.

673) Vgl. besonders Adolf Reinle, Die heilige Verena von Zurzach. Legende, Kult,
Denkmiler (— Ars docta, Bd. VI). Basel 1948,

674) Anton Birlinger, Aus Schwaben, Wiesbaden 1874. Bd. I, S, 385.

675) Chrysostomus Schreiber, Wallfahrten durchs deutsche Land. S. 74,

67€) Johannes Kiinzig, Schwarzwaldsagen. S. 204 f.

677) Joseph Schoppner, Sagenbuch der bayerischen Lande. Miinchen 1852, Bd. I,
Nr, 423, S. 446.

678) J. W. Wolf, Niederldndische Sagen. Leipzig 1843. S. 381 f,, Nr, 301.

679) Heyl, Volkssagen usw. aus Tirol, S. 115.

680) Heyl, ebendort, S. 116 f. — Ein anderer Volksheiliger der Hochalpen, der Ginezer
auf dem Neza iiber St. Gallenkirch hort iiber fiinf Stunden Weges das Wand-
lungslduten von Bludenz: Christian Hauser, Sagen aus dem Paznaun usw. Inns-
brudk 1894. S. 117 f,, Nr. 86.

681) Chrysostomus Schreiber, Wallfahrten durchs deutsche Land. S. 57,

682) Goswin Frenken, Wunder und Taten der Heiligen (— Biicher des Mittelalters,
o. Nr.). Miinchen 1925, S, 215 f.
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683) Frenken, ebendort, S. 95 ff., S. 215 ff.

684) Frenken, ebendort, S. 7, und S. 215 f.

85) Leza Uffer, Rdtoromanische Mérchen und ihre Erzihler. Neugesammelte ro-
manische Médrchen (— Schriften der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde,
Bd. 29). Basel 1945. S. 48, Nr. 3,

%86) Heyl, Volkssagen usw. aus Tirol, S. 14.

7) Jos. Virg. Grohmann, Sagen aus Bshmen. Prag 1863. S. 305.

88) Die Usterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bd. Niederosterreich.
Wien 1881. S. 206.

89) Freundliche Mitteilung meiner Horerin Frau Elfriede Kuhn, geb. Lies, 1950.

690) é"tz'}:f M§illy-Adolf Parr-Ernst Loger, Sagen aus dem Burgenland. Wien 1931.

. SO BINES 7

691) Robert Davy, in: Karl M. Klier und Raimund Zoder, 25 Echite Volkslieder aus
dem &sterreichischen Burgenland. Wien 1927, S. S ff.

692) garl fBenyovszky, Sagenhaftes aus Alt-PreBburg. Neue Folge. Leipzig 1931.

97

693) Paul Leber, Die Kuhdirn von Wutschein (Carinthia I, Bd. 139, Klagenfurt 1949.

S 190).

%4) Vgl. Margarete Lang, Die pannonische Frauentracht (Jahreshefte des Usterreichi-
schen Archidologischen Instituts, Beiblatt, Bd. XIX/XX, 1919, Sp. 213 ff.).

%) Vgl. Wolfgang Treutlein, Das Arbeitsverbot im deutschen Volksglauben (— Bau-
steine zur Volkskunde und Religionswissenschaft, Bd. 5). Biihl-Baden 1932. S. 43.

696) Treutlein, ebendort, S. 43, mit Berufung auf Werner Wolf, Der Mond im deut-
schen Volksglauben (— Bausteine usw. Bd. 2). Biihl-Baden 1931.

897) Vgl. Ernst Siedce, Die Liebesgeschichte des Himmels. Strafburg 1892,

8%8) Georg Buschan, Altgermanische Uberlieferungen in Kult und Brauchtum der
Deutschen. Miinchen 1936. S. 72.

€99) Graber, Der heilige Mann in der Niklai (Zeitschrift fiir Osterreichische Volks-
kunde, Bd. XIX, 1913, S. 137 ff.

700) Graber, Briceius in Heiligenblut. Klagenfurt 1950.

701) Kiinstle, Ikonographie der Heiligen, S. 468.

702) Zu der Zinnschraubflasche vgl. Geramb-Mautner, Steirisches Trachtenbuch. Graz
1932. Bd. I, S. 433; wenn Geramb dort meint, daf# dieses Attribut die Heilige
besonders heimatlich-landschaftsgebunden erscheinen lasse, ist er allerdings im
Irrtum. Derartige Zinnschraubflaschen wurden gerade von den unziinftigen, land-
fahrenden oberitalienischen Zinngieflern hergestellt, und lassen sich daher nir-
gends ortlich anschlieflen.

703) Verschiedene Darstellungen im Museum fiir Volkskunde in Wien vom 17, bis
zum 19. Jahrhundert zeigen diesen Wedken.

704) Vgl. Max Hofler, Der Wecken (Philologische und volkskundliche Arbeiten Karl
Vollméller zum 16. X. 1908, Erlangen 1908): Karl Spie, Grundlinien einer For-
men- und Gestaltenkunde der Gebildbrote (Jahrbuch fiir historische Volkskunde,
Bd, TII/TV, Berlin 1934, S. 407).

7085) Vgl. Reinle, Die hl. Verena von Zurzach, S. 100.

706) M. Liefmann, Kunst und Heilige, S. 12.

707) Zu der Ost-Westteilung des Inntales vgl. Anton Dérrer, Tiroler Fasnacht
(— Osterreichische Volkskultur, Bd. 5) Wien 1949. S. 20 ff.

708) Panzer, Beitrag zur deutschen Mythologie, Bd. II, S. 213, Nr. 385.

709) Hans Schlappinger, Schredkgestalten der Winternichie in Altbayern (Bayerischer
Heimatschutz, Bd. 30, Miinchen 1934, S. 17).

710) Schlappinger, ebendort,

711) Siehe z. B. Karl Springenschmid und Hugo Atzwanger, Bauern in den Bergen.
Miinchen 1936. S. 106. ;

712) Schultz, Gesetze der Zahlenverschiebung im Mythos und in mythenhiltiger Uber-
lieferung (Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. XL,
1910, S. 101 ff.).

713) Schmidt, Kulturgeschichtliche Gedanken zur Musik im Mirchen (Musikerziehung,
Bd. III, Wien 1950, S. 146 ff.). ;

714) Vgl. dazu einstweilen Schmidt, Probleme der friihgeschichtlichen Volkskunde in
den Alpenlindern (Bericht iiber die Konstituierende Versammlung des Verban-
des Osterreichischer Geschichtsvereine in Wien vom 21. bis 24. September 1949.

Wien 1950. S. 60 ff.).
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715) Vgl. Viktor Geramb, Urverbundenheit (Hessische Bldtter fiir Volkskunde, Bd.
XXXVI, 1937, S, 11ff.).

716) J. F. Schmaler, Volkslieder der Wenden in der Ober- und Niederlausitz. Grimma
1843, Bd. 11, S. 251; M. Rentsch, Volkssitte, Brauch und Aberglaube bei den Wen-
den. Dresden 1900. S. 342; Fr. Kondziella, Volkstiimliche Sitten und Briduche im
mittelhochdeutschen Volksepos (— Wort und Brauch, Bd. 8). Breslau 1912. S. 96.
— Vielleicht gehort es auch hierher, daff die ostfinnischen Wotjaken ihre in der
Erntezeit zur Welt kommenden Knaben ,kuso“ — Sense oder ,surlo” — Sichel
taufen: Arthur Byhan. in Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, Bd. III, S. 955.

717) Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. II, Sp. 717 ff.

718) Alois John, Sitte Brauch und Volksglaube im deutschen Westbohmen (— Bei-
trige zur deutsch-béhmischen Volkskunde, Bd. VI). Prag 1905. S. 18.

719) Eduard Kiidc, Das alte Bauernleben der Liineburger Heide. Leipzig 1908. S. 41.

720) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S. 473.

721) Sepp, ebendort, S, 473,

722) g G. gh. Graesse, Sagenbuch des preuflischen Staates, Bd. I, Glogau 1869.

3D, N 22,

723) Martin Pfitzner, Das alte und das neue Strelitz. Volkskunde, Sagen, Flurnamen.
Neustrelitz, o. J. (1938), S. 93.

724) Hans Fehr, Massenkunst im 16. Jahrhundert (— Denkmale der Volkskunst,
Bd. 1). Berlin 1924. Taf, 42.

725) Erich, Ikonographie des Teufels in der christlichen Kunst. Berlin 1931.

726) Schmidt, Die Attiribute der Engel in der deutschen Volksauffassung (Zeitschrift
fiir Volkskunde, N. F., Bd. V, Berlin 1933, S. 151 ff., 250 {f.),

727) Will-Erich Peudkert und Otto Lauffer, Volkskunde. Quellen und Forschungen
seit 1930 (— Wissenschaftliche Forschungsberichte, Geisteswissenschaftliche Reihe,
Bd. 14). Bern 1951, S, 49.

728) Schmidt. Der grimmig Tod mit seinem Pfeil (Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde,
Bd. XXXVII, 1932, S. 33 {f.).

729) A, Freybe, Das Memento mori in deuntscher Sitte, bildlicher Darstellung und
Volksglauben, deutscher Sprache, Dichtung und Seelsorge. Gotha 1909; Denk-
miiler des Theaters. Mappe X. Magna allegoria. Mortis imagines. Das Kostiim
des Todes im Mittelalter und Totentinze nach den Miniaturen der Handschriften.
Hg. Joseph Gregor. Miinchen o. J. (1925).

730) (SSeiger,) Art. Tod (Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VIIL

. 978).

781) ngar Moser, Der Heurechen. Versuch einer volkskundlichen Bestandsaufnahme
des Arbeitsgerites in Kiirnten (Carinthia I, Bd. 142, Klagenfurt 1952, S. 463 ff.).

732) Vgl. Geilers von Kaysersberg ,,Ars moriendi” aus dem Jahre 1497. Hg. Alexan-
der Hoch (— StraBburger Theologische Studien, Bd. IV, Heft 2). Freiburg
i. Br. 1901.

733) Johannes Nohl, Der schwarze Tod. Eine Chronik der Pest 1348 bis 1720 (— Der
Kulturspiegel, Bd. 2). Potsdam 1924 S. 11.

734) Erk-Bohme, Deutscher Liederhort, Bd. III, S, 849.

735) Karl Kiinstle, Die Legende der drei Lebenden und der drei Toten und der
T'otentanz. Freiburg i. Br. 1908.

736) Des Dodes danz. Nach den Liibedker Drucken von 1489 und 1496. Hg. Hermann
Baethdke (— Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. CXXVII).
Tiibingen 1876; Wilhelm Fehse, Der Ursprung der Totentéinze. Halle 1907:
Wilhelm Creizenach, Geschichte des neneren Dramas. Bd. I, Halle 1911, S. 464 ff.:
Gert Buchheit, Der Totentanz. Miinchen 1926.

787) Kiinstle, wie Anmerkung 735, Taf. VI

738) Freybe, wie Anmerkung 729, S. 245,

739) Kiinstle, wie Anmerkung 735, S. 65, Abb. 14.

740) Renate M. Radbruch, Der deutsche Bauernstand zwischen Mittelalter und Neu-
%‘ei% (— Miinchener Beitriige zur Kunstgeschichte, Bd., X). Miinchen 1941. Abb.

af. 2.

741) Freybe, wie Anmerkung 729, S. 122/123 und 184.

742) Philipp M. Halm, Stephan Rottaler, Ein Bildhauer der Friihrenaissance in Alt-
bayern. Miinchen 1908, S. 7 und Abb. 2 auf S. 8.

743) Kiinstle, wie Anmerkung 735, S. 58,

744) Kiinstle, wie Anmerkung 735, S. 57.
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745) In der Volksschauspielforschung neue Beitriige dazu bei Leopold Kretzenbacher,
Lebendiges Volksschauspiel in Steiermark (— Osterreichische Volkskultur, Bd. 6).
Wien 1951, mehrfach.

746) Wilheém Scheffler, Die franzésische Volksdichtung und Sage. II. Bd. Leipzig
1885. S. 198.

747) Adalbert Depiny, Oberésterreichisches Sagenbuch. Linz 1932, S. 23, Nr. 26.

748) Vernaleken, Mythen und Briuche des Volkes in Osterreich, S. 280, 282.

749) Benyovszky, Sagenhaftes aus Alt-PreBburg. 3. Aufl. PreBburg 1932. S. 46 f,

750) Fr. Schonwerth, Aus der Oberpfalz. Sitten und Sagen. Bd. III, Augsburg 1859. S. 7.

1) Schonwerth, ebendort, Bd. III, S. 7.

762) Gustag Jungbauer, Bohmerwald-Sagen (— Deutscher Sagenschatz, o. Nr.). Jena
1924, S. 218. !

753) Viktor Karell, Aus Bohmens Sagenschatz. Eger 1936, S. 81.

764) Karell, ebendort, S, 81 f.

785) Kiihnau, Schlesische Sagen, Bd. II, Leipzig 1911, S. 535, Nr. 1171,

756) Karell, wie Anmerkung 753, S. 81.

757) Geiger, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VIII, Sp. 977, nach
A. Meiche, Sagenbuch des Konigreichs Sachsen, Leipzig 1903. S. 152.

758) Alfred Karasek und Elfriede Strzygowski, Sagen der Beskidendeutschen (— Ost-
deutsche Heimatbiicher, Bd. 3). Plauen 1930. S. 84, Nr. 199.

769) Kiihnau, Schlesische Sagen, Bd. II, S. 532, Nr. 1165,

760) Karasek und Strzygowski, Sagen der Deutschen in Galizien (— Ostdeuntsche
Heimatbiicher Bd. 4). Plauen 1932, S. 170, Nr. 434 b.

761) Fr. Bienemann, Livlindisches Sagenbuch. Reval 1897. S. 270 ff., Nr. 282.

762) Felix Haase, Volksglauben und Brauchtum der Ostslawen, S. 328,

763) Geiger, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd, VIII, Sp. 977, nach
Schuller, Programm SchifBburg 1863, I, S. 10.

764) Georg Graber, Volksleben in Kiérnten. 3. Aufl. Wien 1949. S, 149.

75) Hugo Moser, Schwiibische Mundart und Sitte in Sathmar (— Schriften der deut-
schen Akademie, H. 30). Miinchen 1937. S. 150.

766) Zumindest erscheint mir der etruskische Charun mit dem Hammer doch recht
fernzustehen. Vgl. Franz Altheim, Persona (Archiv fiir Religionswissenschaft,
Bd. XXVII, Leipzig 1929, S. 47).

767) Pr. Dovydaitis, Kauapinskis ir lasinskis uzgaveniu tautosakoj (Gimtasai krastas,
1939, Nr, 1 [5], S. 207, Abb.).

768) Jonas Balys, Fastnachtsbriuche in Litauen (Schweizerisches Archiv fiir Volks-
kunde, Bd. 45, 1948, S, 40 {f.).

769) Vgl. Sdhmidt, Nachkomédie und Streitgesprich (Bayerische Hefte fiir Volks-
kunde, Bd. 11, Miinchen 1939, S. 25 ff.).

770 Ferdinand Herrmann, Beitrige zur italienischen Volkskunde (— Heidelberger
Akten der von Portheim-Stiftung, Bd. 23). Heidelberg 1938. S. 25,

771) Herrmann, ebendort, S, 46,

772) 1. SieB, Sagen aus dem oberen Miihlviertel. 2. Bdchen. 3. Aufl. Rohrbach
1897/1921. S. 10.

773) Hans von der Sann, Sagen aus der griinen Mark, 2. Aufl. Graz 1920. S. 96 f.

774) Johann N. R. von Alpenburg, Mythen und Sagen Tirols. Ziirich 1857. S. 347.

775) Schonwerth, Aus der Oberpfalz. Bd. III, S. 16,

776) Graber, Sagen aus Kiérnten. 4. Aufl. Leipzig 1927. S. 195, Nr. 258.

777) Josef Miiller, Sagen aus Uri, Bd. [ (— Schriften der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Volkskunde, Bd. 18). Basel 1926. S. 54, Nr. 82 f{.

778) Vgl. unten S. 166 f.

79) Franz v. P. Schrank und K. E. R. v. Moll, Naturhistorische Briefe iiber Oest-
reich, Salzburg, Passau und Berchtesgaden. Bd. I, Salzburg 1785. S. 98.

780) Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 10, Leipzig 1905.

781) Robert Lehmann-Nitsche, Das Sternbild der Sense (Zeitschrift fiir Volkskunde,
N. F. Bd. 6, Berlin 1936, S. 62 f.).

82) Thaler, Die deutschen Mundarten in Tirol (Die deutschen Mundarten, Bd. 3,
1856, S. 462).

“3) Volpati, Nomi romanzi degli astri Sirio, Orione usw. (Zeitschrift fiir romanische
Philologie, Bd. 52, 1932, S. 172f., 185 f.).

764) Matthias Lexer, Kirntnerisches Worterbuch, Leipzig 1862. S. 232.

785) Unger-Khull, Steirischer Wortschatz. Graz 1905. S. 446.



788) Schweizerisches Idiotikon, Bd. 7, S. 475 f.

787) Rochholz, Schweizersagen aus dem Aargau. Bd. I, Aarau 1856, S. 202.

788) Schmeller-Frommann-MauBer, Bayerisches Worterbuch. Bd, I, Sp. 1568.

89) August Hartmann, Volksschauspiele. In Bayern und Osterreich-Ungarn gesammelt.
Leipzig 1880. S. 354.

790) Ludwig Kalmany, Die Sterne im magyarischen Volksglauben (Am Urquell,
Bd. 4, 1893, S. 46 1.).

791) Lehmann-Nitsche, Die Sternbilder Harke-Dreschflegel und Rechen-Sichel (Zeit-
schrift fiir Volkskunde, N. F. Bd. III, Berlin 1932, S, 161 ff.).

792) Lehmann-Nitsche, ebendort, S. 163.

793) Oskar Loorits, Grundziige des esinischen Volksglaubens (— Skrifter utgivna
zév kungl. Gustav Adolfs Akademien for folklivs-forskning, 18 : 1). Lund 1949.

. 432,

794) Lehmann-Nitsche, wie Anmerkung 791, S. 167.

795) Loorits, wie Anmerkung 793, S. 432,

796) Lehmann-Nitsche, wie Anmerkung 791, S. 167.

797) 7. B. Zingerle, Sagen aus Tirol, S. 233, Nr. 400, 401.

798) Viktor Geramb, Sitte und Brauch in Osterreich. Graz 1948. S, 192 f,

799) Alfred Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur. 2. Aufl. Berlin
und Leipzig 1929. S, 232.

800) Vgl. einstweilen Schmidt, Der norische Himmelsbootfahrer. Mythologische Bei-
griige ffZl).u‘ Kirntner Urvolkskunde (Carinthia I, Bd. 141, Klagenfurt 1951,

. 217 1tL.).

801) Veckenstedt, Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten. Bd. I, S. 285, Nr. 76/1.

802) Rudolf Pfleiderer, Die Attiribute der Heiligen. Ulm 1898. S. 154; Dietrich H.
Kerler, Die Patronate der Heiligen. Ulm 1905. S. 353 f.

803) Vgl auch unten die rémische Wetzsteiniiberlieferung, nach der ein Augur mit
einem Rasiermesser einen Wetzstein durchschnitt, S, 183,

804) A]l. Yermoloff, Der landwirtschaftliche Volkskalender. Leipzig 1905. S. 278 {f.

805) A, R., Alte Gesellschaft kommt heute herbei usw. Miinchen o. J., S. 31.

806) Johann Fischart, Aller Praktik GroBmutter. Hg. Wilhelm Braune (— Neudrudke
(Sieutsther Literaturwerke des XVI. und XVII, Jahrhunderts, Nr. 2). Halle 1876.

v 19:

807) Robert Eder, Aus dem Leben der niederésterreichischen Hauerbevolkerung (Zeit-
schrift fiir osterreichische Volkskunde, Bd. XV, 1909. S. 184).

808) John, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen Westbshmen. S. 225.

809) Panzer, Beitrag zur deutschen Mythologie, Bd. II, S. 216 f.

810) Mannhardt, Mythologische Forschungen, S. 338.

811) Giinther Jarosch, Erntebrauch und Erntedank. Jena 1939, S. 42.

812) Vgl. einstweilen Schmidt, Die Kittinge. Probleme der burgenlindischen Blodk-
bauspeicher (Burgenlidndische Heimatblidtter, Bd. 12, Eisenstadt 1950. S. 97 ff.).

813) Jarosch, wie Anmerkung 811, S. 46.

814) Richard Beitl, Art. Korngestalten (Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens,
Bd. V, Sp. 304 und 279).

815) Z. B. im Steirischen Bauernkalender (Mandlkalender). Graz 1949. Gleiche Dar-
stellung schon im Neuen Bauernkalender fiir 1788. Graz (Exemplar im Museum
fiir Volkskunde in Wien).

816) Anton Mailly, Niederssterreichische Sagen (— Eichblatts Deutscher Sagenschatz,
Bd. 12). Leipzig-Gohlis 1926. S. 127, Nr. 251.

817) Franz J. Vonbun, Die Sagen Vorarlbergs. Neu herausgegeben von Hermann
Sander. Innsbrudk 1889. S. 237 f,, Nr. 19.

818) Alemannia, hg. Anton Birlinger, Bd. 10, 1882, S. 113,

819) Josef Zosmaier, Griindungsgeschichte der vorarlbergischen Kloster des Mittel-
alters (XXII. Jahresbericht des Ausschusses des Vorarlberger Museums-Vereines
in Bregenz, 1882, S. 43, Anm. 2).

820) Doch sei auf den Krautgarten hingewiesen, an dem der hl. Bartholomiius an
seinem Tag voriibergeht, und der Frau das Arbeiten darin verbietet: vgl. oben
S. 22 f. Das ist also unter anderem auch ein weitwanderndes Erzihlmotiv.

821) Martin Winder, Der hl. Eusebius, ehemaliger Anachoret auf St. Viktorsberg.
Bregenz 1886.

822) gaélf,Atz'() Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg. 2. Aufl. Innsbruck 1909.

. 676, 826,
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823) Ich habe die ausgezeichnete Aufnahme P 5573 des Bundesdenkmalamtes in Wien
vor mir, auf die mich Herr Landeskonservator fiir Vorarlberg Dr. Erwin Heinzle
freundlich verwiesen hat.

824) Winder, Der hl. Eusebius, S. 28; ich bediene mich einer Aufnahme des Bundes-
denkmalamtes in Wien.

%5) Winder, Der hl. Eusebius, S. 30f.; vgl. auch E. A. Stiicelberg, Geschichte der
Reliquien in der Schweiz (— Schriften der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Volkskunde, Bd. 1). Ziirich 1902, S. 103, Nr. 519 und S. 271, Nr. 1641.

826) Dehio-Ginhart, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler. II. Abt. Usterreich.
Bd. 2, S. 274, 282.

827) Stiidkelberg, wie Anmerkung 825, S. 271, Nr. 1641; vgl. auch Notker Curti, Volks-
brauch und Volksfrommigkeit im katholischen Kirchenjahr (— Volkstum der
Schweiz Bd, 7). Basel 1947, S. 36.

828) Vonbun-Sander, wie Anmerkung 817, S. 238.

829) L. Rapp, Topographisch-literarische Beschreibung des Generalvikariates Vor-
arlberg. Brixen 1894, Bd. 1, S. 533 ff.; Andreas Ulmer, Die Gotteshduser Vor-
arlbergs. Bregenz 1934. S. 10,

830) Vgl. Felix Riitten, Die Viktorverehrung im christlichen Altertum. Paderborn
1936; Schmidt, Zur Volksverehrung der hl. Corona in Bayern und OUsterreich
(Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1951, S. 69 {f.).

831) Adolf Hild und Gero v. Merhart, Vor- und friihgeschichtliche Funde von Guten-
berg-Balzers, Vaduz 1933.

832) Vgl, oben S, 125.

833) Hild-Merhart, wie Anmerkung 831. besonders Taf. X.

84) Zusammenstellung bei Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen, S. 67; Kiinstle:
Ikonographie der Heiligen, S. 512. .

53) Paul Buberl, Die Denkmale des politischen Bezirks Salzburg (— Osterreichische
Kunst-Topographie, Bd. X). Wien 1913, S. 418 f, Abb. 412 auf S. 421.

836) Graesse, Sagenbuch des preuBischen Staates, Bd. II, S. 1057, Nr. 1303.

537) griedrich von Hellwald, Frankreich. Das Land und seine Leute. Leipzig 1887.

. 569,

838) Vgl. unten S. 186 f.

839) Karasek-Strzygowski, Sagen der Beskidendeutschen, S. 101 f., Nr. 241.

810) Vgl. Spieff, Art. Baum bewacht (Handworterbuch des deutschen Mirdchens, Bd, I,
S. 207 ff.): SpieB, Der Baum als Tor zum Jenseits. (Die Hohe StraBe. Schlesische
Jahrbiicher fiir deutsche Art und Kunst im Ostraum. Bd. 1, Breslau 1938.
S. 209 ff.)

841) Karasek-Strzygowski, Sagen der Deutschen in Galizien. S. 170, Nr. 434 a.

842) Haase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen, Wie Anmerkung 57. S. 166.

843) Robert Bleichsteiner, Iranische Entsprechungen zu Frau Holle und Baba Jaga
(Mitra, Bd. I, Wien 1914, Sp. 65 ff.).

84) A. L. Liibedk, Die Krankheitsdimonen der Balkanvolker (Zeitschrift fiir Volks-
kunde, Bd. VIII, Berlin 1898, S. 242).

845) Adolf Strauf, Bulgarische Volksdichtungen. Wien 1895. S. 202: vgl. weiter Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens. Bd. VI, Sp. 1509. :

846) Bernhard Schmidt, Die Insel Zakynthos, Erlebtes und Erforschtes. Freiburg
1. Br. 1899.'S. 112 1.

847) Otto Frh. von Reinsberg-Diiringsfeld, Festkalender aus Bohmen. Prag 186i.
S. 107,

848) Rudolf Kriss, Die religisse Volkskunde Altbayerns. S. 120 ff.

849) Franz Hanéar, Urgeschichte Kaukasiens (— Biicher zur Ur- und Friihgeschichte,
Bd. 6). Wien 1937. Abb. 20 auf S. 250, dazu S. 251.

850) Vgl. oben S, 53 1. hatile

851) I, Riitimeyer, Uber einige archaistische Geritschaften usw, (Schweizerisches
Ardhiv fiir Volkskunde, Bd. XX, 1916, S. 354 f.).

852) Karl O. Wagner, Pinzgauer Sagen. Wien 1925, S. 125 f.

853) Vgl. oben S. 66 .

854) Olbrich, Art. Wetzstein (Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. IX,
Sp. 554).

855) ]c'))hn, Sitte, Brauch und Volksglauben im deutschen Westbohmen, S. 227; Karl
Reuschel, Volkskunde, Bd. II,, S. 3; Hedkscher, Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens, Bd. VII, Sp. 502.
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856) Christian Lorez, Bauernarbeit im Rheinwald, wie Anmerkung 418, S. 475,

857) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S. 475.

858) Georg Graber, Alte Brdauche bei der Flachsernte in Kérnten und ihr religions-
geschichtlicher Hintergrund. Wien 1912 (— Sonderdrudk aus Zeitschrift fiir oster-
reichische Volkskunde, Bd. XVII). S. 9 u. 6.

859) Vgl. Pittioni, Die urgeschichtlichen Grundlagen der europiischen Kultur. S. 112;
Alexander Seracsin, Wiederginger und Menhire (Wiener Zeitschrift fiir Volks-
kunde, Bd. XLVII, 1942, S. 1 ff.); Josef Roder, Pfahl und Menhir. Eine verglei-
chend vorgeschichtliche, volks- und vélkerkundliche Studie (— Studien zur west-
européischen Altertumskunde, Bd, I). Neuwied 1949.

860) Zum Alter der Riesenvorstellung innerhalb der Schopfungssagen vgl. Jeremias,
Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, S. 348 ff.

881) Donnerkeil-Steinaxt in der Bocage Vendeen als Wetzstein verwendet: S. Selig-
mann, Die magischen Heil- und Schutzmittel aus der unbelebten Natur. Stutt-
gart 1927, S. 187,

862) Eugen Mogk, Germanische Religionsgeschichte und Mythologie. 2. Aufl. (— Samm-
lung Goschen Bd. 15). Berlin 1921, S. 93 f.; Die jiingere Edda, iibers. von Gustav
Nedkel und Felix Niedner (— Thule Bd. 20). Jena 1925. S. 144 ff. Zum ganzen
Problem vgl. jetzt besonders Kurt Wais,. Ullikummi, Hrungnir, Armilus und
Verwandte (Edda, Skalden, Saga. Festschrift zum 70. Geburtstag von Felix
Genzmer, hg. Hermann Schneider, Heidelberg 1952. S. 211 ff. u. 325 ff.); die aus-
gezeichnete Arbeit, die durchaus in der von mir eingeschlagenen Richtung
weiterfiihrt, ohne dal wir voneinander Kenntnis gehabt hétten, ist mir erst bei
der Korrektur vor Augen gekommen.

863) de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. II. Berlin 1937. S. 221, 407 f.

864) S, Singer, Die Religion der Germanen (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde,
Bd. 43, 1946, S. 334),

865) Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl. Bd. I, S, 436; vgl. weiter Kluge-Géize,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 11. Aufl. S. 462.

868) de Vries, wie Anmerkung 863, Bd. II, S. 407 f.

867) Beispiele dafiir: Die svatica wirft vor der Abfahrt der Braut einen Kuchen
iiber das Haus (Johannes Piprek, Slawische Brautwerbungs- und Hochzeits-
gebrduche, Stuttgart 1914. S. 128); Sage: Der starke Hochgeneiner wirft den
Hadkstods iibers Hausdadv (Hermann Holzmann, Wipptaler Heimatsagen. Wien
1948. S. 58) ; dazu Hans Schlappinger, Der Wurf iibers Dach (Bayerischer Heimat-
schutz, Bd. 31, 1935, S. 85 f.).

888) Vel. oben S, 69 f,

86%) Vgl. Pauly, Realencyklopidie, Bd. IV, S. 27 ff,

870) Schultze, Handbuch der Ebriischen Mythologie. Nordhausen 1876. S. 186.

871) v, Sydow, Selected papers on folklore. Kopenhagen 1948, S. 231 ff.

872) Friedrich Cornelius, Indogermanische Religionsgeschichte, Miinchen 1942. S. 180.

873) Alpenburg, Deutsche Alpensagen. Wien 1861. S. 294, Nr. 310.

874) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S. 473.

875) Sepp, ebendort, S. 476, nach Liitolf, S. 251.

876) Heyl, Volkssagen, Brauche und Meinungen aus Tirol. S. 537, Nr. 107/2.

877) Sepp, Altbayerischer Sagenschatz. S. 476 f., nach Maurer S. 8, 149.

878) Erika Hubatschek, Almen und Bergmihder im oberen Lungau. Salzburg 1950.
S. 91.

879) Kerler, Die Patronate der Heiligen. S. 317.

880) Paul Sartori, Art. Schlag, schlagen (Handwérterbuch des deutschen Aberglau-
bens, Bd. VII, Sp. 1108).

881) Richard Hiinnerkopf, Art. Lawine: (ebendort, Bd. V, Sp. 951).

882) Ranke, Art. Dengelmann (ebendort, Bd. II, Sp. 186 f.).

883) Hebels Werke, I. Teil. Allemannische Gedichte. Hg. O. Behagel (— Kiirschners
Deutsche National-Literatur, Bd. 142/I). Berlin und Stuttgart o. J. S. 1.

884) Anton Birlinger, Aus Schwaben. Bd. I, Wiesbaden 1874. S. 76, Nr. 93.

886) Birlinger, ebendort, S. 206, 334: danach Sepp, Altbayerischer Sagenschatz, S. 476.
Wieder bei Rudolf Kapp, Schwiibische Sagen (— Deutscher Sagenschatz, o. Nr.)
Jena 1926. S. 35.

886) Heinrich Burdkhardt, Zur Psychologie der Erlebnissage. Ziirich 1951. S, 97.

887) Zingerle, Sagen aus Tirol. 2. Aufl. S, 241, Nr. 417.
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888) Zingerle, ebendort, S, 241 f., Nr. 418.

889) Freundliche Mitteilungen meiner Horerin Frau Elfriede Kuhn, geb. Lies, 1950.

8%0) Robert Baravalle, Hochalmsagen. Graz 1936. S. 20, Nr. 9: direkte Beziehungen
nach Schwaben scheinen mir hier nicht ausgeschlossen, da beispielsweise von
St. Marein nach Kaufbeuren gewallfahrt wurde: Baravalle, ebendort, S. 52, Nr. 76.

891) Aygust Stéber, Die Sagen des Elsasses. Neuausgabe von Curt Miindel. 1. Teil:
Die Sagen des Ober-Elsasses. Strafburg 1892, S. 41, Nr. 62.

892) Graber, Sagen und Miarchen aus Kirnten. Graz 1935. S. 1f.

893) Ranke, Art. Dengelmiinnle (Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. II,
Sp. 187); gleichfalls nur in Schwaben und in der Schweiz.

Zu S. 18:

Zu S.371f.:

Zu S. 113:

Zu S. 122:

Nachtrige

Dazu weist mich Freund Leopold Kretzenbacher noch auf Sichel- und
Sensenglauben im slovenisch-kroatischen Grenzgebiet hin: ,,Vor dem
Barbaratag steckt man im Ubermurgebiet ins Heu eine Sense, daff es
dem Vieh nichts schaden solle. Aus der gleichen Absicht befestigt .man
eine Kette vor der Stalltiire” (Vilko Novak, Ljudska prchrana v. Prek-
murju = Volksnahrung im Ubermurgebiet. Laibach 1947, S. 157). ,Am
Lucientag legt man unter die Stalltire eine Sichel mit derselben
Absicht wie zu Barbara die Sense oder eine Kette, daff die Hexen dem
Vieh das Gedeihen nicht verhindern.” (Ebendort, S. 138).

Neues Material zum Radmihen als Spottbrauch jetzt bei Ernst Burg-
staller, Veroffentlichungen zum o. 6. Heimatatlas, 1. Folge. Linz 1952
(= Oberbsterreichische Heimatblatter, Bd. 6, 1952, S. 399 ff., bes. S. 448 ff.
mit Karte ,Riigebrauchtum bei der Ernte”).

Zu den Fragen um die Gezihnte Sichel vgl. besonders Axel Steensberg,
Ancient harvesting implements. A study in Archaelogy and human
Geography (= Nationalmuseets Skrifter. Arkaeologisk-Historisk Raekke,
I) Kopenhagen 1943, eine Arbeit, die mir leider erst zu spiit zu Gesicht
gekommen ist, um sie hier noch auswerten zu konnen. Fiir ihre Be-
s(;llu:iflfung bin ich Frau Koll. Inger M. Boberg zu herzlichem Dank ver-
pflichtet.

Zu den eventuellen Verbindungen zwischen Norden und Nahem
Osten in der fraglichen Periode siehe jetzt auch M. Jahn, Kulturver-
bindungen zwischen Mitteldeutschland und Vorderasien zu Beginn des
2. Jahrtausends v. d. Z. (Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte,
Bd. 35, 1951, S. 57 ff). Die Volkskunde wird gerade bei diesen Pro-
blemen miglichst bald mitarbeiten, aber auch mitgehért werden miissen.

Erst bei AbschluB der Korrektur erhalte ich durch die grofie Liebens-
wiirdigkeit von Koll. Robert Bleichsteiner Kenntnis von einer kabar-
dinischen Fruchtbarkeits- und Sichelgestalt, dem Gotte Tschagoledsch,
der den Narten, der wunderlichen Heldengruppe der Kaukasusvilker,
die Hirse spendet und eine ,Sense” (offenbar also eine grofle Sichel)
fiihrt, die fiir ihn von dem gottlichen Urschmied Dabedsch geschaffen
wurde. In der Nartengeschichte ,Schwert und Pferd” wird erziihlt, wie
Sosryqo, der Nartenheld zu seinem spiteren guten Schwert kommt.
Der junge Held kommt zu Tklepsch, dem gottlichen Schmied, und will
ein Schwert. Er muBl zuerst Kraftproben verrichten: die Blasbilge zie-
hen, was er so besorgt, dafl die Schmiede wankt; dann den AmboR aus
der Erde ziehen, was zuniichst nicht gelingt, da sich dieser auf den
,siebenten Boden der Erde“ stiitzt. Sosryqo bringt ihn wohl zum
Schwanken, kann ihn aber nicht heraus ziehen, und wird deshalb von
Tklepsch verspottet, er sei noch ein Kind und solle nach Hause gehen.
Zuhause stirkt sich Sosryqo, kommt am néchsten Tag wieder, und
kann nun den Ambof} schon stirker bewegen, aber noch nicht heraus-
ziehen. Erst am dritten Tag gelingt es ihm, er wirft den Ambof vor
den Eingang der Schmiede, so daff niemand mehr hinein kann. Nun
kommen drei Nartenbriider und erzihlen von ihrer ,Sense“, die sie
vom Vater ererbt hitten. Der Jiingste (sie sind friih, mittags und abends
geboren) fiihre sie und mihe damit am raschesten. Es liege aber an
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Zn S, 167:

der Sense, sie hitten es gesehen, denn eines Mittags hidtten sie die
Sense vor ihrer Hiitte in die Erde gesteckt, wihrend des Essens sei
sie mit der Schneide nach unten umgefallen, und hétte gleich von selbst
gemiht, dabei Biume umgehauen und Steine entzweigespalten. Drum
wollen sie nun diese Sense zum Schwert umschmieden lassen, es frage
sich aber, wem das Schwert dann gehoren solle. Tklepsch erkennt, daff
diese Wundersense von Dabedsch, seinem Lehrer, dem Urschmied,
stamme, der sie einst fiir Tschagoledsch, den hirsespendenden Frucht-
barkeitsgott geschmiedet habe. Die Briider bekommen ein anderes
Schwert, und Tklepsch schmiedet aus der Wundersense ein Wunder-
schwert, das Sosryqo erhilt. (Kurzer Ubersetzungsauszug durch Robert
Bleichsteiner aus: Narty, Kabardinskij Epos. Moskau, Staatsverlag fiir
kiinstlerische Literatur, 1951, VeranlaBt vom Forschungsinstitut der
Kabardinischen Volksrepublik. S. 26 ff.)

Zu Wiindamoinen als Sensengestalt konnte ich leider die soeben er-
schienene Monographie von Martti Haavio, Vdindmdsinen. Eternal Sage
(= FFC 144) Helsinki 1952, nicht mehr heranziehen.

Zu Anm. 474: Das gleiche Motiv fiir Oldenburg: Sichelschwank aus Holtwede (Lud-

wig Strackerjahn, Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Olden-
burg. 2. Aufl, II. Bd., Oldenburg 1909. S. 230, Nr. 488, S. 436 f., Nr. 615 r.).

Zu Anm. 860: Weitere Wetzsteinriesen begegnen in der Sage vom ,Langen Stein®,
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einem Felsen nérdlich von Buttelstedt, den sich zwei mihende Riesen,
die zusammen nur einen Wetzstein besaflen, vom Ettersberg auf die
Finne, und umgekehrt, zugeworfen haben sollen, wobei er dann eben
einmal dazwischen niederfiel. Das gleiche wird von der Steinplatte
unter einer der beiden Linden auf dem Gottesacker zu FEttersbur
erzihlt. (Ellen und Paul Mitzschke, Sagenschatz der Stadt Weimar un
Umgebung. Weimar 1904. S. 91, Nr. 137)

Zum Motiv der Riesen, die sich das Gerit gegenseitig zuwerfen,
vgl. z. B. Georg Graber, Sagen aus Kirnten. 4. Aufl. Leipzig 1927.
S. 45, Nr. 53; Engelien und Lahn, Der Volksmund in der Mark Branden-
burg. Berlin 1868, S. 46, Nr. 26; Erich Pohl, Die Volkssagen Ostpreu-
Rens. Konigsberg 1943. S. 188, 189. Das Motiv fiihrt zu den Hammer-
und Beilwurflegenden bei Kirchenbauten hiniiber (z. B. Friedrich
Ranke, Die deutschen Volkssagen, Miinchen 1910, S. 221 f.) und gehort
in diesem Zusammenhang eingehend weiterverfolgt.
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Gleichfalls zur Erleichterung der Beniitzung wurde den 6sterrcichischen und
deutschen Orten die Landesbezeichnung beigesetzt, den &sterreichischen auch die
des Bundeslandes.

Abkiirzungen:
Bgld. — Burgenland D. — Deutschland
Ktn. = Kirnten @ — Osterreich
N.-O. = Niederésterreich Ndb. = Niederbayern
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Bei den zahlreichen Grenzverschicbungen der letzten Jahrzehnte wurde viel-
fach auf eine genaue Festlegung der Orte nach der augenblicklichen staatspolitischen
Zugehorigkeit verzichtet, und nur die Landschaft genannt, die fiir die volkskund-
liche Bestandaufnahme mafigebend war, aus der diese Untersuchungen jeweils
ihren Stoff entnommen haben.
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Aberg, Nils 209 (645)

Alberus, Erasmus 139, 140, 209 (638)

Albricius 137

Albright, William F. 209 (622 a)

Altheim, Franz 115, 194 (114), 206 (524),
209 (634, 635), 213 (766)

Alpenburg, Johann Nep. R. von 215
(774), 216 (873)

Andree, Richard 10, 75, 192 (28), 193
(55), 195 (134, 135, 136), 200 (305)

Andrejew, N. P. 210 (656)

Anno von Freising 201 (356)

Arndt, Ernst Moritz 192 (19)

Asleber, Nikolaus 89

Atz, Karl 172, 214 (822)

Atzwanger, Hugo 211 (711)

Baedcke, Hermann 212 (736)

Baetke, Walter 191 (4)

Baedecker, Karl 202 (404)

Biéchtold-Stdaubli, Hanns 194 (98)

Balmer, Emil 203 (420)

Balys, Jonas 213 (768)

Baravalle, Robert 210 (661), 217 (890)

Barbisch, Hans 198 (263)

Bartsch, Karl 192 (31), 196 (186)

Baud-Bovy, Daniel 203 (424)

Baumgarten, Amandus 59, 198 (239)

Becker, Albert 204 (462)

Bednarik, Rudolf 85, 201 (364), 202
(377, 378)

Behagel, O. 216 (883)

Bein, Leopold 65, 85, 89, 198 (262), 201
(360), 202 (387)

Bei(tl, Richard 200 (330), 210 (658), 214
814

Benym?szky, Karl 211 (692), 213 (749)

Bergmann, Joseph 200 (334)

Bertuch, August 203 (438)

Bielenstein, A. 200 (315)

Bienemann, Fr. 213 (761)

Biffart, M. 196 (162)

Bing, Maxim 193 (59)

Birlinger, Anton 210 (674), 214 (818),
216 (884, 8853)

Bleichsteiner, Robert 194 (121), 206
(543), 215 (843), 217

Blinkenhorn, Max 205 (486)

Boberg, Inger M. 197 (215), 217

Bockemiihl, Erich 194 (103)

Bodmershof, Imma v. 85, 201 (363)

Boecler, Johann Wolfgang 121, 207
(560)

Bohl, Franz 191 (3)

Bohme, Franz Magnus 193 (75)

Bolte, Johannes 200 (335)

Bossert, Helmut Th. 205 (490), 206 (522)

Brand, John 209 (637)

Brandscheit, D. Fr. 207 (569)

Braun, Joseph 208 (587)

Braune, Wilhelm 209 (638), 214 (806)

Bruegel, Pieter 64, 65, 73, 198 (258, 259),
199 (297)
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Brunner, Karl 40, 41, 196 (164, 166, 167,
171, 172), 199 (273)

Buberl, Paul 215 (835)

Buchheit, Gert 212 (736)

Biicher, Karl 197 (193), 199 (293)

Biinker, Johann Reinhold 89, 204 (474),
207 (580)

Burckhardt, Heinrich 187, 216 (886)

Burgstaller, Ernst 41, 196 (168), 197
(203, 204), 207 (573, 576), 217

Buschan, Georg 152, 175, 194 (93, 94),
199 (290), 200 (304), 201 (357), 203
(426), 211 (698), 212 (716)

Byhan, Arthur 199 (290), 212 (716)

Chanteloube, Joseph 205 (489)

Closs, Alois 208 (618)

Combe, E. 195 (130)

Cornelius, Friedrich 112, 115, 204 (478),
205 (500), 216 (872)

Cranz, H. 202 (404)

Creizenach, Wilhelm 212 (736)

Cumont, Franz 207 (585)

Curti, Notker 215 (827)

Czernin, Fiirstin Keburga 149

Dihnhardt, Oskar 193 (58)

Daly, C. D. 205 (502), 206 (528)
Dangel, Richard 194 (95)

Davies, R. G. 192 (48)

Davy, Robert 211 (691)

Dehio, Georg 193 (76, 77), 215 (826)
Deininger, Johann 203 (439)
Dengg, Otto 198 (267)

Depiny, Adalbert 213 (747)
Deubner, Ludwig 206 (316)
Detzel, Carl 207 (583), 208 (591)
Dittmaier, Heinrich 207 (556)
Dérrer, Anton 210 (669), 211 (707)
Dornseiff, Franz 113, 205 (507)
Dovydaitis, Pr. 213 (767)

Dubois, Pietro 199 (295)

Dzervisa, Arv. 200 (316)

Ebeling, M. 195 (128)

Eberhard, Wolfram 207 (563)

Eder, Robert 214 (807)

Ehl, Heinrich 201 (356)

Eisler, Robert 137, 209 (623, 624)

Eisel, Robert 208 (614), 209 (620)

Engel, Carl 29, 194 (111)

Erich, Oswald A. 159, 200 (230), 206
(547), 210 (658), 212 (725)

Erigel, E. A. 191 (4)

Erk, Ludwig 212 (734)

Euripides 119, 206 (544)

Fehr, Hans 212 (724)

Fehse, Wilhelm 212 (736)
Feilberg, H. F. 197 (220), 208 (594)
Fischart, Johannes 169, 214 (806)
Forbert, D. 202 (395)

Forrer, Emil 113, 205 (506)
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Forrer, Robert 207 (565)

Fox, Nikolaus 201 (344, 346, 366)

Franz, Leonhard 204 (469)

Frazer, James George 31, 137

Freissauff, Rudolf 197 (216, 217), 200
(308)

Frenken, Goswin 210 (682), 211 (683,
684)

Freybe, A. 212 (729, 738, 741)

Frischauf, Eugen 201 (339)

Fries, Carl 127, 128, 193 (85, 89, 90),
207 (570), 208 (592)

Frind, Wenzel Anton 210 (671)

Galaune, P. 200 (314)

Gamillschegg, Ernst 73, 199 (272), 199
(278), 199 (298), 200 (325)

Gafiner, Franz 192 (22)

Gauchat, Louis 200 (325)

Gehberger, Johann 192 (41)

Geiger, Paul 159, 163, 191 (1), 212 (730),
213 (757, 763)

Geiler von Kaysersberg 212 (732)

Genzmer, Felix 194 (107), 216 (862)

Geramb, Vikior 193 (72), 193 (80), 211
(702), 212 (715), 214 (798)

Gerhard, G. A. 197 (215)

Giese, Wilhelm 203 (427)

Ginhart, Karl 193 (76, 77), 215 (826)

Gintera, V. 200 (316)

Giovanelli, B. 206 (523)

Got(atze, Alfred 205 (510), 206 (532), 209
645

Goldstf)zrn, Eugenie 94, 95

Gosenius-Geflner, Franz 144

Graber, Georg 144, 152, 192 (50), 197
(200), 197 (228, 229), 210 (666, 667,
670), 211 (699, 700), 213 (764, 776),
216 (858), 217 (892)

Graesse, J. G. Th. 208 (605), 210 (651),
212 (722), 215 (836)

Gregor, Joseph 212 (729)

Griera, A. 200 (325)

Grimm, Jacob 1, 24, 69, 130, 165, 182,
195 (91), 196 (190), 199 (283), 207
(572), 209 (638), 213 (780), 216 (865)

Grt?ﬁhmann, Josef Virgil 196 (175), 211

87)

Gschwend, Max 198 (248)

Guarinoni, Hippolytus 145

Giintert, Hermann 140, 209 (640)

Gugitz, Gustav 193 (81), 195 (137)

Haase, Felix 193 (57), 194 (109), 197
(195), 198 (242), 204 (475), 213 (762),
215 (842)

Haavio, Martti 218

Haberlandt, Arthur 6, 8, 46, 54, 55, 93,
95, 101, 191 (1), 192 (23, 24), 192 (46),
196 (184, 189), 197 (225, 226), 200
(304), 201 (357, 371), 202 (411), 203
(414, 426, 427, 428), 204 (459, 468),
209 (619)



Haberlandt, Michael 99, 192 (23), 203
(439, 440, 443, 444), 204 (448, 460)

Hagemann, Gustav 74, 200 (302)

Hahm, Konrad 202 (400)

Hahn, J. G. von 112, 118, 205 (493), 206
(529, 530), 206 (534, 538)

Hahne, Hans 209 (644)

Halm, Philipp M. 212 (742)

Hammerle, A. J. 197 (196)

Hancar, Franz 215 (849)

Handtmann, E. 120, 207 (554)

Hartmann, August 214 (789)

Hartmann, Elisabeth 193 (65)

Haupt, Leopold 210 (657)

Hauser, Christian 202 (404), 210 (680)

Hebel, Johann Peter 186, 188, 216 (883)

Heckscher, Kurt 8, 192 (19), 215 (855)

Heinzle, Erwin 215 (823)

Heitz, Paul 208 (587)

Hellwald, Friedrich von 215 (837)

Henschke, Karl H. 198 (231)

Herbig, Reinhard 197 (215)

Hermansen, G. 197 (215)

Herrmann, Ferdinand 213 (770, 771)

Hesiod 112, 113, 115

HeB, Joseph 201 (343, 347)

Hevesi, Ludwig 198 (250)

Heyl, johann 192 (42, 43), 194 (115), 197
(212, 213), 207 (552), 208 (612), 210
(679, 680), 211 (686), 216 (876)

Heymader, Kilian 88

Heyne, Moritz 199 (287)

Hild, Adolf 215 (831, 833)

Hillebrandt, Alfred 109, 197 (223), 204
(482)

Hitto von Freising 36

Hitzig, J. Ed. 186

Hobi, Franz 203 (432)

Hoch, Alexander 212 (732)

Héfer, P. 209 (645)

Hofler, Max 211 (704)

Hoenn, Karl 195 (133)

Hérmann, Ludwig von 199 (274), 202
(407)

Hoffmann-Krayer, Eduard 1, 191 (1)

Holczabek, Joh. W. 192 (29)

Holmberg, Uno 204 (476)

Holme, Charles 204 (458)

Holzmann, Hermann 193 (68), 216 (867)

Hubatschek, Erika 49, 197 (201), 199
(274), 216 (878)

Hiinnerkopf, Richard 216 (881)

Hiising, Georg 193 (85), 205 (513)

Iig, Karl 191 (18), 192 (21), 204 (468)
In der Au, Hermann 203 (421)
Ivanka, Endre von 124, 207 (574)

Jahn, M. 217
Jahn, Ulrich 196 (190), 197 (192)
Jaksch, August 207 (551)

Janko, Johannes 199 (275), 201 (359)
Jarosch, Giinther 170, 204 (484), 214
(811, 813)

Jegerlehner, J. 194 (98), 198 (238)

Jensen, Ad. E. 194 (92)

Jeremias, Alfred 191 (3), 195 (131), 214
(799), 216 (860)

John, Alois 212 (718), 214 (808), 215
(855)

Jungbauer, Gustav 213 (752)

Kaindl, Raimund Friedrich 88, 202 (375)

Kainz, Alexander 196 (182)

Kalak, Walter 194 (108)

Kalmany, Ludwig 214 (790)

Kapp, Rudolf 216 (885)

Karasek, Alfred 194 (104, 105), 213
(758, 760), 215 (839, 841)

Karell, Viktor 213 (753, 754, 756)

Karo, G. 199 (277)

Kauder, Viktor 195 (152), 202 (379)

Keller, Adalbert von 82, 200 (332)

Kerenyi, Karl 118, 206 (541, 542), 207
(553)

Kerler, Dietrich H. 214 (802), 216 (879)

Kieslinger, Franz 202 (384)

Kindermann, Ferdinand 143

Klapper, Josef 198 (264), 201 (350)

Klein, Ernst 200 (313) '

Klier, Karl Magnus 197 (206), 211 (691)

Klintberg, M. 200 (312)

Kluge, Friedrich 198 (246), 200 (327),
201 (354), 208 (610), 216 (865)

Knappertsbusch, W. G. 200 (303)

Kohler, Joh. Aug. Ernst 84

Konig-Reis, Maria 202 (411, 412)

Kondziella, Franz 212 (716)

Konrad von Jungingen 131

Koppers, Wilhelm 208 (618)

Kraatz, E. von 203 (437)

Kranzmayer, Eberhard 208 (611)

Krappe, Alexander Haggerty 130, 208
(600)

Krates 115

Krause, Ernst 39, 195 (158)

Krause, Wolfgang 69, 199 (282)

Kretschmer, Paul 114, 206 (517), 206
(531)

Kretzenbacher, Leopold 213 (745), 217

KriB, Rudolf 193 (74), 195 (136), 195
(138), 210 (667), 215 (848)

Kroll, Hubert 74, 86, 194 (96), 200 (299),
201 (348, 365)

Kriiger, Fritz 86, 95, 97, 201 (368, 370),
203 (430, 433, 435)

Kruse, Hans 97, 203 (436)

Kiick, Eduard 75, 196 (i61), 196 (176),
198 (265), 200 (306), 212 (719)

Kuhn, Anton 197 (194)

Kuhn, Elfriede 194 (101, 102), 211 (689),
217 (889).
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Kiihnau, Richard 143, 210 (657, 659,
660), 213 (755, 759)

Kiinstle, Karl 152, 208 (593), 210 (664,
665, 672), 211 (701), 212 (735), 737,
739, 743, 744), 215 (834)

Kiinzig, Johannes 210 (676)

Lachmann, Karl 208 (602)

Lager, Herbert 195 (155)

Laistner, Ludwig 142, 193 (87), 210 (655)

Lang, Margarete 211 (694)

Lang-Reitstidtter, Marie 197 (199)

Lasteyrie, von 200 (323)

Lauffer, Otto 8, 196 (185, 191), 200 (301),
212 (727)

Leber, Paul 211 (693)

Leeb, Willibald Ludwig 198 (232)

Lehmann-Nitsche, Robert 166, 167, 213
(781), 214 (791, 792, 794, 796)

Lerch, Peter 207 (577)

Lesky, Albin 205 (507)

LeBmann, Heinrich 205 (513), 207 (571)

Levander, Lars 200 (311), 204 (464)

Lexer, Matthias 81, 199 (291), 200 (326),
200 (333), 201 (340), 213 (784)

Leyen, Friedrich von der 193 (67)

Liefmann, M, 206 (527), 211 (706)

Ligers, Ziedonis 200 (315, 324)

Liungman, Waldemar 209 (622)

Loger, Ernst 211 (690)

Lowe, F. 207 (560)

LohR, Max 201 (342)

Loorits, Oskar 167, 214 (793, 795)

Lorez, Christian 203 (418), 216 (856)

Luck, Georg 192 (49)

Liibeck, A. L. 215 (844)

Mackensen, Luiz 130, 131, 133, 139, 208
(599, 603, 604), 209 (638, 639)

Maierbrugger, Matthias 48, 197 (200)

Mailly, Anton 211 (690), 214 (816)

Mais, Adolf 198 (251)

Mann, Thomas 191 (3)

Mannhardt, Wilhelm 1, 6, 7, 31, 32, 35,
46, 49, 75, 110, 121, 138, 139, 170,
194 (117, 118, 119, 120), 195 (123,
125), 196 (176, 185, 187, 188), 197
(192, 202, 205, 207), 200 (309), 209
(625, 627, 628, 637, 646), 214 (810)

Manninen, Ilmari 76, 77, 102, 198 (266),
199 (289), 200 (311, 312, 317, 318, 319,
322, 323), 204 (465, 466, 467)

Manz, Werner 193 (61, 62)
Marchant, Guyot 161
Maroll, Kaspar 161
Mautner, Stefan 203 (441)
Maximilian 1. 153
Maximinus Thrax 127
Mayer, Matthias 208 (598)
Meiche, A. 213 (757)
Meier, Ernst 196 (190)
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Meier, John 98, 196 (178)

MeilBner, Bruno 195 (129), 201 (336)

Mell, Max 204 (474)

Mensing, Otto 208 (595)

Merhart, Gero von 215 (831, 833)

Merkelbach-Pinck, Angelika 198 (235)

Meuli, Karl 194 (106), 195 (126)

Meyer Eduard 112, 205 (496), 206 (533)

Meyer, Elard Hugo 192 (25, 26, 27, 39),
198 (234}

Meyer, J. J. 112, 205 (499)

Mistral, Frederi 97, 203 (433, 437, 438)

Mithoff, Ad. 196 (191), 200 (301)

Mitzschke, Paul 218

Mogk, Eugen 216 (862)

Moll, Karl Ehrenbert Frh. von 165,
166, 213 (779)

Mommsen, Theodor 206 (523)

Morer, Mathilde 193 (73)

Moro, Oswin 198 (267), 208 (613 a)

Moser, Hugo 213 (765)

MO?er, Oskar 71, 89, 160, 199 (292), 212
731)

Moszynski, Kasimir 61, 198 (245)

Much, Rudolf 133, 208 (615)

Miillenhoff, Karl 38, 195 (143, 144, 154),
209 (641)

Miiller-Fraureuth, Karl 84, 201 (349,
352, 367)

Miiller, Josef 192 (45, 48, 51, 52), 193
(53, 54, 63), 194 (98, 99, 100), 213
(777)

Miiller-Lisowski, Kite 208 (601)

Miinchhausen, Frh. von 46, 196 (190)

Miindel, Curt 217 (891)

Nec(kgl, Gustav 70, 199 (284, 285), 216

862)

Niedner, Felix 199 (284), 216 (862)

Niehoff, Heinz J. 209 (644)

Nilsson, Martin P. 112, 113, 118, 195
(132), 205 (492, 501, 503, 508), 206
(529}

Nohl, Johannes 212 (733)

Nonnos 137

Novak, Vilko 217

Novotny, Fritz 198 (259)

NufBbaum, Anna 207 (578)

Olbrich, Karl 215 (854)
Olrik, J. 208 (607)

Otten, Heinrich 206 (532)
Otto, Walter F. 117, 206 (537)
Ovid 117

Pachmann, Ernst von 192 (44)

Pamfile, Tudor 202 (376)

Panzer, Friedrich (d. A.) 44, 170, 196
(180), 211 (708), 214 (809)

Panzer, Friedrich (d. J.) 200 (331)

Parr, Adolf 211 (690)

Paulin, Karl 198 (236)



Pausanias 31

Perlick, Alfons 195 (152)

Pefller, Wilhelm 191 (2)

Peter, Ilka 195 (155), 204 (458)

Peuckert, Will-Erich 159, 212 (727)

Pfannenschmid, Heino 34, 196 (170,
190), 200 (300)

Pfister, Kurt 64, 192 (40), 198 (258), 199
(297), 202 (374)

Pfitzner, Martin 212 (723)

Pileiderer, Rudolf 214 (802), 215 (834)

Philippson, Paula 205 (495)

Piprek, Johannes 216 (867)

Pirchegger, Hans 192 (36)

Pittioni, Richard 195 (127), 204 (479),
205 (485, 511), 208 (616), 216 (839)

Plinius d. J. 199  (276)

Pohl, Erich 218

Pohl, Hermann 196 (177)

Pohlentz, Max 112, 205 (498)

Pokorny, Julius 208 (609)

Popovic, Svetko D. 202 (412)

Preller, Karl 206 (535)

Radbruch, Renate M. 212 (740)

Rader, Matthius 145

Raeder, H. 208 (607)

Ranftl, Matthias 63, 64, 89, 198 (250),
202 (385)

Ranke, Friedrich 186, 193 (67), 216
(882), 217 (893), 218 (zu 860)

Rantasalo, A. V. 53, 58, 192 (33), 197
(219, 221), 198 (233), 198 (237), 199
(288)

Rapp, L. 215 (829)

Reimann, W. 207 (560)

Reinle, Adolf 210 (673), 211 (705)

Reinsberg-Diiringsfeld, Otto Frh. von
215 (847)

Reiser, Karl 192 (47)

Rentsch, M. 212 (716)

Reuschel, Karl 215 (855)

Reuterskjold, Edgar 138, 209 (631)

Riedl, Adalbert 198 (240)

Ries, Karl 64, 198 (255)

Riezler, Siegmund von 195 (142)

Ringler, Josef 203 (429)

Rochholz, Ernst Ludwig 128, 133, 166,
207 (568), 208 (590, 617), 214 (787)

Roder, Josef 216 (859)

Rohde, Erwin 209 (625)

Rohrer, Hans 45, 196 (183)

Rommel, Otto 197 (206)

Roscher, Karl 206 (536)

Roschmann, Anton 145

Rottaler, Stephan 161

Rubi, Christian 95, 203 (425)

Riitimeyer, Leopold 215 (851)

Riitten, Felix 215 (830)

Sander, Hermann 214 (817), 215 (828)
Sann, Hans von der 213 (773)

Sar(tori, Paul 192 (25, 26), 196 (185), 216

880)

Saxo Grammaticus 132, 208 (607)

Schachermeyr, Fritz 204 (480)

Schaffran, Emmerich 204 (470, 471, 472)

Scheffler, Wilhelm 213 (746)

Scheftelowitz, Isidor 193 (83), 206 (533)

Schenckfeld, Caspar 179

Schetelig, Haakon 194 (113), 199 (286}

Scheuermeier, Paul 65, 198 (254)

Schier, Bruno 168

Schirmeisen, Karl 112, 205 (494)

Schlappinger, Hans 211 (709, 710), 216
(867)

Schlossar, Anton 207 (576)

Schznaéer, Johann Ernst 210 (657), 212
716)

Schmeller, Johann Andreas 81, 84, 166,
199 (270), 200 (328), 201 (353), 208
(611), 214 (788)

Schmid, Walter 202 (408)

Schmidt, Bernhard 215 (846)

Schmiedehelm, M. 194 (112)

Sch?eider, Hermann 208 (607, 608), 216
862)

Schneeweiss, Edmund 193 (56), 194
(116), 198 (268)

Schonsperger,” Hans 87, 192 (40), 202
(374)

Schonwerth, Franz Xaver 44, 196 (181),
213 (750, 751), 213 (775)

Schéppner, Joseph 210 (677)

Schrank, Franz de Paula 213 (779)

Schreiber, Chrysostomus 210 (675, 681)

Sch(reé’iber, Georg 144, 208 (597), 210
663)

Schréder, Franz Rolf 24, 193 (84)

Sch(rﬁel)', Karl Julius 84, 201 (351), 202
392

Schuchhardt, Carl 201 (355)

Schuchhardt, Hugo 113, 205 (491), 205
(504), 208 (589)

Schiitte, Gudmund 209 (643)

S(ihElIenburg, Willibald von 40, 196
165)

Schuller, J. 213 (763)

Schullerus, Pauline 191 (16)

Schultze, Martin 183, 205 (488), 205
(509), 216 (870)

Schultz, Wolfgang 114, 155, 204 (450),
205 (513), 211 (712)

Schulz, Walther 209 (645)

Schweitzer, Bernhard 206 (546)

Schwendimann, Johannes 199 (294, 296}

Sebillot, Paul 192 (46)

Seedorf, Wilhelm 191 (2)

Seler, Eduard 194 (92)

Seligmann, S. 216 (861)

Seemann, Erich 195 (141), 197 (218)

Sepp, Johann Nep., 158, 197 (224), 2064
(477), 207 (559, 564), 212 (720, 721),
216 (857), 216 (874, 875, 877), 216
(885)
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Siecke, Ernst 109, 110, 118, 193 (85, 89),
194 (93), 197 (222), 204 (481, 483), 205
(487), 206 (521), 206 (539, 544), 207
(557), 208 (606), 209 (626, 632), 211
(697)

Siess, L. 213 (772)

Singer, Samuel 130, 182, 208 (599, 603,
604), 216 (864)

Sirelius, U. T. 199 (294), 200 (320)

Sider, Rosa 193 (82)

Sohnrey, Heinrich 196 (161), 196 (176)

Sooder, Melchior 195 (139)

Spamer, Adolf 1, 191 (1)

Sperber, Hans 209 (631)

Spiehs, Hermann J. 192 (43)

Spiess, Karl 1, 2, 4, 5, 107, 191 (6, 10,
11), 202 (397), 203 (414), 211 (704).
215 (840)

Springenschmid, Karl 211 (711)

Stavenhagen, Kurt 191 (1)

Steensberg, Axel 217

Steinmeyer, Karl 199 (287)

Stepan, Eduard 201 (362)

Stern, Carl von 192 (35), 197 (227)

Stief, Werner 64, 198 (257)

Stober, August 217 (891)

Stocklin, Augustin 172

Stoffel, Joh. Rud. 201 (341)

Strackerjan, Ludwig 217 (zu 474)

Strauss, Adolf 215 (845)

Strauss, Emil 44, 196 (179)

Strzygowski, Elfriede 194 (104, 105),
213 (758, 760), 215 (839, 841)

Stucken, Eduard 199 (284)

Stiicke)lberg, E. A. 210 (665), 215 (825,
827

Stuhlfauth, A. 199 (271)

Sydow, C. W. von 37, 183, 195 (140),
195 (146), 216 (871)

Thaler 213 (782)

Thomas von Chantimpre 147
Tibianus, Johann Georg 172

Tille, Vaclav 210 (656)

Topali, Ljerka 93, 202 (411), 203 (415)
Trautmann, E. 206 (524)

Trebitsch, Rudolf 86, 95, 198 (260)
Treutlein, Wolfgang 211 (695)

Uffer, Leza 211 (685)

Ulmer, Andreas 215 (829)

Unger, Eckhard 195 (129, 130)
Unger, Theodor 201 (360), 213 (785)
Urban, Michael 208 (613)

Urbas, Wilhelm 199 (276)

Usener, Hermann 199 (269)

Vedkenstedt, Eduard 204 (473), 207 (558,
561, 562, 581), 208 606a), 210 (653,
654), 214 (801)

Veit, Ludwig Andreas 210 (665)

Vergil 114, 206 (519)
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Vernaleken, Theodor 195 (145), 195
(153), 207 (566, 567), 213 (748)

Viski, Karoly von 201 (358)

Vogel, Eberhard 199 (281), 200 (329),
203 (431), 208 (588)
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Laue, Alp im Schéchental (Schweiz) 17
Laufenburg (Schweiz) 123
Lausitz (D) 120, 141, 142, 157
siehe auch Oberlausitz
Lavanttal (Ktn., 0.) 119
Lechrain (Bayern, D.) 133
Lechtal (Tir., ©.) 92
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Lettland 18, 68, 76, 78
Libyen 115
Linkuhnen, Kr. Niederung (Ostpr., D.)
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Osteuropa 18, 109, 120
Osthavelland (Brandenburg, D.) 40
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Thannheim (Ndb., D.) 153
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Thiiringen (D.) 39, 133, 147, 153
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Abendmahlsformel 138
Abessinienkrieg 34
Abwehrgeste 91
Abwehrmitte]l 101

Acvinen 24

Ada von Belomeir 147
Adam 54

Adonis 136

hl. Afra 152

Ahorn 93

Ahriman 24

Aigipan 116

Aktaion 138

Alatu 113

hl. Albert von Ogna 116, 132, 169
Almfest 22

Almkirchweih 22

Almtier 19

Alp 14, 15, 19
Altbevilkerung 21, 103, 165
Alteuropa 109

Alus 115, 169

ambos (span.) 97

AmboB 56, 62, 63, 83, 184
Anat 136

Andere Welt 12, 55, 57, 168
Anfangsbrauch 35, 36 ff.
Angelsachsen 185

hl. Anna 128, 172

Wiirttemberg (D.) 84, 144
Wiistenstein (Franken, D.) 170
Wusterhausen (Brandenburg, D.) 40
Wytterschwenden (Schweiz) 17

Zakynthus 177
Zurzach (Schweiz) 146, 152

C. Sachen

Auferstehungsglaube 32, 137

Augur 183, 214 (803) 5
Aurvandil 181

Aussatz 147

Ave Maria-Liduten 19

Axt 17, 18, 28

azkaru (babyl.) 33

Bdal 114, 115, 136
Baal-Alein 136
badaco (franz.) 97, 102, 203 (434)
Badewasser 18
Binderschmuck 40
Biirenschneiden 49
Bir-Aufmachen 49
Bajuvarisierung 52
Ballade 150
Balta Mergele 142
Bankeisen 44
hl. Barbara 217
Bart 141
hl. Bartholomdus 21, 32, 128, 170, 214
(820)
Bartlmé-Butter 22
Bauernkrieger 29
Baugi 70
Baum 10, 176
Behelfsgerdt 44
Beichtzettel 66
Beilwurf 218

Anthropomorphisierung 120, 135, 178 Benediktion 13

182, 186, 189
hl. Antonius von Padua 149
Anu 113
Apokalypse 123, 160
Apollo 24
Arbeitsethik 56

Berchtengestalt 151, 192 (45)
siehe auch Holle
Bergenfahreraltar 128
Bergfriulein, siche Salige
Berggeist 175
Beschwérungsformel 59

Arbeitsverbot 22, 42, 56, 142, 151, 187, Besen 45, 164

214 (820) Besitzergreifung 36
Argonauten 32, 183 Bett 13
Argos 117 Bettelweib 162
Arm 75 Bettler 58
Armas 118 Biene 44, 48
Armband 40 Bienenlocken 44 ff., 59

Armenspeisung 146 f.
Artemis 137, 138
Artemis Orthia 33, 114
Aschenbridel 57
Ascherat 136

Asen 181
Assentierung 176
Athene 24

Attis 136
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Bienenstockstirnbrett 196 (184)
Bilwis 121, 130 ff., 141, 153, 170, 171
Bilvisus 132

Binden (Erntebrauch) 45 f.
Binderin 40, 41, 149

Birke 99, 158

Birkenrinde 86, 102

Bléttertracht 51

Blei 2, 3



Blendung 205 (487)

Blitz 17, 181

Blume 58, 158, 162
Blumenschmuck 40
Blumenvase 99

Blut 17, 56, 184
Bodkfeilen 47 ff.

Bélverk 36, 69, 70, 183
Bélwisus 132

Boser Blick 19

Bogen 131, 176

Bola 25

Borstenkind 25

Bragi 69

Brahmanismus 54
Brandstempelverzierung 89
Bratpfanne 18
Brechelbrauch 180
Breitlahnerweibchen 51
Breviarium Grimani 72 f.
hl. Briccius 152

brido (katal.) 97, 203 (434)
hl. Brigitte von Hohenrod 147
broca (katal.) 68, 77, 79
Bronzesichel 33, 113
Bronzezeit 12, 33

Brot 136

Brotlaib 45

Brotwecken 146, 152
brucinat (lett.) 68
Brunnen 12
Brunnenfigur 150

Brust 66f., 179
brynsticka (schwed.) 76
Buche 93, 158

Buddha 122

Biiffel 136
Burschenschaft 101 f.
Butter 22, 23

Ceres 135, 138, 170
Charun 213 (766)
Chidher 20

Cholera 59, 177
Cholik 179
Christentum 56
Chronos 114
chunguria (bask.) 65
cimpus (mlat.) 81
coffin (franz.) 90
com (katal.) 81

cos (lat.) 68, 70
cotarium (lat.) 68, 81
coticulum (lat.) 68, 70
Crautasutra 54
cumb (ags.) 81
Cyavama 24, 25

Dabedsch 218
Dach 17, 21, 26, 182, 216 (867)
Dachtraufe 17
Dambiirle 188
dain (ital.) 166

Danaer 116

Dengeln 16

Dengelfa 90, 94
Dengelgeschirr 63, 83, 175
Dengelgestalt 186 ff.

Dengelhammer 61, 62 ff., 85, 178, 186 ff.

Dengelmann 66, 175, 178, 186 ff.
Dengelstock 56, 192 (43)
Demeter 31, 137
Depotfunde 33

Diale 50

Diana 139

Dienstmagd 145 f.
Dodaman 161 f.

Dolch 113

Donnergott 121
Donnerkeil 71, 181
Doppeladler 99

Dorer 139

Drachen 101, 116
Drachenkampf 116, 119, 128
Drachenkopf 99
Drachensaat 183
Drachenzahn 32
Draupnir 70

Drei Briider-Mérchen 125
Drei Miher 166
Dreizehn 144
Dreschflegel 136, 137
Dreschstock 137

Druiden 30
Durchkriechsiule 148
Dziwiza 141

Edda 24, 69, 180

Ei 29

Eichenholz 76, 93, 99
Eid 106

Einsiedler 75, 171
Einstofispitze 89, 92
Eisen 18, 61, 157
Eisenbeschworung 53
Eisenindustrie 64
Eisenopfer 34
Fisenschiene 44
Eisenzeit 67, 70, 113
El 136

Elben 9, 20, 184
Elbenmusik 52

hl. Elisabeth 146
embos, embus (span.) 97
Engel 129, 159, 172
Enthauptung 141 f., 171 ff., 194 (121)
Entmannung 111 f., 141
Erbschliissel 180

Erde 59

Erdrutsch 17

Erektion 80
Erntebrauch 31
Erntekranz 47
Erntekrone 41
Erntespruch 47
Erntetrunk 32
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Erzihlforschung 2 gamlu (ass.) 33

Esel 136 Gasseln 161
Eselskinnbacken 111 Gebiick 30, 33, 138, 152
Etrusker 174, 182, 213 (766) Geburtsgottin 139
Euphemismus 134 Gefjon 140
hl. Eusebius vom Viktorsherg 123, 171 ff. Gegenreformation 129
Euter 66 Geier 10
Eva 54 Geige 52
Geisterstunde 55
falce (ital.) 166 Geld 33
Fanggen 20 Genitalien 14
Fasching 123, 163 siehe auch Geschlecht, Penis, Phal-
Faflmaler 91 lus, SchoB, Vulva
Faste 163{. Georginen 40
Fasten 187 Germanen 55, 175, 182
faucille (franz.) 97 Gerste 140
Feierabend 56, 143, 145 f., 148 Geschlechtssinnbild 157, 179, 201 (336),
Feierabendlduten 148, 172 212 (716)
Feiertagsheiligung 26, 186{. Geschlechtsverkehr 26, 66, 186
Feigenholz 98, 103 Geschlechtswechsel 14, 135
Feldrain 87 Gespannwunder 144
Felsbilder 115 Gespenst 27, 57, 75, 186, 188
Feldscheune 170 Gestellsense 5
Fenken, 51 Getreidebau 111
siche auch Fanggen Gewitter 16
Ferse 120 Gewittergott 121
Feudalwesen 35 Gewitterriese 181 f.
Feuer 158f., 184 f. Gicht 14
Feuerstahl 12 Giftbecher 124
Fieberfrau 176 Giganten 24, 180
Finger 75 Ginezer 210 (680)
Fischdrachen 101 Glasgemilde 89
Fischermeier 158 Glockenlduten 142, 145, 210 (680)
Flachschnitzerei 90 hl. Goar 149
Flachsbau 141, 142 Goldenes Rs81 162
hl. Flachsinus 170 Gong 44, 48
Flasche 152 211 (702) gorbuscha (russ.) 61, 77
Flechtwerk 84, 86 Gott 6, 18
Fledermausblut 58 Grab 28
Flote 55 Grasbockabstechen 49
Fliigelaltar 172 Grenzbestimmung 37
Fock (Ahrenstraul usw.) 42 Groa 181
Fockbier 42 Grundri 14, 137
Fodkpaar 42 Grundsteinlegung 36
frasko (span.) 86 Giirtel 18, 69, 70, 72, 86
Freitag 146 Gunnlsd 69
Freya 152 sel. Gunthildis 147
Fricco — Freyr 152
Fromme Liige 146, 152 Haar 51, 111
Fronfastenweibchen 151 HabergeiB 132, 153 f.
Fronleichnam 150 Habicht 10
Frost 170 Hackstock 216 (867)
Fruchtbarkeit 14, 42, 152 Hinselmiénnchen 171
Friihmittelalter 82, 102, 144 Hafer 46, 158
Friihrenaissance 160, 163, 177 Hagbard 132
Fiinfstern 95 Hagel 15, 17
Fuhrmann 58 Hahn 31, 32, 56, 125
FuBsohle 120 Hakenpflug 59
Futterschneiden 75 Hammer 62 ff., 163, 174, 182, 186
: Hammerwurf 218
Gidhnmaul 203 (434) han (ags.) 69
Giénsefiifle 176 Handschlag 75
Gaia 111, 116 Hanfmann 163 ff.
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Hanse 78

Harke 41

Harn 58

Harpune 112
Harvest-Queen 139
Hasanek 125

Hase 130

Haus 10, 16, 19, 32, 183
Hausenblasenmuster 95
Hausindustrie 88, 93
Haut 22

Hauthimme] 24
Hautseele 25
Heilbringer 125
Heilssinnbild 38

hein (an.) 69, 182
Heischebrauch 32

Hel 140

Held 56

Helfer 56

Helgi 132

Hephaistos 137

Herrin der Tiere 137, 138
Herakles 118
Herbstbeginn 22

Herme 118

Hermes 112, 116 f.
Hermunduren 133, 153, 170
Herrenbrauch 37

Herz 95, 162

Hettiter 113, 117, 118
Heu 19, 36, 217
Heuarbeit 15, 48, 156, 165
Heuernte 73, 78, 192 (43)
Heugabel 50
Heumahdergsang 198 (267)
Heuschleipfe 51

Hexe 15, 17, 27, 59
Hexeneisen 179
Hexenschuf# 131
Himmelsachse 182
Himmelsanschauung 167
Himmelssense 166
Hippe 120
Hippenménnchen 120
Himmelshirt 168

Hirsch 136

Hirse 217 f.
Hirtenbauern 92
Hirtengott 119
Hirtenhorn 35
Hirtenkultur 168, 176
Hirtensage 26, 81
Hlodyn 140

Hludana 140, 175
Hochgebirge 15, 50, 92, 156, 210 (680)
Hochkultur, archaische 30
Hochgeneiner 216 (867)
Hochsitzsdule 182
Hochzeit 82, 216 (867)
Hochzeitsbrauch 40, 42
Hohle 142, 175

Héohle, Korykische 116

Holle 139, 171, 175
Holledirne, siehe Salige
Holzfrau 171

Holzgerit 180
Holzkultur 81

Holzspan 146

hon (schwed.) 69

hone (engl.) 69
Horhammer 62

Horn 76, 81, 112, 179, 201 (367)
Hosenriemen 89

Hostie 148

Howawa 158

hrungga (got.) 182
Hrungnir 181f.
Hufeisen 179

Huhn 10, 19

Hulda 139, 153
Hund-Machen (-Aufgeigen) 49, 50
Hurenkirchtag 152
Huzulen 88

Hyazinthe 31

Hydra 119

Idealismus 7

Illujankas 117, 206 (533)
Illyrer 25, 133. 142

Inder 109

Indianer 25
Indogermanen 12, 109, 135
Iro-Schotten 171 f.

Irrlicht 37

hl. Isidor 129, 154, 174

HI1. Jacobus 128
Jahresanfang 18
Jahreskonig 114
Jahresnagel 182
Jahreszeitenbild 73
Jahreszeitenspiel 122
Jakobsstab 166

Jama 114

Jason 32, 183

Jenseits 28
Jesuitenorden 129, 145, 149
Jesukind 171

Jesusname 99, 101

hl. Johann Nepomuk 145
Junones Gabiae 140
Jupiter 182

Kabardiner 218
Kise 33
Kalender 14

siehe auch Mandlkalender
Kalk 162
Kalvinismus 187
Kalypso 140
Kamin 30
Kamm 147
Kampfspiel 163
Karneval 164
Kartographie 3, 154
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Kartoffel 169
Kaser 20
Kasermandl 167
Kathedralplastik 72, 78
Katze 28, 125
hl. Keburga 149, 153, 177
Kegelform 87 1.
Kelch 148
Kelten 17, 30, 32, 39, 133, 158
Kerbschnitt 92, 95
Kette 217
Kiefernholz 91
Kienspanhilter 203 (434)
Kietze 70, 84, 86, 201 (367)
Kind 13, 18
Kinderfrau 175
Kirchenrduber 162
Kirchhof 53, 140, 162
Klangbrett 44
Klapper 48
Klee 150
Kleintierhirten 24
Kleinasien 114, 115
Klose 163
Knecht 69, 75, 169
Knochen 53, 75
Knochensichel 54, 111
Kécher 70, 74, 84, 86
Képfen 32, 123

siehe auch Enthauptung
Kotze, siehe Kietze
Kohlkopf 32
koi (franz.) 68, 81
Kolbenschuh 102
komme (mnd.) 81
Kopf 32
Kopfbedeckung 45
Kopfgefilt 90
Kopfreliquie 173
Korndidmon 31, 121, 131, 170
Kornes Qual 137
Kornengelscheune 171
Kornmann 110
Kornschnitt 35
Kornschreck 142
kosa (slav.) 68
Kosmos 182

siehe auch Weltall
Kraftprobe 75
Krampus 124
Krankheit 30
Krankheitsfrau 175f., 176
Krautgarten 22, 172, 214 (820)
Krebs 120
Kreis 38
Kreuz 17, 18, 38, 41, 158
Kreuzweg 17
Kronos 111, 136, 141
Krug 147, 152
Kruzifix 17
Kiichenschaben 59
Kuh 31, 66, 137
Kult 30
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Kulturbringer 70, 103, 106, 125f., 167,
183

Kumarbi 113

kumbhas (ai.) 81

Kumme 81

Kumpf 36, 48, 61, 63, 67, 68, 70, 71, 72,
80 ff. 178

Kund 24, 206 (533)

Kupfer 58

Kurden 125

Kurzstielsense 5, 32, 61, 75, 77, 78

kuso (finn.) 212 (716)

kymbos (griech.) 81

Ladiner 91 f.

Linderheilige 145

lambos (span.) 97

Langobarden 103

Langstielsense 32, 72, 76, 86

Lanzenschuh 102

La Téne-Zeit 67

Latifundien 79

LatterfaR 84

Lauge 146

Lautverschiebung 155
wine 186

Lebensmythos 41, 43, 110

Lederarbeit 95

Legende 22, 56

Leibschmerzen 13

Leimrute 68

lembos (span.) 97

hl. Leonhard 34

Letzte Garbe 31, 42, 47, 139, 170

liesko (schwed.) 102

Ligurer 103, 165

Limesgrenze 39, 147

Linde 99, 217 (zu 860)

Lindwurm 132

Linkhandgerit 75

Linksméher 38

Lowenmilch 33

logatka (russ.) 77

Lohnschnitter 97, 125, 153

Lostag 169

Lucia 120, 217

Liigenmérchen 130

Luna 14, 135

Lu-Pan 122

hl. Midher 170f.
Méherinnung 101 f.
Méhersage 101

Minnerbund 25

Mairchen 25, 56, 155, 168, 183
Miusauslduten 49

Magie 6, 11, 291., 41, 53, 58, 106
magi (katal.) 128

hl. Maginus 127 f.
Mahdhaken 75

Mainlinie 62

Malakbel 115

hl. Mann in der Niklai 152



Mandlkalender 169, 171
Margareta (Hexe) 163
Marholdus zu Indersdorf 147
hl. Maria 177
Marienname 99, 101
hl. Markus 201 (356).
Mars 106, 173 f.
Marsyas 24
Martinsgestampfe 167
Maske 91, 110, 123, 140, 163, 184
Materialismus 7
Matthock, siche Mahdhaken
Mattisee 123, 174
Maulaffe 97, 203 (434
Maulkorb 97 y
hl. Medardus 169 f., 171
Medusa 117
Meerkuh 55
Meermann 55
Megalithikum 31, 180, 183
Mehrgeburt 144
Melkeimer 18
Menhir 180, 182
Menschenfett 53
mentuschka (russ.) 77
Merkur 117
Mesolithikum 111
Messe 21
Messer 12, 18, 19, 33, 71
Messor 170
Met 69
Metall 11, 14, 18, 58, 175, 186 f.
Midas 24
Midlao 124
siehe auch Nikolaus
Mikrokosmos 54
Mikrolithen 111
Mierenscheunchen 171
Milch 18, 27, 147
Milchdriisen 80, 179
Minoriten 173
Mistelzweig 30
Mistgabel 163
Mittagsfrau 141
Mittagsschreck 110
Mitternacht 59
Mittfasten 164
Mjélnir 181, 182
Monatsrelief 72
Mond 10f., 31, 54, 150, 174
Mondgott 118
Mondmythologie 107, 118, 132, 135, 151
Mondseekultur 113
Morgana 142
Morgenlduten 56
Mot 136
Miihle 136
Musik 35f., 155
siche auch Elben-, Sensenmusik
mussipu (ass.) 33
Mythologie 4, 67, 183
Mythologenschule, Wiener 110, 155
Mythos 9

Nacht 55

Nachtwiichterlied 22

Nachwehen 13

Nagel 184

Narten 218

Naristen 133

Neolithikum 7, 105, 108, 111, 137, (89

Nerthus 152, 210 (667)

Netz 13

Neues Testament 160

Neujahrsnacht 59

Neumond 33

Neunzahl 70

Nikolausspiel 124, 163

Nock 35

hl. Notburga 42, 56, 129, 135, 143ff.,
173, 174, 208 (598)

hl. Notburga von Rottenburg 144

hl. Notburga Vidua 144, 152

Nuf} 29

Nuftholz 99

Ochse 136
Odin 36, 69, 183
siche auch Wodan
Odrerir 69
Odipus 142
Ofenkriicke 59
Ohrmazd 24, 206 (533)
hl. Olaf 128
Olmefisichel 128
Omen 183
Opfer 136
Opfergabe 31
Opferhaufen 33
Opferteppich 54
Orakelbrauch 153
Orchesterbrauch 52
Ordensstaat 132
Orionsgiirtel 156, 165, 166 f.
Osebergfund 99
Ostersonntag 142

Paardarstellung 90f., 99, 174
Pallas 24

Pan 51, 197 (215)

Parsen 24

Pastauninke 121, 130, 142
Pastauninkus 121, 130
Patrozinienforschung 22
Pawnee 25

Pech 75, 76, 184

pedra d’afilar (katal.) 68
peira (franz.) 68

Peitsche 41

Penis 67, 109

Perkunas 121

Perseus 33, 113, 117
Personifikation 14, 170
Pest 34, 158, 160, 164 f.
Pestfrau 160, 176

petra de akupare (ital.) 68
hl. Petrus 169



Pfanne 45, 59
Pfarrer 27
Pfeid (Hemd) 55
Pfeil 141, 163, 164, 176
Pfeilspitze 70
Pferd 54
Pferdegeschirr 41
Plingstkonig 158
Plug 129, 201 (336)
Pflugschar 18
Pflugsterze 59
Pflugumzug 59
Phallus 66, 113, 118, 139, 174, 178, 179,
182, 186

Philister 111
Phryger 24
Plejaden 167
Polarstern 182
Polster 13, 19
Poludnica 141
Polyphem 51
Potringus 121
Frawilo (russ.) 61
rediger 75
Predigtexempel 26
Pripoldnica 141, 142
Prozession 31, 143
Punier 128
Pygmalion 26

Quaresima 164
Quarin 125
Quelle 58

hl. Radegunde 147

Radmihen 37 ff., 217

Riter 115, 165, 174

Ritsel 82

Rahmen 82

Ranke 99

ranza (ital.) 166

Rasiermesser 30, 134, 141, 183, 214 (803)

Rastallmann 21

hl. Ratha 147

Rationalismus 145

Raubtier 18

Raubvogel 10, 59

rauts (finn.) 77

Rebmesser 114, 206 (518)

Rechen 17, 40, 82, 99, 144, 164f., 174,
184

Rechenfrau 160, 178
Rechengestalt 51
Rechtsbrauch 36, 37
Reformation 83
Regen 15, 17, 51
Regenbogen 121
Regenschirm 149
reginnaglar (an.) 182
Reigentanz 46
Reitnagel 57
Reliquie 173
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Renaissance 83, 164
sieche auch Friihrenaissance

Requisitverschiebung 155, 157, 158, 163,
169, 175, 177

retodha (ai) 109

Rhea 158

Rhombus 92

Riese 32, 55, 69 f., 75, 111, 117, 158, 180,
182, 217 (zu 860)

Riesenspielzeug 75

rife (ostfries.) 73

rifle (franz.) 73

rijat (mnl.) 73

rijf (nl) 73

Rinderhorn 81, 84
siehe auch Horn

Rippe 53 f., 179

Ritterorden, Deutscher 79, 131
Ritzgravierung 85, 93
Roderinnenlodken 48

Roggen 16, 37, 169
Roggenhund 50

Romantik 8

Rosenwunder 146, 147
Rosette 89, 92, 93, 95, 99, 101, 104
Rost 19, 57

Rot (Farbe) 40, 159
Rundkirche 22

Rune 69, 70, 81, 84

rung (engl.) 182

Sibel 158

Saga 54

Sage 13, 15, 19 ff,, 36 f., 48 £ 57, 75, 123,
131, 140, 149f., 159, 164 f,, 167, 1691..
171, 174, 176, 185, 217 (zu 860)

Sakramentslehre 57
Salbe 22

Salige 48, 50, 51, 103, 133, 135, 142, 165
Samenspender 109, 135
s'ana (skr.) 69

Sand 75, 76, 78, 87, 88
Sandhorn 80

Sandstein 67, 69
Sandtopf 73

Satrap 114

Satre (etr.) 114
Saturn 114 f., 158, 169, 205 (514)
Satyr 119, 124
Saxanus 119

Schaban 125
Schiidelkalotte 54
Schidelkult 173
Schidelopfer 115
Schaf 12, 136
Schafschere 126
Schanne 40

Schatzsage 13

Schaufel 105, 126
Scheide 67
Schellenschlager 91
Schemen 91



Schere 105, 180
Scherber 120, 141
Scherzlied 82
Scheune 170 f.
Schidksalsfrau 175 f.
Schiefer 67, 199 (276)
Schiffsschnabel 138
Schildbiirger 126
Schinden 21, 32
Schlachtaxt 128
Schlafmiitze 162
Schlange 91, 117
Schlangendrache 101, 104
Schlangenlied 150
Schlangenverehrung 103
Schlauderfal? 84, 86
Schleifstein 68
Schleuder 176
Schlocker 86
Schloff 18
Schlotekotz 84
Schliissel 180
SchluBbrauch 35
SchluBlsteinweihe 36
Schmelzwasser 186
Schmied 56, 179, 218
Schmied von Jiiterbog 124
Schmuck 151
Schmiickungsbrauch 40
Schneckenmiihen 38
siche auch Radmihen
Schnee 15
Schneefigur 16, 192 (43)
Schneid 99, 100, 304 (458)
Schnitterspruch 67
Schnittervase 68
Schopfungssage 18, 24
Schornstein 19
Schol? 29, 135
siehe auch Vulva
Schotte (Kiseriickstand) 180
Schrat 15, 122
Schrattlig 19
Schiisselkorb 82
Schiirze 74
Schulter 29
Schwangere 150
Schwank 83, 105, 125, 168 f., 217 (zu 474)
Schwarzer Mann 141
Schwarzer Sonntag 123
Schwedenkonig 123
Schwein 49
Schwelle 18, 19, 180
Schwert 106, 157, 174, 218
Schwertstern 166 f.
Sechsstern 38, 94, 95
segapotora (span.) 86
Segen 69, 94, 101
Sehne 116 f.
Seidenspule 68
Selene 135
Semnonen 142
Sensenfrau 175 ff.

Sensenband 40
sieche auch Schanne
Sensenblatt 34, 157
Sensenfeilen 49, 52
Sensengestalt 155 ff.
Sensenmusik 42, 43 ff.,, 165, 196 (190)
Sensenscheide 50, 85, 96, 98 ff., 165
Sensenschuh 102
Sensenspruch 45f., 100
Sensenstreichen 44, 45 ff.
Sensentanz 43
Sensenwurf (Stiel) 44, 64, 72
Sense, geziihnte 176
hl. Serapion 127
Serapis 127, 207 (585)
serp (wend.) 120
Serpownica 120, 141
Sesselstrick (Wetzholz) 75
Sichel, gezihnte 108, 111 ff., 127, 176,
217 (zu S. 113)
Sichel, kaukasische 32
Sichelfrau 135 ff., 155
Sichelgestalt 108 ff,
Sichelhenke 22
Sichelscheide 96 f.
Sichelschwert 117, 174, 209 (622 a)
Sichelspeisung 106
Sichelstange 10f., 59
Sichelstern 167
Sicheltanz 43
Sichelwerfen 31, 42, 143, 149, 153
Sichelwunder 145 f.
Sichte 77
Siegespreis 33
Signe 132
Silen 24, 119
Silexklinge 111
Silvanus 119, 139
Simon Magus 106
Simson 111
Sin 33
Sinnbild 36
sjepalka (russ.) 77
Skandgum 24
skina (schwed.) 76
Skythen 24
Slovenen 92, 163
Smertis 163
Soldatenkaiser 127
Sommerdarsteller 110, 122
Sommer- und Winterspiel 122 f.
Sonnenmythologie 39
Sonnenstrah] 148 f.
Sonntag 142, 187
Sosryqo 217 f.
Spétmittelalter 83, 86
Spaltgebidck 152
Sparten 183
Spaten 169
Speckmann 163 f.
Speer 106, 157, 174
Speicher 106, 170
Speisesakrament 138
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Sphinx 131, 141, 142
Spinnrocken 157
Spiralornament 38
Spottbrauch 52, 217
Sprachgrenze, Kasseler 40
Sprachinsel 88, 94
Stabreim 81
Stadtkultur 114, 156
Stall 18, 19, 217
Stange 182
Stangendrache 99
Stecknadel 58
Steinbeil 71
Steinbock 136
Steinbruch 119
Steinfall (Kumpf) 94
Steinhaufen 118
Steinsidule 180
Steinsichel 108, 111, 183
Steinteufel 57
Stephansdom 11
Sternbild 16, 165 ff.
Sternsinger 89
Stier 136, 205 (495)
Stoffheiligkeit 11
Striiks 74

siche Wetzholz
Streicheisen 71
Streichholz, siche Wetzholz
Strieck (Wetzholz) 72, 74
strikis (lett.) 76
Strohkranz 180
Strohmaske 157
Strohschab 122
Stube 165
Student 184
Sturm 15
Sumerer 168
surlo (finn.) 212 (716)
Suttung 69
svatica 217 (867)

Taglohner 169
Taube 10, 169
Taufhemd 157
Tausendkiinstler 184
Teer 76
Tellus 138, 170
Tempel 33, 119, 182
Tenne 181, 182
Terra Mater 138
Teufel 18, 38, 50, 53, 57, 119, 124 f,, 159,
169, 183, 184
Teufelsweiser 124
Thebaische Legion 146
Thjalfi 181
Thomasnacht 179
Thor 181 f.
Thraker 24
Thuren 133
Thursen 182
Tierkopf 99, 101
Tiertotung 31
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Tintenhorn 85

tioc (rum.) 88

Tisch 66, 165, 176
Tischlade 45

Titanen 111, 137, 180, 182
Tklepsch 218

toc (rum.) 88

Tod 57, 124 f., 157, 158, 176
Todaustragen 123, 142
Todesengel 161
Todesgott 112, 115, 136
Todesikonographie 123, 159
Todesstrafe 24

Todin 142, 159, 164 f., 168, 175
Toggeli 19

tokmany (ung.) 85
Topfgabel 59
Totenbeigabe 28
Totenglaube 9, 53
Totenhand 53
Totenhemd 55
Totentanz 160, 161
Totenwurm 188
Trigerforschung 3
Tragehaken 87
Tragspan 89, 90
Trankspende 46
trebischka (russ.) 77
triche, trique (franz.) 73
Trinkhorn 85

Triton 24

Troadmandl 158
Trojaburg 38

Troll 19

Trommler 188
Trudenful? 99
Tschagoledsch 217, 218
Tschutter (Hiitte) 21
Tiir 18

Tiirsturz 19

Turones 133

Typhon 116 f., 119

Unterschicht 36, 53

Uranos 111

Urgeschichte 30, 33, 137, 156

Urmensch 24, 105, 125, 167, 168, 206
(533)

Urnenfelderkultur 133 f., 141, 153

Urvater 113
sieche auch Urmensch

Urvolkskunde 181

HIl. Valentin von Terni 171
Vaterunser 149
Vegetationsdimon 32, 110
Vegetationskult 107, 112

hl. Verena von Zurzach 146, 152
Vergodendel 41

Versteinerung 142 f., 150
Viehaustrieb 18

Viehseuche 59



Vierzeiler 100
hl. Viktor 173
Vélkerwanderung 29, 70, 79, 103
Volksbuch 143
Volksgeschichte 51, 103
Volksheilige 146, 147, 149, 169, 173, 210
(680)
Volkspiddagogik 57
Volksschauspiel 159, 163, 213 (745)
Volkstanz 43, 170
Vorzeichen 34
siche auch Omen
Votivsense 34
Votivsichel 33
Vulva 139
siehe auch Schof?
voulame (franz.) 97

Wiindmoinen 167, 218
Wald 56

Walhall 181

Wallfahrt 34, 177, 217 (890)
Walpurgisnacht 59, 179
Walser 94

hl. Walstan 185
Wanderhéndler 89, 92
Wappen 88
Wasserspeier 101
Waul (Wold) 46
Weberei 141
Wechselbalg 19
Wegkreuzung 118
Weiberwetzstein 180
Weidenbast 158
Weidenrnte 71
Weihnachten 89, 158
Weihnachtsnacht 59, 66
Weihnachtspiel 166
Wein 102, 146 f.

Weinbau 33
Weinbaugeriite 206 (518)
sieche auch Rebmesser

Weinhauer 170

Weile Frau 176
Weltall 54, 183

Wenden 141

Werwolf 25

Wetter 15

Wettergott 117
Wetterliuten 16
Wetterregel 167
WetterschieBen 16
Wettervorhersage 15, 169
Wetterzauber 9 ff.
Wettkampf 33
Wettméihen 37, 50, 52, 57

Wetzeisen 71, 179

Wetzholz 45, 55, 69, 70, 71 ff., 178, 199
(294)

Wetzkiibel (Kumpf) 84

Wetzstahl 75

Wetzstein 48, 63, 67 ff., 68, 178

Wetzsteinfall 84, 94

Wetzsteingestalt 55, 179 ff.

Wetzsteinhiindler 68, 185

Wetztille 86

Widder 32

Wiedergiinger 30

Wiege 13

Wiesel 120

Wiesenrain 72

Wikinger 29, 70, 99, 194 (113)

Wildes Fraulein 75

Wildfrau 51

Wildes Heer 123, 139

Willehalm 131

Willeweill 133

Wintersennin 167

Wirbelmotiv 38, 92, 95, 101

Wodan 22

‘Wochnerin 13

Wolf (letzte Garbe) 47

Wotjaken 19, 212 (716)

‘Wunderdoktor 30

Wurzelwerk 30

Xipe-Totec 25

Zackenband 99
Zahlenverschiebung 155
Zahnleiste 95
Zalmoxis 24 f.
Zauber 8, 58, 69
Zauberer 131, 184
Zaunholz 75
Zeichen 38
Zeitalter, Goldenes 114
Zeitmessung 112
Zeitpaar 41

Zeus 113, 116, 182
Ziegenfull 50
Ziegenhorn 179
Zigeuner 18
Zimmermann 89
Zinn 58

Zinngiefler 211 (702)
Zins 23

Zirbel 99

Zunftbuch 101
Zunge 91, 99, 101
Zwerg 13

Zwoliten 12



Verzeichnis der Karten

.Sensenmusik
(Sensenstreichen, Bodckfeilen, Bienenlocken, Wetterbannen)

.Dengelhammer
(Gerundet, kantig) .

3. Sensenwetzhdlzer

. Wetzsteinkumpf
(Horn, Holz, Bast) .

.Sensenscheiden

(Sensenscheiden, Sichelscheiden)

.Sichelgestalten des Volksglaubens
(Midnnliche, weibliche, Sichelheilige, Tierische Sichelgestalten)

.Sensengestalten des Volksglaubens
(Ménnliche, weibliche, Tod und Todin, Dengelgeist, Sensenheilige)
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