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VORWORT

Das Ethnographische Museum Schloff Kittsee hat sich mit seinen Ausstellungen, Veranstaltungen und
Publikationen wiederholt mit den Kroaten innerhalb und auBerhalb Osterreichs und irer Kultur beschiffigt.
So wurde die vom Burgenldndischen Londesarchiv gestaltete Ausstellung ,450 Jahre Kroaten im
Burgenlond” im Jahre 1985 auch im SchloB Kittsee gezeigt. 1985 fand der ,Kroatentag” mit Vortriigen
und musikalischen Darbietungen statt, woraus in der Folge Band 4 der , Kittseer Schriften zur Volkskunde”
entstand.

Eine andere Facette der Volkskultur, diesmal aus dem Bereich der Volkskunst, hatte die Ausstellung ,Das
Herz in der Volkskultur” aus dem Emografski Muzej in Zagreb bereits im Jahre 1983 beleuchtet. 1986
machte die vom Etografski Muzej in Zagreb gemeinsam mit dem Burgenliindischen Landesmuseum in
Eisenstadt gestaltete Ausstellung ,Volkstrachten aus Kroatien und dem Burgenlond” auch in Kittsee
Station.

Tradifionelle Skulpturen aus Kroatien zeigte daos Museum 1990 unter dem Titel ,Krizni put” und gewdhr-
fe damit Einblick in die naive Kunst autodidakiischer Bildhauer. Diese Ausstellung unseres Fachkollegen
Mario Lenkovi¢ wurde begleitet durch die Préisentation der Gemiilde und Zeichnungen seiner Frau, der
Malerin Dina B. Lenkovic.

Als im jiingsten Krieg ouf dem Balkan wertvolle Kulturschiitze von der Zerstdrung bedroht waren, konnte
dos Ethnographische Museum die Sammlung von Musikinstrumenten des Musikethnologen Kresimir Galin
iiber die Wintermonate des Jahres 1991 beherbergen und in der Ausstellung , Volksmusikinstrumente aus
Kroafien” dem Publikum zeigen.

Das nun vorliegende Begleitbuch zur Ausstellung ,Die mihrischen Kroaten. Bilder von Othmar Ruzicka”
und die Ausstellung selbst gehen in ihrer Entstehung und Realisierung ouf Anstofle, Ideen und
Unterstitzung mehrerer Personen zuriick: So hat Petar Tyran, Chefredakteur der kroatischen
Wochenzeitung , Hrvatske novine” in seinen Artikeln und durch die Beitriige Josef Lowitschkas, eines nun
schon lange in Wien lebenden mihrischen Kroaten, maBgeblich zur Vermehrung des Wissens um diese
kroatische Bevdlkerungsgruppe beigetragen. Ein wertvolles kinstlerisches Vermichtnis verdanken wir dem
akad. Maler Othmor Ruzicka (1871-1966), der die Zwischenkriegszeit in Fréllersdorf, einem kroatischen
Dorf in Siidmahren verbrachte und die Londschaft und die Menschen, denen er begegnete, bei der Arbeit
und bei ihren Festen photographisch festhielt, woraus Zeichnungen, Skizzen und Olbilder entstanden, die



heute Zeugnis fiir eine Zeit ablegen, die - nicht zuletzt durch politische Entscheidungen der Nachkriegszeit
- unwiederbringlich vergangen ist.

Dr. Bruno Schwarz, der dos Erbe Ruzickas verwaltet, und Josef Lawitschka stellen fiir diese Ausstellung
erstmals eine groBe Zahl von Werken des Malers zur Verfiigung und haben durch ihr Engagement viel zu
ihrer Verwirklichung beigetragen. Ihnen sowie den ibrigen Leihgebern sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Hier sei auch die Gelegenheit ergriffen, unseren Fachkollegen fiir ihre stete und bereitwillige
Zusommenarbeit mit dem Ethnographischen Museum zu danken: Herrn Univ.-Prof. Dr. Richard Jeidbek, der
die Sommlungsbestinde ous Bhmen und Mihren des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde bear-
beitete und sich in seiner wissenschaftlichen Tiifigkeit auch mit den mihrischen Kroaten beschiiftigt hat,
Herm Dr. Petr Sulef, Direkfor des Moravské Zemské Muzeum und Frau Dr. Hona Dvoidkovd, Leiterin der
Ethnographischen Abreilung des MZM, die uns Objekte aus dem Museum ols Leihgaben zur Verfiigung stell-
fen. Fiir ihre Mitarbeit danke ich auch Hern Prof. Dr. Dragutin Pavlicevié, Zagreb und Herm Dr. Anto Nadj,
Wien, die sich mit dem Thema von historischer und kunsthistorischer Seite her beschftigt haben.

Hofrat Hon.-Prof. Dr. Klaus Beitl



DIE MAHRISCHEN KROATEN

Die mihrischen Kroaten sind eine nafionale Minderheit in Mahren, einem historischen Territorium der heu-
tigen tschechischen Republik.

Die mihrischen Kroaten lieBen sich im Laufe des 16. Jahrhunderts an der unteren Thaya, an der March
und im Marchfeld bis Wien nieder und bildeten so die vom Mutterland am weitesten entfemte Diaspora.
Mit den anderen Burgenldndischen Kroaten, deren nirdlichster Zweig sie sind, bilden sie eine ununterbro-
chene Siedlungskette von der Drou und Mur bis zur Donau und March und den WeiBen Karpaten in der
Slowakei. Die neuesten Forschungen (. Breu, A. Turek) belegen eine schrittweise Besiedlung, wobei die
beiden stiirksten Siedlungswellen in den Jahren 1538 und 1570 stattfanden, obwohl nach ihrer Tradition
das Jahr 1584 als Zeitpunkt der Ansiedlung anzusetzen ist.

Wahrscheinlich kamen sie aus dem Gebiet zwischen Adria und Kupa, und der Fomilienname Sluniski, einer
der hiiufigsten, deutet auf die weitere Umgebung von Slunj.

Lur Auswanderung kam es durch Flucht vor den osmanisch-wallachischen Vorstofien, aber auch ouf
Anregung des kroatischen Adels und unter der Filhrung der Adeligen und glagolitischen Geistlichen. Dank
ihnen bewahrten sie die Erinnerung an die alte Heimat, ihre Sprache, ihr NationalbewuBtsein und den
katholischen Glauben inmitten einer deutsch- tschechisch- slowakischen und protestantischen Umgebung.

Obwohl der Assimilationsdruck anhaltend und stark war, hielfen sich die Kroaten in drei Dirfern des
Bezitkes Mikulov (Nikolshurg), wihrend sie im Marchfeld dem Germanisierungsdruck und um Valfice
(Feldsberg), Lednice (Eisgrub) und Hlohovec (Bischofswarth) der Tschechisierung erlagen.

Bis zum Jahr 1918 lebten alle Kroaten, in der alten Heimat wie in der Diaspora, im selben Staat (Oster-
reich-Ungarn), dann aber in vier Nachfolgestaaten, was - auch durch die systematische Tschechisierung in
Schule und Kirche - die Assimilation vorantrieb. Im Jahr 1918, als der tschecho-slowakische Staat entstand,
lebten in Frielistof (Frdllersdorf), das die Tschechen in der Folge in JeviSovka umbenannten, in Dobro Polje
(Guttenfeld) und in Nova Prerava (Neuprerau) etwa 1700 Kroaten, 600 Deutsche und nur 236 Tschechen.
1961 lebten dort nur mehr 19 Kroaten, alle anderen waren Tschechen und Slowaken.

Obwohl die Kroaten damals weder eigene Priester, keine Lehrer, also keine sog. Infelligenz hatten, wider-
setzten sie sich der Tschechisierung und niherten sich den mihrischen Deutschen on. Noch dem
Zusammenbruch der Tschechoslowakei 1938 /39 wurde dos Gebiet von Siidmihren direkt dem Deutschen



Reich einverleibt, und die Kroaten wurden zur Deutschen Wehrmacht eingezogen. Daher galten sie 1945
und danach im neuen tschechoslowakischen Staat als ungeeignet und unerwiinscht, besonders durch ihre
Grenzlage zu Osterreich. Sie wurden, wie auch die Sudetendeutschen, ausgesiedelt; vor allem ab 1948,
als in der Tschechoslowakei die Kommunisten an die Macht kamen. In ihre Hauser zogen Tschechen und
Slowaken ous Kroatien (und Jugoslowien), Ungam und Bulgaren. Die Kroaten wurden nach Nordmihren,
in die Gegend von Olomouc (Olmiltz), Sternberg (Stemberg) und Unitov umgesiedelt. Ein Teil von ihnen
gelangte nach Osterreich und in der Folge nach Deutschlond und Amerika.

Nach der Erlangung der Unabhingigkeit der Kroatischen Republik griindeten die in Tschechien verblisbenen
Kroaten eine Vereinigung der kroatischen Minderheit in der Tschechischen Republik mit dem Sitz in Briinn.
Seit dem Jahr 1991 werden jthrlich im September ,Kroatische Tage” in Frielistof (Fréllersdorf) abgehal-
ten.

Prof. Dr. Dragutin Pavlicevic, Zagreb
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MORAVSKI HRVATI

Moravski Hrvafi, hrvatska nacionalna manjina u Moravskoj, povijesnoj pokraiini Republike Ceske.

Koo najudalienijo hrvatska dijospora, naselili su fijgkom XVI. st. poriecje donje Taje (Thaya, Dyje), Morave
i Moravsko polie sve do Beta. S ostalim gradiscanskim Hrvatima, iji su najsjeverniji dio, Ginili su nepriknuti
niz naseljo od Drave i Mure do Dunava, Morave i Bijelih Karpata u Slovackoj. Novija istraZivanja (1. Breu,
A. Turek) pokazuju do su selili postupno, a dva najjaa seobena vala bila su 1538. i 1570., iko je u
njihovoj tradiciji zabilieZena 1584. kao godina doseljenjo.

Vierojatno su dosli s podrujo izmedu jodranskog mora i Kupe, a prezime Sluniski, koje je jedno od najbrof
nijih upucuje na 3iru okolicu Slunja.

U seobu su isli biezeci od tursko vio3kih prodora, ali i na poticaje hrvatskog plemstva, predvodeni
plemicima i glogoljoskim svecenicima. Zahvaljujudi njimo sa¢uvali su uspomene na stari zaviaj, narodnu
svijest, jezik i katolicku vieru koju su odrZali u njematko cesko-slovatkom i protestantskom okruzenj.

lako je osimilacijski prifisak bio stolan i jok, ipak su se Hrvati odrali u tri selo v kotaru Mikulov
(Nikolsburg), ali su u Moravskom polju podlegli germanizacii, a oko Valtica, Ledenica i Hlohovea bohe-
mizacij.

Do 1918. Zivieli su svi Hrvati, i oni u staroj domovini i oni u dijaspori, u istoj drZovi (Austro-Ugarskoj), a
otada v Cetiri novonastale drZave, pa je to, uz sustavnu bohemizaciju putem Skole i crkve, ubrzalo asimi
luciju. God. 1918., kad je nostala éehoslovacka, Zivielo je v FrieliStofu (koga su poslije Cesi preimenove-
li u Jevisovku), Dobrom Polju i Novoj Preravi preko 1700 Hrvato, oko 600 Nijemaca i samo 236 Ceha.
Godine 1961. Zivjelo je tu jos samo 19 Hrvata, a sve ostalo su bili Cesi i Slovadi.

lako Hrvati tada nisu imali ni svojih svecenika, ni uitelja i uopce inteligencie, odupirali su se bohemizaci
i i priblizili se moravskim Niiemcima. Po slomu Cehoslovatke 1938/39 ukljuzeno je podrutie juzne
Maoravske izravno u njemaki Reich, pa su Hrvati unovateni u njematku vojsku. Stoga su po obnovi Ceho-
slovatke 1945. i dalje smatrani nepodobnima i nepoZeljnima, posebice zbog granitnog poloZajo prema
Austriji. Iseljavani su, kao i sudetski Nijemci, osobito od 1948, kad su na vlost u ¢ehoslovackoj dosli komu-
nisfi, a no njihova ognjista naseljavani Cesi i Slovadi iz Hrvatske (i Jugoslaviie), Madarske i Bugarske.
SmieSteni su u sjevemu Moravsku, oko Olomouca, Stemberga i Unicova. Dio ih je prebiegao u Austriju,
zatim Njematku i Ameriku.
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Poslije osamostaljenja Republike Hrvarske, s preostalim Hrvafima u Ce3koj osnivaju UdruZenje hrvatske
monjine u Ceskoj Republici sa sjedistem u Brnu. Od 1991. svake se jeseni u septembru odrZavaju Hrvatski
dani u FrieliStofu.

Prof. Dr. Dragutin Paviicevic

Lit.:

I. Milceié, O moravskim Hrvatima, Vienac 1898. i posebni ofisak.

Moravati Charvdti - dejiny o lidovd kultura (Antologie), ured. R. Jeidbek, Bro 1991.
D. Pavlicevi¢, Moravski Hrvati. Povijestzivot-kultura, Zagreb 1994,
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OTHMAR RUZICKA
(7. NOVEMBER 1877 - 4. NOVEMBER 1962)

Ab der Mitte des vorigen Jahrhunderts und ouch spiter, in einer Zeit der polifischen Spannungen und
Unruhen, kam es in der Entwicklung der Bildenden Kunst zu einer deutlichen Anderung der kiinstierischen
Auffassung. An fast allen europiischen Akodemien der Bildenden Kiinste vertrat man eine starre’, traditi
onsverbundene Haltung gegeniiber der Gesamproblematik im Bereich der Bildenden Kunst. Dies hemmte
und bremste den individuellen schapferischen Schwung der nachfolgenden Generafion. Die Reaktion auf
diesen ,Hemmschuh” in der Entwicklung war, neben der Romantik, zweiellos auch der Impressionismus,
welcher als Stilrichtung seinerzeit auch Ausdruck einer neuen, kiinsHerischen Weltanschauung war’. Es kam
2 einer besonderen Beachtung des Lichtes und der Farbe, die man als die wichtigsten Stilmittel in der
neven Malerei betrachtete’. In diesem Bestreben gelongten die einen zu rein hedonistischen
Manifestationen, die anderen bis an die Grenzen des Dekorativen, manche auch bis zur Dematerialisation
des Gegenstandes. Auf diese Art und Weise bahnte sich der Weg bis zum Expressionismus und Futurisimus.

Othmar Ruzicka wurde als Sohn des Wenzel und der Theresio Ruzicka, geb. Schéber, in Wien geboren.
Nach der Volks- und Mittelschule begann er sein Studium an der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien.
Seine Professoren waren Julius Berger, Kozimir Pochwalski (1855 - 1940; er unterrichtete von 1893 -
1918 an der Akademie) und August Eisenmenger (1830 - 1907; er unterrichtete von 1872 - 1907 an
der Akademie)*. Gerade diese Generation der Professoren war im Sinne des oben erwihnten verschéner-
ten akademischen Realismus erzogen. Dieser war im Vergleich zu den damaligen fortschrittlichen
Richtungen weit zuriick, sowohl in seinen Methoden, seinen Ausdrucksmitteln als auch in der (fir ihn typi-
schen) romanfisch-patriotischen Auffassung’.

Dem jungen Ruzicka wurde von Prof. Eisenmenger geraten, in das Gebiet des Flusses Thaya, d.h. nach
Stidmihren zu gehen. In diesem Gebiet waren Kroaten bis zu ihrem zweiten Exodus (der erste war im 16.
Jahrhundert, als sie aus ihrer alten Heimat vor den Tiirken fliehen muBten) ansissig. Dort lebte und wirk-
te 0. Ruzicka von 1906 bis 1945. Kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges mufite 0. Ruzicka, nach-
dem sein Eigentum konfisziert worden war, seine neue Heimat verlossen und kehrte nach Wien zuriick.
Warum er gerade dos sidmihrische Fréllersdorf und seine Umgebung gewdhlt hatte, ist aus seinen Briefen
und Notizen bekannt und hing mit den giinstigen Verkehrsverbindungen zusommen. Es mufl betont wer-
den, daB nach der Meinung von Experfen seine bedeutendsten Werke dem breiten Publikum bisher relativ
unbekannt geblieben sind.
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In seiner Arbeit entschied sich 0. Ruzicka fiir Themen, die er aus der gesehenen, konkret erlebten Realifiit
iibernahm: die liebliche siidmihrische Landschaft, die Bruche und Szenen aus dem Leben der sidmdhri
schen Kroaten (und Slowaken). Seine Werke wurden zu einer unerschipflichen und wertvollen Quelle fir
wissenschaftliche Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte, Soziologie, Politologie, Ethnologie und
Kunstgeschichte®.

0. Ruzicka wurde bereits 1906 Mitglied des Kinsterhauses’, und sein Talent wurde mit vielen
Anerkennungen und Auszeichnungen gewiirdigt?. In den Rdumlichkeiten des Kiinstlerhauses wurden
regelmifig nicht nur jene Werke ausgestellt, die in Sidmihren entstanden waren, sondern auch Werke
aus Maria SchoBberg (1927) und aus Jablonica, wo er die Bilder und Studien Gber kirchliche Interieurs,
Prozessionen usw. gemalt hatte. Heute werden die Werke von Ruzicka in vielen Kleineren und groBeren
privaten, stidfischen und staatlichen Sammlungen und Museen aufbewahrt’.

Der Ausschnitt aus dem Oeuvre von Othmar Ruzicka, der nun im Ethnographischen Museum Schloff Kittsee
ausgestellt ist, priisentiert eine Auswahl von Bildern vor allem zweier Privatsammlungen: jene von Josef
Lowitschka (ein sidmhrischer Kroate, heute in Wien wohnhatt) und jene von Dr. Bruno Schwarz, Krems
(dessen verstorbene Gattin die Nichte von 0. Ruzicka war). Dos Thema dieser Austellung sind ,Die mhri-
schen Kroaten. Bilder von Othmar Ruzicka”. Die Werke sind zwischen 1906 und 1945 enfstanden. Bei
dieser Ausstellung stehen nicht die Maltechniken im Vordergrund, sondern der Versuch, 0. Ruzicka als
Maler kennenzulemen und durch ihn die miihrischen Kroaten.

Wahrend in fritheren Ausstellungen hauptstichlich Ruzickas Aquarelle und Olbilder gezeigt wurden, blieben
die Zeichnungen, Studien und Skizzen aus seiner Studienzeit, die also noch on der Akademie der Bildenden
Kiinste entstanden sind, unverdftentlicht und unbekannt®. Interessant in der Art und Malweise ist sein
frihes Selbstbildnis (sign. und dat. 1899), aber auch das zweite Selbsthildnis (Abb.1), das wahrschein-
lich im Jahre 1905 entstanden ist, sowie die ,Prozession” (Abb.2), signiert und datiert im Jahre 1903.

Anhand dieser Werke kann man etwas iiber die Bemiihungen und das Bestreben des Meisters herausfin-
den, bei dem er alles mied, was oberflichlich, zufiillig oder (zu) gestellt schien. Mit grolem Geschick
zeichnete er auf, wos fiir dos Thema am grundlegendsten, wichfigsten und typischsten schien'. Da man
vor der Staffelei fir Interprefationen oder zusiitzliche Erinnerungen keine Zeit hatte, begann er mit ent:
schiedenen, breiten, kriiffigen, saftigen und energischen Pinselstrichen zu malen. Der GroBreil der Arheit
wurde daher schon im UnterbewuBtsein, vor dem technischen Schritt vorbereitet. Bei der Analyse der
Werke von 0. Ruzicka ist die Tatsache uniibersehbar, dof er schon bei Arbeitsbeginn besonders auf die Art
und den Ursprung sowie ouf die Stelle des Lichteinfalls achtete. In diesem Zusammenhang war die
Schattengebung von Bedeutung. Er arbeifete ouBerordentlich behutsam und diszipliniert bis zur
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Fertigstellung des Bildes. Nach seinen Themen wurde 0. Ruzicka bis heute als ein ,Ubermittler und
Dokumentator” von (ausschlieBlich) Volkstrachten und schiinen Landschaften interpretiert und bewertet'”.
Seine Eindriicke sammelte er in verschiedenen Teilen der K.u.K. Monarchie®, und er konnte nur dem ober-
fldchlichen Betrachter phanfasielos und inhaltlich leer erscheinen, dessen gesomie Krifik ouf der
Feststellung beruhte: , begabt, aber falsch gelenkt”. Um diese Meinung zu widerlegen, muf man sogleich
auf seine auBergewdhnlichen Fahigkeiten aufmerksam machen, auf seine genaue Wohrnehmung und auf
seine subtile Feinfuhligeit in seinen psychologischen Darstellungen (er wor ein ousgezeichneter
Porfriitist!), sowie auf die groBartige Fahigkeit, mit ausschiiefilich bildnerischen Mitteln eine haptische
Struktur der gegenstiindlichen Oberfldche, etwa der reizvollen Stickereien auf einer Volkstracht oder auf
dem Mantel aus Schafsfell zu schaffen, genauso wie er Stimmungen, z.B. die Nebelschlgier ber dem Dorf
oder die Dunkelheit des kirchlichen Interieurs wiederzugeben vermochte. Bei einer attraktiven und erfreu-
lichen Thematik gerdit unser Maler im Grunde genommen selten in ibertriebene Sentimentaliféit und Kitsch.
Im charakteristischen Aufbau des Olaufirags bleibt in dem Augenblick, in dem sich die polychromen
Feverwerke der Farbtone bilden und okzentuieren, ein konstanter Eindruck von auBergewdhnlicher
Leichfigkeit und gleichzeitig dort, wo es ndtig ist, der Eindruck von Kraft. In seiner Arbeit und
Selbstschulung streifte er den analytischen Impressionismus, aber er verstand es auch, sich dort, wo er es
ols notig erachtete, eines eigenen, expressiveren Ausdrucks zu bedienen. Die lingste Zeit jedoch blieh er
den bestimmten Intentionen des verschonerten Realismus freu. Die Wahl einer solchen Stilrichtung setzfe
neben einer scharfen Beobachtungsgabe auch die Fahigkeit eines tiefen Ausdrucks von Ehrichkeit und ein
spezifisches Inferesse voraus. Hier liegt nun eine (bescheidene) Analyse der signierten und datierten
Arbeiten vor, die ldndliche Themen wie Obstgdrten und ein ,Krautfeld” (Abb.3, sign. und dat. 1911) dar-
stellen, genauso wie die ,Ginsehiterin” (Abb.4, um 1913 enfstanden), ,Im Kartoffelacker” (Abb.5, sign.
und dat.1918 ), ,Spoziergang im Getreidefeld” (Abb. 6, sign. und dat.), welche den Maler schon frih
beschiiffigten und in Anspruch nahmen. Die Pinselfiihrung ist breit und freiziigig, flieBend; obwohl viele
Details vorhanden sind, ist sie sehr ausgeglichen und kurz. Trotz der Fillle des verwendeten Registers in
der Freiluftmalerei macht sich eine beispielhafte Schlichtheit und Zuriickhaltung bemerkbar.

Auf dem Bild Abb.3 ist ein hoher Horizont zu sehen, und die thematische Betonung wird allein dodurch
unterstrichen. Im Vordergrund befinden sich tippige Krautkdpfe, die noch im Heranreifen sind, und unter
diesen Bliittern bilden sich, infolge des sommerlichen Sonneneinfalls, starke Schatten. Die Schwiile und die
erwdrmte Sommerluft fimmem in der Feme, und das Blau des Himmels legt sich wie ein Schleier Giber das
Dorf. Auf dem Bild Abb.4 wird zwar eine Abendddmmerung gezeigt, es scheint mit dem oben erklrten
Beispiel gewissermafen identisch, weil die Grelligkeit der Sonnenstrahlen etwas nachgelassen hat. Man
sieht auch hier die dunklen Schatten der Gruben. Aus diesen entnahmen die Fréllersdorfer einst den Lehm,
aus dem sie Ziegel herstellten, die sie dann an der Sonne trocknen lieen. Danach regnete es und die
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Gainse bekamen ifr ,Paradies”. In der Ferne sieht man dos Dorf mit der Kirche der HI. Kunigunde und den
Obstgarten. Bei dem folgenden Bild Abb.6 begegnen wir dem Maler auBerhalb des Dorfes, in den
Gefreidefeldern, wie er aufmerksam zwei Froven bei ihrem Spaziergang om Sonntagnachmittag betrach-
tet. Die Jingere streicht Gber die fast ausgereiften Ahren und wird von ihrer Mutter (wie es scheint) beglei-
fet. Beide tragen die prachivolle Volkstracht der sidmahrischen Kroaten.

Bei einer anderen Begebenheit, an einem Arbeitstag, sehen wir 0. Ruzicka, wie er erneut zwei Froven
beobachtet, aber jetzt sind sie mit dem Ausnehmen der Erdapfel beschiiftigt (Abb.5). Die Alfere ist gebeugt
dorgestellt und reift die halb verdorrten Erdpfelstauden aus, wiihrend die Jiingere sich on die Houe lehnt,
um zu verschnaufen. Bald wird sie mit der Houe tief in die Erde dringen und die reife Knolle in den Korb
aus Weidengeflecht legen, der neben den Frauen auf der Erde steht. Die Frauen bemerken den Maler nicht,
wie dieser mit sicheren Anfliigen des Pinsels in grin-gelblich ineinanderfliefienden Farbtgnen die Felder in
der Ferne malt. Am Himmel sommeln sich gerade weie, flaumige Wolken. In Strichen, genauso lebendig
wie die impressionistische Pinselfishrung, triigt er sprunghoft das Griin auf, welches nicht nur dos Gros dar-
stellt (Abb.7), sondern auch gleichzeitig den Konfrost zum Weifl der Ganse und der Kleidung der
,Giinsehiiterin” schofft. Sie ist, einen Zweig in der Hand, einen Augenblick lang stehengeblieben. Ihr Blick
ist auf die ondere Seife des Klaren Flusses gerichtet, als hiitte sie dort die Stimme, den Ruf der Mutter ver-
nommen oder eine Gefahr verspirt, die sich ihren Gdnslein ndhert, die unbekiimmert in dem ruhigen Fluf
plantschen. Manche von ihnen sind des Wassers bereifs Gberdriissig und klettem zufrieden den Damm hin-
auf. Es wiire gut, noch vor der Ddmmerung im Dorf zu sein.

An einem anderen Tag schien erneut stark die Sonne und es war nicht leicht, den Gansen hinferher zu lov-
fen. Das Madchen hat sich miide niedergelegt (Abb.8). Der Wasserkrug aus Ton ist umgefallen und liegt
leer auf der Erde.

Im Jahre 1919 wurde dos ,Portrait eines Midchens” (Abb.9) signiert und datiert, welches unsere
Aufmerksombkeit auf sich lenkt, weil sich bereits auf den ersten Blick eine ouBerordentliche Bundigkeit
bemerkbar macht. Die Form ist stark modelliert und der Zugang zum Detuil realisfisch. Die Farbgebung ist
frohlich, aber nicht allzu verspielt. Am groBflichig, fast monochrom aufgeworfenen Hintergrund ist dem
Maler eine Chorakterstudie des kindlichen Antlitzes gelungen. Nur an der traditionellen Kleidung oplece
sieht man, in einem Anflug von polychromer Verspieliheit, ein richtiges Feuerwerk an intensiven Farbtgnen.
Das weie Hemd ist ous feinem Stoff und hat kurze, nach oben hin gebundene Armel, die sich in steife
Falten legen. An der reich bestickten Masche (eine Vorlduferin der Krowatte; kroata, kravata) fanzen tber-
mitig winzige blove Blsmchen und ein goldener Faden. Dos kleine Gilet gibt so dem gesamten Bild einen
bedeutenden Akzent, genauso wie das Kopftuch der Ana Jurtic. Wahrend die klaren Augen leuchten, zei-
gen die Gppig geformten Lippen ein Lcheln.
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Aus dieser sfilistisch dhnlich gekennzeichneten Zeit stammt auch dos Bild ,Kirtag” kiritof (Abb.10).
Wahrend das Antlitz des Madchens im ersten Beispiel frontal im Vordergrund plaziert ist, ist das Dorffest
in einer ponoramaartigen Breite dargestellt. Der Tag des Volksfestes ist feierlich, und alle befinden sich auf
den StraBen. Obwohl dieses Bild unfertig wirkt (es ist im Johre 1919 signiert und datiert), sind seine wich-
figsten Tonalitdten bereits definitiv festgelegt, und die rdumliche Tiefe wird durch die perspekivische
Verkiirzung mit Hilfe der Linien- und Farbgebung erreicht. Es sind auch schon Schatten vorhanden. Wenn
man dos Werk vollenden wollte, miifite man vielleicht noch an wenigen Defails arbeiten. (Dem anders
geschulten Auge des heutigen Betrachters wiire allerdings jede Fortsetzung sogor iberfliissig.) Es ist auch
ein weiteres Bild erhalten (Abb.11), auf dem wir die zwei Médchen aus dem fritheren Beispiel wiederer-
kennen konnen. Wir wissen nicht, ob es sich hier eventuell um eine Studie fiir ein Bild mit mehreren
Figuren handelte. Dieses Werk ist jedoch zur selben Zeit entstanden, weil der Zugang zur Arbeitsweise,
neben der persanlichen Identifikation der Personen, der gleiche ist. Der Blick auf die Madchen kommt von
oben schriig herab und bestdtigt den Gedanken, daB diese tanzenden Midchen als Vordergrund fir dos
Bild Abb.10 gedacht sind.

Die tragische Zeif des |. Weltkriegs brachte auch neue Themen mit sich: Die Menschen trauerten um ifre
Gefallenen. Die Frillersdorfer zahlten ihre Toten und VermiBten. Ruzicka malte fiir sie die ,Pieta” ™. Um
die leidende Gottesmutter herum knien, weinen und beten (Abb.12) die Nochborn des Malers'®.

Wenden wir uns nun dem Bild ,Bei der GroBmutter” (Abb.13) zu, das ebenfalls von emstem Charakter
ist. Hier sieht man ein junges Midchen in der Tracht der sidmahrischen Kroaten, das respektvoll der
Ansprache der Alten zuhdrt". Die auf dem Bauch ruhenden Hande deuten an, daff manche Warnung viel
leicht zu spiit kommt. Die Hiinde der Alten, die rauh und voller Schwielen sind, stellen tiberzeugend und
erfahren die fraditionellen Haltungen zur Schau. Der Vorhang des Fensters ist an einem Ende (absichtlich)
heruntergelossen worden, dadurch wird die Réte im Gesicht des Madchens sichtbar.

Vor dem anderen Fenster, dos auf die StraBe geht, hiingt ein noch nicht berihrter Vorhang, der auf den
privaten Charakter des Gespriichs aufmerksam macht. Uber dem Kopf der alten Frau, die an einem Schrank
lehnt, befindet sich, in der Ecke des Zimmers, ein Bild Christi mit der Domenkrone. Den gleichen Inhalt hat
ouch dos Bild ,Beim Pfarrer” (0. Abb.) nur befindet sich hier das Brautpaar im Gespriich mit dem Pfarrer”
ober die Vorbereitungen fiir dos Sakrament der EheschlieBung. Die junge Frou ous dem vorigen Beispiel
steht in derselben Pose vor dem Fenster und widmer ifre ganze Aufmerksamkeit dem Pfarrer, der
Weisungen erteilt. Der Briutigom (in roter Junggesellenhose) sitzt in der Mitte des Zimmers, mit dem
Riicken zum Betrachter. Das Bild der Gottesmutter, der Hiiterin aller in Not Geratenen, hangt an der Wand,
und die alte Uhr kiindigt beharrlich die Zeit an. Jedes auch noch so kleine Detail ist wichtig.
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Das Bild wirkt jedoch ganz anders, wenn der Maler die Figur vor einen ,neutralen” Hinfergrund plaziert
(Abb.14): Die Alte hat sich im Vorbeigehen kurz umgedreht, weil sie méglicherweise den Maler mit der
Polette bemerki hat oder weil er sie vielleicht beim Namen gerufen hat, und sie liichelt neugierig. Die star
ke und dickflissige Pinselfiihrung laBt auf dem Gesicht der alten Frau Falten entstehen, wiihrend die dunk-
leren Falten auf dem blauen Rock und der roten Schiirze in starken Linien verloufen. Die Palette ist auf ein
Minimum reduziert und dient ergeben der Definition aller plastischen Werte. Im selben Jahr wurde auch
der , Alfe Mann im Schofpelzmantel” gemalt (Abb.15), der bis zu den Knien zu sehen ist. Mit einer Klei-
nen Axt unter dem Arm hiilt er in der rechten Hand eine angeziindete Pfeife. Er hat einen Teil der Arbeit
beendet und Uberlegt in einer Atempause, wieviele Wege er bendtigen wird, um die Weidendste wegzu-
tragen. Denn wenn es zu schneien beginnt, wird er schon ldngst bis fief in die Nacht hinein seine Karbe
flechten. Mit einer ungeheuren zeichnerischen Prizision gibt Ruzicka die abgehackten Weidenzweige wie-
der; in der Pinselfiihrung gibt es keine fliichtigen Andeutungen mehr. Alles versink in Brauntdnen, genau-
so wie der schlammige Londstrich neben dem FluB. Nur der Flufl und der Himmel sind als silbeme Linien
hervorgehoben.

Wie konnte ein ,Blumenstraufl in der Vase” (Abb.16) auch anders sein als bunt? Er entstand vielleicht nur
ein bis zwei Johre spiiter als dos Bild ,Die FluBweiden”! Mit seiner kraftvollen Pinselfiihrung ordnet hier
0. Ruzicka die Blumen in der Vase, in gelben, rétlichen und weilen Tanen, wie dos Sonnwendfeuer der
Johannisnacht. Der malerische Schwung, die herbe Kraft und die Klarheit des Gemalten stimmen auch mit
dem niichsten Beispiel berein: ein ,anderer Blumenstrau”, eine junge Sidmdhrerin steht vor dem
Fenster ,Vor dem Spiegel” (Abb.17). Dies ist gleichzeitig eines der repriisentativsten und wertvollsten
Bilder dieser Ausstellung. Es ist ohne iiberflissige Details gemalt und wirkt, trotz der ihm eigenen typischen
Reichhalfigkeit der Tracht, harmonisch erzahlt. Man sieht darauf die schéne junge Frau, wie sie sich zurecht-
macht. Der Vorhang om Fenster ist auf die Seite gezogen, sodafl starkes Tageslicht einfilt. In einer typisch
weiblichen Bewegung bindet sie sich das Kopftuch um, wihrend sie auf den Zehenspitzen steht, und ihre
schmale Taille ragt aus dem breiten, glockenfarmigen Rock mit Schiirze hervor, welcher sturk verziert ist.
Dig Stickerei schimmert golden, genouso wie die Polimentvergoldungen auf dem Schrank. Dos
Medaillionshild und der vergoldete Rohmen des Bildes hinter dem Mdchen mégen von einer wohlhaben-
den Familie in Frollersdorf erziihlen.

Gegeniber diesem Beispiel ist die Studie des kroatischen , Jiinglings in Volkstracht” (Abb.18) nur illustro-
fiv erwihnenswert. Es ist, wie das , Miidchen, wiihrend es die Wische in der Truhe durchsieht” (0. Abb.),
ein Zeugnis von solider Vorbereitung fir die Malerei ouf groBeren Formaten in Ol. Sie sind einfache
Studienzeichnungen und Forbskizzen, aber gleichzeitig ouch vollendete Dokumente von hoher kiinsteri
scher Qualifit. Auch der ,Jiingling” ist ein hervorragendes Beispiel filr die Ausstellung und eine wertvolle
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Studie fiir ethnographische Zwecke. Der Jingling schreifet stolz in seiner rofen (Jungesellen-) Hose, aus
deren Tasche ein weies besticktes Taschentuch facol ragt, und er triigt sommerliche Lederstiefel zusne, die
mif Fransen und Eisenabsditzen verziert sind. Das weifle Hemd, an den Armeln mit rotem Faden bestickt
und die Weste (Leibchen) mit den Lederriemen (Bandern) sind die wichtigsten Teile der sidmihrischroo-
fischen Tracht gemeinsam mit dem kleinen runden Hut okruglok. Auf ihn steckte man meistens eine
Pfauen- oder Hahnenfeder, als Zeichen von Heldenmut und Tapferkeit. Auch hier stellte 0. Ruzicka mit sei
ner flatterhaften und vortrefflichen Pinseffiihrung sogar die kleinsten Teile der Volkstracht genau dar.

Wenn er Winterlandschaften zeichnete, dnderte sich alles: hier gibt es keine verspielte Farbigkeit mehr,
auch keine Buntheit der Details (Abb.19), nur grimmige Kalte und Nebel. Einige Menschen gehen paar-
weise auf die kleinen, tiefverschneiten Stufen der Kirche zu. Eisige Aste und ein frostiger, diisterer Himmel
umgeben die Kirche zur Weihnachtszeit®.

Wenn der Schnee schon geschmolzen ist, macht sich die ,Prozession” (0. Abb.) auf den Weg zum
Marienwallfahrisort (vielleicht Maria Dreieichen). Der alte Riborak fiihrt die Pilger an und triigt ein Kruzifix.
Die junge Frau Slavickova (geb. Lowitschka) triigt ein Bundel voll mit Erfrischungen fir die Wallfahrer. In
der Ebene erstreckt sich Niederdsterreich, vom Gesang der Pilger erfullt. Und so zieht der gottesfiirchtige
Menschenzug vorbei, die Manner mit den Hiiten in der Hand, und in der Ferne ertéinen Weihegestinge und
Gebete. Hier findet man eine hagere, angestaubte (Courbefische) Pinselfiihrung vor, und die Gesichter der
Menschen haben einen vallkommen psychologisch bestimmten Ausdruck, als wiiren sie gerade von den
Waldmillerischen Leinwéinden herabgestiegen.

Der ,Mann im langen Mantel” (Abb.20) ist eine Olstudie auf Karton genauso wie die ,Kiihe auf dem
Viehmarkt” (0. Abb.). Die breiten Tonalitiiten des Himmels sind beim ersten Bild mit weiBer Farbe iiber-
gossen worden. Beim anderen Bild sind sie noch breiter aufgetragen und dienen dem leichteren , Lesen”
des Kuhgespanns. Die dunklere (bunte) Kuh, welche sich zwischen der dunklen Bldue und der weilen Kuh
befindet, erweckt einen Gberzeugend fiefen Eindruck. Dabei driingen auch dichte, dunkle Schatten herein,
die ein Gefthl der Raumtiefe erwecken. Der weiBle Mantel auf dem anderen Bild, der einer Decke dhnelt,
liegt auf einer griinbraunen, angedeuteten Wiese auf der Erde und erdaubt dem Mann mit dem Hut, dar-
auf zu liegen und in Ruhe die Kihe zu hiten.

Jener , Mann im Schafpelzmantel” (Abb.21) kinnte der alte Valenta sein. Wir begegneten ihm am Fluf,
beim Schneiden der Weideniste, und wir werden ihn auch ouf dem Bild ,Im Weinkeller” (Abb.22) sehen,
welches mit dem Johr 1930 datiert ist. Im blaven Mantel (der von den erwachsenen Kroaten im Gebiet
von Stidméhren getragen wurde) stellt er mit groBter Wahrscheinlichkeit den Hausherm dar. Er triigt auch
eine fir Sudmihren typische Kopfbedeckung und hat einen kragenlosen Mantel umgehiingt. Die linke
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Hand auf daos leere Foff gestitzt, erkundigt er sich bei dem birfigen alfen Mann nach der Qualitdt des
Weines. Do die Kroaten aus Mihren weder Schnurrbart noch Vollbart trugen, handelt es sich hier bei dem
alten Mann mit dem Schurz und den Schuhen, die er anstatt der Stiefel friigt, um einen Deutschen nimac.
Aufgrund seines Alters und seiner Erfahrung héren ihm die beiden Kroaten aufmerksam zu. In dem dun-
Klen Kellerraum sieht man Fisser und eine Weinpresse. Auf einem FaB steht ein Glos und eine nicht ent-
ziindete Kerze. Im Dorf gibt es noch keinen elektrischen Strom, aber es gibt gendigend Licht im Keller,
wenn man die Tir weit offnet. Davor steht gerade der Maler mit seiner Forbpalette. Auf ihr werden die
dunklen, braunen Farbtéine oder das Blau fiir den Mantel des Hausherrn gemischt. Die weile Furbe, wel-
che die Umbra streift, schimmert auf dem Schafpelzmantel und einem ausgefransten Fell. Einige Stufen
fishren zu einem Raum oberhalb des kleinen Kellers, in dem man die Nacht verbringen kann, wenn man
sich von der Hitze erholen will, den Weingarten hiitet oder zur Zeit der Weinlese Gibemachten will

Beim ,Selbstbildnis” hat der Maler vielleicht onhand eines Spiegels sein Gesicht studiert (0. Abb). Die
Zeichnung ist mit 1932 datiert und signiert. Ruzicka arbeitete mit schwarzer Kreide auf graublovem Karton
und fing mit weiBen Graphismen das Licht auf Stin, Nase und Jackenkragen ein. Einst stand der Maler vor
einem dunkelbraunen Hintergrund, den Hut ouf dem Kopf, wie sich damals auch die Wiener und Minchner
Biirger malen lieflen. Do dieses , Selbsthildnis” nicht nach einem Auftrag gemalt wurde, stellt es eine infi-
me Studie des eigenen Antlitzes dor und ist somit ein wertvolles (Kunst-)Werk.Er vernachldssigte bewuBt
alles Sekunddre und richtete seine Aufmerksamkeit mit psychoanalytischem Blick ouf das im Spiegel
Sichtbare. Daher riihrt auch jener wachsame, strenge Blick, der sich auf den Betrachter richtet.

Bald danach wird der Maler Othmar Ruzicka die Kroaten in den Weinkellern, ouf den Feldern und am Kirtag
vor der Kirche verlossen und macht sich auf den Weg zu den slowakischen Nachbarn. Auch sie hatten ihn
eingeladen, um ihm ihre wunderbaren Trachten zu zeigen.

Aus dem lahr 1933 datieren einige Zeichnungen und wertvolle Olbilder. In der barocken Kirche beob-
achtete er junge Frauen in Samtkleidern bei Gebet und Gesang. Eine von ihnen kniet auf einem Bein neben
der Kirchenbank, eine blghende Rose vor sich auf dem Boden. Sie hat sie der Gottesmutter zur
Marienondacht mitgebracht und behilt sie, bis der Maler mit dem Bild fertig ist, bei sich. Auch hier
(Abb.23) ist nichts zuféillig, nichts erfunden oder aufler acht gelassen. Man mufl den grofien Eifer und die
Begabung 0. Ruzickos emeut erwdhnen, die er in die Beschreibung der Szenen, in den Inhalt seiner Bilder
einflieBen liBt. Wahrend die Jingere die Kraft besitzt, die ganze Abendandacht auf einem Knie zu knien,
kniet die Altere auf beiden Beinen und stiitzt ihre Ellbogen auf die geschnitzte barocke Bank. Auf dem
anderen Bild (Abb.24) sind der Seitenaltar und Prozessionsfahnen zu sehen. Auf der polymentvergoldeten
Verzierung des Retabel-Altars befindet sich ein ovales Bild, und durch dos Vitrail stromt Licht herein. Man
sieht auch eine alfe Frou ouf der Bank neben dem Seitenaltar, durch deren Finger die Perlen des
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Rosenkranzes gleiten und die sich nicht um die kimmert, die ein , dunkles Gewand” tragen. Sie und ihre
vor allem jiingeren Freundinnen, stefs zum Gesang bereite slawische Seelen, strahlen vor Freude, sobald
sie ihre Trachten angelegt haben und in denen sie den Végeln aus dem Garten des Paradieses dhneln. Trofz
dieser schillernden Palette ist es ein Bild kontrollierter Frohlichkeit. Der Farbauftrag ist kriiftig, der Strich
sicher, krffig und breit ausgefiihrt, und das Thema ist von impressiv-realistischem Ausdruck.

Nachdem Othmar Ruzicka 1930 ein Hous in Fréllersdorf erworben hatte, malte er erneut die Kroaten. Er
skizzierte sie in verschiedenen Lebenssituationen (Abb.25), ebenso wie die beiden Froven, die aus der
Kirche kommen. Die dltere, vielleicht die Mutter, begleitet das (kroatische) in allen Farben schillemde
Madchen. Beide tragen reichbestickte breite Ricke und finden kaum Platz auf dem Zeichenblatt.

Als die Kinder in den warmen Sommertagen im FluB badeten, war fiir den Maler wiederum auch die
Landschaft von Interesse, wo auf dem anderen FluBufer die Weiden und Boumkronen rauschten (Abb.26).
Die Pinselfishrung schmeichelt der glatten Haut des Midchens. Es hat im FluB gebadet, und seine dltere
Schwester (vielleicht auch die junge Mutter) flicht sein Hoar zu Zopfen. Ein beachtliches MaB on
Eigentiimlichkeit und Diskretion stromen aus dieser meisterhaften Zeichnung. Der junge Kiirper ist achtsam
mit einem Tuch bedeckt. Trotz des heifien Sommertages behiilt die Altere das Kopftuch auf. Vielleicht mdch-
fe sie ihr Gesicht vor der Sonne schiitzen; es ziemt sich auch nicht, den Kdrper grundlos zu entbldBen. Sie
kniet, um leichter den Zopf flechten zu kinnen oder auch wegen des Grifienunterschiedes. Auf dem schi-
nen Profil des Médchens spiegelt sich Geduld. Es beobachtet die Freundinnen vor sich im Wasser, die vom
Baden nicht genug bekommen kinnen. Ein gleichaltriges Midchen hockt vor ihm und wartet darauf, daf
seine Hoare frocknen, damit es auch an die Reihe kommen kann.

Auf einer anderen Zeichnung (Abb.27) erkennen wir das Médchen von Abb.17 wieder und auch den Roum,
nur mit dem Unterschied, doB es jetzt einen geflochtenen Korb auf dem Schof halt und den Mais rebelt.
Die Helligkeit auf den Armeln, dem Tuch und dem Wandspiegel ist dezent mit weiBer Kreide aufgebracht.
Um bei der Arbeit besser sehen zu kannen und dem Maler bei der Detailsuche behilflich zu sein, hat es
den Vorhang zur Seite geschoben. Hier findet man emeut eine geschmackvolle und meisterhafte Analyse
des gegenseitigen Spiels von Antlitz und Raum.

Bei der Zeichnung ,Beraftung” (Abb.28) wiederholt sich dos Thema aus Bild Abb.13. Es bestehen jedoch
Kleine Unterschiede bei der Anordnung der dargestellten Figuren. Wieder sitzt die alte Frau auf der Bank
vor dem Fenster, doch diesmal mit dem Riicken zum Betrachter. Jetzt ist ihr besorgtes Gesicht nicht zur
Giinze sichtbar. Den Akzent vermittelt nun ihre Hond, die gekonnt auf das Weil gemalt worden ist, wel-
ches von der Sonne verursacht ist, die der jungen Frau auf die Hifte scheint. Sie legt ihre Hinde nicht auf
den Bauch, sondern halt in der einen Hand ein Gebetbuch und stitzt sich mit der anderen ouf den Tisch.
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Auf dem Tisch steht eine Vase mit einem frisch gepfliickfen BlumenstrauB. Der Maler folgte der Form mit
schwarzer Kreide, ob es sich um Kleidung, Hand oder Gesicht handelte und radierfe an den Schattierungen
entlang, um die weilen Kraftlinien der Kreide zu erzeugen, die dem Ausdruck des Belichtens dienen.

In den frithen Vierzigerjohren verinderten sich Verlauf und Linien des Pinsels merklich. Ruzicka verdiinnte
zudem die Forbe, sodaB sie lebendiger schien. Er nchm die vorhondenen Entwiife aus der
Vorbereitungsphase und dbertrug sie als Studie auf die Leinwand. Zu dieser ,Verdinnung” kommt die grek
le Helligkeit hinzu, die von der Zimmerdecke ausgeht und sich berall im Raum verbreitet.

Im Gasthaus Roznar hat man die Tische weggeriickt, und die Feier hat begonnen (Abb.29). Franz Ceho-
vsky spielt Flate, der Kapellmeister Jure Cehovsky Violine. Im Vordergrund fanzt ein Paar in kroatischer
Volkstracht. Der GroBteil der Anwesenden ist ebenso gekleidet, aber es ist auch so mancher Gost in , stiid-
fischer” Kleidung mit Hut anwesend.

Auf dem Bild, dos den Ziehhormonikaspieler (Abb.30) zeigt, vergniigen sich heiter im Schatten der
Weinloube im Garten die jungen Leute, wieder in kroatischer Tracht. Obwohl eine ganz andere Lichtquelle
zur Verfogung stand, wirken der Duktus des Pinsels und die Infensitdit des Strichs unverdindert. Der Maler
hat sich das im vorhergehenden Beispiel erworbene Wissen meisterhaft bewahrt. Das Weil von Rock und
Bluse, die feinen roten Stickereien und die erhitzten Gesichter erhielfen ouch hier, wie bei den
Farbzeichnungen, eine Frische, welcher er mit einer unterbrochenen Linienfiihrung nachgeholfen hat. Der
junge Mann hat ein breites Licheln im Gesicht. In der Mitte des Garfens stehend, versprisht er singend und
spielend Sympathie. Manchmal schliigt er mit dem Absofz seines Stiefels ouf die Erde, doff die Herzen der
Midchen haher schlagen. Ein Miidchen sitzt auf der Bank neben dem Ziehharmonikaspieler, die linke Hand
auf der Banklehne, wihrend es mit der anderen Hand verspielt den Saum der Schiirze hilt. Dos ondere
Midchen steht verziickt und aufgeregt daneben; es hat ihren Sessel lieber der Jucke ihres Liehsten dber-
lnssen, der es nicht aus den Augen lift. Sie kinnen das Zeichen der Mutter vom Fenster her kaum erwar-
fen, weil sie wie ein Schwarm Schmetterlinge ouf die Strafle hinausloufen wollen, wo die fréhliche
Gesellschaft sie erwartet. Heute ist Kirtog Kiritof.

Wie ein solches Bild entstehen konnte, kinnen wir anhand eines Bildes nachvollziehen, welches offen-
sichtlich unvollendet geblieben ist.Es erhielt den Namen ,Getreideernte” (0. Abb). Die Fertigstellung des
Bildes erfolgte nur auf der linken Seite. Auf der rechten Seite ist ein gebiickter Mann zu sehen, der eine
Garbe bindet. Der Maler lieff jene Bildpartien stehen, auf die das Licht fallen sollte, und die im Schatten
versah er mit lebendigen Strichen.

Als Othmar Ruzicka das ,Abendmahl” (Abb.31) malte, Gnderte sich sogleich die Intensitdt seines
Farbouftrages; Ursache dafiir war sicherlich die kiinstliche Lichtquelle. Um den Tisch sitzen die Housleute,
der Herbst steht vor der Tir. In der Ecke des kleinen Zimmers sitzt eine alte Frau am Tisch und hilt einen
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kleinen Jungen am Schofl, der damit beschiiftigt ist, an der Brotrinde zu kauen. Der etwas dltere Junge
streckt, offensichtlich hungrig, die Hand zur Mutter, die gerade eine griBere Scheibe Brot abschneidet. Ein
12 - 13jiihriges Midchen kniet mit dem linken Bein auf einem Sessel und stiitzt beide Ellbogen ouf den
Tisch. Der schwere Stoff des Tischtuches und der rote Rock fallen in tiefen Falten. In der Mitte des Tisches
steht ein rundes Gefdf mit Kdse und Rahm.

Auf einem anderen Bild gleichen Titels (Abb.32) schipft die Mutter warme Suppe. Auf dem Platz der alten
Frau sifzt jefzt ein Mann mit dem Hut auf dem Kopf und einer Pfeife zwischen den Zihnen. Seiner Haltung
und Kleidung nach kdnnfe es der alte Herr Hofmann sein. Sein Sohn war mit der Schwester der Ana Jurtic
(Abb.9) verheiratet. Ihre Tochter hlt ihr hier den Teller hin, und das andere Midchen, das schon von der
Suppe i, ist die Tochter von Herrn Sican. Dos dritte Médchen, das mit dem Hund spielt, konnen wir lei
der nicht idenfifizieren". Die hdlzemen Querbalken sind ouf dem Bild gut sichtbar. Zusommen mit der Bank
unter dem Fenster verstiirken sie die Tiefenwirkung des Raumes. Daher wirkt dieses Zimmer - vielleicht st
es das gleiche wie vorher - grafier und gertiumiger. Dos Fensterglas st beschlagen, und Gber das Dorf lifit
sich der Abend nieder. In Kiirze werden die Erwachsenen von den Feldern heimkehren und sich zum Tisch
setzen. Dann liegen die Kinder schon in ihren Betten. In beiden Beispielen sind in den gleichen infensiven
Schichten Umbra (gebrannt) und Ockertine (ebenfalls gebrannt) aufgetragen worden. Es gibt keinen
Lichtschimmer oder durchsichtig glanzende Kleider. Mit einer Zuriickhaltung der Farbpalette werden, bis an
die Grenze der Monochromie, die Aufiriige schwiicher und umschwiirmen das Volumen. Es scheint, als
hitte die Hand den Pinsel mit einer Schwere gehalten, die keine Verspieltheit kennt. Nichts
,Verschmiertes” scheint durch, und das Licht wird naturgetreu auf die Leinwand gemalt (vgl. ,Portrait des
alten Mannes” sign. und dat. 1944) (Abb.33).

Im darauffolgenden Jahr malte Ruzicka , Zwei Midchen mit Laterne” (Abb.34). Auch hier ereignet sich die
Handlung in einem dunklen Raum. Das kiinstliche Licht der Laterne wird hier zum Thema. Die Finsternis
besteht aus blauvioletten Strichen und Farbflecken. Hatte es je einen anderen , Impressionisten” gegeben,
der dozu imstande war, auf diese Weise die Dunkelheit zu schildemn? Es handelt sich hier jedoch nicht um
einen Impressionisten, sondem um Othmar Ruzicka, der die Gesichter seiner Madchen mehr mit flieBender
Pinselfiihrung ausgefohrt hat. Nur die Dunkelheit ist strichliert gemalt, da sie mit dem Flimmchen kampft,
dos dos Midchen mit dem roten Kopftuch zu entziinden versucht. Das jingere Midchen im dunkelroten
Hemd hilt einen Wasserkrug. Der Teller auf dem Tisch ist geleert, und es wird bald Zeit, durch den dun-
klen Gang in den Raum zu gehen, in dem sich die Beten befinden. Es ist gut, daB die Flamme noch brennt,
solange die Jiingsten noch nicht eingeschlafen sind.

Wenden wir uns nun dem Bild mit den drei Froven und den Kerzen (Abb.35) zu. Auf den ersten Blick erin-
nert es ein wenig an jenes Madchen mit der Laterne, nur mit dem Unterschied, daff hier neverdings eine
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Kerze die Lichtquelle dorstellt. Um die Flamme herum gibt es hier kein beschlogenes Loternenglas. Man
sieht nur die Hainde, die die Flamme vor dem Wind schitzen und so Helligkeit auf die weifien Blusen wer-
fen. Ganz, als hiitten sich Glohwiirmchen zum Tanz versammelt, und ist es doch nur eine grofie Hand voll
Licht. Die Dunkelheit und Stille des Kirchenschiffes rauschen weiter. Es gibt hier keinen Tisch, keinen Teller,
auf dem sich das Licht nur ein wenig ausweiten kénnte. Es sickert nur in diinnen Strahlen zwischen den
erleuchteten Fingem hindurch auf die Réicke oder steigt zum Kinn und den Nasenspitzen der Fraven oder
den kleinen Perlen empor, mit denen die Tucher bestickt sind. Der Zauber dieser Beispiele resultiert aus
einer achtsomeren und ldngeren Betrachtung; nicht wegen dieser Dunkelheit, die im Auge des Betrachters
gleichzeitig entsteht und schwindet, sondem eher wegen des Gefiihls, dof das Bild ,neben” der Kerze von
6. Lo Tour entstanden sein kinnte. Vielleicht hat Ruzicko von dieser Kerze getrdumt, oder aber die Glut
immer wieder entfacht, wihrend Rembrandt sein Selbstportriit malte? So etwa kinnfe es gewesen sein.

Nach Maria Lichtmef werden die Néichte kiirzer. Sobald die Sonne ihre ersten Strahlen zeigte, eilte der
Maler in den Weingarten, auf den ,alten Berg”. Nach einigen Monaten sieht er dort Mikos Minka, die nun
die reifen Trauben liest (Abb.36). Keine Spur mehr von Dunkelheit und Kerzen. Hier springt der Pinsel froh-
lich von den Bléittern zu den Trauben und gleitet wieder auf die Rebe. Von der Fere hallt der Gesang der
Burschen.

Niemand ahnt dos Unheil, das sich hinter den Hiigeln verbirgt. Als ob Ruzicka etwas Furchtbares und
Schmerzliches erahnt hiitte, eilt er ein letztes Mal in den Weingarten. Er wufite, dof die Vagel dort immer
Hochzeit hilten und doB Pan immer auf seiner Fldte spielte. Und tatsiichlich, gerade ein Johr spiiter, war
dos Madchen von seinem Spiegel weggestoBen, die Alte vom Abendmahl vertrieben, den Midchen verbo-
ten, im FluB zu boden, und auch der Maler war aus seinem geliebten Dorf verjagt. Dos Lied der Kleinen
Giinsemagd wor verklungen, und der Garfen war einsam und verlossen, es gab keinen lochenden
Ziehharmonikaspieler mehr.

Der alte Maler muBte sich nun nach nach neuen Mofiven in Niederdsterreich, vor allem in der Wachau,
umsehen. Wenn die Donau rauschte, friumte er von der Thoya und den Hiinden des Midchens im
Weingarten. Die Erinnerungen an die sidmihrischen Kroaten verlieBen ihn nicht, und die Kroaten danken
es ihm.

Dr. Anto Nadj, Wien

24



"Mit dem Terminus , Akademismus” wurde gewdhnlich der bildnerische Ausdruck im Sinne der staren Tradition und
konservativen Auffassung definiert. Die Motive suchte man im Bereich der phantastischen Legenden, in Visionen , in
fenerer und niherer Exotik sowie der Bibel.

* Charakieristisch ist die sensible Beziehung zur Realitiit und die hedonistische Neigung, aus der Realitiit jene Mofive
des kinstlerischen Schaffens zu wihlen, in denen Individualitit und Augenblick ausgelebt werden kénnen. Schon
Courhet und Manet inszenierten das Malen als Methode der unmittelbaren Beobachtung der Natur und der Fixierung
der Gegenwart, welche vergdnglich ist. Um das zu erreichen, mufte man das dunkle Atelier verlassen, um im Freien
2v malen (Freilichtmalerei). Man schuf helle, groBfiéichige Bilder ohne einen subfilen Ubergang vom Licht zum
Schatten. Die damalige Kunstkritik betrachtete diese Malweise anfangs als schlichte Buntheit und die lebendigen Téne
als gewdhnliche Farbkleckse. Dem Gegenstand selbst wurde nebensiichliche Bedeutung eingertiumt, das priizise
Zeichnen vernachliissigt ebenso wie die statische Struktur der Form. Vielmehr wurden voribergehende Momente,
Bewegungen und Regungen aufgefangen... Die Improvisation war von grBerer Bedeutung als der systematische
Aufbau.

*Ihre Vertreter in Deutschlond waren Liebermann, Uhde, Slevogt, Corinth, in Kroafien Ma3ic, KrSnjovi, Bukovac, Crmi,
Sesija, Medovic v.. In diesem Zusammenhang muBl man auch die bedeutende Erscheinung des , Miinchener Kreises”,
d.h. ,Die kroatische Schule., ein Malerkreis in Miinchen 1904-1912" erwiihnen, dessen Mitglieder die Technik und
Methode der frithen Impressionisten (Manet) anwandten und dos realisierten, was W. Leibl und sein Kreis (Triibner,
Schuch usw.) fur Deutschland getan hatten.

* Eisenmenger war selbst an Prachtbauten und Gffentlichen Gebiiuden in Wien fitig, v.a. dem Musikverein,
Heinrichshof, Rathaus, Parloment (Fries) und dem Kunsthistorischen Museum. Er schuf auch mehrere bekannte
Portriits wie z.B. von Johann Strauff.

* Man begann sich von den Schablonen des Akademismus und der dekorativen historischen Romantik zu ésen und
stellte sich eine neue grofe Aufgabe, die Glorifizierung der Schiinheit der heimatlichen Landschaft und der Intimitéit
des Genres. Dabei fraten besonders Danhouser, Fendi, Schindler, Amerling und Waldmiiller hervor. Unter den tsche-
chischen Malem ist ). Uprka (1861-1940) erwhnenswert.

* Trotz der relativen Popularifiit des Kiinstlers zu seinen Lebzeiten gibt es nur wenige Literaturangaben iiber ihn (vgl.
Tietze-Conrad; Fux; Thieme-Becker; F. Bormemann, . Paar: Katalog ; Siidmahrischer Landschaftrat: Gedenkausstellung
1973).

’ Eine Bewegung in der modernen Kunst machte sich 1897 in Wien bemerkbar, ls eine Gruppe von fortschrittlichen
Malem und Architekten das , Kinstlerhaus” verlief und einen neuen Verein, die , Wiener Sezession” mit der Zeitschrift
Ver Sacrum” griindefe und J. M. Olbrich ols Ausstellungsgebdude die ,Sezession” projektierte. Einige Kunstler ver-
suchten die im Kiinstlerhaus herrschende Mentalifiit zu dindern, nach der wohlhabende, erfolgreiche Einzelpersonen,
Erfinder des RingstraBenprojekis, ihre Popularifiit wahrfen, Vereinbarungen fiir Aufirige trafen und danach trachtefen,
den Kreis dieser gut Verdienenden nicht zu vergrifiern. Eben diese Zeit zwischen 1897 und 1918 wurde die Zeit der
arofen Malerei” genannt, und man strebte nach Erfolg in der internationalen Kunstszene. Diese Bestrebungen kamen
in Ausstellungen wie ,Die Entwicklung des Impressionismus in der Malerei und der Skulptur” 1903 zum Ausdruck,
wihrend bis dohin in Wien nur vereinzelt Werke dieser Richtung zu sehen gewesen waren. Priisenfiert wurden auch
At Nouveau” und , Stilkunst”.
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“Er erhielt 1897 den Lampi-Preis sowie den Naturkopt-Preis, 1898 den Gundel-Preis, den Silbernen Fiiger-Preis und
den Kanigswiirterpreis, 1899 den Silbemen und 1900 den Goldenen Fugerpreis; 1903 gewann er eine Studienreise
nach ltalien (Rom, Florenz, Padua, Venedig). 1904 erwarb Franz Joseph I. das im Kiinsterhaus ausgestellte Bild
Weinlese in Pollau”. 1906 erhielt er den Dessaver-Preis, 1912, 1913 und 1914 den Prasche-Preis und 1913 den
kleinen goldenen Staatspreis fir seine Verdienste. Als Artillerieunteroffizier weilte er ab 1915 in Sopron (Odenburg)
und danach in lialien (Siidtirol) und Albanien, von wo aus er Zeighnungen und Bildberichte von der Front lieferte. Aus
dieser Zeit stommen bedeutende Werke wie das Portrit des Odenburger Birgermeisters Togler und des Generals
Kolozsvary. 1936 kaufte der Konstrukteur des ,Porsche” in Stuttgart das Bild ,Landliche Mahlzeit”. 1937 bekam
Ruzicka den Duschmann-Preis und 1947 den goldenen Lorbeerkranz. 1949 wurde ihm vom dsterreichischen
Bundesprisidenten der Professorentitel verliehen. 1956 erhielt er die Goldmedaille und den goldenen Kranz des
Kiinstlerhauses, wo im selben Jahr eine Retrospektive seiner Werke stafffand.

* Heute sind zahlreiche Werke von 0. Ruzicka in Deutschland, England und Osterreich verstreut.

" Eine groBe Zahl von Zeichnungen und Photographien aus dieser Zeit befinden sich im Besitz von J. Lawitschka. Den
Werken nach zu schlieen hat Ruzicka offensichtlich jede tberfliissige Interpretation vermieden.

" Diese Bilder sind im Besitz von Dr. B. Schwarz, Krems.

1% Bei Ruzicka erkennt kann keine Spuren eines , nationalen Epos” wie etwa bei A. Mucha ader sentimental-romanti-
scher Nachahmung wie bei Defregger.

" In diesem Zusammenhang kann man auch die kroatischen Maler sehen, die wie Ruzicka nach ihren Studien in Wien
und Miinchen mit den gleichen ,Aufgaben” heimgekehrt und auch Schiler Eisenmengers woren: 0. Ivetkovic, Ratki,
Krizman, Senoa, Uvodi¢, sowie den Serben P. Jovanovi¢ und den Ungam M. Munkécsy.

" s handelt sich hier um ein Fragment (Slg. Lawitschka) des Bildes, das sich in der Kirche der HI. Kunigunde in
Frillersdorf befindet. Nach der Erinnerung J. Lawitschkas, der aus diesem Dorf stammt, soflen Karl Scheidl fiir die Figur
des Christus und Frau Jahre, Lowitschkas GroBmutter, fiir die Mario Modell.

5 Man kann zwei Personen in der Mitte des Plans erkennen: Joza Slunski-Mihan und Herr Sican.
¢ Das Bild befindet sich in Privathesitz.
" Der Pfarrer ist der Nuchfolger von P. Jirku, P. Benda.

'® Die Zeichnung kann erst nach 1924 entstanden sein, da in diesem Johr dos mittlere Kirchenschiff umgebout wurde.
Hier wurde die dltere Ansicht der Kirche festgehalten. Der Turm ist bis heute erhalten geblieben, do er sich schon
damals unter Denkmalschutz befand.

” Das Bild ,Abendmahl” (,Alter Mann mit Pfeife”) ist erhalten und mit 1944 datiert. Da der dargestellte Mann nicht
in Tracht gekleidet ist, ist er wahrscheinlich deutscher Herkunft oder eben der Schwiegervater von Frau Hofmann (der
Schwester von Ana Jurfi¢ (,Médchen”) (Abb.9). Das andere Midchen, das mit dem Hund spielt, kinnte, der Frisur
nach zu beurteilen, ein Stadtkind sein. So ist es auch gekleidet. Es kinnte die Enkelin des alten Mannes sein.
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OTHMAR RUZICKA
(7. studenoga 1877. - 4. studenoga 1962.)

Sredinom prosloga stolieca pa nadalie, u vrijeme politickih vrenja i nemira, na planu razvoja likovnih um-
jemosti, dolozi do izviesnog skrefanja k novijim umjetnickim koncepcijamo. Gotovo na svim europskim
Akademijoma likovne umietnosti zastupao se jedan, krutoj tradiciji vieron', stav prema rie3avanju celo-
kupne likovne problematike. Sve je ovo kotilo i sputavalo, prije svega, individualni stvaralaéki elon nodo-
lozece generacije. Reakcijo na ovu ,kotnicu” u razvoju, uz romantizam, svakako je i impresionizam koji
je kao stilsko opredjeljenje svojeviemeno znatio i novi umjetnicki nazor na svijet”. Vodila se posebna briga
o fretmonu svijetlosti i boje koo (noj)glavnijim sredstvima kojima bi se frebalo (po)sluZifi novo slikarstvo®.
Jedni ¢e, u fom svom nosfojanju, prispieti do Tisto hedonistitkih manifestacija, drugi do gronica dekorativ-
nog a tredi pak, sve do polja dematerijalizacije predmeta. Ovako se ujedno pripremao put do ekspresio-
nizma i futurizma dok su se neki zagledali v Cezannea.

Othmar Ruzitka se rodio u Betu kao sin Vaclava (Wenzela) i majke Theresie, rod. Schaber. Nakon osno-
vne i srednje Skole poluzi (1895.) Akademiju likovne umjetnosti u Becu. Profesori su mu: Julivs Berger,
Kozimir Pochwalski (1855. - 1940., na Akademiji predaje od 1893. do 1918.) i August Eisenmenger
(1830.-1907., na Akademiji predaje od 1872. do 1907. g.).

Upravo je ova generacija (profesora) bila odgojena u duhu, gore spomenutoga, uliepSanog akademskog
realizma $to je, v relacijoma, prema tada$njim noprednijim likovnim centarima, bilo v znatom zakas:
njenju - kako po metodama i sredstvima likovnog izraZavanja tako i (svome fipitnome) romanticarsko-
patriotskom shvacanju’. | upravo ¢e prof. Eisenmenger savietovati a posliie i poslati mladoga 0. Ruzitku u
podrutie rijeke Thaye (Toje, Dinje, Duje) fj. u juznu Moravsku. Ovdje su prije svoga drugoga egzodusa
(prvi je bio u 16 st. kada su Hrvati iz svoje stare domovine morali bjezati pred Turcima), stigli. Tu ¢e 0.
Ruzitka, s manjim prekidima, ostati od 1906. do 1945. Ziviet i radit ¢e dok nije i som morao, nakon $to
su mu konfiscirali svu imovinu, napustiti svoj dom i vratiti se u Bet. Zbog ega je izabrao b Frollersdort
i njegovu okolinu, ostoje nepoznato. Valjo naglasiti, po struénom mislienju, upravo ce ovdie nastafi
znotajna umietnicka diela, naZalost, ona su do danas ostala, bar 3iroj publici, relafivno nepoznata.

U svome ¢e se radu 0. RuZitka opredijeliti zo teme koje te preuzeti iz videne, konkremo doZivijenje stvar-
nostiz pitomi juznomoravski krajolik, obitaii i scene iz Zivota juznomoravskih Hrvata (i Slovaka). U
meduvremenu su ova diela postala neizcrpno i neprocienjivo polie i izvor pri svekolikom istraZivanju kako
70 historitare, sociologe, politologe, emologe, tako i za poviesnitare umjetnosti’.
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0. Ruzitka je jos 1906 g. postao clanom Kiinstlerhaus-a” a svojim ¢e talentom osvojiti i mnogo priznanja
i nograda’. U prostorijama Kiinstlerhaus-a ¢e redovito izlagati ne samo radove nastale u juznoj Moravskoj
nego i u Maria SchoBberg-u ( 1927.), u Jablonicama gdje su nastale slike i studije crkvenih interijera, pro-
cesija itd.

Danos se 0. RuZitkina diela cuvaju v mnogim manjim ili vecim privatnim ili (grodskim) dravnim zbirk-
ma i muzejima’.

Ovaj pak segment iz 0. RuZickinog oevra, predstavlien ovdie v Emografskom muzeju Dvorac Gijeca
(Kittsee), prezentira (samo neka) diela iz dvije privatne zbirke: g. Josepha Lowitschke (juZnomoravski
Hrvat koji danas Zivi v Betu) i g. dr. Bruna Schwarz, Krems (Gija je pokojna supruga necakinja 0. Ruzitke).

Obzirom na temu , Juznomoravski Hrvati u slikarstvu 0. RuZitke”, ovdje, razumije se, nisu izloZena sva
diela koja je 0. Ruzitka nacrtao ili naslikao izmedu 1906. i 1945. g. niti emo (nabrojavati) sve tehnike
u kojima je ova dielo ostvario. Ovo ce ostati samo jedan pokusaj upoznati ovoga slikara, uglavnom kroz
gore spomenufu temu. Prije svega, osim akvarela i uljg, do suda su najvecim dijelom neobjovjen i
nepoznati crieZi- tako studiie i skice po modelu iz viemena studija no umijetnitkoj akadenmiji”. Interesantni
su, po nacinu izrade i vrijemenu nastanka, primjera radi, autoportret (sign. i dafiran 1899) i onaj drugi
(sl. 1), vierojatno nastao 1908 g., te , Procesija” (sl. 2), sign. i datirana 1903 g. Na osnovu ovih diela
moglo bi se ipuk nesto soznati o brizi i nastojunju majstora izbjegavati sve Sto je povrino, slutajno il
(pre)namiesteno. Biliei se velikom spretno3¢u upravo ono najglavnije za temu, najbitnije i najfipiénije’.
Bududi da se pred 3tafelujom nije imalo vremena interpretirati ili (dodafmo) prisiecati zapocinjolo se
odlucnim i Sirokim, soénim potezima kista. Velki je dakako dio posla, ve¢ u psihi, bio i prije ovoga
(tehnickog) koraka, pripremlien. Ono Sto je neprevidivo pri ovoj analizi 0. RuZitkinog dela jest to da on
od samoga potetka vodi veliku brigu i paZnju o vrsti (i izvoru), miestu upada svijetlosti. U ovome kon-
tekstu znacajno je i sjencanje. Do sumoga okoncanja slikanja radilo se vrlo paZliivo i disciplinirano. No, po
tematici, tako su 0. RuZitku bar do sada interpretirali (i prezentirali) bio je on na svoj natin ,osuden” kao
izviestitel] i dokumentator” (iskljugivo) o narodnim nosnjama ili dopadliivim krajolicima” koje je sabirao
po dijelovima Austrougarske monarhije”, dielujuci, naravno samo povrnom promatraéu, nemastovito i
sadrZajno prazno pa bi se sva ,kritika” svela na konstataciju: darovit ali - pogresno usmieren.

Opovrgavajuci ovo mislienje upozorimo odmah na dokaze o izvanrednom daru 0. RuZitkinog zapaZanja
koo i na supfilnu osjecajnost u vezi s plodonosnom psihologizacijom (izvrstan je porfretist!) te veliku spo-
sobnost, iskljutivo likovnim sredstvima, docarati hapficku strukturu predmetne povrsine (na pr. Cari veza
na narodnoj no3nji i ovdije runo na koZuhu itd.) kao i atmosferu konkretnog podneblja (na pr. izmaglicu
iznad sela ili mracnost crkvenog interijera). Zopravo, u afraktivnoj i dopadliivoj fematici, slikar rijetko zapa-
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da u pretieranu sladunjavost ili izkicenost. U osebujnoj arhitektonici uljanih namaza, u trenutku dok se poli-
kromatski vatrometi tvore i akcentuiraju, ostaje konstantan dojam vanredne leprsavosti il istovremeno,
adie je potrebno, twrstine. U svom je rodu i izgradivanju okrznut analitickim impresianizmom ali se umije
posluziti, tamo gdje misli da je potrebno, i ekspresivnijim rukopisnim znakom. U svom ce radu, ipak naj-
duZe vrijeme, ostafi vieran izviesnim intenciioma uljepsanoga realizma. Pri ovakovom opredielienju vazno
ie bilo imati, uz ostru opservaciju, i dubok izraz iskrenosti (0. RuZicki specifitne) zainteresiranosti.

Tapotnimo ovu (skromnu) analizu signiranih i datiranih radova koji predstavljoju seoske votnjake i
Vrtove” (sl. 3) (signii dat.1911.), ,Guscarica” (sl. 4) (nastala oko 1913. g.), ,Radovi.u polju” (sl. 5)
(sign. i dat.1918. g.), , Setnja itnim poliem” (sl. 6) (sign. i dat.) a koji su vet zrana privukli i zaoku-
pil slikara.

Potez kista e $irok i slobodan, sliven, unato prisustvu mnogih detalio; vrlo je izjednacen i kratak. Usprkos
punine izvutenog registra (plenaristicke palete) vodljiva je primjema frijeznost i umierenost. No slici (br.
3) horizont je visoko podignut pa je tematski naglasak ve¢ samim time podvugen. U prvom planu jos zriju
soine zelene glovice kupusa a ispod IiSca, uslied lietne Zege, polijegale su teske siene. Zapara i ugrijani
lietni zrak trepere u daljini dok je selo naplavilo plavetnilo vrelog dano. Na slici (br. 4) identican je done-
Kle onaj smiraj iz gomjeg primjera iako je ovdje sunce nesto smanjilo Zestinu. Vidimo osjenane jorugice.
Tu su nekada Frielistofci kopali zemlju i pravili opeku koju su onda susili na suncu. Poslije su pak nopode-
le kise i guske su dobile svoj raj. U daljini se vidi selo kako se $cuturilo s crkvicom sv. Kunigunde i - vocnjo-
cima. No slijedetem primjeru (br. 6) susrecemo slikara izvan selo, u itom preplaviienom polju kako paz-
ljivo promatra dvije Zene dok Setaju u nedjeljno poslijepodne. Mloda miluje gotovo zrele Klosove o prati je
(ini se) mojka.

Drugom jednom prilikom, bio je radni dan, vidimo 0. RuZicku kako opet promaira dvije Zene ali, soda one
kopaju krompir (br. 5). Starija se sagnula i cupa polusuhe stabljike krompira a miuda, noslonjena no moti
ku, skuplia snagu. Ubrzo ¢e ova zaroviti duboko u zemlju i pojavit ce se zreli plod koji ce one staviti u
kosaru od vrbinog pruca Sto leZi ondje no zemlji. Zene i ne primjecuju slikara dok ovaj sigurnim nalefimo
kista u zeleno-utkastim prelivima traZi boje ravnih polija u daljini. Po nebu se eno nabiru bijeli, pahuljosti
oblaci. Crtitavo, poput razdraganog impresionistickog kista, skakuce kist u ruci a zelenilo, i v drugom
primjeru (sl. 7), nije samo frava nego je fo ujedno i kontrast bielini gusaka i odjece ,gustarice”. Ona je,
sa grancicom v rudi, nakratko zastala. Zogledala se preko bistre rijeke koo da s druge strane cuje majcin
(glos) zov ili se mozda priblizava opasnost njenim guskicama 3o se, eno, bezazleno pracakaju v mimoj
rijeci. Neke su se vet iskupale pa se site i zadovoljne penju uz nasip. Valjalo bi oS prije sumraka stici v
selo. Drugi jedan dan opet je prilo sunce i nije bilo lako trtkarati za guskama. Djevojtica se umorila i pri-
legla (sl. 8). Zemljani se cup za vodu previnuo i leZi no zemlii.
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Godine 1919. signiran je i datiran jedan , Portret dievojcice” (sl. 9) koji priviai nasu poznju, jer se ve¢ na
prvi pogled primjecuje izvanredna saZetost. Forma je, dakle, Gvrsto modelirana a pristup detalju realisti¢an.
Kolorit je svieZ i nije previse razigran. Na plo3noj, skoro monokromatski nabatenoj pozadini, uspiela je
psiholoska karakterizacijo diecjeg lika. Samo na oplecu narodna nosnja, u naletu polikromatske raspjevo-
nosti, zaigra pravi vatromet (intenzivnijih) boja. Bijela se ko3ulja, od finog sukna, kratkih, pri vrhu veza-
nih, rukava, kruto slijeze u naborima. Po bogato vezenom okovratniku (ovo je preteta kravati; Kroata-kro-
vata) poigravaju se nestasni, sitni plavi cvijetici i zlatni konac. Prsluic zobunéic jednako je znocojon akcent
cijeloj slici kao i marama facul na glavi Ane Jurtic. Dok se bistre ofice svijefle, usne su sono nabubrile po
donose osmijeh na pomolu.

Iz ovoga vremena po stilskim oznakoma je i slika , Kiritof” (sl. 10 ). Dok je djevoiicin lik frontalno posta-
vljen, u prvi plan, dotle je seosko veselje zamislieno , panoramski” iroko. Svecani je dan narodnog vese-
ljo i sve je izaslo na ulicu. lako slika izgleda ne zaviena (ona je sign. i dofirana 1919. g.) njeni su najvaZ-
niji tonaliteti ve¢ definitivno postavijeni a osjecaj prostome dubine postignut je perspektivaim skracenjem
uz pomoc i linija i boje. Nabatene su i siene. Ako bi se ipak htjelo nastaviti s radom, ostalo bi sumo jos
pozabaviti se detaljima. (Oku dona3njeg promatrata, koje je drugatiie Skolovano, tuk bi svaki nastavak
bio suvisan).

Satuvana je i jedna diuga slika (sl. 11) na kojoj prepoznajemo dviie djevoitice iz predhodnog primjera.
Da li je ovo neka priprema za sliku s vise figura, ne znomo. Svakako su nastale v isto vijeme jer je pri
stup natinu rada, uz onu osobnu identifikaciju, isti. Pogled na dievojtice je odozgor-koso i potvrduju misao
do su ipok zomigliene kao ,prvi plon” za sliku br.10.

Tragitno vrijeme |. sviet. rafa donijelo je i nove teme: ljudi su oplokivali svoje poginule (uglavnom na tudim
rafistima i za tudi interes). Frieligtofci su nabrojili svoje mrive o 0. RuZitka im je naslikao , Piefu™. Oko
Lolosne Gospe klete, plotu i mole (sl. 12) ozalosteni slikarovi susjedi”.

Predimo na jednu drugu sliku (sl. 13) takoder ozbilinog karaktera: ,Savietovanie”. Ovdie vidimo mladu
dievojku u no3nji juznomoravskih Hrvata kako s respektom sluSa i prafi nagovor starice™. Spustenim ruka-
ma na stomak nagoviestava da su mozda neka upozorenja stigla prekasno. Hrapave od Zulieva ruke uvjer-
ljivo i sa iskustvom izloZu tradicionalne stavove. Prozorska zaviesa je jednim svojim krajem (namjemo)
spustena kako bi se primjetilo rumenilo na dievojcinom licu.

Na drugom prozoru, vz ulicu, zaviesa jo3 netaknuta visi ,upozoravajuci” na privatni karakfer ovoga raz-
govora. Iznad glave starice, noslonjena je na ormari¢, u uglu sobice, slika je Krista fmovom krunom okru-
njenog.
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Istog sadrZaja je i slika ,Kod Zupnika” (b. sl.), samo $to su sada mladenci kod Zupnika” na razgovoru u
okviru priprema za sakramenat Zenidbe. Ona mlada Zena, iz gornjega primjera, stoji u istoj pozi ispred pro-
zora i pailjivo slusa svecenikove upute. MladoZenja (u crvenim momackim hlogoma) siedi na sredini sobe
okrenut promatratu ledima. Slika Bogorodice, za3titnice u potrebama nevoljnim, visi na zidu, a i st stori
ustrajno odkucava viijeme. Svaki i najmanji defal opravdava razlog svog postojanja na slici.

Uistinu je sasvim drugacie kada slikar postavi figuru na ,neutralnoj” pozadini (sl. 14): starica se v prola-
zu nakratko okrenula jer je moZda opazila slikara s paletom v ruci ili ju je moZda ovaj pozvao imenom pa
se znofizelino smijeska. Cvrsti i pastozni potezi kista sada prebrojavaju staricine bore na licu dok se tam-
njiji nabori na plavoj suknji i crvenoj pregodi sliiezu v teskim prugama. Paleta je svedena na minimum i
viemo sluZi definiranju svih plostinih vrednota. Iste godine noslikan je i ,Starac u koZuhu” (sl. 15) kako
stoji do ispod koljena prikazan, sa sjekiricom ispod misike. U desnoj ruci dri zapalienu lulu. Okontao je
dio poslo i u predahu odmjerava u koliko ¢e navrata modi prevuci nakresane vibine Sibe. Jer, &im zahlod-
ni i podne snijeg, plesti ¢e on duboko u no¢ svoje korpe. Crtatkom preciznoscu, nema vise onog sumar-
nog nagoviestaja detaljo, 0. RuZitka sada slika nasjeceno Siblje. Sve je u smedim tonovima okupano, bos
koo 3to i jest onaj blatnjovi predjel uz rijeku. Samo rijeka i nebo nezaustavno plove u srebrenastim pru-
gomo.

A kako moZe drugacije biti nego Saren ,Buket cvijeca u vazni”? (sl. 16). Naslikan je mozda samo godi
nu-dvije kosnije od onih vrba uz rijeku! Svajim soénim kistom ovdje 0. RuZicka nomiesta cijece u vazi po
se ono Zuti, rumeni i bijeli sve do vatrometa u lvanjskoj noi. Slikarski zamah, opora Gvrtoca i jasnoda,
podudarne su i u slijedecem primjeru: Jedan , drugi buket”, mloda juZnomoravka stoji ispred prozora , Pred
zrcalom” (sl. 17). Ujedno je ovo jedan od najreprezentativnijih i nojdragocjenijih primjera za ovu izloZbu.
Prikazana je bez suvisnih detalja i dieluje, unatot sebi tipicnom bogatstvu no3nje, harmonicno ispricana. U
svojoj krasofi zatekla se u dotjerivanju. Prozorska je zaviesa pomaknuta u stranu i dnevna svijetlost pada
u pregrétimo. U tipitno Zenskom pokretu, dok se propinje na prste, povezuie maromu na glavi a vitki joj
se struk zanjiho iznad zvona Siroke, bogato ukasene suknje sa keceljom. Zlate se vezovi i blieskoju kao
i oni polimentno pozlageni ukrasi na ormaru. Skupa sa slikom u medaljonu i pozlacenim okvirom slike izo
dievojke oni prioju o imutnoj hrvatskoj obitelji v Frielistofu. Samo ilustrativno ovome primjeru spomeni-
mo studiju hrvatskog ,Mladi¢a u narodnoj nosnji” (sl. 18). Kao i ,Dievojka dok pregledava rubine u san-
duku” (b. sl.), prije sveqa, dokumenti su ovo solidnog pripremanja za slikanje vecih formata u ufju. Ovo
ostaju jednostavne studije-crteZi ioko su istoviemeno zavrseni dokumenti visokih umietnickih kvaliteto. |
,Djetak” je izvrstan primjer za izloZbu jer se po njenu moZe slofifi najbolja studija u etnografske svrhe.
Moméi¢ ponosno korata u crvenim (momatkim) hlagama a iz depa mu visi bijeli vezeni rubac facol, na
nogama kozne (ljetne) &izme zuine koje su Zesto bile ukrasene svilenim resama i Zeljeznim petnjacimo.
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Bijelo, pri vihu rukova crvenom vunicom vezena kosulia, i prsluk lajbl sa kozZnatim remenjem Znorice
najvazniji su dio juznomoravske hrvatske nosnje uz okruglak Sesiric na glavi. Za ovim je ¢esto zatoknuto
paunovo ili pijetiovo pero, znak hrabrosti i junastva. | ovdje 0. RuZicka vrlo lepravim i znalokim potezo-
ma kista opjevava i najstinije dijelove na narodnoj no3nji.

Kada slika zimski krajolik, onda se sve promijenilo: nema tu vise raspjevanog kolorita, nema tu ni Sareni-
| detala (sl. 19), samo cica zima i magla. Nekoliko ljudi u parovima hodi k crkvenim stepenicima poko-
jima je o napadao duboki snijeg. Promrzlo granje, studeno i tmumo nebo su ovili crkvicu u boZicno viije-
me"”. Kada se snijeg okopnio krenula je , Procesija” (b. s1.) k Marijonskom svefistu (mozda) ,Kod tri hro-
sta”. Stari Ribarak predvodedi, nosi raspelo. Mlada Slavitkova (rod. Lawitschka) zaprtilo smotuljak luznjok
sa okrepom za hodotasnike. U dolini se ispruZila raspievana Donja Austrijo. | prolazi ako poboZna povorka
sa esirima u ruci,  u daljini odjekuju pripjevi zoviemih piesama i molitava. Ovdie je tetkica suhnula,
zaprasila se (Courtetovski) a likovi do kraja iz psihologizirani i tipizirani koo da su sisli su Waldmillero-
vskih platana. ,Zoviek u dugom maniilu” (sl. 20) studija je u ulju na kartonu koo i, Krave na sajmu” (b.
sl.). Rosbacani plavi tonaliteti po nebu su rastoceni bijelom bojom, u prvom primjeru. U drugom su Sire
nabadeni i sluZe loksem ,Gitanju” kravlje zaprege. Dovodenjem tamnije (Sarene) krave, koja stoji izmedu
tamnog plavetnila i biele krove, poigrao se dubinski osjetaj vrlo uvierjivo. Uz ovo su nahrupile i guste,
tamne sjene. Otuda ovaj prostor uvierljive Sirine. Bijeli mantil, na drugoj slici, poput stoljnjoka, u zeleno-
smedem nagovjestaju trave i zemle, pusta Covieka sa Sesirom na glavi poziti na krove i mimo leZati.

Onaj , Coviek u kozuhu od ovEijeg runa” (1. 21) mogao bi biti stari Valenta. Sreli smo ga kraj riieke kako
sijete vibino granje a vidjet cemo ga kako ,Kusa vino” (sl. 22) koja je datirana 1930. Onaj u plavom odi-
jelu (kako su se nosili odrasli muskarci u juznomoravskom kraju) najvierojotnie je guzda. No glovi mu je
okruglak i zoogmut je mentusom ( mantilic bez okovratnika). Naslonio se lijevom rukom na proznu kacu
i propitkiva brkatog starca o kvaliteti svog vina. Buduéi da Hrvati u Moravskoj nisu nosili ni brkove ni bradu,
ovaj je starac s plavom pregacom i cipelama umiesto &izama Nimac, njematkog porijekla. Obzirom na godi-
ne i iskustvo ona ga dvojica (Hrvata) paZliivo slusaju. U mraénoj prostoriji (ispod zemlie) naziremo botve
vodovi i svijetla je dovoljna kada su Sirom otvorena vrata! Ispred njih stoji slikor sa paletom u ruci. No
njoj su smijesani tamni, smedi fonovi i plava boja zo gozdinu nodnju. Bijela skakuce, okrznuta o petenu
umbru, po koZuhu i razcupanom runu. Neke stepenice vode prema prostoriji iznad podrumica u kojem se
znalo zanoditi kada se odmaralo od Zega ili cuvao vinograd ili prenocivao u vrijeme berbe. Jedna druga
slika je , Autoportret”, ovde je mozda na zrcalu slikar studirao svoje lice (b. s.). Signirao je crfeZ i datirao
sa 1932. g. Radio je cmom kredom na sive-plavom kartonu, a bijelim refleksima hvatoo grafiznimima
svjetlost po celu, nosu i kragni jakne. Nekada se je, kao mladic, gledoo ispred tamno-smede-crne pozadi-
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ne i sa 3eSirom na glavi. (Ovako su se u ono vriieme rado vidjeli gradani u Becu i Minchenu). Bududi da
ovaj , Autoportret” nije narudzba, intimna je studija vlastitog lika, dragocjeno je dielo. Zapostavlja sviesno
sve sekundomo i usredsredio se psihoanalificarski na videno u zrcalu. Stoga i onaj budan, stroZi pogled
upren na promatraa.

Kratko ce zatim ostaviti Hivate u pivnicoma, u poljv i ispred crkve dok plesu. Posao je k susiedima
Slovacima. | ovi su ga pozvali do mu iznesu svoje prelijepe suknje. U godini smo 1933-0j kade dafira neko-
liko crteza, prije svega, dragocjenih uljo.U prozragnim baroknim crkvama gleda snase u barunastim odor-
ama kako pjevaju i mole. Jedna je pokleknula na koljeno vz Klupu i stavila na pod rascvalu ruzu. Donjela
iu je Gospi na svibanjsku poboZnost o zadrZala je dok slikar ne zavisi sliku. | ovdje (sl. 23) nista slutajnog,
nista izmislienog i nista izostavljenog. | koliko Zura i sposobnosti, po stofi put, 0. RuZitka, unosi u anali-
2u opisa scene (= sodrzaja) na svojoj slici?! | eno, dok mlada ima snage klecafi cijelu veternjicu na jed-
nom koljenu, ona druga, starica, oslanja se koljenima i sa soba lokta na izrezbarenu baroknu klupu. Na
drugoj slici (sI. 24) vidi se i pomocni oltar i procesijske zastave. Na polimentnoj pozlati retabkoltara smie-
stio se oval slike o kroz vitraje se slijeva, poput Sara paunovog repa svijetlost. Eno i jedne starice na klupi
uz oltar kako prebire krunicu i nije je briga o ukusu onih $to nose ,tamna odijela”. Ona i njene, pogotovo
made prijateliice, raspjevane slavenske duse, cvatu od srece tim obuku svoje nosnje pa izgledaju ko ptice
u rajskom perivoju. | usprkos ovom blietavilu paleta je kontrolirano razdragana. Namaz soéan, potez sigu-
ran i Sirok a tema impresivno-realisticki podvucena.

Kada je 0. RuZitka 1930 g. kupio kucu v FrieliStofu, opet je on nosio svoj stalak za Hrvatima. Skiciroo ih
je (sl. 25) u svakoj zgodi. Tako i one dvije Zene kada su se vracale iz crkve. Starijo, moZdo majka, prati
(hrvatsku) paunicu. Obje su u svojim bogatim i Sirokim suknjoma (jedva stale!) u prvi plan crieza.

Kada su se pak mladi kupali u topioj rijeci slikar se zanimao i za krajolik. Eno, na drugoj strani, preko rije-
ke, U sienama Sume vrbaci i krosnje (sl. 26). Svojim 3rafurama ne omefaju glatku koZicu dievojtice. Ona
se nokupala o sada joj starija sestra (mozda mlada majka) plete pletenice. Znatajna cudorednost i diskret-
nost struii iz ovog majstorskog crteZa. Mlado fijelo paZljivo je sakrito pregaticom. lako je Zarko lieto, ova
starij ne skida ni maramu. MoZda ne Zeli opriti svoje lice ali ne dolikuje se - ni razgoliifi fijelo bezpot-
rebno. Pokleknula je koo bi luskSe plelo kosu a i poradi nejednakog uzrasta. Po preliiepom profilu die-
voifice prosula se strpliivost. Ispred sebe promatra kolegice u vodi kojima nikad dosta pracokanja! Jedna
visnjakinja ¢uci ispred nje Eekajuci da joj se prisuse kosice. A onda ¢e i ona dodi na red.

Na trecem crteZu (sl. 27) prepoznajemo dievojku (sa sl. 17) a i prostoriju, s time da sada drZi na krilu
pletenu kosaru i kruni kukuruz. Svietlost je decentno naznagena (bijelom kredom) po rukavima, marami
i zrcalu no zidv. Koko bi $fo bolje vidiela radifi, a i slikaru pomogla kod pretaZivanja detaljo, pomaknula
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je zaviesu na prozoru. | opet ono iskusno i znalatko analiziranje medusobne igre likova i prostora u koji
su smieSteni.

Kod crteza , Savietovanje” (sl. 28) ponoviiena je tema sa sI.13. Doduze, so malim promijenama v raspo-
redu postavijenih figura. | opet sjedi starica na klupi ispred prozora ali ovaj puta je okrenuta ledima prema
promatratu. Sada joj ne vidimo zabrinuto lice u potpunosti. Ulogu, pedogoskog akcenta, sado fumadi njena
iwka koja je znolazki postavljena na bielinu koju je napravilo sunce kada je udarilo u bok mlode Zene. Ova
ne polaze vise ruke na stomak nego u jednoj ruci pridrZava molitvenik a drugom se oslonila na stol. Na
ovome mirise svieZe ubran buket cvijeca u vazni. Crnom kredom slikar slijedi formu (bilo da se radi o fek-
stilu, ruci il licu) te Srafurama po kojima onda Klizi gumicom praveci miesto bielim (kredinim) silnicama
koje su u sluzbi znaka svjetlosti.

U ranijim Zetrdesefim godinama vidno se mijenja hod i potez cetkice. Slikar dodatno proreduje boju pu je
Zivahnija, uz prisustvo grafizama iz pripremne faze, i takvu nanosi po platnu. Ovoj , rastanjenosti” dopri-
nosi jorko svietlost koja zapljuskuje okolo sebe sa stropa.

U krémi RoZnarovoj razmaknuli su stolove i zapotelo je veselie (sl. 29). Flautu svira Franz Cehovsky a vio-
linu (kapelnik) Jure Cehovsky. U prvom planu plee zaljublien par u hrvatskoj narodnoj nosnii. | vecina pri-
sutnih je tako odjevena. Prisutan je i poneki gost u ,varoskom” odijelu sa 3esirom na glavi.

Na slici koju predstavija ,Harmonikasa™ (sl. 30) vesele se mladi ljudi, u hrvatskoj narodnoj nosnji, u sjeni
vinove loze u dvoristu. lko je doslo do primjene sosvim drugog izvora svijetlosti, sam duktus, hod Zetki-
ce i infenzitet namaza (koo da) se nije promijenio. Kako je samo majstorski satuvao steteno znanje iz
predhodnog primjera? Bijelina suknje i koSulje, crveni tanani vezovi i zoZarena lica (i ovdje) zadobivaju
prozranost. Potpomognuti su svakako isprekidanim hodom etkice, poput crteZa u boji. Mlodic se nasmi-
joo, koo miesec, Siroko. Svira i pjeva na sred dvorista svoje simpatiie. Pokadkad udari svojom izmom o
zemlju te zaigra srce djevojocko. Jedna sjedi na klupi uz harmonika3a, jednom se rukom naslonilo na nas-
lonjo¢ Klupe a drugom se poigrava rubom Sarene kecelje. Druga dievojka, uzbudena do razdraganosti, stoji
jer je svoju stolicu radije prepustila jokni dragoga koji ju ne pusta iz oiju. Jedva Gekaju na majtin znak
kroz prozoric o onda ¢e kao jato leptirova istréati na ulicu gdje ih teka veselo drustvo. Danas je kiritof.

Koko je uopce magla nastati ovakova slika, u stanju smo je dokumentirati s jednom drugom slikom, koja
ie, ofito, ostala ne zaviSena. Prozvali su je ,Sakuplianje Zita” (b. sl.). Ovdje je okonZovanie ¢ina slikanjo
zapocefo je po lijevoj strani. Na desnoj vidimo pognutog muskaraca koji veze snopove. Slikar je izostavio
miesta na kojo ce posti svijetlost o po sienama, Zivahnim crtoma, naznatio je njihovo mjesto.

Koda je 0. RuZicka ofiSao slikati , Veceru” (sl. 31) odmah se dao na promjenu intenziteta namaza cetke
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a razlog je u svakom slucaju primjenjeni ,umjetni” izvor svijetiosti. Oko stola sjede ukucani i jesen vec
kuca na vrata. U uglu sobitka, za stolom sjedi starica i dr¥i djecacica u krilu - ovaj se zabavio grickojudi
koricom kruha. Onaj, malo starifi, oito oglodnio, nestrpljivo pruza ruku materi koja upravo sijece ovetu
krigku kruha. Jedna 12-13 godisnjakinja stoji naslonjena luktovima na stol a liievu svoju nogu oslanja na
stolicu. Teska tkanina bijelog stoljnjoka i crvene suknje padaju u krucim naborima. Na sredini stola stoji
okrugla posuda sa sirom i vrhnjom.

Na ovoj drugoj slici istog imena (sl. 32) iz posude vadi sipacom Zlicom majka toplu orbu. Na staricinom
miestu sada siedi Seirdija sa lulom medu zubimo. Sudedi po njggovom drZonju i odjeci, mogao bi ovo bifi
stari Hofmann. Njegov sin je oZenio sestru Ane Jurtic (vidi je kao djevoticu na sl. 9). Kéer joj ovdje pri-
drZava tonjur, @ ona druga, nesto miada 3to vec kuso, jest Sicova kéi. NoZalost, ona freca, $to se igra so
psom, ostaje neidentificirana". Na slici se lijepo vide grede po stropu. Zojedno sa klupom pod prozorom
pojacavaju utisak perspektivnog skracenja zato i izgleda ova soba, moZda se radi o jednoj te istoj, dieluje
prostranijom i vecom. Prozorska su stakla ve¢ zamagliena i vecer se spusta nad selom. Ubrzo ce banuti
starji s polja i sjesti za stol. Dotle ¢e djeca vec polijegati u postelje.

U oba su primiero, istim infenzivnim slojevima poloZene umbre i peceni okeri. Nema prozratnog sjetlucanja
a ni prozimih svilenkosnih haljina. SuzdrZane palete, na granici suhlie monokramatike, skidoju se sada
namazi i oblijecu volumene. Koo da se ruka fesko naslonula na cetkicu, nigdje poigravanja. Ne prosijeva
vise podmaz i svietlo se sada doslovno slika Manetovksim hodom cetkice po platnu. (Vidi: dat. 1944. g
Portret starca” sl. 33).

Slijedece godine naslikati ¢e 0. RuZitka dvije ,Djevojtice s lanternicom” (sl. 34). | ovdje se radnjo
dogada u tamnoj prostoriji. Svietlost, i to ,umjetna”, lanternina, postala je upravo temom. Eno, zamrateno
soba odjenula je pomidinu satkanu od plavicosto-jubicartih crfica i krpica. Tko je jo3 vidio i jednog ,,im-
presionistu” da se ovako pozabavio mrakom? Doduse, nije to impresionist, to je 0. RuZitka, jer su lica nje-
govih djevoitica vise slivenim potezom satkani. Crficav je samo dakle naslikani mrak jer on se samo bori
so ploméicem kojeg zatice djevojtica u crvenoj marami. Ono mluda, u famno-crvenoj ko3uliici, drzi kitag
z0 vodu. Tanjur je na stolu prazan i valja ubrzo tamnim hodnikom poci u prostoriju sa posteljama. Dobro
je da jo3 neko vrijleme fitra plamen dok najmladi ne pozaspu. Zbog cega je netko sliku koja predstavlja fri
Zene su svijecama nazvao ,Tri doba u Zeninom Zivotu” (sl. 35) ne znam. Nekako doduse podsjeca, na
prvi pogled, no one dievofice s lonternom oli suda je, dokoko, svijeco je izvor svijetlosti. Oko plomena
nema ovdje zamaglienog staklenca. Stoje samo ruke koje zaklanjaju plameni Zor od vietra i prolijeraju svi
jetlost po bijelim bluzama. Kao da su se uhvatili milijuni krijesnica u kolo, ovdje svijetlost ostuje i dalje u
pregrstima. Toma i tiina crkvene lode i dalie Sumi. Nema ovdie ni stola sa fanjurom da se svijetlost bar
malo opruzi. Tek u tankim mlozovima, izmedu zoZarenih prstiju, Klizi po suknjama ili se propinje po bro-
dicama, vrhovima nosica ili po biser€icima novienjenima u marami.
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Car u oba ova primjera rezulfira pomnijim i duZim stojonjem pred originalom. Ne zbog ove fome koja u
oku promartraca nastaje i gubi se istoviemeno, viSe zbog onog osjecaja kako je mogla nostafi uz sviletu
G. Lo Toura. Mozda je 0. RuZitka sanjoo ovu svijecu u snu ili je mozda potpirivao Zeravicu dok je
Rembrandt slikao svoj autoportret? Tako neso.

Dugacki obredi svijeénice skratili su no¢. Cim je sunce provirilo slikar je ve¢ poZurio u vinograd ,Na staru
goru”. Tamo je vidio Minku Mikinu kako bere zrelo grozde (sl. 36). Ni traga svijeci ni mraku. Radosno
skate ovdje cetkica od lista do grozda, o onda za ¢os sklizne po lozi. U daljini se ori pjesma momatka.
Nitko i ne sluti zlo sakriveno iza drugog brijega.

Kao da je 0. RuZitka naslutio nesto stra3no i bolno. Pozurio je po posliednii put u vinograd. Znao je da
famo uvijek piruju ptice i da Pan ondie svira svoju frulu. | stvamo, vet ce sliedece godine u ovo viiieme
odgurnuti dievojku od njenog zrcala, staricu potierati sa vecere, zabraniti djevojcicama da se proakaju v
rijeci a potjerace i slikara iz njegove doline. Utihnut ce pjesma male guscarice i pusto ce biti po dvoristu
bez nasmijanog hormonikasa.

(Stari) slikar ¢e se sada fiesifi trazeci motive u Wachau- u. Sumit ¢e ovdje Siroki Dunav a slikar ¢e sanjati
svoju Thayju i lijepe ruke djevojke iz vinograda. Milovat e ga sjeanja na juZnomoravske Hrvate i oni e
mu sigumo znati doviknuti - hvala!

Dr. Anto Nodj, Bet

" Terminom ,,akademizam"” obitno se definira likovno izrZavane u duhu fradicije | konzervativnog shvacanja. Ovo se
ofituje u temafici, kempoziciji i specifiénoj tehnitkoj obradi. Motivi su se obitno troili u podneblju fantastinih legen-
di, vizija te u daljnoj li blizoj egzotici i Bibliji.

* Karokreristican je senzualni odnos prema realnosti kao i hedonisticka teZnja do se iz realnosti odabire kao motive
umietnickog stvoranja one komplekse u kojima se moZe iZivieti individualna i Casovito. Vet su Courbet i Manet inici-
rali slikanje kao metodu neposrednog promatranja prirode i fiksiranja sadasnjosti koja izmice. Da bi se to postiglo tre-
balo je napustiti mratni atelie i slikati u pleinairu. Gradit ¢e se velikim svijetim plohamo, bez (supfilnog) prelozo svi-
jetlo u sjenu. Krifika j to (u potetku) smatralo prostim Sorenilom o Zive tonove obitnim mrdjama. Samom predmetu
se daje sporedno znagenje o precizan crteZ se zapostavljo, kao i stafitna struktura oblika. Radiie se hvataju prolazni
momenti, pokreti i gibanjo.. (Improvizirafi je vise zo ove znatilo nego sistematski gradifi.)

* Predstavnici u Niematkoj no pr. jesu: Liebermann, Uhde, Slevogt, Corinth o kod Hrvata: Masi¢, Kisnjovi, Bukuvac,
Céic, Sesijo, Medovic i dr. U ovome kontekstu spomenimo i znatajnu pojovu , Minhenskog kruga” tj. ,Die Kroatische
Schule, ein Malerkreis in Manchen 1904 -12 koji ce, primjenjujuci tehniku i metodu ranijih impresionista (Manet)
realizirat ono §fo su zo Njematcku uinili W. Leibl i njegov krug (Trisbner, Schuch itd.).
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* Prof. Eisenmenger je osobno dekorirao palate i jovne zgrade u Betu: Musikverein, Heinrichshof, Rathaus, Parlament
(Fries), Kunsthistorisches Museum, o naslikao je i vise poznatih portreta na pr. Johanna Straussa.

* Napustali su se sabloni akademizma i dekorativne historijske romantike. No ovi su si zadali zadatak: glorificirati fje-
pote domacega krajo i infimnost genrea. (Posebno su se istakli: Danhauser, Fendi, Schindler, Amering, G.F.
Waldmler). Kod Ceha spomenimo J. Uprka (1981.-1940.).

* Unato relativnoj populomosti za Zivota, wiloje malo strutne literature do sada objavljeno (uspored: Tietze-Conrad,
Fux, Thieme-Becker; Gedenkausstellung: Sidmihrischer Landschaftsrat, 1973 (in: Geislinger Stiege); Ausstellung
(Text: Felix Bormemann, Stuttgart i Emmrich Paar, Esslingen/N.)

’ Primietan pokret modemijoj umjeinosti u Becu primjecen 1897. g. kada je grupa naprednijih slikara i arhitekato
napustila , Kiinstlerhaus” pa su osnovali novo udruZenje: , Betku Secesiju” sa glasilom: ,Ver Sacrum” a J. M. Olbrich
projekfirao je izlozbenu kucu , Secession”.

ni pojedindi, tvorci Ringstrasseprojekta, stvarali svoju populamost i ugovarali narudzbe. Nastojali su da se krug onih
koji dobro zaradjuju ne prosii.

U prave ovo viijeme izmedju 1897. do 1918., prozvano ,Viijeme velikog slikarstva”, u nastojalo se sustici ona na
interacionalnoj umjetnickoj sceni. Nastojanjo su se ispoljavala i v izlozbama posebnoga znataja na pr. ,Razvoj impre-
sionizma u slikarstvu i skulpturi” ( 1903.). Do tada su se u Betu mogla vidigti samo pojedina diela. Prezenfirala su
se i dielo ,Art nouveau”, , Stilkunst” itd.

* 1897. dobio je Lampinagradu, kao i Naturkopfpreis, 1898. Gundel-nagradu, srebrenu Fiigernagradu, Kanigswirter-
nogradu, 1899. srebrenu a 1900. zlatnu Figerovu-nagradu, 1903. osvaja nagradu studiiskog putovanja v Ifaliju
(Rim, Firenca, Padova, Venedija). 1904. g. izloZenu sliku ,Berba grozdja u Péllou-u” v Kiinstlerhaus-u kupuie Franjo
losip 1. 1906. osvaja Dessouer-nagradu, 1912.-1914. Prasche-nagradu, 1913. malu zlamu DrZavnu nagradu za
postignute rezultate. Kao podoficir arfleriie boravi (od 1915.) u Sopronu (Odenburg) i Albaniji odakle Salie likovne
priloge i izveSta s fronte. Iz ovoga viemena su znacajna dielo: portret Sopronskog gradonadelnika Taglera i generala
Kolozsvaryo. 1936. , Liindliche Mahlzeit” kupuje konstrukfor , Parschea” iz Stuttgarta, 1937. osvaja Duschmannovu-
nagradu, 1947. Zlatni lovor o 1949. podjeliuje mu predsiednik Austrije fitulu profesora. 1956. osvaja Zlatnu medal
ju Kiinstlerhaus-a koji mu iste godine organizira Retrospektivnu izlozbu.

* Do danas je, noZalost, rasprseno mnogo RuZickinih digla diliem Njematke, Engleske i po cijeloj Austriji

" Veliki broj crteza iz studijskog vremena ( a i fotografije) Zuva se u privatnoj zbirci g. Lawitschke. Ocito je, sudeti po
ovim djelima, RuZitka izviegavao svaku suviSnu interpretaciju.

" Sva fri s u vlasnistvu g. Dr. Schwarz, Krems.

" Xod Ruitke ni trago stvoriti nekakav ,nacionalni ep” (usporediti A. Mucha) ili senfimentalno-romantiéno prepjeve-
vanje (usporedi: Defregger).

* Spomenimo u ovom kontekstu i Hrvate koji su poput Ruzicke, nakon svojih studija u Betu (i Minchenu) posli svo-
jim ku¢ama s istim ,zadatcima”: (Eisenmengerov diok) 0. lvekovi¢, Racki, Krizman, Senoa, Uvodi¢, te Srbin P.
Jovanovi¢, Madjar Munkdcsy itd.
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" Ovo je sacuvani fragment (u zhirci Lawitschka) slike koja visi u crki sv. Kunigunde u FrieliStofu. Prema sigcanju g.
Lawitschka, juznomoravskog Hrvata, model za Krista je sedio Karl Scheidl a za Mariju gdjo. Jahre, baka g. Lawitschke.

* Prepoznamo dvije osobe u srednjem planu slike: to su JoZa Slunski-Mihan i g. Sican.
' Slika je v privatnoj zbird.
" Tupnik ie nasliednik P. Jirka, odnosno P. Benda; sijeca se g. Lowitschka.

* (riez bi mogao posliie 1924. G. jer se srednji brod crkve pregradjivao te godine. Na criezu je zaguvan prijasni ozg-
led. Toranj je do danas soéuvan cijeli ... (pod zosfitom spomenika).

" Satuvana slika ,Starca s lulom” dairana je g. 1944. Buduéi sa prikazani nije u narodnoj no3nji, najvierovatnije se
radi o, Nimcu” @ mogao bi to biti svekar gdje Hofmann (ona bila sestra Ane Jurtic, vidi portret ,Dievoftica” sl. 9) |
ona druga dievojtica koja je prikazana u igri s psom, sudei po frizuri, mogla bi biti varo3ko dijete. Tako je i obuzena.
Mozda je to unuka starca s lulom?
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BIOGRAPHIE

Othmar Ruzicka wurde am 7. 11. 1877 in Wien als Sohn des Bahnbeamten Wenzel (Vaclov) Ruzicka,
gebirtig ous Chwalowice, Kreis Podebrad/Bahmen, und der Therese Ruzicka, geborene Schiber aus
Ritzendorf, NO., geboren.

Bereits in der Realschule, die er in Wien absolvierte, fiel sein Zeichentalent auf. Sicher war er von seinem
Vater angeeifert worden, der selbst ein nicht untalentierter Freizeitmaler war und von dem noch einige gufe
Aquarelle erhalten sind.

1896 - 1903 studierte Ruzicka an der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien bei den Professoren Julius
Berger, August Eisenmenger und Kasimir Pochwalski. Diese stellten ihm sehr lobende Zeugnisse aus.

Er erhielt schon an der Akademie mehrere Preise fiir seine Arbeiten, so 1899 die Silbeme Figermedaille,
1900 die Goldene Fiigermedaille, 1903 den begehrten Rompreis, der mit einem lingeren ltalienaufenthalt
verbunden war.

Nach Reisen in den Bohmerwald und nach Oberdsterreich verbrachte er die Sommer ouch in Pollou und
Falkenstein. Am 25. Juni 1905 kam er erstmals von Pollou Giber Neusied! nach Frollersdorf, in einen Ort,
,der inmitten der Au recht idyllisch und abgeschlossen liegt” und wo er - nach seinen Aufzeichnungen -
sich nicht satt sehen konnte an den bunten Trachten der dorfigen Kroaten.

Ab 1906 finden wir ihn als Trachten- und Genremaler in Fréllersdorf. In diesem Jahr wurde er als ordentli-
ches Mitglied in die Genossenschaft des Wiener Kinstlerhauses aufgenommen. Seine Bilder fanden bei den
Ausstellungen im Kiinstlerhaus immer wieder besondere Beachtung, so z.B. 1908 bei der Franz-Joseph-
Gedachtnisausstellung. Damals wurde eines seiner Bilder vom Kaiser angekauft.

1913 wurde Ruzicka mit der Kleinen Goldenen Staatsmedaille ausgezeichnet.

1914 - 1918 war er als Aillerie-Offizier eingeriickt, 1918 wirkte er als Kriegsmaler in Albonien. Nach
Kriegsende malte er im Sommer wieder in Frollersdorf.

1921 verehelichte er sich in Mahr. Kromau. In diesem Jahr wurde ihm die Grofle Goldene Staatsmedaille
verliehen.

Es folgt eine fruchtbare Schaffensperiode in Fréilersdorf, wo er 1930 auch ein Hous erwarb. Von hier aus
besuchte er auch die nahe Slowakei und malte in Jablonice und Maria Schofberg.
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1937 wurde Ruzicka mit dem Dussleman-Preis ausgezeichnet.

1944 erlitt er einen schweren Schicksalschlag; sein einziger Sohn fiel im Alter von 22 Jahren im Krieg.
1945 blieb ouch ihm das Leid der Vertreibung nicht erspart; er verlor sein Hous, mufte Frollersdorf ver-
lassen und zog nach Wien.

1949 wurde er mit dem Titel Professor ausgezeichnet, weiters erhielt er den Goldenen Lorbeer des Wiener
Kiinstlerhauses. In den Nachkriegsighren malte er in der Mistelbacher Gegend und in der Wachau.

Othmar Ruzicka verstarb am 4. 11. 1962 in Wien.
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Beratung
sign., dat. 1913

13



Alte Frou (Frau Perner)
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Madchen bei der Thaya
um 1935
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um 1936
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Kirtag in Fréllersdorf
sign., um 1936
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um 1936
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Abendmahl
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Portrait des alten Mannes
sign., dat. 1944
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Twei Midchen mit Laterne
sig., dat. 1945
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Drei Generationen
sign., um 1945
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sign., dof. 1944
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