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VORWORT

Auf der auBerordentlichen Generalversammlung des Osterreichischen
Fachverbandes fiir Volkskunde in St. Pdlten am 19. Oktober 1979,
die auch die erfreuliche statutenmifig festgelegte enge Zusammen-
arbeit zwischen dem Osterreichischen Fachverband und dem Verein
fiir Volkskunde (Wien) brachte, wurde einstimmig beschlossen, die
fiir 27.9. - 1.10.1980 anberaumte Osterreichische Volkskundetagung
in Feldkirch (Vorarlberg) mit der Aufgabe zu betrauen, eine Zu-
sammenfiihrung von Architekten und zustdndigen Fachleuten in den
Behérden mit den Volkskundlern in die Wege zu leiten. Sie sollte
eine erste Aussprache bringen, mit dem Ziel, Mittel und Wege zu
finden, die rtradierten volkstiimlichen Werte in der Architektur in
die Zukunft fortzusetzen.

Die Vortrige und Debattenbeitrige auf dieser Tagung waren es
wert, festgehalten zu werden, wozu sich dankbarer Weise und in
oben erwdhnter Zusammenarbeit der Verein fiir Volkskunde (Wien)
in der "Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde"
bereit erklirte und die &sterreichischen Bundeslinder finanzielle
Mittel beisteuerten.

So bleibt fiir den Vorsitzenden die angenehme Pflicht, allen, die
am Erscheinen dieses Bandes der Osterreichischen Zeitschrift fiir
Volkskunde mitwirkten, vielmals zu danken und zu wiinschen, daf
diese Schrift zum Erreichen des erwdhnten Zieles zum Wohle

unserer Heimat beitrdgt.

Univ.-Prof. Dr. Karl ILG
Vorsitzender
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RESOLUTION DER OSTERREICHISCHEN
VOLKSKUNDETAGUNG 1980

Die Osterreichische Volkskundetagung 1980 in Feldkirch/Vbg. hat
sich mit dem Generalthema "Gegenwirtige Probleme der Haus-
forschung in Osterreich” mit EinschluB auch der Nachbarldnder
(Ostschweiz, Bayern) beschiftigt.
Eine Reihe von Referaten des In- und Auslandes sowie die daran
anschlieBenden Diskussionen haben mit Nachdruck gezeigt, daf in
einer Zeit tiefgreifender kultureller Umbriiche und fiir jeden immer
spiirbarer werdender Umweltprobleme die Fragen der volkskund-
lichen Haus- und Wohnforschung immer unabdingbarer in den Vor-
dergrund treten. Bestédtigt wurde dies nicht zuletzt durch die Teil-
nahme einer betrdchtlichen Zahl von Architekten, Baufachleuten
sowie von Vertretern hiefiir zustdndiger Behérden aus Vorarlberg,
Salzburg und Tirol. Hiebei muBte als dringendstes Erfordernis und
in grofer Einhelligkeit folgendes festgestellt werden:

1. Fiir ganz Osterreich besteht die dringende Notwendig-

keit einer mdglichst wirksamen und bleibenden Zusammen-

arbeit der genannten Fachkreise nicht zuletzt im Interesse

der betroffenen Menschen in allen Léndern.

2. Die Schaffung einer ganz Osterreich erfassenden, sach-
kompetenten Stelle fiir volkskundliche Hausforschung er-
scheint #hnlich wie in anderen Lindern (Schweiz, Bayern,
Bundesrepublik Deutschland) dringend geboten. Deren wich-
tigste Aufgaben wéren im Sinne der obgenannten wissen-
schaftlichen Disziplin die umgehend einsetzende Dokumen-
tation und Erforschung der Baubestinde sowie deren
Publikation bzw. Koordinierung, ferner die Durchfiihrung
entsprechender Aussprachemaoglichkeiten, regelméRiger

Hearings und Kontaktnahmen (auch mit diesbeziiglichen
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internationalen Gremien) sowie die Vorbereitung von Pro-
jektgruppen und Arbeitsprojekten. SchlieRlich die Sammlung
und Erfassung aller einschligigen Materialien und Unter-
lagen. Dieses sowohl im Interesse der bleibenden Doku-
mentation eines immer mehr versinkenden Bestandes an
Hausdenkmilern verschiedenster Art (Bauernhduser, Arbei-
terquartiere, Bergmannshduser, Keuschen, Arbeitseinrich-
tungen usf.) wie auch im Interesse von fundierten Vor-
schldgen zur Sanierung, Erhaltung und Verbesserung solcher

bzw. als Grundlagen fiir eine kiinfrige Siedlungsplanung.

Die Behandlung aller dieser Fragen sowie die Maoglichkeiten ihrer

Realisierung wurden von der Tagung vorerst dem Osterreichischen

Fachverband fiir Volkskunde i{ibertragen, dessen Vorstand mit der

Ausarbeitung entsprechender Vorschldge beauftragt wurde.

Feldkirch, am 30. September 1980 Als Antragsteller:

10
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EINFUHRUNG IN DAS TAGUNGSTHEMA
HAUSFORMEN UND HAUSKUNDE
IN VORARLBERG

Von Karl Ilg, Innsbruck

Die Volkskundetagung in Feldkirch 1980, iiber welchen Zuspruch ich
mich freue und allen Teilnehmern als Vorsitzender des Osterreichi-
schen Fachverbandes fiir Volkskunde fiir Thr Erscheinen vielmals
danken mochte, hat sich, wie Sie wissen, die Aufgabe gestellt - ein
von mir schon lange gehegtes Anliegen! zu verwirklichen. Sie soll
nach langer Pause wieder die Zusammenfilhrung von Architekten
und Volkskundlern versuchen, um in Zusammenarbeit Wege zu
finden, Losungen zu entwickeln, wie die tradierte Bauweise unter
voller Beriicksichtigung neuzeitlicher Bediirfnisse zu erhalten,
bzw. in die Zukunft fortzusetzen ist.

Denn wie sich moderne Architektur heute vielfach anbietet, ist
ein weitreichendes Unbehagen gerechtfertigt.

Jene Architektur bezeichnet sich selbstbewuBt entweder als "indi-
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viduelle Architektur", oder als "internationale Architektur", beides
ohne Zweifel werbewirksame Bezeichnungen.

Doch im ersteren Falle sucht der Architekt verkrampft sein Er-
zeugnis - Schopfung ist oft {ibertrieben! - abweichend von allen
anderen zu erstellen. Mayer I soll mdgiichst anders als Mayer II
bauen und von beiden wieder abweichend Miiller III und von allen
dreien wieder Miiller IV. In der &sterreichischen Fernsehsendung
vom 20.4.1981, 19 Uhr, wurde dieses nachtrdglich als "Befreiung
des Individiums" gefeiert. Die Folge ist allenthalben erkennbar:
weithin gibt es im Baugeschehen keine Gemeinschaft und Zusam-
mengehdrigkeit mehr, aber immer neue Versuche in dieser Rich-
tung, viele unausgereift; als Folge stellen sich nach einigen Jahren
oft zudem noch eine Reihe von Schédden fiir den Bauherrn heraus -.
Die "internationale Architektur" hingegen sieht in einer weltweiten
Angleichung ihr Ziel. Sie baut gleich von Schanghei iiber Frankfurt
bis New York, wenn in A. das Flachdach zweckméRBig ist, dann
wird es auch in B. gebaut, trotz andersartigem Klima und anderen
Bediirfnissen. Die Folge ist eine erschreckende Gleichmacherei und
Vermassung. So scheint heute fast die totale Divergenz oder die
totale Vermassung allein als iibereinstimmender Faktor im Bauge-
schehen der Gegenwart auf -!

Ausnahmen sind nur noch dort zu beobachten, wo unter kundiger
Hand eines Meisters oder eines zur Tradition zuriickgekehrten
Architekten Schopfungen entstehen, die sich geschickt an die
tradierten, noch vorhandenen alten Bauformen anschlieBen, ohne
si¢ nachzupausen.

Wie gravierend jedoch der von diesen Ausnahmen abgesehene Zu-
stand ist, wird einem erst klar, wenn man wei, dal mit dem
Verlust eines gemeinsamen Bauschaffens, wie erwiesen, auch ein
Teil Schénheit und vor allem ein wichtiges Mittel zur Erhaltung
von Gemeinschaft, innerhalb eines Tales, eines Landes, im {ibertra-
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genen Sinne "das gemeinsame Vaterhaus" verloren geht!

Diese Klage wird aber - wie man es bereits aus Analogien schlies-
sen kann - man denke an den "Umweltschutz" - nicht mehr ver-
stummen! Im Gegenteil! Darauf kdnnen sich alle, welche mit dem
Bauen zu tun haben, Architekten, Baumeister, Handwerker, Politi-
ker und Behdrdenvertreter in Stadt und Land, aber auch die Me-
dien, (deren aller Anwesenheit ich hier dankbar begriie), ver-
lassen -!

Dafiir werden ndmlich nicht nur wieder erwachte Heimatliebe,
erneute Wertschdtzung handwerklichen K&nnens, Sparsamkeitsge-
sinnung mit Abkehr von Wegwerfmentalitit, sondern auch klare
finanzielle Interessen, wie z.B. die Fremdenverkehrsbranche, sorgen
- (siehe Prospekte) - nachdem sie in der heimischen Architektur,
im AuBeren und Inneren des Hauses, eine unentbehrliche Unter-
stiitzung im internationalen Wettbewerb um den Gast erkannt
hat!

Fiir das BewuBtmachen der bodenstdndigen Bauweise gibt es jedoch
kein anderes, besseres Mittel, als sich in den geschichtlichen Vor-
gang zu vertiefen, der uns den Werdegang der kontinuierlichen Ent-
wicklung unserer volkstlimlichen Bauweise aufzeigt, hin bis zur
heutigen, so beunruhigenden Situation.

Vollig irrefilhrend wire es iibrigens, auch wenn es leider hiufig,
selbst in volkskundlichen Fachkreisen geschieht, die volkstiimliche
Architektur als "naiv" zu bezeichnenl).

Unter '"naiv" verstehen wir bekanntlich "etwas dem Augenblick,
einer plétzlichen Eingebung, Entsprungenes." Aber gerade das ist
die volkstiimliche Bauweise und Architektur nicht! Denn sie ist
vielmehr, wie es sich auch in diesem Beitrag nachweisen ldRt,
ein Auswahlprodukt! Ein Ergebnis langjdhriger Entwicklung!

Und iibrigens ist sie genauso wenig auch - dieses sei hier eben-

falls grundsitzlich vorangestellt! - "anonym" (=namenlos!). Auch
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die Namenlosigkeit trifft fiir volkstiimliche Architektur nicht zu!
Allerdings ist hier der Bauherr nicht ein Einzelner, sondern die
ganze volkstiimliche Gemeinschaft.

Ahnlich wie ich in ca. 40 Abhandlungenz) dieser volkstiimlichen
Gemeinschaft und dem "Wie, Wann und Warum" ihrer Bauweise in
den beiden westlichen Bundeslindern nachgegangen bin, ebenso
sind die versammelten Kollegen in der Lage, iiber die volkstiim-
liche Bauweise in den deutschen Gauen, in den schweizerischen
Kantonen und in den anderen Osterreichischen Lidndern auszusagen
und sie in ihrer Entstehung und Beschaffenheit zu begriinden.
Ich will damit erkldren, daf die volkskundliche Fachwelt diese ihr
gestellte Aufgabe auf Grund vielfédltiger Forschung bereits - zum
GroBteil - erfiillen kann.

Dieses ist flir uns gewissermafBen auch der berechtigte AnlaB,
aber auch die unentbehrliche Voraussetzung, mit den versammelten
Architekten und behérdlichen Fachleuten heute und hier ins Ge-

spriach einzutreten.

Mir ist im folgenden die Aufgabe zuteil geworden, zunédchst iiber
die volkstiimliche Bauweise in Vorarlberg, in dem Sie heute zu
Gast sind - in gebotener Kiirze - zu referieren.

Ich will dabei mit den abgelegendsten und deshalb , im gewissen,
urtiimlichsten Formen beginnen: jenen, die sich noch da und dort
in den Walsertdlern finden oder auf alle Félle am ldngsten gefun-
den haben. Oft wurde ich schon gefragt: haben die Vorarlberger
Walser ihre in den letzten Jahrhunderten geilibte Bauweise bereits
aus der Urheimat mitgebracht? Nein! Sie haben sie erst hier ent-
wickelt, auch wenn es zum Wallis einige verbliiffende Ubereinstim-
mungen gibt.

Wie die alte Bauweise beschaffen war, bezeugen einige Uberlie-

ferungen, so jene des 1833 geborenen Zimmermeisters .M. Bertsch
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aus Damiils, der im Laufe seines langen Lebens bei vielen Ab-
briichen dabei war und dessen Schilderungen der hervorragende,
von der Miinchner Schule um Friedrich Jummersbach angeregte
Architekt und volkskundliche Vorarlberger Hausforscher Georg
Baumeister aufnahm, in dem er von Wohnstidtten berichtet, "die
einrdumig waren und bei welchen man auflerhalb am Giebel {iber
holzerne Nidgel ins Oberhaus gelangte, das aus einem niedrigen,
beiderseitig abgeschrdgten Raume bestand, wo die ganze Familie
sch]ief"s). Solche Wohnverhdltnisse bildeten sicherlich damals
schon ausgesprochene Rudimente. DaB sich alte Leute an solche
erinnerten, stellte ich aber selbst noch fest. Auf den MaisdRen
dirften sie sich vereinzelt am ldngsten gehalten haben.

Man wird diese Art Hausform, an R. Weiss anschlieBend, als
"Speicherhaustyp", bezeichnen, der auch in Wallis vielfach anzu-
treffen ist.

Die am letzten Tage der Tagung geplante Exkursion auf das Maisif
Montiel im Montafon wird uns ebenfalls noch altertlimliche Archi-
tektur erkennen lassen. Von grofter Bedeutung fiir die Walser
Heimatstdtten "auf den h6chsten Hohinnen", wie sich die Urkunden
hiufig ausdriicken, also jenen an der oberen Grenze der Okumene,
waren natiirlich Stube und Stubenofen. In einer Welt, in der min-
destens fiinf Monate im Jahr Winter herrschte und herrscht, war
ein "Raum mit kiinstlichem Klima" von lebens- und wirtschafts-
entscheidender Bedeutung. Bei der Walsereinwanderung waren noch
nachweisbar "Kochéfen mit Rauchstuben" iiblich und hielten sich
auch noch in der Folgezeit. Dieses war allgemein in den &rmeren
Tédlern, zu denen auch die Walsertdler zdhlten, der Fall, auch
wenn der raucherfiilite Ein- und Vielzweckraum eine nach Ab-
I6sung heischende Belastung darstellte. In einer wie oben geschil-
derten Behausung war er sicherlich noch im 19. Jahrhundert anzu-
treffen -. Nicht ohne Grund habe ich mich deshalb mehrfach
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mit der Stubenofenerfindung4) befaBt, die ich um 800 annehme
und am frilhesten im St. Gallner- Klosterplan erkenne und die
frih im angrenzenden Vorarlberg Eingang fand, wie auch die Er- -
findung der Ofenkunst 1593 in Basel, also im siidalemannischen
Raum erstmals erwdhnt und als "Heizersparungskunst" patentiert
in meiner Heimat, dhnlich wie in der Ostschweiz und im Schwarz-
wald - ich erinnere an Schillis Schwarzwaldhausbuch - eine frihe
und groBe Verbreitung fand. Erfreulich und interessant, daf die
"Kunst" heute neuerdings wieder hdufig installiert wird. Der
Stubenofen hatte hier also einen - autochtonen! - Kochofen als
Vorgénger! Denn "slawische" oder ostgermanische Einfliisse kommen
hier nicht in Betracht!s)
Es muBR so gewesen sein, daR der Ein- und Vielzweckraum, wie
ihn Baumeister in den Walsertdlern auf Grund der Angaben seines
Zimmermanns beschrieb und der sicher vordem auch in den anderen
Landesteilen verbreitet war, durch eine Wand unterteilt wurde. Da-
durch kam die Offnung des "Kochofens" in einen anderen Raum -
in die Kiiche - zu liegen, wdhrend die abgeschlossene Tonne nun
rauchfrei die Stube zu heizen vermochte. Dergestalt lassen es auf
alle Fille die Details am Klosterplan erkennen. Die Ubernahme
eines Wortes aus dem Lateinischen fiir die Bezeichnung der so ent-
standenen Kiiche 148t wohl, wie ibrigens auch das Wort "Kammer"
desgleichen, auf klosterlichen Einfluf schliefen.

Allerdings blieb im Alemannischen fiir die Bezeichnung der Kiiche
auch die alte Bezeichnung "Hus" erhalten. Sie erinnert an den ur-
spriinglichen Einraum vor der Unterteilung!

Neben dieser technischen Lésung zwecks Schaffung eines rauchfrei
heizbaren Wohnraumes erkennen wir im Klosterplan allerdings auch
noch eine andere. Bei ihr wurde die Ofendéffnung des Kochofens
einfach aus dem Raum hinausgeschoben, so daR man den Kochofen

von auflen beheizen muBite. A. Helbok6) hat diese zweite L&sung
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noch auf einer verlassenen Hohensiedlung "in situ" gesehen und
beschrieben. Fiir Kiichenaufgaben eignete sich diese allerdings
kaum -.

Durch die eben beschriebene Zweiteilung der auch bei uns vorhan-
den gewesenen, primitiven "Rauchstube" wurde gleichzeitig auch
der lange Zeit im alemannischen Stammesgebiet ausschlieBlich vor-
herrschende Hausgrundrif des "Flurkiichenhauses" grundgelegt.
Durch ihn hebt sich ab nun unser Land in einem Grenzsaum - nicht
in einer Grenzlinie - von der ibrigen &sterreichischen Hausland-
schaft ab.

Die Hinwendung Vorarlbergs nach Westen und Norden war bereits
durch die Erdgestalt, insbesondere durch den "Rheintalgrabenbruch"
(den wir gestern auf der Exkursion zeigten) vorgezeichnet. Denn
durch ihn wurden die charakteristischen Ost-Westziige und -téler
der Alpenmauer jdh unterbrochen und das dadurch neu geschaffene
Tal- und FluBsystem geschlossen nach Norden ausgerichtet. Aus
ihm strebten die Vélker, auch die Alemannen unserem Alpengebiet
zu und blieb Vorarlberg mit dem nordlich angrenzenden Raum
besonders verbunden. Umgekehrt erreichte die letzte Voélkerwan-
derungswelle, ndmlich jene der "Walser", unser Land aus dem
Siiden, aber ebenfalls diesem Stromgebiet folgend.

Im Flurkiichenhaus betritt man das Haus durch die Kiiche und ist
diese daher gleichzeitig auch Flur. Von der Kiiche aus betritt man
durch eine Tiire die Stube. Bei keinem anderen Grundri wird die
enge Verbindung zwischen Kiiche und Stube so deutlich demon-
striert und erinnert an die urspriingliche Einheit und nachtrigliche
"Zellteilung" - R. Weif!»7 wiirde von "Division" sprechen - wie
beim Flurkiichenhaus!

Auch liegt der Stubenofen, als "Seele" der Stube, um mit Merin-
gers) zu sprechen, nirgends so sehr zentral, wie hier. Der Stuben-

ofen behielt bei den Walsern bis in die Gegenwart seine zentrale
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Bedeutung und wie er wahrhaft ins Zentrum des Hauses geriickt
wurde, hat uns Haus Nr. 33 des David Keckeis in Laterns-Thal
demonstrieren kénnen, wo von dem einen Ofen aus Stube und 2
anschlieBende Kammern als auch 3 Kammern im Oberstock aus-
reichend Wiarme empfangeng). Wir haben es auf der Exkursion be-
sucht.

Angesichts der heutigen Energieprobleme verdient diese Anlage
auch gegenwirtig ein Interesse und kann in der Ubertragung auf
eine Warmluftanlage als hdchst modern und zeitgemif bezeichnet
werden.

Dieses Haus aus dem Laternsertal ist ebenso ein Flurkiichenhaus,
wie viele andere alte. Die Flurkiiche eignet sich nur als Arbeits-
raum der Hausfrau, nicht als Wohnraum.

Als Wohnraum dient nur die Stube. Sie ist getédfelt, wéhrend
"Gaden" und Werkstatt nur Balkenwinde aufweisen. Auch im Ober-
stock sind die Kammern roh gefiigt und einfach ausgestattet und
mufte, teilweise bis ins 20. Jahrhundert ein Stroh- oder Laub-
haufen, namentlich fiir die Buben, als Schlaflager dienen. Deshalb
hohe Schwellen an diesen Kammertiiren, damit sie iiber dem Lager
geschlossen werden konnten.

Die getdfelte Stube hat eine umlaufende Bank, helle kleine Fen-
ster, mit Fensterldiden. In den oberen Kammern waren die Fenster-
ldden teilweise in der AuBenvertdfelung versenkbar.

Die Stube im von uns besichtigten Laternserhaus besaB an Stelle
der gotischen Truhe bereits eine "Kredenz" aus dem 18. Jahrhun-
dert. Im "Gaden" (Elternschlafzimmer) waren ebenfalls bereits
Doppelbett und Schrank anzutreffen.

Dergestalt verkdrperte dieses Haus aus Laterns den Walser Hausty-
pus im 18. Jahrhundert. Doch hatte ihn schon das ausgehende
Mittelalter grundgelegt und gilt dieses nun gleich fiir alle iibrigen

Vorarlberger Hausformen, die trotz landschaftlicher Verschieden-
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heiten auf einen gemeinsamen Grundtypus zuriickzufiihren und die-
sen auch sofort erkennen lassen. Man kann, an unsere friihere Be-
merkung anschlieBend, vom "gemeinsamen Vaterhaus" sprechen.
Schon am Ende des Mirttelalters war der Gaden von der Stube ab-
getrennt, bzw. diese wieder unterteilt - mit Wei "dividiert" -
worden. Es handelt sich somit bei unseren Grundrissen stets um
solche, die aus einem sich vergréBernden und fortlaufend unterteil-
ten - "dividierten", (nicht einem von Weif irrtiimlich bezeichneten
"dividierenden") Ganzen entstanden sind. (Ein Haus unterteilt sich
nicht selbst, es wird unterteilt). Hinter der Flurkiiche in Verldn-
gerung der Giebelfront befindet sich der '"Schopf", der als nahe,
praktische Holzlege dient. Er nahm auch das "L&bele", das ist das
Closett, auf. Die frilheste Closettanlage wies Baumeister in Lech
1642 nach; bald danach wurde sie allgemein iiblich, wobei bis in
die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts "zu solchen Zwecken
groe Kiibel verfertigt wurden, Vorldufer eines modernen Tonnen-
systems"m). Ich erwdhne dieses absichtlich, um die Modernisie-
rungen in der Vergangenheit nicht iibersehen zu lassen.

Auf der anderen Traufseite erlaubte das ebenfalls vorgezogene
Dach einen wettergeschiitzten Hauseingang, oft mit einem Wind-
fang versehen, i{iber dem ein offener Balkon (auch Tenne oder
Bithne genannt) zum Trocknen von Kinder-, Leib- und Bettwische
Platz fand. Wie oft fehlt eine solche Einrichtung heute?! Die tra-
dierte Bauweise verdient in der Tat ein griindliches Eingehen auf
sie -. Sie "naiv" zu bezeichnen, wire unsinnig.

Wihrend wir in dem von Walsern, 1313 beurkundet, besiedelten
Laternsertal diesen schon sehr vielrdumigen Haustyp beobachten,
der sich durch zwei Kammern im Hauptstock (Gaden und Werkraum
fiir den "Kiibler"; die Kiiferei war ein wichtiger Nebenerwerbs-
zweig!) auszeichnet, beobachten wir in den ibrigen Walsertédlern

im Wohnstock nur Stube und Gaden, die beide von der Flurkiiche
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aus betreten werden kénnen, wie sie auch durch eine Tiire mit-
einander verbunden sind. Wir haben es somit mit einem "durch-
gingigen Grundrif" zu tun -. Keiner ist so wénde- und damit
materialsparend!

An Stelle einer Kammer schlieBt sich hier an den traufseitigen
Gaden der Schopf an, der neben seiner Funktion als Wetterschutz
wieder jene einer Holzlege inne hat. Dieser Schopf, der uns in der
Weiterentwicklung auch im "Vorderen Wald" und im Rheintal be-
gegnet, ist zweifelsohne als Urelement am alemannischen Hause
anzusprechen; dieses hat dieser Stamm von der Nordsee, dem
"Mare suebicum" in der Vélkerwanderung nach Siiden mitgenommen
und es dann mit dem Haus der Alpenromanen in Auseinandersetzung
gebracht.

Ich habe dies in einer jlingsten Verdffentlichung genauer geschil-
dert und komme anf sie in einem weiteren Vortrag iiber Tirol
noch ausfiihrlicher zuriick.

Dem "Schopf" und seiner Weiterentwicklung begegnen wir bekannt-
lich genauso im Haus in der alemannischen Schweiz als auch im
Schwarzwald, bzw. in weiten Teilen Siidwestdeutschlands.

Der alemannische Hauskern mit Vollwalmdach und Einraum ward
umseitig von einem Schopf umgeben, der in dem von Schilli be-
schriebenen "Hotzenwaldhause" im Schwarzwald bezeichnenderweise
heute noch den Namen "Schild" trdgt; damit ist auch seine Ur-
funktion klar ausgesprochen. Der wetterseitig angebrachte Schopf
ist in der Tat ein Schild.

Unsere Ausfithrungen haben sich aber noch mit der Wand- und
Dachkonstruktion zu befassen: bei ersterer handelt es sich bei den
Walserhdusern bis in die jlingste Zeit - erst nach dem groflen La-
winenungliick 1954 ging man, von einigen Fremdenverkehrs- und
Schulbauten abgesehen, teilweise zum Mauerbau iiber - um einen

Blockbau. Am Beginn der Besiedlung diirfte man mit Rundstimmen
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"gestrickt" haben, wobei die Balkenenden als "Kopfe", daher
"Kopfstrick", vorragten. Dieser hielt sich hier auch noch lange, als
die Balken bereits sauber abgekantet wurden. Die Walserhduser des
18. Jahrhunderts weisen noch fast ausnahmslos den Kopfstrick auf,
auch unser Haus in Laterns.

Vermutlich traute man ijhm eine gréRere Standfestigkeit zu, als
dem Schwalbenschwanzstrick; die gewaltigen Schneemassen zwangen
auf alle Fille zu solchen Uberlegungen.

Auch das Dachgefiige des Pfettendaches ist krdftig ausgefiihrt. Als
Pfetten dienen wuchtige Rundstdmme, spédter ein iibereinander ge-~
legtes Balkenpaar. An Stelle der einen Firstpfette im Giebel be-
obachtet man aus dem gleichen Grunde ebenfalls hdufig ein First-
pfettenpaar, wobei die Balken in einem Abstand von ca. 1/2 Meter
zueinander liegen. Die Blockwinde sind bis zum Giebel aufgefiigt,
sodaB die Pfetten auf ihnen aufruhen kénnen. Das Dach wird mit
Schwar- oder Scharschindeln gedeckt und weist, nicht zuletzt wie-
der des Schnees wegen, eine nur miBige Neigung auf. Bei einer
groferen Neigung wiirde der Schnee abrutschen und das Haus von
unten her einhiillen.

Was die kiinstlerische Gestaltung am Walserhause betrifft, so er-
wies sich auch an ihm - so hart der Lebenskampf auch in den von
ihm beherrschten Bergtdlern Vorarlbergs war - ich denke an die
vielen Lawinen- und Murengéngell) die Freude des Besitzers und
seine einfache Kunstfertigkeit. An tragenden Siulen und Balken,
Fenstereinfassungen und Tiirfiillungen entdecken wir bereits hiibsche
Verzierungen. In die Balken der Blockwidnde werden Zahn- und
Blattfriese eingeschlagen. Das tote Material sollte Schénheit und
Seele erhalten. Dabei ist grundsidtzlich eines zu beobachten: Ver-
zierung, Funktion und Material bildeten stets eine Einheit; sinnlose
Attrappen sind dem Handwerker fremd!

Wenn wir vom Handwerker sprechen - an den Wohngebduden ab
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dem ausgehenden Mittelalter war er iberall ausschlaggebend be-
schéftigt, - so handelte es sich in unserem Falle ausnahmslos um
den Zimmermann und Schreiner.

Schreiten wir von den Walsertdlern und ihren Hé&usern und Héfen
herab in die &lter besiedelten Landschaften, dann begegnen uns -
wie schon angedeutet - viele Ubereinstimmungen mit der bereits
beschriebenen und daher gleich ausfiihrlicher dargestellten Haus-
form.

Ohne Zweifel bildet das Walserhaus ein bescheidenes, gediegenes
Heim, in dem man die langen Winter gemiitlich zu verbringen ver-
mochte.

Nur am Tannberg, bedingt durch die PaRfunktion und die damit
verbundenen Einnahmen, nicht zuletzt durch den Salzverkauf, konnte
sich im Hause noch mehr Kunstfleif niederschlagen, so im breiten
Kachelofen, in hiibschen Zierfriesen an den Winden, in wuchtigen
Schrénken und besinnlichen Portrdts der ehemaligen Besitzer.

Von den "Hofformen" ist bekanntlich in diesem Vortrags- und
Tagungstahmen weniger die Rede, weshalb der Hinweis geniigen
muss, daf wir es in den Vorarlberger Walsertidlern fast ausschlieB-
lich mit "Paarhéfen" (andernorts auch "Zwiehéfe" genannt) zu tun
haben, die hier nachweisbar aus den, in Restformen noch vorhan-
denen "Haufen- oder Mehrhdfen" hervorgegangen sind.

Unter den von Kollegen Conrad hédufig erwédhnten "Gruppenhdfen"
verstehe ich keine Haufenhéfe, sondern vielmehr fortgeschrittene
Gebilde, die planmé#Rig, und durchaus auch aus einem "Paarhof"
hervorgegangen,’ entstanden sind.

Dem Walserhaus am verwandtesten ist zweifellos das Haus des
Montafons. In diesem lange von der romanischen Sprache be-
herrschten, schénen Bergtal haben sich nach 1300 ebenfalls Walser
niedergelassen und mit den "Silberern" einen eigenen "freien (!)

Stand" gebildet. Daher finden wir hier selbstverstindlich auch
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typische Walserhduser.

Von diesen wird das "Montafonerhaus" in der regionalen Hauskunde
tiblicherweise dadurch unterschieden, daR es im Flur und in der
Kiiche gemauert ist. Man spricht in diesem Zusammenhang vom
"Steingaden" und versteht unter Gaden den gemauerten Hausteil.
Gleichzeitig wird durch die verschiedenen Baumaterialien ein sehr
interessanter, malerischer und vor allem charakteristischer Effekt
erzielt. Er findet in der anschlieBenden Schweizer Landschaft seine
Fortsetzung. Man spricht hier vom Gotthardhauslz).

Die fiir das Montafon typische und malerische kontrastreiche
Symbiose von Stein- und Holzbau gab der kunstbegabten und
-geilibten Talbevolkerung dadurch zusidtzliche Verzierungsmoglich-
keiten, die sie in groBartiger Weise zu niitzen verstand. Erfreulich,
daB dieses gelegentlich auch heute geschieht, sodaf das Montafon
noch sehr stark eine einheitliche Hauslandschaft aufweist.
Besonders lohnt sich der Blick in die wunderschone Montafoner-
stube; sie ist in der Regel barock gestaltet, wenngleich der kiinst-
lerisch hochwertig eingelegte Montafonertisch der Renaissance zu-
geordnet gehdrt; Schwarzwalduhr und Empirediwan kennzeichnen
sie ebenfalls. Die biblischen Hausspriiche erinnern an die Nachbar-
schaft zum reformierten Graublinden. Ganz allgemein wird man
feststellen, daR die Renaissance fiir viele Teile Vorarlbergs - vom
Montafon und Hinteren Bregenzerwald mit ihren im Ausland tédtigen
Bauschulen abgesehen - fiir lange Zeit die letzte wirtschaftliche
Bliiteperiode darstellte.

Erst mit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert ging es wieder
aufwédrts, was auch im verbreiteten Biedermeiereinschlag zum Aus-
druck kommt.

Fiir die Wohnkultur entscheidend ist aber bereits das Vorhanden-
sein des "Eckflurs" im Montafonerhaus.

Im "Steingaden" findet sich bereits eine klare Trennung zwischen
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Flur und Kiiche.

Sie diirfte noch in der Gotik eingeleitet, auf alle Fille aber in
der Renaissance vollzogen worden sein.

Mit der Ausbildung des "Eckflurhauses" hatte die Vorarlberger
Hauslandschaft einen wichtigen weiteren Schritt im Reifeprozef
vollzogen! Was die beim Montafonerhause erwdhnte Datierung
angeht, diirfte sie genauso auch fiir die {ibrigen Landschaften giiltig
sein. Selbst an den Wirtschaftsgebduden im Montafon muf auf
kiinstlerische Gestaltung aufmerksam gemacht werden. Der separat
stehende Stadel - wir befinden uns auch im Montafon, wie bei den
Vorarlberger Walsern im Paarhofgebiet - zeichnet sich in der
"Fanill" (Séller) durch ein reizvolles Bundwerk aus.

Die Fertigkeit des Zimmermanns entdeckt man auch beim Block-
bau. An Stelle des Kopfstricks ist hier vielfach schon lange der
Schwalbenschwanzstrick getreten und um ihn belastungssicher zu
fiigen, erfanden die Montafoner den "verzapften Schwalbenschwanz-
strick", den sie auch nach Graubiinden exportierten. Im First-
pfettenpaar und im Schwar- oder Schardach stimmen sie mit den
Walsern iiberein.

Im Montafon ist aber auch das volle Steinhaus anzutreffen. Das-
selbe gilt fiir den Walgau. Doch méchte ich davon Abstand nehmen,
das Steinhaus im Walgau und Motafon als romanisch zu bezeichnen,
auch wenn dieses in der LiteraturH) und auch im heutigen Schul-
unterricht hdufig geschieht. Allein an allen Kunstelementen und
dhnlichen "Zeitmarken" 14Rt sich erkennen, daR sie frithestens in
der Gotik oder Renaissance entstanden sind.

Unser verstorbener Kollege Richard Wei8 hat bekanntlich dieselben
Feststellungen fiir die heutige Steinhauslandschaft Graubiindens
gemacht14).

Steingebaute Hiuser waren ohne Zweifel teurer und driickten so

auch den Repridsentationswillen des Besitzers aus; unmzweifelhaft
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waren sie aber auch feuersicherer, was vor allem gerade in den
fohnreichen Biindnertédlern, desgleichen im Walgau und Montafon
die nachtridgliche Verbreitung verursachte.

Im Walgau mit seinen ehemaligen "Massend6rfern" - sie korrespon-
dieren mit jenen des tirolischen Oberinntals und Vintschgaus als
auch mit jenen im benachbarten Graubilinden - war natiirlich die
Brandgefahr besonders grof und wurde dementsprechend das stein-
gebaute Haus geschétzt.

Diese steingebauten Hiuser des Walgaus und Montafons bildeten
aber lange Zeit eine Ausnahme in der fast geschlossenen ldndlichen
Holzhauslandschaft Vorarlbergs.

Koénnen wir die Walsertdler und namentlich das Montafon als teil-
weise noch geschlossene Hauslandschaften bezeichnen, dann gilt
dieses Recht nicht minder auch fiir das groBte Bergtal Vorarlbergs,
den Bregenzerwald. Die Bregenzerache ist kein NebenfluR des
Rheins, sondern miindet selbstindig in den Bodensee. Die Besied-
lung setzte hier um das Jahr 1000 n. Chr. ein und ging vor allem
vom Dornbirner Raume aus vor sich.

Uber die Bauten im Bregenzerwald sind wir erstmals fachménnisch
durch J. Bﬁtls) unterrichtet worden - die Titelseite der 100,--
Schilling-Note stammt aus seiner Hand!

Spidter hat sich auch A. Helboklé) mit der Bauweise dieser Tal-
schaft ausfiihrlich befaft.

Es handelt sich, wie es auch das Bild demonstriert, um groRe,
schone Holzbauten! Ludwig Steub bezeichnete sie in seinen "Drei
Sommer in Tirol" als "Bauernpaldste".

Diese Bezeichnung hatten sie sicherlich wegen ihrer Mehrstockig-
keit erhalten. Drei bewohnte Stockwerke fiir eine Familie, die
meisten kinderreich, ist im "Vorderen" und "Mittleren Wald"
durchaus die Regel. Die Wuchtigkeit wird noch durch die an

beiden (!) Traufseiten angebrachten Schopfe, bzw. ihre Weiterbil-
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dung gesteigert. Von den "Schépfen" (Schild!) als Wetterschutz
war bereits die Rede. Im Bregenzerwald erhielt in der Weiterent-
wicklung ein Schopf die Funktion einer "Veranda". In ihr kann zur
Sommerszeit das Mittagessen eingenommen werden, kénnen die
Kinder spielen usw. Durch ihre Breite eignet sie sich als echter
Aufenthaltsraum in freier Luft viel besser, als die Soller im
bajuvarischen Raum und ich finde keinen Grund, warum diese nun
durch die anderen abgelést werden; mitunter sind an beiden Trauf-
seiten gemiitliche Vorlauben entstanden. (Eine Weiterentwicklung
dieser vor 250 Jahren auftretenden Eigentiimlichkeit wire doch
zweckmiBiger, als die Ubernahme von "Séllern" -.)

_Oft wurde der eine Schopf zum "Stiible" ausgebaut, eine Entwick-
lung, die vom Rheintal ausging, mit dem der Bregenzerwald seit
der Besiedlung in engem Kontakt steht. Durch die Entstehung
dieses zweiten Wohnraumes wurde die Stube zum Reprisentations-
raum umfunktioniert; eine soziologisch beachtenswerte Erscheinung,
welche den nahtlosen Ubergang zu stddtischen Gewohnheiten in
unserem Lande verkdrpert.

Im "Stiible" versammelt sich die Familie alltéglich, die Stube hin-
gegen - auch "gute Stube" bezeichnet - nimmt sie zu besonderen
festlichen Anldssen, aber auch im Trauerfalle auf, wenn hier vor
dem Sarge gebetet wird. ;

Im Bregenzerwilderhaus haben sich Gotik und Renaissance beson-
ders reich mit schmucken Friesen und Konsolen ausgedriickt. Der
Wohlstand der Bauern, auf Vieh- und Milchwirtschaft, daneben auf
Flachsanbau und Weberei gegriindet, lieR dieses wohl zu. Auch
Rotmalerei mit Ochsenblut war iiblich. Im Barock wurden anmutig
geschwungene Dachformen gewagt. Erst das 19. Jahrhundert ver-
deckte vieles davon unter dem wirmenden, aber auch niichternen
Schindelpanzer. Die gestanzten Schuppenschindeln konnte man erst
anbringen, als die kleinen Négel wie die Schindeln fabriksmiRig
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hergestellt werden konnten.

Die niichterne Fassade bewirkt, daR der Besucher noch mehr
iiberrascht ist, wenn er das blitzblanke Hausinnere betritt, das von
einem angenehmen Holzduft erfiillt ist und viel Geschmack verrét.
Aus Stube und Stiible leuchten die weifen Spitzengardinen hinter
den blanken Fenstern heraus, die den Wohnrdumen viel Licht spen-
den, das die hier emsig arbeitende Stickerin bendtigt. Die '"gute
Stube" ist stets getdfelt, vielfach in Biedermeiermanier. Auch ihr
Diwan ist in diese Zeit einzuordnen, wie desgleichen die vielen
Olportraits. Die nie fehlende "Kredenz" ist an der Wand aufge-
hdngt, ohne Fiife, so daB leicht unter ihr zu kehren ist.

Besonders hervorzuheben sind auch die vielen schénen Kacheldfen.
Mehrere "Wilderorte", allen voran Schwarzenberg, besaBen noch bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts hervorragende Topfereien. Die
Ofenkacheln derselben sind sofort an ihrer gelbgriinen, spédter bei-
gen Glasur zu erkennen, die auf zarten Halbreliefs aufgetragen
ist.

Fast ausnahmslos weisen auch das "Stiible" und der "Gaden" Ver-
tifelung auf. Schrinke haben die Truhen hier vo6llig verdridngt, sie
sind in Abstellrdume verwiesen.

Natiirlich ist auch das Bregenzerwilderhaus aus dem Flurkiichen-
haus hervorgegangen. Spdtestens mit dem "Stiible" hatte jedoch
der Eckflurgrundri® - im Schwarzwald auch "Erngrundrif" ge-
nannt - Einzug gehalten.

Im "Vorderen Wald" stellte sich nach der "Vereim‘:‘»dung" im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts auch nicht selten eine Weiterent-
wicklung vom Flurkiichenhaus zum Mittelflurgrundri ein, der sich,
wie ich”) nachwies, bei giebelseitiger Offnung des Flurkiichen-
hauses unschwer ergeben konnte.

Was die Holzkonstruktionen betrifft, war im "Wald", namentlich

im "Vorderen" frilher der "Riegelbau" weit verbreitet. Die Kreis-
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amtsbeschreibungen heben diesen hidufig hervor. Nachtriglich wurde
er vom Blockbau, in der Regel mit Schwalbenschwanzstrick, fast
génzlich verdrdngt. Als Dachhaut herrscht - von einigen neuzeit-
lichen Deckungsarten abgesehen, fast ausschlieBlich das "Schar-
dach" vor. Es lieB eine Anhebung der Dachneigung zu, welche an-
gesichts der Niederschlagshédufigkeit, auch im Sommer - wir befin-
den uns in einem ausgesprochenen Staugebiet in der Nordabdachung
der Alpen - sehr erwiinscht war.

Ansonsten haben wir es mit einem Pfettendach zu tun. Allerdings
gibt es wieder insoweit eine Differenzierung, als der '"Hintere
Bregenzerwald" noch vielfach - wegen der Schwere der Schnee-
lasten ein Pfettendach mit Firstpfettenpaaren, der "Vordere Wald"
hingegen mit seinem steileren Dach nur eine Firstpfette aufweist".
Als Hofform ist der "quergeteilte Einhof" iiblich.

In meinem Vortrag bin ich von den einfachsten Hausformen ausge-
gangen, die wir noch in den Walsertdlern antreffen und habe in
weiterer Folge mit der Darstellung der Hausformen in den Vorarl-
berger Landschaften auch die Entwicklung in der Hauslandschaft

aufzuzeigen versucht.

Der erste groRe Schritt war die Unterteilung der Rauchstube, die
es zweifellos laut Schilderungen auch bei uns gab. Mit der Unter-
teilung entstanden Stube und Kiiche und gleichzeitig unser "Flur-
kiichenhaus". Als die Walser im 13. Jahrhundert in Vorarlberg ein-
wanderten, muB die Herausbildung dieses Grundrisses gerade im
vollen Gange gewesen sein. Die Nennung von "Stuben am Arlberg",
1234, an Stelle der idlteren "Kemenaten", mag dafiir als sympto-
matisch angesehen werden. Noch im 19. Jahrhundert scheint es
aber in abgelegenen Gebieten, wie z.B. in den Walsertidlern Ur-

formen gegeben zu haben.
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Als weiterer Schritt war die Abgrenzung des "Gadens", also des
Elternschlafzimmers zu betrachten. Er wurde schon im Mittelalter
getan; bald darauf erfolgte der Aufbau des Dachstockes und dessen
Untergliederung in Kammern. Seit der Zeit der Gotik, vor allem
aber in der Renaissance wurde die Vertdfelung der Stubenwinde
iiblich; die Entwicklung erfolgte von den Burgen und Biirgerhdusern
hinaus aufs Land und hinauf in die Gebirge. An Stelle des prim#
tiven Tonnenofens stellte sich in ersteren der Kachelofen ein. In
der Folge erfafte er auch das Land, z.B. den Bregenzerwald. In
mehreren Berglandschaften blieb man jedoch bis heute beim Ton-
nen- oder Gupfenofen. Von der "Ofenkunst" war schon die Rede.
Die Montafoner bauten sich einen mit einer flachen Decke abge-
schlossenen Ofen, der sich als sehr beliebte Sitzfliche eignete.
Durch die vielen Fenster, die in Abstdnden vergréfert wurden,

dringte immer mehr Licht in die Rdume -.

Das 17. Jahrhundert brachte sodann den "EckflurgrundriB". Das
Haus hatte sich von innen heraus aufgegliedert und wurde damit
eine &duBerst sparsame, allein auf die Beherbergung der Familien-
angehorigen, nicht von Dienstboten, bedachte Lésung gefunden. Mit
der Aufteilung der Flurkiiche in Flur (Vorhaus) und Kiiche ging
auch eine verbesserte Herdanlage mit Kaminhut und aufgemauertem
Herd mit Eisenplatte Hand in Hand. Auch die Kiiche wurde allméh-

lich wohnlicher.

Sowohl vom Inneren, wie AuBeren, war zu sagen, daB es sich um
zunehmend architektonisch wohlgelungene Typen handelte. Das
kleine gediegene Blockhaus der Walser war ebenso gediegen, wie
das in Stein-Holz-Mischbauweise aufgefiihrte, dem Gotthardhaus
zuzuordnende Haus des Montafons, beide dem beginnenden 18.

Jahrhundert entstammend, wihrend die wuchtigen Bregenzerwilder
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"Heimaten" in Holz Kinder des Barock und der Klassizistik sind.
Im Inneren derselben tritt uns hédufig das Biedermeier entgegen.

Im "Vorarlberger Rheintal" und "Vorderen Walgau" begegnen uns
in den Do6rfern und Weilern die jlingsten Ergebnisse der aufgezeig-
ten kontinuierlichen Entwicklung. Hier erfolgte sodann auch der
weitreichendste Abbruch von derselben.

Die wesentlichen Ziige des ldndlichen Hauses im Rheintal wurden
vor 500 Jahren (!) entwickelt! Die Renaissance hatte die fort-
schrittlichen Raumordnungsprinzipien geschaffen, im Barock erfolg-
ten nur noch kiinstlerische Zutaten. Das Ende der Renaissance
brachte im nordlichen Vorarlberg bekanntlich die "Schwedennot",
Armut war die Folge. Das Dach des Rheintalhauses ist aufgesteilt
und trédgt damit dem regnerischen Klima Rechnung, desgleichen die
schmucken Klebddcher, welche aber auch geschickt die Horizontale
neben der Vertikalen betonen; wieder eine natiirliche Uberein-
stimmung von Architektur und Funktion -!

Altere Rheintalhduser zeigen jedoch noch ein flaches Schindeldach,
so daR die Anhebung des Daches ins 18. Jahrhundert einzuordnen
ist. Damals kamen im Rheintal auch eine ganze Anzahl von Ziegel-
hiitten auf, wie ich in Untersuchungen nachwies.

Das steile Dach und die gewohnt traufseitige Lage zur StraBe lieB
hier - ebenfalls bereits in der Renaissance - den &duBerst gelun-
genen "Kreuzgiebel" entstehen. Man baute dabei eine Gaube zu
einer dritten - und oft auch vierten - Giebelfront aus.

Sicherlich haben die Stadthiuser zu dieser Entwicklung, die wir in
der ganzen Bodenseegegend und Ostschweiz feststellen kdnnen,
entscheidend beigetragen, ja sie vermutlich ausgeldst -. Unverstdnd-
lich, daf dieser Kreuzgiebel bei Um- und Anbauten heute kaum
mehr angewendet wird! Er wiirde vielfach zu gelungenen Ld&sungen

filhren, die wir vermissen.
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Um das steile Satteldach an der Traufseite anzuheben, damit der
obere Stock ausreichend Tageslicht empfange, erfand die Renais-
sance hier etwas weiteres Gelungenes, den sogn. "Kniestoch". Mit
ihm wird der untere Dachteil schwungvoll angehoben und erhilt
das Rheintalhaus eine zusédtzliche anmutige Architektur.

Der hochgemauerte Keller oder die im Unterhaus untergebrachte
"Webstube" lassen das Rheintalhaus gréBer und ansehnlicher er-
scheinen. Hebt der Kellerstock das Haus in die Hohe, so erzielt das
"Stiible" - wie im Bregenzerwald - die Breitenwirkung. Die 'ge-
koppelten Fenster" - es handelt sich um eine Fensterflucht - holen
viel Licht in die "gute Stube" und ins "Stiible". Der Grundrif ist
durchwegs ein Eckflurgrundrif; Landgasthéfe kennen auch hier den
Mittelflurgrundrif. Bis in die 19. Jahrhundertwende baute man auch
im Rheintal das ldndliche Haus, wie die Briicken in Holz, in der
Regel im Blockbau, ab dem 18. Jahrhundert im Schwalbenschwanz.
Doch ist auch der Riegelbau, der nérdlich des Bodensees héufig
ist, im Vorarlberger Rheintal nicht unbekannt.

Was die Dachkonstruktion betrifft, haben wir es wieder mit dem
Pfettendach und zwar mit einer Firstpfette zu tun. Allein, die Ge-
schichte der Dachkonstruktionen ist noch nicht zur Gédnze erforscht.
Die alten Almhiitten im Einzugsgebiet des Rheintales weisen ein-
deutig auf die ehemalige Verbreitung des Vollwalmdaches hin. In
ihm ist auch die Kehlbalkenkonstruktion zu beobachten. Im Rheintal
mu es zu jener am Eingang erwdhnten Auseinandersetzung
zwischen dem von den Alemannen aus dem Norden eingefiihrten
Vollwalmdach und dem von den Rétern gebauten alpinem Sattel-
dach gekommen sein.

Im 17. Jahrhundert war es im Rheintal modern, die Hiuser rot
anzumalen. Der Barock steuerte dann noch reiche Verzierungen bei.
Als im 19. Jahrhundert der Schindelpanzer Einzug hielt, ging man

bald im Rheintal dazu iiber, diesen mit einem hellen Olanstich zu
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versehen. Man ahmte auf diese Weise die helle Farbe der gemauer-
ten Wand nach und tduschte auch mittels Anwurf sogar gemauerte
Hiuser vor. Eine neue Geschmacksrichtung, aber auch eine neue
Technik tat sich kund -! Das Dunkelbraun oder Wettergrau machte
in den Haupttaldorfern einem hellen Wei, Gelb und Griin Platz.
Bald wiirden die Mauerwdnde mit weifem oder hellgrauem Putz
vorherrschen -.

Dieses trat jedoch vollends erst nach der Eingliederung Vorarl-
bergs ins "Dritte Reich" ein. Die Griinde waren weithin dieselben:
der Mauerbau gewidhrte besseren Feuerschutz und wurde daher aus
volkswirtschaftlicher Uberlegung geférdert. Der Baustoff Holz
wurde fiir andere Zwecke bendtigt. Wer keinen Waldbesitz sein
eigen nannte, fiir den wurde ein Holzhaus unerschwinglich, wéihrend
es nach dem 1. Weltkrieg noch propagiert wurde.

Allein, was GrundriB und AufriB, ja die gesamte Architektur be-
traf, vollzog sich die Umstellung kontinuierlich und unter der Be-
haltung Jahrhunderte erprobter Tradition.

Der schon einige Jahrhunderte volkstiimliche "Eckflurgrundrif" er-
wies sich als raum- und windesparendster auch fiir das Arbeiterhaus
als besonders geeignetls).

Ein GroBteil der bodenstdndigen Vorarlberger Arbeiterschaft war
nimlich bereits um die letzte Jahrhundertwende zu einem beschei-
denen Eigenheim gelangt, ja unter den Weberfamilien, welche iiber
eine kleine Landwirtschaft verfiigten, war solches bereits seit Jahr-
hunderten iiblich und es wire deshalb véllig irrefithrend, unter den
Arbeiterhdusern in Vorarlberg nur jene wenigen dlteren Mehrfami-
lienquartiere aufzuzeigen, welche von den Fabriksherren erbaut
wurden - groftenteils ohnehin nur fiir zugereiste Arbeiter - und

. 5 & " i 1
die anderen Heimstdtten dieses Standes zu iibersehen 9).

Auch die Arbeiter-Heimstdtten fiigten sich so nahtlos an dltere
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entwickelte Formen. Es gab immer noch und trotz der sozialen
Unterschiede ein '"gemeinsames Vaterhaus". Der Bruch mit der
Tradition trat erst in unserer zweiten Jahrhunderthilfte ein, als
riicksichtslos flachgedeckte Mauerwiirfel in die geschlossenen
Ensembles gesetzt wurden, sich vielstéckige Hochhduser aus dem
alten Didchermeer an Stelle schonungslos abgebrochener Altbauten
erhoben, deren Abbruchmaterial gerade noch fiir "Funkensonntags-
feuer" gut war, dhnlich wie bei Zu- und Umbauten geschmack-

und riicksichtslos, wie nie zuvor, vorgegangen wurde.

Das gleiche gilt auch fiir das Stadthaus, bzw. fiir den stddtischen
Hausbereich.

Das Stadthaus in Vorarlberg - Feldkirch taucht erstmals 1218 als
civitas auf; Bregenz wird 1249, Bludenz um 1260 und Dornbirn 1901
Stadt - hat sich selbstverstdndlich aus dem Ackerbiirgerhaus ent-
wickelt. Im ausgehenden Mittelalter war es ebenfalls bereits aus-
gereift. Wie das Landhaus, wurde es von der Traufseite her aufge-
schlossen, was ich auf das urspriingliche Vollwalmdach zuriickfiihre,
und wandte damit nicht, wie das Inn-Salzachstadthaus, die schmale
Giebelseite sondern die breite Traufseite den StraBen und Pldtzen
zu, ein groBer Vorteil in Bezug auf Licht und Luft. Auf der
straBenzugewandten Traufseite liegen Stube, Stiibchen, Kammern.
Zum riickwédrtigen Garten kommen Stiegenhaus, Flure und Kiichen
zu liegen. Die "schdne Stube" wurde in der Renaissance durch
zierlich geschnitzte oder in Steinmetzarbeit aufgefiihrte Erker
ausgezeichnet. Die mehrstockigen Hduser konnten ohne weiteres
mehrere Familien beherbergen. Im Parterre lagen Kaufldden,
Handwerkstdtten u.d. Durch die VergroBerung einer Gaube, bzw.
einer Aufzugsvorrichtung im Dachraum, wurde, wie schon erwihnt,
eine neue Giebelfront geschaffen. Gotische Stufen, barock ge-

schwungene Dachleisten und Tiirmchen lieferten biirgerliche Zierart.
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Dasselbe vermochte ein fein ineinander verbundenes Riegelwerk zu
erreichen. Feldkirch hat die besterhaltene Altstadt aufzuweisen.

Im Jugendstil und auch noch nach dem 1. Weltkrieg wurden unter
entsprechend beriicksichtigten technischen und sanitiren Wiinschen
hervorragende Anschliisse an die Tradition und gleichzeitig in die
Moderne gefunden. Gediegenheit war Trumpf.

Dann ereilte auch die Stadt, ja diese noch viel nachdriicklicher
und frither als das umliegende Land, eine aus allen Fugen geratene
- auf bisherige Gepflogenheiten genauso wenig, wie auf die Um-
gebung riicksichtnehmende Architektur, ndmlich jene der "Wohn-
maschine !"

Die Griinde hierfiir sind der mit der Zeitenwende einhergehende
Materialismus, die Vermassung, der Traditions- und Autoritdts-
schwund, sowie das krankhafte Suchen einer sich iiberordnenden
Wohlstandswelt nach Neuem, Niedagewesenem. Es wurde zu allem
Ungliick begleitet von einem technischen Fortschritt sondergleichen,
sowie von einer Energieverwendbarkeit in ungeahnter Weise, was zu
MaRlosigkeit und zum Gigantismus verfiihrte. Schonheit ist aber nur
mit MaBgerechtigkeit denkbar. Was zwingt uns, auf der schiefen
Bahn weiterzufilhren? Was ist notig zur Umkehr und wie weit ist es
dem Architekten mit Hilfe des volkskundlichen Fachmannes
moglich, Traditionsgut zukunftsgerecht zu gestalten? In Bezug auf
Erhaltung des Baubestandes, bei Umbauten, bei Neubauten.

War die hier von einem Volkskundler vorgenommene Darstellung
der tradierten volkstiimlichen Bauweise fiir den Architekten eine
geeignete Hilfe, um den Standort unserer Zeit und seine Mbglich-
keiten zu erkennen, den Faden wieder aufzugreifen?

Zweifellos besitzt Vorarlberg noch teilweise geschlossene Hausland-
schaften. In ihnen wiren Fehlentwicklungen noch am ehesten zu
begegnen. Allein, um die wirksame Vermeidung derselben bemiiht
sich erst mein ehemaliger Mitarbeiter Dr. Kaltenhauser. Seit
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seiner Ubernahme des Bundesdenkmalamtes fiir Vorarlberg ist auch
von Ensembleschutz die Rede und wird ein solcher gegen Wider-
stinde von verschiedenster Seite praktiziert.

Die Schulen und Medien befassen sich viel zu wenig mit diesen
Problemen, iiberlassen sie - beldchelten - "Idealisten und versdu-
men aus teilweiser Unwissenheit letzte Gelegenheiten". Auf diese
Weise geht die Offentlichkeit, wenig geweckt, an sie selbst ent-
scheidend betreffenden Problemen uninteressiert und unaktiv vorbei.
Umso leichter féllt es unpersdnlichen Baugesellschaften ebenso
unpersdnliche Massenprodukte zu setzen.

Der Gedanke von Traditionsbewahrung und Information iber diese
Werte durch Errichtung eines "Freilichtmuseums" ist in Vorarlberg
im Gegensatz zu anderen Bundeslindern noch nie ernstlich venti-
liert worden. Weder in der Landesregierung noch im, fiir solche
Initiativen zustdndigen, "Landesmuseum" sind Ansdtze zu solchen
zu erkennen! Mein von den "Vorarlberger Nachrichten" vom 23.1.
1981 durch Farblichtbilder unterstiitzter Artikel "Auch Vorarlberg
braucht ein Freilichtmuseum", den ich in Nachfolge der Tagung
einsandte, fand nirgends eine fiir mich spiirbare Beachtung!! Wohl
aber findet sich héchste Prominenz bereit, wertvolle Baudenkmiler
mit Musikkapellenbegleitung aufer Landes zu verbringen. Nichts
gegen Spenden an das Museum in Stiibing, wenn den jungen und
alten Landeskindern in der eigenen Heimat rascher erreichbares
Anschauungsmaterial ebenso bereitwillig zur Verfligung gestellt
wiirde!

Also erscheint es in Vorarlberg dringend geboten, den Blick zu-
riickzuwenden und sich zu besinnen, wie der Weg voran zu beschrei-
ten sei und gibt uns die reiche Unterstiitzung dieser Tagung durch
das Land die Hoffnung, daf der Tag, wo dieses geschieht, nicht

mehr ferne sei.
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER
OSTERREICHISCHEN HAUSFORSCHUNG: TIROL

Von Karl Ilg, Innsbruck

Die Vorfilhrung der volkstimlichen Bauweise in Tirol, genauer
jener in Nord- Ost- und Siidtirol vor diesem Forum kann auch nur
den Zweck verfolgen, einmal den Architekten, deren Anwesenheit
wir nochmals begriiBen, die Griinde der Entwicklung zu unserer
volkstiimlichen Bauweise und diese selbst in groben Ziigen vorzu-
fihren, um gleichzeitig damit auch deren alte ZweckméBigkeit und
Entwicklungsfdhigkeit in die Zukunft aufzuzeigen und zum anderen
den versammelten Volkskundlern die offenen Fragen und Probleme
der Hausforschung in Tirol vorzufiihren.

Auch die Tiroler Haus- und Hofformen sind gut erforscht. Es
wiirde zu weit fiihren, alle dabei verdienten Forschernamen anzu-
filhren und soll dieses hier auch nicht gefordert sein. Allein auf

Johann Deininger, "Das Bauernhaus in Tirol und Vorarlberg", Wien
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1900, das noch vor der groRartigen Herausgabe des "Bauernhauses
in Osterreich - Ungarn und in seinen Grenzgebieten", Wien 1901 -
1906 durch den Osterr. Ingenieur- und Architekten-Verein erschien
und auf die darin enthaltenen hervorragenden Bildmappen, muf auf
alle Fille hingewiesen werden.

Mit Deininger konnen wir ndmlich beweisen, daf schon um die
Jahrhundertwende, d.h. 20 Jahre nachdem August Meitzen und Ru-
dolf Henning, beide "Das deutsche Haus", Leipzig 1882, die Haus-
forschung eingeleitet hatten und 10 Jahre, nachdem Gustav Banca-
lari mit seinem Aufsatz "Die Hausforschung und ihre Ergebnisse
in den Ostalpen", Wien 1893, entscheidende Richtlinien fiir diesen
Forschungszweig aufgestellt hatte, fiir Tirol (und Vorarlberg) be-
reits sidmtliche bduerliche Hof- und Haustypen bekannt waren.
Ein Blick in den Band "Tirol und Vorarlberg der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie in Wort und Bild", Wien 1893, bestétigt
dieses genauso und l4Bt uns noch weitere Hausforscher erkennen.
Mein Lehrer, Hermann Wopfner, war es dann, der nach dem 1.
Weltkrieg, vor allem an Hand der Grundrifforschung der Entstehung
den einzelnen Haus- und Hoftypen zeitlich und ursédchlich nach-
spiirte. Seine Erkenntnisse sind in seiner tirolischen Volkskunde
im Band "Tirol - Land, Volk und Geschichte", hrsg. von D.0.A.V.,
Miinchen 1933, niedergelegt. In der jlingeren Zeit betrieben an der
Universitit Innsbruck neben dem Institut fiir Volkskunde jene fiir
"Hochbau und Entwerfen" unter Prof. Dr. Robert Weinlich und fiir
"Baukunst und Bauaufnahme unter Prof. Dr. Johannes Daum erfolg-
reich Hausforschung.

Von meinem Institut sind neben den Beitrigen meiner Wenigkeit
(siche Festschrift Karl Ilg, Volk und Wissenschaft, angeschlossen
ein vollstindiges Schriftenverzeichnis, Innsbruck 1980) die Beitrige
meiner Schiiler zu erwdhnen, so von

Alois Ebner - Hauskunde ‘von Osttirol, Innsbruck 1973
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Karla Winkler - Volkstiimliches Bauen und Wohnen im AuBerfern,
Innsbruck 1972
Wolfgang Ott - Volkstiimliches Bauen und Wohnen im Werdenfelser
Land, Innsbruck 1978
Klaus Schumacher - Almen und Asten im Bezirk Innsbruck-Land,
Innsbruck 1980
Herlinde Menardi - Siedlung und Haus in Ampezzo-Haiden, Inns-
bruck 1978
In Siidtirol hat sich vor allem in unseren Jahrzehnten Architekt
Dr. Rudolf Greiffenbergl) fiir die Tiroler Hausforschung aufer-
ordentlich verdient gemacht.
Will ich von den é&ltesten noch erhaltenen Hausformen ausgehen,
widren wohl in erster Linie jene von Pfafflar im Bschlapsertal,
einem Seitental des tirolischen Lechtales, also ein Verbreitungsge-
biet im AuBerfern, zu erwidhnen. Dieses schlieft bekanntlich an
Vorarlberg an und wire damit auch der Anschluf an meinen vor-
ausgereihten Vortrag iiber die "Haus- und Hofformen in Vorarl-
berg" gegebenz). Mit der genannten altertiimlichen Hauslandschaft
beschéftigte sich bereits H. Wopfner3) und analysierte sie. Es
handelt sich um Paar- und Haufenhofanlagen (auch Mehrhofe
genannt), wobei Wohn- wie Wirtschaftsgebdude aus Rundstimmen
gefiigt und die Zwischenrdume mit Moos und Lehm und diese
wieder mit Kalk verstrichen sind. Im Grundrif handelt es sich um
"Flurklichenhduser". Dieses verwundert auch nicht, kiindet doch die
Sage, dal es sich bei den Bewohnern um katholische Auswanderer
aus dem Engadin (oder Pritigau; vielleicht um Walser?) handelte,
welche "ihre Heimat anldBlich der Reformation verlieRen."
Wihrend sich der Flurkiichenhausgrundrif, wie im letzten Vortrag
erwidhnt, durch "Dividierung" (R. WeiB), also durch Unterteilung
entwickelte und auf diese Weise weiter gestaltet wurde, wird beim

Seitenflur- und Mittelflurhaus in Tirol und weiter im Osten ange-
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nommen, daf sie durch "Addierung", durch Aneinanderfiigen von
urspriinglich fiir sich stehenden Einrdumen entstanden sind.

Ein solcher Einraum lieR sich jiingst bei einer Begehung mit Herrn
Heinz Mantl in Alpbach, Unterinntal feststellen, bzw. aus dem
Grundriff eines abbruchreifen Bauernhauses herausschilen.

Sicherlich gibt es eine ganze Reihe solcher und mag der Vorgang
so vor sich gegangen sein, wie ich ihn vor kurzer Zeit in meinem
Aufsatz: Die bduerlichen Haus- und Hofformen in Tirol und ihre
Urspriinge im Spannungsfeld der deutschen Hauslandschaft4) dar-
legte.

Die nach Tirol einwandernden Alemannen und Bayuvaren hatten
ohne Zweifel das Haus - ich nenne es "Normhaus" - der lex bay.
u. alem. mitgebracht, sofern sie nicht schon jenseits des Limes
mit der rdtischen (romanischen) Hausform in Beriihrung, um nicht
zu sagen, in Beziehung traten.

Auf alle Fille scheinen sich die Bayern in der Folge der fiir
das Gebirge angepaBteren (rdtoromanischen) Hausformen bedient
zu haben. An Stelle des in Stdnderkonstruktion errichteten Ein-
raumes als grofen Vielzweckraum unter gewohntem steilen Stroh-
oder Schilfdach, bauten nun auch die Bayern mehrere kleine block-
gefiigte Hiitten nebeneinander, deren Eingang durch ein weit aus-
ladendes Vordach geschiitzt war. Da ihnen Stroh und Schilf in
vielen Fillen fehlte, wohingegen Schindeln aus Fichten- oder
Lirchenholz leicht zu beschaffen und den Réitern schon lange be-
kannt waren, entschieden auch sie sich fiir das steinbeschwerte
Schindeldach, umso mehr, als das flachgeneigte Satteldach den
Schnee festhielt und damit zugleich Wdrme speicherte. Die vom
steilen Dach abrutschenden Schneemassen hédtten hingegen die
Hiitten gefdhrlich eingefeuchtet. Das weit ausladende Vordach des
Satteldaches schuf auferdem eine wettergeschiitzte Vorhalle, eine

"Laube", eine "ubizwa'", wie sie im Gotischen beschrieben wurde,
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und "schirmte den Hauskern, das Zimmer", "den Gaden, das ga-
tymbrio" gut ab. Solche altertiimliche Bauten trifft man noch
vielfach auf Tiroler Almen an.

Wihrend aber im siidéstlichen Osterreich die weitere Entwicklung
dahinlief, wie es V. Gerambs) und O. Moser6) iiberzeugend be-
schrieben, indem man an die "Vorlaube" in Giebelrichtung eine
Kammer setzte, wodurch das '"Mittellabenhaus" entstand, reihte
man weiter im Westen die einzelnen Einrdume seitlich aneinander
und verband in der Folge die Lauben der Gebiude so miteinander,
indem man das Dach um 90° drehte und {iber die 2 bis 3 Hiitten
hinwegzog. Damit war das "Seitenlaubenhaus" entstanden. Ver-
kleidete man die Laube mit Wéinden, war zum "Seitenflur- bzw.
Seitenhallenhaus" (nach Kulke”) der Schritt getan. Wann dieses
der Fall war? Ich vermute mit Recht erst nach der Vélkerwan-
derung, wobei ich in Miltners Ausgrabungen in Vills) eine Be-
stdtigung finde.

Ich muf nochmals zur Bauweise der Germanen zuriickkehren und
dabei eine weit verbreitete Ansicht seit O. Gruber 19269) in
Zweifel stellen. Das Haus der bayr. und alem. Lex war meiner
Uberlegung nach kein "Wohnstallhaus". Im Einhaus konnte man
nicht auch das Vieh, vom Kleinvieh abgesehen, unterbringen. Auch
volkerkundliche Vergleiche unterstiitzen mich in dieser Ansicht.
Nirgends - ich darf hier auch meine Untersuchungen in Siidamerika
erwﬁhnenlo) - beobachtet man, da mehr als 1-3 Kiihe und einiges
Kleinvieh mit der Familie die Behausung teilen. Beim germanischen
Viehstand handelte es sich aber zweifellos um eine gréfere Stiick-
zahl an GroBvieh.

Zur bis heute herrschenden Meinung, daf die Germanen im "Wohn-
stallhaus" lebten, ist man m.E. auch nur gelangt, weil man
"scuria" fédlschlich mit "Scheuer" {ibersetzte, wohingegen es mit

besserem Recht - dem franzdsischen escure, ecurie angepalt - mit
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"Stall" iibersetzt worden wire. Eine Scheuer braucht nicht "durch
Winde abgeschlossen und durch ein SchloB versperrbar" sein. Doch
eben gerade mit dieser Zusatzbemerkung wurde jene "scuria" in der
Lex noch eingehender beschrieben. Heu und Stroh stiehlt man
kaum, wohl aber das Vieh. Fiir dessen Bewahrung sind Winde und
ein verschlieBbares Tor am Platze -!

Als man technisch in der Lage war, hat man einen verschlieBbaren
Stall und die Scheune dariiber in einem Gebdude untergebracht, wie
beispielsweise in Stidtirol, "Stallscheunen" sind entstanden.

Im "Futterhaus" des "Siidtiroler Paarhofes", wie er namentlich in
den wenigen noch vorhandenen strohgedeckten Exemplaren am
"Tschogglberg" - ich verweise auf die Untersuchungen unseres
Institutsmitgliedes Dr. Furgg!ern) - und am "Ritten" anzutreffen
sind, werden wir wohl ehrwiirdige Reste jener bis an die siidliche
Sprachgrenze  vorgetragenen germanischen Bauweise  behiiten
kénnen.

Weiters sei hier vermerkt, daB mit dem "behiitet werden" der
Denkmalwert dieser Gebdude ausgesprochen und durch meine Uber-
legungen vielleicht noch erhdht wird. Auch diese Schutzaufgabe
flir markante wenige Gebdude als Zeugen der Vergangenheit fiir
die Zukunft wird unser Anliegen sein miissen und auf dieser Tagung
besprochen werden.

Vermuten wir also in diesen Siidtiroler Wirtschaftsgebduden mit
Recht Baueigentiimlichkeiten, welche die Bayern aus ihrer ndrd-
lichen Heimat bis in den Siidtiroler Raum mitfiihrten und - ein-
schlieBlich des strohgedeckten Walmdaches - dort bewahrten, so
werden wir wohl die meisten anderen volkstiimlichen Erscheinun-
gen in Haus- und Hofformen dieses Landes als Ergebnisse einer
autochtonen, von den Rétern initiierten und von den Bayern und
Alemannen fortgefiihrten Entwicklung begreifen miissen.

Zu den &ltesten Typen dieser Art zdhlen zweifellos die folgenden
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beiden: Einmal das "Seitenflurhaus", wie es sich insbesondere
hdufig im west-tirolischen Teil Nord- und Siidtirols noch findet.
Aber es wird schon lange nicht mehr gebaut, ist also zu den
"aussterbenden Formen" zu zdhlen. In den "Massend6rfern" -
diese treffende Bezeichnung der stadtartig zusammengebauten,
engen Dorfer des Oberen Gerichtes, Vinschgaus und Graubiindens
stammt von meinem Lehrer Prof. Wopfner - entstand durch den
Zusammenbau von Wohn- Wirtschaftsgebduden aus einem urspriing-
lichen Paarhof, ein "Durchfahrtshof", wie ich ihn nenne.

Die Bezeichnung "Durchfahrtshaus", wie sie der jiingste "Dehio
Tirol" anwendet (vgl. H. Gschnitzerlz)) erscheint mir zu wenig
aussagend.

Mein ehemaliger Schiiler und Assistent diirfte iibersehen haben, daR
die Durchfahrt durch das Haus funktionell nur durch die Zufahrt
zum Wirtschaftsgebdude gegeben ist. Beide bilden eine Einheit. Es
handelt sich also um eine ganz bestimmte Hof- und nicht nur
Hausform. Leider sind viele Bezeichnungen durch &hnliche MiBach-
tung entstanden und wurde beispielsweise frilher gemeiniglich -
auch von mir - vom "Mittertennhaus" gesprochen, obwohl es sich
doch richtig um einen "Mittertennhof" handelte. Auf ihn kommen
wir bald zuriick.

Bleiben wir jetzt aber noch einen Augenblick beim "Durchfahrts-
hof". Er entstand, weil auf keinem anderen Wege das Wirtschafts-
gebdude, insbesondere der Stadel, in Anbetracht der engen Bau-
weise zugénglich war; so mufite man durch das Haus eine Durch-
fahrt schaffen, wofiir sich der Seitenflur allerdings auch als be-
sonders geeignet anbot.

Man muBte ihn nur breiter bauen -!

In dhnlicher Weise kam der eben erwidhnte und nun zu schildernde
"Mittertennhof" zustande.

Im mittleren Inntal ndmlich, aber auch in Siid- und Osttirol, wo
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"Haufendorfer" und "Einzelh6fe" das Siedlungsbild bestimmen und
wo ebener Boden vorhanden ist, fiigte man an das Seitenflurhaus
- dieses stets als Ausgangsform - das Wirtschaftsgebdude seitlich
an. Der Seitenflur wurde zur Tenne vergroRert.

So entstand der sogn. "Mittertennhof" - in &lteren Schriften, auch
wieder irrtiimlicherweise, "Mittertennhaus" genannt. Das Alter
des heute ebenfalls nicht mehr neu gebauten Mittertennhoftyps

13)

konnte ich im mittleren Inntal auf 700 Jahre nachweisen ~’. Neuer-

dings driickte ich auf Grund von Beobachtungen von Bayern iiber
die Schweiz bis Ostfrankreich die Vermutung ausl4), daf der
Mittertennhof eine der &ltesten sekundiren Einhoftypen hierzulande
verkorpert und in Anbetracht seiner ausgewogenen Raumverteilung
fiir Ackerbau und Viehzucht einer alten, einst weitverbreiteten
Wirtschaftseinheit, vielleicht der Hube (?), entsprach. Er diirfte
daher mit dem "Durchfahrtshof" das gleiche hohe Alter haben. Den
neueren Ordnungsvorstellungen werden weder Mittertennhof, noch
Durchfahrtshof, gerecht. Vor 200 und 300 Jahren war hingegen die
durch den nahen Stall erwdrmte Tenne als Arbeits-, Abstell- und
Freizeitraum - ich denke an die "Spieltennen" - noch beliebt!
Sicherlich gewédhren beide alten Hoftypen dem Haus weniger Sonne
und weisen Mingel auf, welche zweifellos gewichtig sind. Man be-
obachtet deshalb allenthalben deren Abbruch, wobei ganze Dorf-
straBenbilder - wie z.B. in Thaur bei Innsbruck - in Gefahr gera-
ten. Eine Moglichkeit zur Erhaltung des mit Recht ehrwiirdig er-
scheinenden Hoftyps béte sich, wie ich in einem Artikel der
"TT"IS) (vom 14. April 1979) schrieb, durch den Ausbau zum
"Hakenhof"; oberbayrische und Salzburger Vorbilder beweisen dieses
eindeutig!

Die am Durchfahrts- und Mittertennhof reichlich vertretene Volks-
kunst ist auch zu bewundern! Insbesondere das Giebelwerk und das
Bundwerk der Stadelwand verdienen unsere Beachtung!
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Im "Wipptal", in dem Silltal und oberes Eisacktal {iber den Brenner
hinweg als Einheit bezeichnet und verstanden werden, hat sich der
Mittertennhof zum "Wipptaler Hof" entwickelt. Daf ihm - aus-
nahmsweise - eine Landschaftsbezeichnung erhalten blieb, ist ge-
rechtfertigt. Denn nur in diesem "Tal" ist dieser Hoftyp verbreitet.
Er ist geldndebedingt! Ein Zusammenbau von Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude wie beim Mittertennhof war in Anbetracht des ge-
neigten Geldndes unméglich. Daher verkiimmerte die "Mittertenne"
und die Einfahrt in den Stadel erfolgte vom oberen Hang her,
wdhrend der Stall darunter zu liegen kam.

Neben dieser einen Ldsung, welche schon H. Wopfner beschrieb,
entdeckte ich auf meinen Wanderungen allerdings noch eine zweite.
Das ins Auge springende an ihr ist, daR die gesamte Hangseite
des Hofes Wirtschaftszwecken dient, wihrend die Talseite aus-
schlieBlich fiir Wohnzwecke, darunter auch fiir den "Altenteil"
vorgesehen ist. Von allen Fenstern aus hat man den Blick ins Tal.

Neubauten dieser Art erfolgen jedoch kaum mehr.

Damit kommen wir zu jenen lédndlichen Haus- und Hofformen,
welche die Gegenwart noch baut. Sie sind die heute '"volkstiim-
lichen", widhrend die vorgenannten streng genommen als "volkstliim-
lich gewesene" aufzufassen sind. Die heutige Zeit betrachtet jene
immer mehr als die ihr nicht mehr genehmen, weder kulturell
noch funktionell.

Es liegt auch ganz im Zuge der Zeit, daf wenige Haus- und Hof-
typen iiber einen Raum sich ausdehnen, widhrend frilher eine
groBere Differenzierung herrschte. Bei den volkstiimlichen Trachten
und auch bei anderen volkstiimlichen Erscheinungen kdnnen wir das-
selbe beobachten -.

Somit sind in Nord-, Siid- und Osttirol als die heute volkstiim-
lichen nur das "Mittelflurhaus" und "Eckflurhaus" 2zu nennen.
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Letzteres eignet sich besonders als Einfamilienhaus des Arbeiter-
und Biirgerstandes, sowie von kleinen Landwirten. Wenngleich es
schon lange auch im ®&stlichen Tirol als "Séllhaus", d.h. als
Behausung béuerlicher Dienstboten bekannt war, war doch sein
urspriingliches Hauptverbreitungsgebiet neben dem Oberinntal mit
Realteilungsrecht, vor allem das mit alemannischem Volkstum
durchsetzte AuBerfern. GroBrdumig gesehen, geht das Eckflurhaus
auf das im alemannischen Stammesgebiet ohnehin lange heimische
"Flurkiichenhaus" zuriick. In meinem Vortrag iliber Vorarlberg habe
ich dessen Entstehung hinreichend geschildert, sodaf ich mir hier
eine nochmalige Darstellung ersparen kann.

Ganz ohne Zweifel ist das Eckflurhaus als eine besonders ''spar-
same" Hausform zu bezeichnen. Als solche verbreitet sie sich aus
wirtschaftlichen und soziologischen Gegebenheiten zunehmend iber
das ganze Tirol. Sie kehrt in Stadt und Dorf wieder und letzten
Endes auch vielfach als GrundriB in den neuzeitlichen Miets-
hdusern -! Beim Eckflurhaus, das '"durchgingig" ist, - man kann
vom Flur in die Stube und von ihr in die Kammer, sowie von der
Kammer in die Kiiche und von ihr wieder in den Flur gelangen -
dient jede Innenwand mehreren Funktionen, so daf der geringste
Materialaufwand ausgeldst wird.

Vom "Mittelflurhaus" kann davon nicht die Rede sein. Wir finden
es namentlich im &stlichen Landesteil mit Anerbenrecht, diesseits
und jenseits des Brenners, verbreitet; desgleichen trifft man es an
priachtigen Biirgerbauten und Gasthdéfen auch im Westen an. Es
vermag viele Menschen, die béduerliche Familie samt Dienstboten
oder eben viele Gidste aufzunehmen, fiir die alle durch den Mirttel-
flur ein separater Zugang zu ihren eigenen Rdumen gegeben ist.
Neuerdings erhidlt dieser Typ auch in dem frilher vom Seitenflur-
und Durchfahrtshof durchsetzten Oberinntal Eingang, ebenso im

AuRerfern Verbreitung und zwar vor allem nach erfolgter Grundzu-
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sammenlegung. Einerseits wird hier auf diese Weise der gesteiger-
ten Wohnkultur, andererseits dem wirtschaftlichen Bediirfnis, durch
Zimmervermietung ("Urlaub am Bauernhof") zu zusidtzlichen Ein-
nahmen zu gelangen, Rechnung getragen.

Allerdings soll dieses nicht heiBen, daB in Westtirol friiher kein
Mittelflurhaustyp anzutreffen war. Im Gegenteil, auch hier hatten
sich, namentlich die Gastwirte, diesen gerdumigen Grundri zu
eigen gemacht. Ebenso haben den wohlhabenden AuRerfernern ihre
begabten Baumeister bewundernswerte Barockschopfungen dieses
Typs beschert.

In den gerdumigen stddtischen Mietshdusern um die Jahrhundert-
wende bildete er ebenfalls die Regel. Das Mittelflurhaus ist, wie
wir schon lange wissen, vom Seitenflurhaus abzuleiten. Am Ende
des Mittelalters ist es in Tirol, wie ich nachwiesl6), bereits voll
ausgereift; im Barock hat es seine kiinstlerische Vollendung ge-
funden.

Sie ist ihm im reichsten MaBe zuteil geworden! Mit seinen kunst-
voll ausgesdgten Pfettenenden, Glockenreitern und Fensterein-
fassungen, mit seinen Fresken und Sgraffitos an Mauerwénden, so-
wie den priachtigen Steinfassungen an Haustiire und Parterrefen-
stern, mit seinen, wie mir scheint, den Kommuniongittern nachge-
bauten Sollerreihen zdhlt es zu jenen Bauten, welche die Werbe-
prospekte fiir den Fremdenverkehr Nord- und Siidtirols fiillen und
zweifellos, wie seine Nachbarn in Salzburg und Bayern, zu den
schonsten Bauschdpfungen in der deutschen, ja in der europdischen
Hauslandschaft zdhlen.

Neben dem vorhin genannten weit verbreiteten Mittelflurhaus sind
- wenn wir vom bereits im vorangegangenen Vortrag geschilderten
Eckflurhaus absehen - noch folgende, allerdings in ihrer Verbrei-
tung 6rtlich beschrénkte Typen zu nennen.

In Stidtirol fillt uns, namentlich im "Bozner Weingebiet", das nach
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M. Rudolph - Greiffenberg bezeichnete "Mittellabenhaus" auf. In
diesem lduft der Mittelflur nicht mehr durch das ganze Haus (um
in den Mittelgang des Wirtschaftsgebdudes zu miinden, wie dieses
im "Einhof" der Fall ist), sondern der Flur hat sich zu Gunsten
einer Kammer oder vergréBerten Stube verkiirzt.

Da es sich hier um eine Trennung von Wohn- und Wirtschaftsge-
bdude, um einen '"Paarhof" handelt, entfdllt die Notwendigkeit
einer unmittelbaren Verbindung von Feuer- und Futterhaus.

Unser ehemaliger Assistent, Museumsdirektor auf Schlof Bruck,
Alois Ebner beschrieb und untersuchte in seiner Dissertation wei-
ters das Osttiroler "Giebelflur- bzw. Giebellabenhausl7)."

Es héngt zweifellos, wie auch das von unserem Institutsmitglied
Frau Linde Menardi untersuchte Haus in "Ampezza - Haiden"le)
mit der Hausform im siidéstlichen Osterreich zusammen.

Beide Haustypen werden allerdings heute auch hier stark durch
das Mittelflurhaus verdréngt.

Die Forschung weiR das Mittelflurhaus vom Seitenflurhaus abzu-
leiten. Fiir Tirol hat H. Wopfner diese Herkunft eindeutig bewiesen.
Schon am Ende des Mittelalters, verstirkt im 16. Jahrhundert,
hatte man nidmlich den breiten Seitenflur in Anbetracht beengter
Wohnverhdltnisse und zunehmender Bevolkerung, aber auch gestei-
gerter Wohnanspriiche, mit Kammern ausgebaut; an Stelle des
"Flurs" war so nur noch ein "Gang" ibriggeblicben. Bei Neu-
bauten riickte dieser vollends in die Mitte.

Wiahrend in den alten steingebauten Mittelflurhdusern - vielfach
auch Gasthéfen! des Oberinntals - der Flur noch nicht in der Mitte
des Hauses liegt und also den Ubergang erkennen ldRt, weisen die
300 Jahre alten Holzhduser im Unterinntal schon die Vollendung
auf.

Ein Blick ins Innere der Hauser ldBt erkennen, daR die letztge-
nannten auch im Inneren reichsten Schmuck aufweisen. Die Stube
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hat zweifellos iiberall schon am frithesten einen solchen erhalten.
In Tirol gibt es erfreulicherweise noch eine betrdchtliche Zahl
schoner gotischer Stuben. Ihre Decke besteht aus miteinander
vernieteten Brettern und Balken. Die Wiénde sind getdfelt, nicht
zuletzt in Siidtirol, die Balken geschnitzt.

Im "Tiroler Volkskunstmuseum" bewundern wir reich ausgestattete,
mit kostlichem Schnitzwerk versehene Stuben, die bereits am An-
fang des 15. Jahrhunderts geschaffen wurden! V. Oberhammer hat
sie beschriebenw). Im Barock, der Tirol durch Bergsegen, Handel
und Verkehr in Bliite sah - wihrend Vorarlberg durch die Schwe-
denkriege auf Jahrhunderte verarmte - erhielten auch die Stuben
ihre kiinstlerische Vollendung. Fiir die Mdbelausstattung gilt dieses
allerdings nicht, denn die Tirolerstube erhielt erst in diesem
Jahrhundert eine "Kredenz". Von ihr abgesehen kamen nachfolgende
Stilepochen nur wenig mehr zur Geltung - wieder beispielsweise
im Gegensatz zu Vorarlberg, worauf im anderen Vortrag hinge-
wiesen wurde. Nur einige Gasthéfe waren in Tirol zwischen den
beiden Weltkriegen in "rustikaler Manier" restauriert worden. Es
war daher naheliegend, daR sich Nord- und Siidtirol im Zuge des
Ausbaues des Fremdenverkehrs in Stadt und Land nach dem 2.
Weltkrieg, neben gotischen Einschiiben, des barocken Stils bedien-
ten und diesen in neuzeitlicher Form ausdriickten.

Dabei ist vieles, ja sehr vieles, gut gelungen und verdient Anerken-
nung! Tirol, méchte ich sagen, zeichnet sich hierin aus! Davon
profitierten auch die vielfach erneuerten Bauernstuben; allerdings
dienen sie mehr als "Frithstiicksstuben", wéhrend sich die Bauern-
familie in der renovierten, hellen Kiiche mit oft getédfeltem Herr-
gottswinkel, somit in der "Wohnkiiche", aufhilt.

Im Barock hatte auch schon das Schlafzimmer des Elternpaares
verstdrkt kiinstlerische Gestaltung erfahren, nachdem Ludwig XIV.

das Schlafzimmer zu einem Raum fiir politische Amtshandlungen
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gemacht hatte. Gesandte wurden von ihm sogar dadurch ausge-
zeichnet, daR er sie offentlich in sein Bett einlud. In Nachahmung
riickte, wie ich in meinen jlingsten Vorlesungen ausfiihrlicher aus-
fiihrte, auch im Volke das Schlafzimmer aus der Intimspdhre her-
aus. Auf der "Brautfuhre" wurde es jedermann zur Ansicht geboten
und jede neu einziechende Hausfrau versuchte eben durch dieses
Schaustiick sich, ihren Einfluf, Geschmack und Reichtum zu demon-
strieren. Ab nun - so fiihrte ich aus - war das Schlafzimmer am
meisten dem Stilwandel unterworfen, so daB in ihm neben Barock
noch Rokoko und Empire zur Geltung kamen. Die dem Manne an-
vertraute Stube hingegen bewahrte dltere Stilformen.

Heute stellen leider viele dieser Erzeugnisse nur noch Museums-

20), - oder

stlicke dar - ich verweise auf Collesellis Bauernmébel
sind durch den Handel auBer Landes gebracht.

Die {ibrigen Kammern wurden im Bauernhause in der Regel erst
von der jlingsten Renovierungswelle, vielfach im Zuge des Fremden-
verkehrs, erfalt und erhielten hdufig nur noch Serienfabrikate.

Mit dieser Schilderung des Hausinneren haben wir jedoch erst einen
Teil vorgefiihrt. Die technischen und sanitiren Einrichtungen wur-
den noch nicht erwdhnt. Was letztere betrifft, so war das Closett
noch bis zum Einzug der Fremdenverkehrswirtschaft auf dem Land
jenes "stille Ortchen abseits" - (Abort!) - mit "freiem Fall" (wie
auf den mittelalterlichen Burgen), das man auf der Traufseite zu
ebener Erde oder vom Sdller aus erreichte. Dieser Séller war nim-
lich - im Gegensatz zum breiten "Schopf", beispielsweise im Bre-
genzerwilderhause - nicht als "Aufenthaltsraum", sondern nur als
"Zugang" in die oberen Stockwerke von auBlen und damit auch ins
Closett entstanden! Neben dem "Ortchen" gab es in den "Buben-
kammern" friher auch noch "Brunzrinnen", welche aus einem
Loch in der Wand ins Freie ragten.

Die "Rauchkuchl" ist zwar in Tirol noch nicht ausgestorben; wohl
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aber eine Seltenheit geworden. Nach dem 2. Weltkrieg war sie in
den Tiroler Seitentdlern, wie ich in einer Arbeit iiber das Watte-
nertal nachwies, wobei ich sdmtliche Hiduser aufnahm und deren
Bewohner befragte, noch zu etwa 50% vorhandenu). Fiinf bis zehn
Jahre spdter war sie in den meisten Hédusern verschwunden. Dabei
kam es vielfach gleich neben dem Aufbau eines Sparherdes zur
Anschaffung eines Elektroherdes.

Nun kurz zum Wirtschaftsgebdude. Vielfach sind in Tirol Mensch
und Vieh, "Feuerhaus und Futterhaus", in einem Gebdude mit
einem durchlaufenden Dach untergebracht. Man kann das Vieh
direkt vom Wohnhaus aus versorgen. Wir sprechen vom "Einhof".
Das Mittelflurhaus 148t sich gut mit einem Wirtschaftsgebdude
vereinigen und es ergibt sich so der modernste Einhoftyp. Sicher-
lich ist dieser vor allem durch die Erfordernisse der Viehwirt-
schaft ausgelést worden. Beim "ldngsgeteilten Einhof" kann man
vom Mittelflur aus direkt in den, diesen fortsetzenden, Mittel-
gang des Stalles treten.

Beim "quergeteilten Einhof" kann durch Aussparung einer Kammer
eine unmittelbare Verbindung gefunden werden. Sie kann aber
auch, wie bei alemannischen Gewohnheiten fehlen.

Besonders vorteilhaft bei diesen Wirtschaftsgebduden ist die giin-
stige, riickwérts am Stadel angebrachte Auffahrtsrampe, iiber die
Heufuhren aufgezogen und zu beiden Seiten des Stadels in "Heu-
legen" abgeladen werden k6énnen. Durch "Futterlocher", welche in
die "Krippen" miinden, kann unschwer die Fiitterung im Stall vor-
genommen werden.

Nach dem 2. Weltkrieg haben in Tirol, wie in Vorarlberg, insbe-
sondere in ebenen Tallagen, nicht zuletzt nach umfangreicher Me-
liorierung oder Giiterzusammenlegung auch jene Hofformen Einzug
gehalten, welche im Zuge des '"Mannholdsplanes" in ganz West-

europa entstanden sind, der groBfe Landwirtschaften vorsieht. Bei
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ihnen steht das Wohngebdude génzlich, bis auf einen Verbindungs-
gang mit dem Wirtschaftsgebdude fiir sich, nach allen Seiten von
Luft und Sonne umgeben; desgleichen das Wirtschaftsgebdude! Auf
diese Weise werden, wie man sich ausdriicken kdnnte, nach heuti-
gen Zielvorstellungen optimale Losungen erreicht. Der von der
Hygiene und auch von der Riicksicht auf Fremdengdste auf dem
Bauernhof geforderten Abtrennung des Wirtschaftsgebdudes vom
Wohntrakt wird hier ebenso Rechnung getragen, wie dem Bediirfnis
des Bauern, den Stall, ohne der Witterung ausgesetzt zu sein,
jederzeit erreichen zu kénnen. Der Grundri des Wohngebidudes ist
von jenem des Wirtschaftsgebdudes unabhéngig. Man kann in Tirol
und Vorarlberg sowohl jenem des Eckflurhauses als auch des
Mittelflurhauses begegnen. Verbreiteter ist letzterer Typ.
Vergleichen wir diesen Hoftyp mit é&lteren, vorausgegangenen, so
wird uns rasch bewuBt, daR er sich vom altehrwiirdigen "Paar-
hof" (auch Zwiehof genannt) nur durch den hinzugekommenen ge-
deckten Verbindungsgang unterscheidet.

Hinsichtlich volkskiinstlerischer Ausgestaltung muB man allerdings
einen bedauerlichen Mangel feststellen; die Architektur hat diese,
die ZweckmiRigkeit einer viele Jahrhunderte alten und zu neuem
Leben erwachten Hofform noch nicht oder nur diirftig erreicht. An
alten Vorbildern kénnte man sich anregen lassen -. Denn sowohl in
der Gesamtheit der Baumasse als auch im Detail fehlt noch jene
feine Handfiihrung, welche vergangenen Meistern und Arbeitern
anscheinend wie von selbst gelang und auch bei den neugebauten
Einhéfen fast immer gelingt. Deren breit ausladende Décher, auf
kunstvoll ausgesiéigten Pfetten ruhend, die Giebel- und Traufseiten
von Blumen geschmiickten Balkonen ("Séllern") umgeben, die
Haustiire in vom Steinmetz bearbeitete Ummauerung eingefaBt,
beweisen, daB es sehr wohl gelingt, Traditionsgut in die Gegenwart

iiberzufiihren und den neuzeitlichen Anforderungen zu entsprechen.
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Das wohlgefiigte Stédnderwerk der Stddel, nunmehr wieder von
Aufen sichtbar, wéhrend es vor ein{gen Jahren noch bretterver-
schlagen war, zeugt vom bodensténdigen Koénnen der Zimmerleute
und Planverfasser.

Was spricht dafiir, aufer individueller Geltungsdrang, solche Tra-
ditionen und damit auch den Gemeinschaftsausdruck innerhalb einer
Landschaft zu verlassen?!

Wenn ich mich in meiner bisherigen Darstellung der ldndlichen
Haus- und Hofformen vornehmlich auf die Raumaufteilung und
-gliederung und somit auf Auf- und Grundrifigestaltung beschrinkte
bzw. die Unterschiede und den Entwicklungsgang hervorhob, dann
nicht aus der Fehlmeinung heraus, das Gefiige hidtte fiir den
Volkskundler nur eine untergeordnete Bedeutung. Gerade Oskar
Mosers diesbeziigliche Forschungen sind fiir uns in Osterreich von
groBem Wert! Sie machen allerdings darauf aufmerksam, daB
mit ihr Fachkenntnisse erforderlich sind, die nicht von vielen
volkskundlichen Hausforschern erwartet werden kdnnen.

Die Funktion der Rdume wird fiir die Volkskunde wohl auch mit
Recht im Vordergrund stehen bleiben. Mit R. Wei wire zu sagen,
daB nicht so sehr '"das Bauen, sondern das Wohnen"zz) volkskund-
liches Anliegen sei.

Vom Gefiige her ist vor allem die Dachkonstruktion fiir die Grund-
rifgestaltung mitverantwortlich, auf alle Fdlle mit verantwortlich
gewesen! Die GrundriBentwicklung durch "Addition" von Réumen
wurde sicherlich durch das Satteldach begiinstigt, wéhrend sich die
"Division" eines einzigen Raumes unter dem Vollwalmdach - man
denke an Vorarlberg - leichter vollziehen konnte.

Die Tiroler Hauslandschaft wird jedoch durch das Satteldach mit
Pfettenkonstruktion gekennzeichnet. Dabei bevorzugen besonders
schneereiche Landschaften ein Pfettendach mit einem Firstpfetten-

paar. Hermann Wopfner spricht von ihm als vom "Nolpendach23)",
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Oskar Moser von "Pfettenstuhldﬁchern24)".

Es vermag die Schneelasten besser zu tragen und eignet sich vor
allem fiir ein moglichst flachgeneigtes Satteldach. Doch gerade ein
solches ist in Hochwinterlagen am Platze, um den Schnee auf dem
Dache festzuhalten und Dachlawinen zu vermeiden.

Sparren- bzw. Kehlbalkenddcher bilden in Tirol eine Ausnahme.
Nicht nur vereinzelt, wie z.B. an Pfarrhéfen oder Gasthéfen - je-
weils mit Kriippelwalmdach, sondern in einer, allerdings sehr be-
schrinkten &rtlichen, Anzahl konnte ich sie nur im "Uber- und
Unteretsch" siidwestlich von Bozen, feststellen.

Solange in Holz gebaut wurde, herrschten der "Blockstidnderbau" -
dieser bis heute an Stallbauten feststellbar, - der "Kopfstrick"
und ab dem 18. Jahrhundert der sogn. "Schwalbenschwanzstrick"
vor.

Im "Unterinntal" scheint er zwar spdter als im Westen Eingang ge-
funden zu haben; doch, weil hier zu einem Zeitpunkt, als in West-
tirol schon iliberwiegend der Steinbau angewendet wurde, im Unter-
inntal noch lange weiter in Holz gebaut wurde, gelangte die Zim-
mermannstechnik hier in der Folge zu besonderer Vollkommenheit,
was sich eindringlich im sogn. "Zierbund" manifestiert.

Hinsichtlich des Steinbaus ist zu vermerken, daf bis zur Einfiihrung
des Stahlbetons der Gewdlbebau vorherrschte. Namentlich wurden
die Kiichen gewdlbt. Die Brandgefahr in den enggebauten Dérfern
des Oberinntals begiinstigte den Steinbau, der seit dem 16. Jahr-
hundert verstdrkt einsetzte.

Das Tiroler Stadthaus alter Prdagung zdhlt bekanntlich zum "Inn-
Salzach-Haus." Die Vorderseite ist schmal, so daB sich das Haus
mit dem Giebel nur in 5 bis 8 Meter Breite den StraBen und
Plitzen zuwendet.

Infolge des schmalen Grundrisses - dieser geht sicherlich auf die
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friheste Stadtplanung zuriick - war eine VergréBerung des Hauses
nur in die Tiefe und Hohe moglich. Heinrich Hammer und Franz-
Heinz Hye haben die Entwicklung des Stadthauses in Innsbruck aus-
gezeichnet beschrieben. Im urspriinglichen Grundri@ waren sie dem
"Seitenflurhaus" oder "Giebelflurhaus" zuzuordnen, das der Acker-
biirger vom Lande in die Stadt transferiert hatte.

Durch die Erweiterung in die Tiefe entstand nach riickwirts ein
langer schmaler Schlauch, der nur durch einen Lichtschacht indi-
rekt Tageslicht empfdngt. Heutigen Wohnbediirfnissen entspricht
daher vorrangig nur die Giebelfront und eventuell die riickwiértige
Front, sofern sie sich in ein Girtchen u.d. richtet. Erstere ist
durch Erker reich gegliedert, deren Kunstmerkmale der Gotik oder
Renaissance zuzuordnen sind. Sie lassen so auch eine Altersbe-
stimmung der Gebdude zu. Deren Fundamente sind in der Regel
100 Jahre dlter. Die einschlieRBlich des Parterres 4 bis 5 Stockwerk
hohen Gebdude enden mit den auch in anderen Inn-Salzachstéddten
iblichen "Grabendédchern."

Besonders malerische Altstadtensembles weisen Innsbruck (Herzog
FriedrichstraBe), Hall in Tirol (mehrere AltstadtstraBenziige),
Rattenberg (Inngasse), Sterzing (Neustadt), Brixen (mehrere Stras-
senziige), Bozen (LaubenstraBe), Glurns (mehrere StraBenziige) und
Meran (Laubengasse) auf. Die Modernisierung dieser Altstadtge-
bdude im Inneren ist schwierig, aber nicht unmdglich. Daher ist
ihre Erhaltung einschlieflich des Ensembleschutzes ein Gebot der
Stunde und mit Recht ein Landes- und Bundesanliegen. Je besser
dessen Losung, umso leichter auch die Gewinnung bodenstindiger
Bevolkerung zur liebevollen Bewohnung unserer von den Fremden
so bewunderten Altstddte.

In der Renaissance wurde das Inn-Salzachhaus bereits durch das
Mittelflurhaus verdrdngt. Wer beispielsweise von der Innsbrucker
Herzog FriedrichstraBe (Altstadt) in die Maria Theresien-StraBe
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(Neustadt) wandert, findet diesen GrundriBwandel augenschein-
lich. Die wenigen herrschaftlichen "Vierkanter", wie des "Tiroler
Landhauses", einiger geistlicher "Stifte", die an Innerdsterreich er-
innern, tun der Tatsache keinen Abbruch, daf der Mittelflurgrund-
riB auch noch in den nachfolgenden Jahrhunderten bis in die 1.
Hilfte des 20. Jahrhunderts - wie schon ausgesprochen - beherr-
schend vertreten war, sowohl, was die Strafenziige mit ihren
Wohn- und Mietshdusern der neuen Stddteviertel betraf, als auch
die sich allenthalben entwickelten Villenviertel, von denen der
Innsbrucker "Saggen" mit Recht denkmalgeschiitzt wurde.

Dem nach dem 2. Weltkrieg verstdrkt in Eigenregie bauenden
Arbeiter kam in Stadt und Land das schon lange fiir einfachere
Bediirfnisse entwickelte Eckflurhaus gerade recht und fand weite
Verbreitung. Auch er sucht - wenn auch bescheidene - tradierte
Ausschmiickung.

Woh! gelingt ihm letztere nicht immer zur vollen Zufriedenheit.
Doch ist daran mehr die Beschrdnktheit finanzieller Mittel und
die Planung und Auffihrung in Eigenregie, so daR auch die MaRe
nicht immer {ibereinstimmen, mehr schuld, als die Absicht, Tradi-
tion und Gemeinschaft zu verlassen. Dieses berechtigt zur Hoffnung,
daR sich der "jiingste Stand" auch in diesen volkstiimlichen AuBe-
rungen, dhnlich wie im Brauchtum, voll in die Gemeinschaft inte-
griert.

Wie wenig diese Annahme fiir die, namentlich in der Wohlstands-
epoche nach dem 2. Weltkrieg emporgeschossene Architektur ver-
schiedener Baugenossenschaften, vor allem im Umkreis der Stddte
gilt - wobei man leider feststellen muf, daf dieser Typus - z.T.
vielleicht nur aus Renomiersucht - selbst in den Dorfern Eingang
fand, so daB auch iiber ihrem ehrwiirdigen Déchermeer nun ein

oder mehrere Betonkldtze thronen - ist jedem objektiv Urteilenden
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einsichtig.

Der Volkskundler muB hier einen volligen Bruch mit der Tradition
verbuchen. Es handelt sich um "internationale Massenartikel", von
denen Richard Wei einmal das treffende Urteil hinsichtlich ihrer
Wertbestidndigkeit féllte, indem er schrieb "Sie vergehen in dem
25). Nur, daR der tatsdchliche Abbruch,
wie man es in den USA beobachten kann, bereits teurer ist, als
ihr Aufbau -.

Vom volkskundlichen Standpunkt ist diese Entwicklung, wie sich

Momente, da sie entstehen'

aus dem Vorausgefiihrten versteht, zu beklagen. Sie wéire auch
sicherlich nicht so iiberbordet, wenn ihr nicht so viele wirtschaft-
liche, technische und organisatorische Moglichkeiten zur Verfiigung
gestanden hétten, wie iliber solche noch keine Zeit verfiigte.

Dal trotz dieser einmaligen Moglichkeiten so viele Unterlassungen
begangen wurden, ist eigentlich unverstindlich! Die Enge der Wohn-
rdume, die Schallundichtigkeit, die erzwungene Unpersonlichkeit
und Isolierung, der Mangel an Geborgenheit - durch die Verschwen-
dung (billigen) Glases hat ja auch das Fenster seine Funktion ver-
loren und ist "Wand" geworden, hinter der keine persodnliche Ver-
trautheit und Abgeschlossenheit mehr moglich ist - setzen leider
die vermeintlichen Errungenschaften oft ins Gegenteil um, so daB,
wie es auch unsere Institutsuntersuchungen im "Olympischen Dorf"
zu Innsbruck bestitigen, (Seminararbeiten im SS 1976) die Woh-
nungsinhaber die "Wohnsilos", sobald sich bessere Wohnangebote
einstellen, "fluchtartig" verlassen. Nicht nur in Ausnahmen wird
daher befiirchtet, daB sich diese zu "Ghettos" und "Elendsviertel
des 21. Jahrhunderts" entwickeln.

Das Verlassen von tradierten lange erprobter Werte rdcht sich

bitter!
Wollen wir unsere Stddte und Dorfer retten - so zu sagen in
letzter Stunde - und nicht im Strudel der internationalen Ver-
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massung untergehen sehen, die wohl vielfach auch dem Fremden-
verkehr einen TodesstoR versetzen wiirde, nachdem es nicht die
Natur allein ist, die den Fremden anzieht, sondern die Landschaft,
mit ihr gerade auch die Kulturlandschaft und das Haus, in dem er
Aufnahme findet - dann miissen zweifellos alle hierfiir zustdn-
digen Fachleute, namentlich auch Architekten und Volkskundler,

Ethnologen, zusammenarbeiten, um gute Vorschlige bemiiht sein.

Schon war im vorangegangenen Vortrag die Rede, daf es ein
groBer Irrtum wire, volkstiimliche Architektur als '"naiv" aufzu-
fassen! Doch ebenso irrwegig ist es, mit einer Einstellung, wie sie

laut Tiroler Tageszeitung vom 21.2.1981 auf Seite 25 unter dem
Titel Bauen: "Gestaltung muB frei sein".
zum Besten gegeben wurde, die Probleme zu lésen. Dort hie es:

In Matrei in Osttirol diskutierten kiirzlich Mitglieder der
Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs, Landesver-
band Tirol, iiber das Thema "Situation der Architektur in
Tirol". Dabei #&uBerten sich die Anwesenden besorgt iiber
die derzeit herrschenden Tendenzen der baulichen Gestaltung
und erlieRen eine Resolution. Wortlich heift es: "Von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, unterliegt in unserem Land
die Gestaltung der Héauser billigen und oberflichlichen
Klischeevorstellungen. In lidndlichen Gebieten gilt das Rezept
vom sogenannten Tiroler Haus, in neuen Stadtteilen der Ab-
klatsch importierter Architekturmoden, in der Umgebung
alter Bauten der blinde Historismus". Gegen diese Rezepte
wenden sich die Architekten schidrfstens, da - ihrer Meinung
nach - individuelle Architekturinterpretationen weitgehend
verhindert werden. Das in formalen Ordnungen verhaftete
Denken der Entscheidungstridger erinnert leider an Baufibeln
lingst vergangen geglaubter Zeiten. Es findet in die Bauge-
setzgebung Eingang und wird von den Baubehdrden bereit-
willig akzeptiert und durchgesetzt. Die Mitglieder der Zen-
tralvereinigung fordern eine moglichst grofe Toleranz in
Gestaltungsfragen, auch wenn tradierte Vorstellungen vom
"schénen Ortsbild" unhaltbar werden. "Gestaltung muB frei
sein" heifit es in der Resolution.
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Die individuelle Begabung des Architekten wird sich, wie in frithe-
ren Jahrhunderten auch, in die Gemeinschaft einfiigen miissen und
hierin die gréfte Bewdhrung erfahren. Tirol, als Land besonderer
Begabungen, sollte sich in dieser Aufgabe an die Spitze und nicht
hintan stellen!
Daher sollte auch ein vom Bundesdenkmalamt ausgezeichneter
und fiir diese Fragen zustdndiger Redakreur in der "groften Zeitung
Westdsterreichs" mit Sitz in Innsbruck nicht abféllig vom "Tiroler
Hut" schreiben, so im "Horizonte heft" vom 29.7.1980, indem der
"alpine Stil" als "Lederhosenromantik" verteufelt wird, ohne klare
Abgrenzungen und giiltige Wertmarken zu finden, was wir z.B. mit
der Dissertation Mag. Burgers iiber die "Volkskunde im Raume von
St. Johann in Tirol" versuchen wollen.
Wie wenig Altes zwecklos, sondern vielmehr bei entsprechender Be-
riicksichtigung aller Vor- und Nachteile erfolgreich fortgefiihrt
werden kann, vermitteln uns bei genauem Studium auch die in
Nord- und Stid- bzw. Osttirol entstandenen Freilichtmuseen, so
jenes von
Dietenheim: gegr. 1965 von Dr. Johann Griefmair, weiters
das Lienzer Freilichtmuseum: gegr. 1964 von Dr. Franz Kollreider,
das Otztaler Heimatmuseum von Lingenfeld: gegr. 1968 von Haupt-
schuldirektor Isidor Griesser,
das "Bauernhausmuseum" in Kitzbilihel: gegr. 1971 von Herbert
Jordan
und das zweifellos grofte und bedeutendste und von iiberlokaler Be-
deutung, ndmlich das "Museum Tiroler Bauernhéfe" in
Kramsach: gegr. 1974, wobei der Kaufmann und das Ehren-
mitglied unserer Universitdt Heinz Mant! den gréften Ver-
dienst, auch in der Propagierung des Museumsgedankens
durch Veranstaltung von "Kirchtagen", von "Brechltagen"

u.d. hat, wobei Tausende von Personen fiir die Wertschdtzung

63



des Alten, seiner Schonheit und Vielfdltigkeit gewonnen
werden.
Auch der "Verein Schoneres Tirol" ist mit seinen gelungenen Be-
strebungen fiir ein sauberes Dorfbild lobend hervorzuheben, wie
auch der "Tiroler Heimatschutzverein", der in seiner Zeitschrift
"Tiroler Heimatbldtter", gleich wie der "Schlern" fiir Sidtirol in
unsere Kerbe schldgt.
Moge unser Unterfangen gelingen!
Aber dieses wird nicht ohne das Verstdndnis der Behorden und der
in ihnen wirkenden Beamten, als auch der durch demokratische
*Wahl an die Spitze gesetzten Politiker méglich sein!
Auch nicht ohne die Schulen, von der Volksschule bis zu den
Akademien und Fakultiten, die das Wissen um diese Werte neu
begriinden und entfalten miissen.
Auch nicht ohne die Medien, die im Wissen um und fiir das ganze
Volk die Baukultur als Schutzmittel zu seiner Erhaltung versténd-
lich machen miissen, ehe es zu spdt ist. Nur gemeinsam werden
wir fiir die Gemeinschaft in der angestammten Baukultur etwas

erreichen!
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG
IN OSTERREICH
LANDERBERICHT SALZBURG

Von Kurt Conrad, Salzburg

Wenn Salzburg im Reigen der Linder, iiber deren Forschungspro-
bleme hier berichtet wird, in die Mitte gesetzt wurde, so ist der
Grund hiefiir zundchst wohl ein geographischer. Legt man nédmlich
an die Grenzpunkte des Osterreichischen Staatsgebietes im Norden,
Stiden, Osten und Westen Tangenten und zieht man zwischen diesen
Tangenten die Mittellinien, so schneiden sie sich im Lande Salz-
burg. Die Mittellinie zwischen der Ost- und Westtangente Oster-
reichs lauft durch den Pongau, genau gesagt durch Wagrain, die
Mittellinie zwischen der Nord- und Siidtangente durch das Salzbur-
ger Becken, genau gesagt durch das Anifer Feld silidlich der Lan-
deshauptstadt (nur am Rande sei erwdhnt, daB auf dieser Linie
auch das Salzburger Freilichtmuseum in GroRgmain liegt). Die
geographische Mitte Osterreichs wird also von jenen Landschaften
gebildet, die zu den éltesten Schenkungen an die Salzburger Kirche
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gehéren und die, historisch gesehen, die eigentliche Keimzelle des
spdteren Landes Salzburg ausmachen, eines Landes, das vom Alpen-
vorland im Norden tiiber die ndrdlichen Kalkalpen und iber die
Zentralalpen nach Siiden ausgriff und das mit dem oberen Salzach-
tal im Westen und mit dem Enns- und Murtal im Osten in die
grofe inneralpine Léngstalfurche eingebunden ist und das daher an
allen Traditionswanderungen von West nach Ost und von Nord nach
Siid und umgekehrt Anteil hat, an Traditionswanderungen und
Kulturbewegungen, die auch das Bild der Salzburger Hauslandschaf-
ten mitgestaltet haben. Diese Mittellage, diese Briickenfunktion,
diese Bedeutung Salzburgs als Kulturtransformator mag auch der
Grund sein, daB sich hier manche Probleme der &sterreichischen
Hausforschung wie in einem Brennspiegel sammeln und daf der
Glanz und das Elend der Osterreichischen Hausforschung hier
vielleicht deutlicher werden als anderswo. Mit dem Glanz meine
ich die frithen, bis heute eigentlich kaum {iberholten Material-
sammlungen, Forschungsansétze und Entwiirfe eines Josef Eigll,
eines Adalbert Klaar2 und eines Richard Schlegels, mit dem
Elend die hier ohne Universitdtsriickhalt, ohne Forschungsinstitut,
ohne offentliche Mittel allein von persénlichem Idealismus getra-
gene Forschungstétigkeit, die erst mit der Griindung des Salzburger
Freilichtmuseums (21. Dezember 1978) eine bescheidene Heimstatt
erhielt, deren Entfaltung allerdings noch auf Jahre hinaus hinter
der Aufbautédtigkeit des Museums zuriickstehen muB®.

Ich kénnte es mir nun leicht machen und - zumindest im Hinblick
auf die Bauernhausforschung - alles das wiederholen, was ich 1977
anldBlich der Tagung des Arbeitskreises fiir Hausforschung in dem
Vortrag "Das Salzburger Bauernhaus - Forschungsstand und For-
schungsfragen” gesagt habe. Ich méchte dies aber nicht tun - der
Vortrag ist ja im Jahrbuch fiir Hausforschung a.bgedruckt5 - und
es wiirde auch nicht ausreichen, weil die Hausforschung auch das

68



Biirgerhaus der Stddte und Maérkte zu beriicksichtigen hat. Da ist
nun zu sagen, daf im Zuge der Altstadterhaltung in der Landes-
hauptstadt - ich verweise auf das inzwischen novellierte Altstadt-
erhaltungsgesetz6 - immerhin eine groBe Zahl von Biirgerhdusern
in allen Details aufgemessen und Fassadenabwicklungen ganzer
Gassenziige hergestellt wurden und daB dieses wertvolle Planma-
terial nunmehr in der Altstadtevidenzstelle der Landeshauptstadt
verwahrt wird. Biirgerhduser in Hallein, Radstadt und Mauterndorf
sind vereinzelt im Zuge der Anwendung des Salzburger Ortsbild-
schutzgesetzes7 aufgemessen worden. Die Materialdarbietung fiir die
Biirgerhausforschung hat jedenfalls gewonnen, wenngleich von einer
systematischen oder gar liickenlosen Bestandsaufnahme natiirlich
keine Rede sein kann. Die wissenschaftliche Auswertung des Ma-
terials hat ebensowenig eingesetzt und neue Erkenntnisse, die iiber
das hinausgehen, was Max Eberhard Schuster 1964 in seinem Buch
iiber die Inn- Salzachstddte zusammengetragen hats, sind mir nicht
bekannt. Wenn ich hier die Bestandsaufnahme und das Problem der
Materialbeschaffung erwdhne, so kann ich nicht umhin, auch ein
Wort zur Forschungsmethode zu sagen. Ich mochte doch sehr
deutlich zwischen der Methode der technischen Hau-sbaufof'scﬁﬁnggr
und der volkskundlichen Hausforschung unterscheiden und ich stelle
>schaffung und —E:Virstel]ung vom Volkskundler mitgetragen werden
“kann und mitgetragen werden soll, wie dies z.B. fiir Kérnten in
den hervorragenden Veroffentlichungen von Oskar Moser geschiehtw.
GewiB, hier wurde aus der Not eine Tugend gemacht, auf die
wir mit Bewunderung blicken. Aber sollten wir das Aufmessen und
Durchzeichnen nicht doch eigentlich den Technikern {iberlassen?
In der ©at haben ja auch in Salzburg Techniker und Architekten
die Grundlagen der Hausforschung geschaffen. Ich erinnere noch-

mals an Josef Eigl oder an unseren Altmeister Adalbert Klaar. Sie
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haben nur leider in der Architektenschaft keine Nachfolge gefun-
den und der frithe Tod von Richard Schlegel bedeutete einen be-
sonders schmerzlichen Verlust. Erst in den letzten Jahren ist es
mir gelungen, einzelne Professoren an der Hoheren technischen
Bundeslehranstalt Salzburg11 und einzelne freischaffende Architek-
ten zu AufmaBarbeiten an Bauernhdusern heranzuziehen und Mittel
fiir Bavaufnahmen fliissig zu machen. Zusammen mit den Plédnen,
die vom Landeskonservator in Auftrag gegeben wurden und die vom
Hochbaureferat der Landwirtschaftsabteilung im Amt der Landesre-
gierung fallweise erstellt werden, diirften fiir Salzburg etwa 100
Bauernhauspldne vorliegen.

Nun hat aber offenbar in Vorahnung des grofen Umbruches im
béuerlichen Bauen Richard Schlegel schon anfangs der 40er Jahre
eine liickenlose Bestandsaufnahme altartiger H&user geforden:12
und zwar mittels persdnlichem Augenschein, mittels Autopsie. In
der Tat kann kein noch so guter Plan die Autopsie ersetzen, wie
jeder von uns weifl. Diese Autopsie hat nun endlich in mehr oder
minder ausreichender Vertiefung bei den Begehungen fiir die Neu-
auflage des DEHIO-Handbuches der Kunstdenkmiler Osterreichs,
Band Salzburg, eingesetzt. Es handelt sich dabei freilich mehr um
eine édsthetische Betrachtung der Volksarchitektur. DaR man hiefiir
Volkskundler herangezogen hat13, ist bei dem Horror, den die ziinf-
tige Kunstgeschichte vor allen anonymen, unpersonlichen Kulturlei-
stungen empfindet, nur naheliegend und es ist zu hoffen, da allein
schon die Betrachtung der Schmuck- und Zierformen Schliisse auf
bestimmte Zimmererwerkstidtten erlaubt, die an diesen vermeint-
lich anonymen volkstiimlichen Bauleistungen ihren redlichen Anteil
_haben.

Das Volk, dessen kulturelle Lebensformen das Forschungsziel der
Volkskunde sind, lebt aber heute nur zum geringsten Teil in Bau-

ernhdusern. Es lebt in Ein- und Zweifamilienhdusern, in Reihen-
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hdusern, in Wohnblécken und Grofwohnanlagen. Eine volkskundliche
Hausforschung der Gegenwart kann nicht daran vorbeigehen, dafl
in Salzburg nach den Angaben der Héuser- und Wohnungszéhlung
1971 nur 10.926 Bauernhduser, aber 39.321 Ein- und Zweifamilien-
hduser und 7.826 Gro8wohnanlagen vorhanden sind14. Das Volksle-
ben der Gegenwart spielt sich in den Normgrundrissen der Grof-
wohnanlagen und in den iibrigens immer noch sehr traditionsgebun-
denen Grundrissen der Ein- und Zwei‘amilienhduser und Reihenhdu-
ser ab. Diesen Grundrissen und Gefiigen hat sich aber bisher nie-
mand zugewandt, obwohl Salzburg mit Beginn der Téitigkeit der
Bausparkasse Wiistenrot 1926 der Ausgangspunkt der Eigenheimbe-
wegung in Osterreich war, die nun schon zwei Generationen von
"Héuslbauern" betreut und den volkstiimlichen Wohnbau entschei-

dend mitbestimmt hat -

. Vor dieser Eigenheimwelle aber lagen die
Fabrikssiedlungen, die ebenfalls nach bestimmten Richtlinien und
Vorbildern zu Ende des 19. Jahrhunderts von der Saline Hallein,
um die Jahrhundertwende von der Zellulosefabrik Hallein fiir Ar-
beiter gebaut wurden16. Sie hatten eine ganz bestimmte Arbeiter-
wohnkultur zur Folge, die von der Volkskunde der Gegenwart leider
ebenso vernachlidssigt wird wie die bauliche Standeskultur, die sich
in den Knappenhdusern, Forsthiusern oder Schulhdusern spiegelt.

Wir pflegen uns und anderen gegeniiber stets zu versichern, daB
Volkskunde nicht Bauernkunde ist, scheinen aber stillschweigend
doch zur Kenntnis zu nehmen, da Hausforschung in erster Linie
Bauernhausforschung ist. Es gibt dafiir allerdings einen Entschuldi-
gungsgrund, ndmlich den, daf das Bauernhaus in seinen Altformen
am meisten bedroht ist. In Salzburg sind in den letzten 10 bis 15
Jahren schitzungsweise mindestens 600 Bauernhduser abgerissen
worden, ein Mehrfaches davon wurde umgebaut. Der Forschung
sind damit unersetzliche Varianten verloren gegangen und es sind
bauliche Einzelheiten und Uberlieferungen in Vergessenheit gera-
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ten, deren Kenntnis wir gerade beim Aufbau von Freilichtmuseen
bitter notig hdtten. Ich mdchte hier nicht die Probleme der Frei-
lichtmuseen darlegen, ich méchte nur andeuten, daR die Liicken
der Hausforschung sowohl in technischer als auch in volkskundlicher
Sicht beim Aufbau eines Freilichtmuseums besonders fiihlbar wer-
den. Einerseits gelingen uns Neuentdeckungen, etwa im Dachgefiige
der Wohnhéduser auBeralpiner Gruppenhdfe, deren Schufbodenddcher
mit Unter- und Oberrafen iiber dem Schiittboden bisher der For-
schung entgangen zu sein scheinen, andererseits fehlen uns ausrei-
chende Unterlagen {iber wichtige konstruktive Details, wie etwa
die Firstkappen der Legschindelddcher, die Kammerstiegen oder
die Formen der Feuertische des offenen Herdes, die unseren Grof3-
eltern noch durchaus geldufig waren. So sehr wir daher die Wich-
tigkeit und Notwendigkeit der archivalischen Forschung bejahen -
auch in Salzburg sind die vielen archivalischen Quellen zur Haus-
forschung noch nicht ausgewertet - so miissen wir derzeit doch
woh! andere Priorititen setzen. Die Archive, die Urkunden und
Bauordnungen kénnen auch von unseren Nachfahren ausgewertet
werden, aber die aus Holz und Stein gebauten Realurkunden gehen
rettungslos zugrunde, wenn sie nicht als Denkmalhdfe oder als
Freilichtmuseumsobjekte erhalten werden kénnen. Ich habe z.B.
noch kein "D&rrbadl" fiir das Freilichtmuseum auftreiben kénnen,
obwohl ich die Obstdarren vor 30 Jahren noch in voller Funktion
gesehen habe! Wir sollten daher alle noch erreichbaren originalen
Bau- und Gefiigeformen auch kleiner Nebengebdude mit der glei-
chen Akribie dokumentieren, mit der die Archdologen ihre Griber
vermessen und publizieren. Es fehlt uns in Salzburg auch ein Ver-
zeichnis der objektdatierten Hduser. Eine von mir dazu eingeleitete
Erhebung iiber die Heimatmuseen blieb stecken, wir wissen also
nicht, welches das é&lteste datierte in situ erhaltene Bauernhaus
Salzburgs ist. Mit Bedauern miissen wir auch registrieren, daf
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die Methoden der Dendrochronologie fiir unsere alpinen Hausland-
schaften noch kaum entwickelt sind.

Neben dem desideratum eines objektgebundenen Baualterverzeich-
nisses fehlt uns aber auch weitgehend die Erforschung des wirt-
schaftlichen und sozialen Umfeldes, das gerade in der Bauernhaus-
forschung die Grundlage fiir das Verstdndnis der Formentstehung

17. Bei den alten Bauaufnahmen wurde

und des Formenwandels ist
dieses Umfeld kaum je registriert, aber auch bei neuen Aufnahmen
wird kaum nach der GroBe der Familie, der Anzahl der Dienstbo-
ten, dem Viehstand, dem Umfang des Getreide- oder Hack-
fruchtbaues gefragt. Ein viel engerer Kontakt mit der Agrarge-
schichte, aber auch mit der Kulturgeographie scheint unerldRlich.
Wir vergessen nur allzu oft, daR es der Boden ist, von dem alles
colere ausgeht, dessen Ergebnisse dann in den Wohn- und Wirt-
schaftsgebduden fafbar werden, wir verlieren auch in der Haus-
forschung allzuleicht den Boden unter den FiiBen und fliichten
ins Dachgefiige, dessen konstruktive Einzelheiten eigentlich Sache
der Bau- und Architekturgeschichte sind. Damit ist nichts gegen
die Gefligeforschung gesagt, deren Wert wir durchaus bejahen,
und es ist ja nur allzu verstédndlich, daR einer, der im schier ufer-
losen Meer der Hausforschung treibt, sich an einen Sparren, einen
Rafen, eine Pfette als Rettungsanker zu klammern versucht, um
nicht zu ertrinken.

Ich habe schon erwdhnt, daf wir die archivalische Hausforschung
zurlickstellen und zunidchst alle Krifte zur Erfassung der noch
vorhandenen altartigen Realobjekte einsetzen sollten. Ebenso wich-
tig erschiene mir eine Erfassung der altartigen, handwerklichen,
vormaschinellen Arbeitsvorgdnge in Wort und Bild sowohl im Holz-
bau als auch im Steinbau. Man sollte die alten Arbeitstechniken
und die Verwendung der alten Bauarbeitsgerdte ganz systematisch

bei alten Zimmerern und Maurern abfragen. Es ist unglaublich,
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wie viel an handwerklicher Erfahrung und handwerklichem Wort-
schatz seit dem Siegeszug der Baumaschinen verloren gegangen
ist. Das gilt auch fiir die Bezeichnung der Rdume in Haus und
Stall und seit Kranzmayers Arbeit tber die Namen von Tiirschwelle
und Hausflur18 sind kaum noch gleichartige Untersuchungen vorge-
legt worden. Damit sind wir bei den Wortern und Sachen und da
ergibt sich von selbst ein Hinweis auf das Problem der Termino-
logie und Typologie, deren Vereinheitlichung zumindest in wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen ein altes Anliegen der gesamten
Osterreichischen Hausforschung istlg. Ich mufl hier noch einmal
auf die Neuauflage des Dehio zuriickkommen: Es wére doch drin-
gend notwendig gewesen, die termini, deren sich die hauskundlichen
Bearbeiter bedienen, vor Drucklegung der Neuauflage zu {iberpriifen
und einen Konsens der Hausforschung herbeizufiihren.

Was uns in Salzburg, aber wohl auch in anderen Bundeslindern,
vollig oder weitgehend fehlt, sind begleitende Untersuchungen zum
Wandel der volkstiimlichen Wohnkultur. Wir sind Zeugen eines Wan-
dels, der vom offenen Feuertisch iiber den Sparherd zum Elektro-
herd, vom Kienspan zur 100-Wattlampe, vom Dauermiststall zur
Schubstangen- und Schwemmentmistung fiihrt. Wir erleben den
Funktionswandel der Stube zur Wohnkiiche, der Dienstbotenkammern
zu Fremdenzimmern, wir erleben die grundsdtzliche Anderung des
gesamten Speicherwesens und der Vorratshaltung, ohne diese Ver-
dnderungen wirklich genau zu registrieren und zu datieren. Das
Wasserversorgungswesen und die Brunnenanlagen im volkstiimlichen
Haus sind kaum erforscht, das Baualter und die Ausstattung der
Kellerrdume im Bauernhaus sind kaum bekannt, die Keller werden
selbst bei Bauaufnahmen oft vernachldssigt. Die Kultfunktion des
Hauses ist nur oberflidchlich bekannt, man weif vom Tischgebet
und vom Herrgottswinkel, aber kaum etwas vom Stallbeten. Die
Gestaltung des "Altarls" im Wechsel des Kirchenjahres, die Aus-
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nidhtiicher und Wandschoner, der Griin- und Bilderschmuck der
Stube, der Blumenschmuck an Fenstern und Hausgéngen, alle diese
Dinge sind in ihrer regionalen Differenzierung nicht erfat. Man
wird vielleicht einwenden, daf dies alles nicht unmittelbar zur
Hausforschung gehért. Es gehdrt aber jedenfalls zu einer volkskund-
lichen Betrachtung des Hauses und die damit zusammenhingenden
Fragen werden spitestens dann aktuell, wenn man vor der Aufgabe
steht, ein Freilichtmuseum aufzubauen und einzurichten.

Bevor ich zum SchluB komme, méchte ich wenigstens einige Hin-
weise auf konkrete Forschungsfragen geben. Da ist die immer
noch offene Frage nach der Entstehungszeit des Flachgauer Ein-
hofes. Ich trage derzeit ein Rauchhaus in Helming, Gemeinde K&s-
tendorf, ab und lasse nun auf der Hausstatt erstmals Grabungen
durchfiihren, die vielleicht Aufschliisse iiber die Kontinuitit des
Hofplatzes seit der bairischen Landnahmezeit und mdéglicherweise
Pfostenlocher erbringen, aus denen der frilhmittelalterliche Haus-
grundriB rekonstruiert werden kann. Auf dem Gebiet des Mauer-
baues beschidftigt mich seit langem der Scherben- und Schlacken-
putz, jene regional begrenzte Innovation des 19. Jahrhunderts, die
vielleicht doch mit der Titigkeit italienischer Ziegelei-Wanderar-
beiter zusammenhingt oder von ihnen gefdérdert wurde. Einer
griindlichen Untersuchung bedarf auch die fiir die Hauslandschaften
Salzburgs so wichtige EBglockezo. Im alpinen Zwiehofgebiet stellt
sich die Frage, ob der Paarhof die é&ltere und der Haufenhof die
jingere Form ist. Die Agglomeration zum Haufenhof kann auch
spiter einsetzen. Héchst aktuell ist auch eine Untersuchung der
Austraghé‘.useru, deren Altformen in wenigen Jahren verschwunden
sein werden, und ebenso steht eine vergleichende Untersuchung der
Almhiitten aus, fiir die wenigstens Vorarbeiten vorliegenzz.

Ich mochte diesen Kurzbericht iiber die Lage der Hausforschung

in Salzburg nicht schlieBen, ohne ein Wort zur Baupflege zu sagen.
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Die Frage, ob sich die Hausforschung in die Baupflege einschalten
soll, steht seit langem im Raum. Ich habe fiir meine Person diese
Frage bejaht. Wenn die kulturgeographische und volkskundliche
Hausforschung landschaftsgebundene Leittypen baulicher Gestaltung
erkennt und als Bereicherung des sichtbaren Kulturinventars einer
Landschaft empfindet, dann folgt daraus doch wohl die Verpflich-
tung, zur Erhaltung dieses Reichtums beizutragen, sofern die tra-
dierten Formen dem berechtigten Anspruch auf Lebensqualitit
nicht widersprechen.

DaR diese Bauiiberlieferungen aber auch bei Neubauten sinnvoll
angewendet werden konnen, dafiir gibt es gerade in Salzburg viele
Beispielezs. Ich habe mich seit zwei Jahrzehnten bemiiht, den
Bezirksarchitekten, die bei den Bezirkshauptmannschaften bedien-
stet sind und den Biirgermeistern - also den Baubehérden - als
Sachverstindige zur Verfiigung stehen, das Wesen der Salzburger
Hauslandschaften in Wort und Schrift, auf Ortsbegehungen und
in Vortrdgen, nahe zu bringen24. Wer z.B. den Lungau bereist,
kann das positive Ergebnis dieser Bemiihungen studieren. Die in
Architektenkreisen vielfach iibliche lippische Diffamierung alpen-
lindischer Baumerkmale als "Lederhosenstil" ist kein Rezept zur
Erneuerung alpenlidndischen Bauens, sondern das beschimende Ein-
gestdndnis mangelnder Kenntnis der Herkunft und Entwicklung
regionaler Bauiiberlieferungen. Ich habe daher immer wieder gefor-
dert, daB jeder, der planend, gestaltend, beratend oder entschei-
dend in baulichen Angelegenheiten tédtig ist, {iber die Herkunft
der wesentlichen primdren Merkmale der Kulturlandschaft, also
iiber die Baumerkmale, Bescheid wissen miisse. Ich sehe mich
in dieser Forderung glinzend bestdtigt durch Prof. Gianfranco
Miglio, Dekan der Fakultdt fiir politische Wissenschaften an der
Universitdt Mailand, der in dem 1977 von der ARGE ALP in Bad-

gastein veranstalteten Symposion "Bauen im- Alpenraum" nicht
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nur den Wert der heute so geschmdhten Baufibeln gepriesen, son-
dern allen Ernstes die Griindung eines "Europdischen Institutes
fiir die Geschichte des Bauwesens im Alpenraum" vorgeschlagen
hatzs. Dieses Institut, dessen Sektionen nicht nach Staaten, sondern
nach Regionen zu gliedern seien, hdtte die Aufgabe, die Geschich-
te, die Techniken und die Asthetik des Bauens zu erforschen und
den fiir das praktische Baugeschehen verantwortlichen Entschei-
dungstrdgern Normen fiir das regionale Bauen zur Verfiigung zu
stellen. Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, daf im
Salzburger Institut fiir Raumforschung (SIR) schon vor diesem
Symposion ein "Kulturwertekatalog" entwickelt worden war, in
dem auch die pridgenden baulichen Merkmale gemeindeweise ver-
zeichnet werden. Dieser Kulturwertekatalog soll nunmehr auf Emp-
fehlung des Osterreichischen Gemeindeverbandes in allen Gemein-
den Osterreichs Nachahmung a0,

Die Hausforschung hat also sehr wohl die Moglichkeit, den sicht-
baren Wertwandel der Landschaft positiv zu beeinflussen. Da wir
alle Zeugen und Mitverantwortliche des landschaftlichen Wertwan-
dels sind, sollten wir diese Médglichkeit nutzen. Wenn wir uns darin
einig sind,

daB dem Bauen unter den landschaftsgestaltenden Titigkeiten des
Menschen der hdchste Rang zukommt,

daR die Gestalt eines Bauwerkes die Heimatqualitdt unserer Um-
welt entscheidend prégt,

daB die landschaftsgerechte Weiterentwicklung des iiberlieferten
Raumbildes zur Erhaltung der Eigenart und Vielfalt der europii-
schen Kulturlandschaften ganz wesentlich beitrégt”,

dann sind wir als Hausforscher verpflichtet, diesen Werturteilen
entsprechend zu handeln.

GewiR, die Hausforschung selbst hat, wie jede Forschung, wertfrei

und vorurteilslos zu geschehen. Aber die Umsetzung ihrer Ergebnis-
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se in die Praxis des regionalen Bauens setzt eine Bewertung voraus.
Dieses Recht und diesen Mut zur Bewertung sollte sich die Haus-

forschung nicht nehmen lassen.
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PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG
AM BEISPIEL. DER ALPENLANDER KARNTEN UND STEIERMARK

Von Oskar Moser, Klagenfurt und Graz

In jlingster Zeit umschreibt Konrad Bedal Ziel und Zweck unse-
res Sachbereiches mit folgendem Satz: "Hausforschung ist eine vor-
rangig am konkreten Objekt orientierte und sich vom Gegenstand
her, dem H a u s , definierende Wissenschaft, ohne Anspruch auf

1)_

Tatsdchlich hat man sich denn auch in Osterreich aus dieser bald

eigenes Abstraktionsniveau und eigenes theoretisches Gebéude"

mehr, bald minder scharfen Perspektive seit weit {iber hundert
Jahren mit dem Haus, vor allem aber mit dem Bauernhaus
beschédftigt 2). Es waren zunidchst eigentlich weniger Baufachleute
oder Architekten, die sich damit befaft haben, als vielmehr Lieb-
haber und Wanderer, jedenfalls Leute mit wissenschaftlichen Ziel-
setzungen nach der einen oder anderen Richtung: die Altertums-
kunde und vergleichende Sprachwissenschaft, die Kulturgeschichte
und mehr und mehr doch auch die V ol k s k unde sowie

die Siedelungsforschung meldeten sich da zu Wort.
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So wird es verstindlich, daB in den einzelnen Léndern Oster-
reichs schon die é&ufleren, personellen Voraussetzungen und die
Ausgangspositionen fiir die Hausforschung ungemein verschieden
waren, ein Umstand, der - wie ich meinen mdochte - auch heute
noch deutlich spiirbar nach- und weiterwirkt, obwohl die volks-
kundliche und ethnosoziologische Siedlungs- und Hausforschung
inzwischen in Europa fast durchwegs mit deutlich erkennbaren
Erfolgen und Fortschritten vorangetrieben wurde und obwohl diese
nicht zuletzt in Mitteleuropa dafiir grundlegende allgemeine und
methodische Erkenntnisfortschritte und zusammenfassende Darstel-
lungen zum Gegenstand an sich vorweisen kann, die uns allein schon
Forschernamen wie Bruno Schier, Richard Weiss, Torsten Gebhard,
Josef Schepers, Konrad Bedal und viele andere mehr signalisieren.

Ich finde es nun besonders bedauerlich, daB ausgerechnet in
Osterreich, in einem Land, das einmal auf diesem Feld wortfith-
rend, ja bahnbrechend tédtig war 3), diese Dinge seit fast einem
halben Jahrhundert eher verdrdngt und in Wahrheit lediglich ein
paar privaten und aus rein personlichem, eigenem Antrieb wir-
kenden Forschern, sogenannten Idealisten, anheimgestellt und
unvollendet bleiben muBte. Und dies, obschon es sich dabei um
Fragen und Erkenntnisse handelt, die fiir unser Land als einen
anerkanntermafen klassischen Erholungsraum und Tourismusbe-
reich zumindest Zentraleuropas vermutlich doch auch von einiger
praktischer Bedeutung wiren. Allein schon ein fliichtiger Uber-
blick iiber entsprechend fundierte und maRhiltige Publikationen
und Bucherscheinungen aus den letzten beiden Jahrzehnten an-
derer Linder (England, Spanien, Italien, Frankreich, Holland,
Westdeutschland, Ungarn, Polen oder Ruménien) machen deutlich,
welche Versdumnisse hier nachzuholen und welche spiirbaren
Liicken auszufiillen wiren, noch dazu in einem Land, das sonst

soviel auf seine Landschafts- und auf seine Kulturwerte zu
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halten vorgibt.

In der Offentlichkeit und in den Aktualisierungen aller
unserer Medien lesen und hdren wir tagaus, tagein vom Schutz
und von der immer dringlicher werdenden Erhaltung unserer Um-
welt und einer gewissen '"Lebensqualitdt". Kann man dieses Ge-
rede und die diversen damit verbundenen Schlagworte wirklich
noch ernst nehmen, wenn andererseits in einem so primdren Be-
reich wie in der Bau- und Landschaftspflege allen Raumord-
nungsgesetzen und Planungsbemiihungen zum Hohn mit wilder Ver-
nichtung und Zerstdrung alles Gewordenen und Gewachsenen vor-
gegangen werden kann und vorgegangen wird, ohne daB sich viel-
fach jemand um den kulturellen Wert des Zerstérten kiimmert oder
wirklich Rechenschaft gibt? Eine nicht erst gestern oder vorges-
tern um derlei Dinge ihrer selbst wegen bemiihte Haus- und Sie-
delungsforschung arbeitet in der Tat sehr unmittelbar und sehr kon-
kret am sogenannten Umweltschutz und an den &kologischen Exis-
tenz- und Grundfragen des Menschen in einem bestimmten Gebiet,
einem meist klar begrenzten Raum oder in einer bestimmten
Region. Es ist darum nur zu begriifen, dal wenigstens auf dieser
Osterreichischen Volkskundetagung hier in Feldkirch einmal dieses
ganze brennende Problem erdrtert und behandelt wird.

Wo also stehen wir diesbeziiglich? Welches sind die Probleme
der Hausforschung namentlich in den beiden L#ndern Kédrnten und

Steiermark?

Zur Situation von heute im allgemeinen

Obwohl ldngst zu einem schier banalen Gemeinplatz geworden,
muf hier doch vorweg auf die verdnderte Situation besonders im
lindlichen Raum von heute in gebotener Kiirze hingewiesen werden.
Seit dem Ende des letzten Krieges hat sich ja nicht zuletzt gerade

die Landwirtschaft nicht bloR in den Gunstlagen unserer Linder so-
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wohl von auBen, wie vor allem von innen her grundlegend umge-
stellt. Sie folgt dabei den Grundsdtzen einer weitgehenden Rationa-
lisierung und den Notwendigkeiten einer moglichst perfekten tech-
nischen Mechanisierung, wo immer ihr dies moglich ist und aus
Griinden, die hier nicht weiter zu erdrtern sind. Unsere Bauern sind
daher nicht nur in ihrer Produktion weitgehend marktabhéngig, sie
werden heute auch soziokulturell vom Markt her, d.h. sie werden
von aufB en "gesteuert". Ein weiterer und sehr starker exoge-
ner Faktor tritt als verstidrkendes Element mit der zunehmenden
Mobilitit und den Einwirkungen unserer modernen Industriegesell-
schaft noch hinzu. Man denke an die wachsende Zahl sogenannter
Nebenerwerbsbauern, an das stdndig anwachsende Pendlertum und
weiter an die vielen und nachhaltigen Auswirkungen und Einflisse
des Tourismus, an den sogenannten Fremdenverkehr als bduerlichen
Neben- und Zuerwerb.

Wer die Siedlungsverhiltnisse und die vorhandenen Baubestédnde
noch um die Mitte unseres Jahrhunderts einigermaBen gekannt oder
moglichst unmittelbar erlebt hat, der wird mir zustimmen konnen,
da damals kaum jemand Umfang und AusmaR der Bauerneuerungen
und der Ausrdumung der bisher iiberlieferten Baubesténde im ldnd-
lichen Raum und insbesondere auch im Bereich des ldndlichen
Wohnens fiir moglich gehalten hdtte, wie sie tatsdchlich vor allem
in den beiden letzten Jahrzehnten vor sich gegangen sind (und zwar
mit EinschluR des gesamten Inventars!). Kurz und knapp gesagt,
unser historisch iberliefertes, gewachsenes Bau- und Hauswesen
diirfte mit groBer Wahrscheinlichkeit noch in den achtziger Jahren
bis auf sehr wenige letzte und unbedeutende Reste abgetragen,
aufgegeben und verschwunden sein, und zwar sowohl in den Haupt-
wohn- und Wirtschaftsgebduden wie in den Kleinbauten bis hin
zu Zaun und Hag.

Aus allen diesen hier nur ganz fliichtig und natiirlich auch
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durchaus unvollstdndig angedeuteten Tatsachen und Zeitumstdnden

ergeben sich fiir die aktuelle Hausforschung von heute folgende

zwei unleugbare und unverriickbare Konsequenzen:

1. Sie muf trachten, das bislang historisch Uberlieferte méglichst
vollwertig und geschichtsrichtig zu erfassen und zu dokumentie-
ren.

2. Sie steht vor der unausweichlichen Notwendigkeit, sich noch
mitten in einem sikularen Wandlungs- und Umschichtungsprozef
auch um die neuen und festwerdenden Strukturen und Erschei-
nungen ldndlichen Bauens und Wohnens, Wirtschaftens zu kiim-
mern. Hier fehlen uns aber noch weithin tragfdhige und giil-
tige Kriterien und Kategorien des Erfassens, Beobachtens und

Urteilens.

Nun hat es dieses Nebeneinander von Alt und Neu in den Bau-
bestdnden sicherlich immer schon gegeben, diese durchaus bezeich-
nende "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen", wenn auch ganz ge-
wi und immer wieder in verschiedenen Mischungs- und Mengenver-
hiltnissen bei sehr unterschiedlichen zeitlichen Spannweiten. Jeden-
falls wird man also sagen konnen, daf heute andere Menschen mit
anderen Hilfsmitteln (Gerdten) bei ganz anderen Anspriichen in an-
deren "Ubikationen" wohnen und wirtschaften. Lebensweise und
Hauswesen auf dem flachen Lande waren schon véllig anders zur
Zeit unserer Grofiviter.

Meine Grofeltern etwa nutzten noch in letzten Formen das
offene Herdfeuer; in meiner Jugend bald nach dem Ersten Welt-
krieg kochte meine Mutter auf einem sogenannten Spar- oder
Sesselherd mit Wasserschiff und Backréhren, und heute leben nicht
nur wir in der Stadt mit Elektroherd und Kiihlschrank und aus der
Tiefkiihltruhe; Fernseher und Auto sind fast schon zur Selbstver-

stindlichkeit auch fiir den "kleinen Mann" geworden. Die Frage
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ist nun: gibt es iiberhaupt noch "Kiiche" oder "Kammer", "Stube"

und "Flur", etwa die von Leben und Arbeit erfiillte "Labn" oder

gar die "Rauchstube" von einst? Welche Stellenwerte haben die
diesen entsprechenden Hausrdume heute, und zwar nach ihrer

Funktion, nach ihrer Anlage und nach ihrer Innenausstattung? Und

wonach richtet sich nunmehr eben diese heutige Inneneinrichtung

des Hauses?

Aus allen derartigen Uberlegungen heraus haben sich schon seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges fiir die Hausforschung d r e i
umfassende Problem- und Aufgabenkreise ergeben, nach denen da-
bei vorzugehen mir vor allem notwendig erscheint:

1. Fir die Hausforschung und zur Bewiltigung der &uBerst viel-
schichtigen Baubestinde bedarf es einer weitgehend adédquaten
und zugleich differenzierten B au f o r s ¢ h u n g. Nur auf
ihrer Basis konnen wir allgemein und hinreichend vollstdndig und
zugleich unverriickbar und unmiBversténdlich kommunizieren
sowie maBhdltig arbeiten. In praxi bedeutet dieses ein konstruk-
tionsanalytisches vergleichendes Vorgehen, wie es etwa die

sogenannte "Gefiigeforschung" seit lingerem betreibt 4).

2. Jedes Bauwerk ist notwendig ein historischer Tatbestand. Wir
brauchen daher zu seiner Beurteilung den jeweiligen, diesem
zugehdrigen historischen Befund im Sinne einer
geschichtsrichtigen Bestandsfestlegung, um {iberhaupt richtig
urteilen und vergleichen zu kénnen. Das aber bedeutet in summa
eine historisch orientierte und arbeitende Hausforschung, bedeu-
tet in erster Linie schon die Berlicksichtigung aller Fragen des
jeweiligen Baualters und der Baudatierung eines Objektes sowie,
aufs Ganze gesehen, die richtige Zeitschichtung der vorhandenen

Baubestinde und dergleichen mehr.
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3. In der breiten rdumlichen Streuung und Horizontale und zu-
gleich historisch und geschichtsrichtig gesehen, muf filir uns
jedes Haus "Haus", jeder Stallbau "Stall" und jede Scheune
eben "Scheune" sein. Die Hausforschung muf daher bei allen
ihren Uberlegungen und MaRnahmen von der Basis der vorhan-
denen G e sa m tbest dnde ausgehen. In letzter
Konsequenz bedeutet dies iiberall und allemal deren Gesamt-
erfassung oder doch zumindest deren Gesamtberiicksichtigung

bei der Aufnahme wie bei der Dokumentation.

Innerhalb eines vorbestimmten und begrenzten Raumes wird man
sich daher stets die Mdglichkeiten und Erfordernisse einer solchen
Gesamtiibersicht etwa durch eine Ge s a mtinventa -
risation oder zumindest durch eine statistische Gesamt-
unterlage fiiberlegen miissen. Ein solches Vorgehen fiihrt iibrigens
zwangsldufig auch auf die unter Punkt 2 geforderten Richtlinien,
nimlich auf eine méglichst sinnvolle und raumadédquate Festlegung
und Abgrenzung von verschiedenen Baualtersschichten und auf die
historische oder diachronische Vorgangsweise bei der Zuordnung und
Bestimmung der Baudenkmiler selbst > . Hinsichtlich des Erfor-
dernisses einer moglichst umfassenden und gesamtheitlichen Be-
standserfassung finden wir in der bisherigen Hausforschung manche
Vorbilder und Beispiele. So etwa in Kédrnten, wo Ansdtze in dieser
Richtung bereits bei Oswin M o r o festzustellen sind: Sein Plan
war ja, simtliche Ringhdfe des zentralkdrntischen Nockgebietes zu
erfassen, aufzunehmen und darzustellen. Die besonders durch Wil-
helm PeBler vorangetriebene kartographische Methode wies verstdrkt
in diese selbe Richtung 6 . Ich selbst habe daher schon 1946-48
und ausgehend von der Situation der urspriinglichen Aufnahmen zum
sogenannten stabilen Kataster, der franziszeischen Indikationsskizzen

also, d.h. moglichst genau historisch abgesichert und kontrolliert,
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simtliche Hofanlagen und Hausbauten des Kéarntner Metnitztales
erhoben und inventarisiert, nach Alters- und Bautypen gesichtet und
kartographisch festgehalten 7). Erst dies gab mir dann die Gewi3-
heit, fiir eine genaue und ins letzte Detail gehende Bauaufnahme
die entscheidenden Objekte festlegen und bearbeiten zu kénnen. In
den Jahren 1952-54 konnten wir sodann nach derselben Vorgangs-
weise den gesamten politischen Bezirk Wolfsberg in Kédrnten mit
insgesamt 3.217 Hofstellen bearbeiten und kartographisch darstel-
len B). Und 1958-60 wurde weiters von mir das Gurker Bergland im
politischen Bezirk St. Veit nach derselben Methode, allerdings nur
auf die dltesten Baubestinde an Rauchstubenhdusern hin untersucht
und 34 besonders wichtige Objekte umfassend aufgenommen und
dokumentiert 9). Dazu existieren Berichte und ausgezeichnete Bau-
aufnahmen von Einzelobjekten aus Mittel- und Unterkédrnten von
dem vortrefflichen Kenner Architekt Hans Kotzurek insbesondere

aus dem Gebiet der Saualpe 10)

. Nach dem vom Verfasser ange-
wandten System hat schlieBlich Erika Hubatschek gleichfalls fiir
die Regionalplanung in Kédrnten den Unterkdrntner Bezirk Volker-
markt bearbeitet und spidter ihr Aufnahmematerial auch z.T. pu-
bliziert 11), leider in diesem Fall ohne Aufmaf- und Planungsunter-
lagen. Und schlieBlich haben nach derselben Vorgangsweise und
unter Zugrundelegung einer genauen Gesamtinventarisation aller
Baubestdnde auch meine Schiiler Glinther Biermann das Gortschitz-
tal in Kéirnten (Bez. St. Veit) und Elfi Lukas drei GroRgemeinden
des steirischen Obdacherlandes (Bez. Judenburg) als Dissertation
bearbeitet lla); die zuletzt genannte Arbeit von Elfi Lukas ist in-
zwischen unter dem Titel "Das Umadumhaus und andere Norische
Gehofte im Obdacherland" (Graz 1979) auch verdffentlicht worden.
Alle diese umfassenden Gesamterhebungen boten nicht zuletzt auch
eine verldBliche Grundlage fiir Planung und Ausbau des Kérntner
Freilichtmuseums bei Maria Saal (Bez. Klagenfurt), dessen Objekte
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ja nicht etwa aus Zufélligkeiten, deren Erwerbung sich fallweise
anbot, sondern aus der Zielsetzung einer sinnvollen, den vorgege-
benen Hauslandschaften Kédrntens addquaten Planung und Darstellung
erworben worden sind.

Nimmt man alle weitere, inzwischen erschienene hauskundliche
Literatur und die nicht unerheblichen Bemiihungen um den Ausbau
der Freilichtmuseen in unseren Lindern hinzu, so erscheint das
eingangs beschriebene, eher diistere Bild doch etwas aufgehellt, zu-
mindest fiir einzelne Regionen und Hauslandschaften unserer beiden
Lédnder. Wir kdnnen daher zunédchst fiir K & r n t e n hinsichtlich
der historischen &lteren Baubestdnde fiir die Bauernhduser dieses
Landes f ii n f verschiedene Groflandschaften ermitteln, die sich
weiter in zusammen d r e i z e h n Kleinlandschaften aufglie-
dern lassen 12). Die untere zeitliche Schwelle, nach der diese
Hausbestdnde einsetzen, liegt sehr deutlich um das Jahr 1560, und
nur sehr vereinzelte Denkmiler reichen in Kirnten noch weiter in
das Mittelalter zuriick; etwa das Marasch-Haus zu TreRdorf (Bez.
Hermagor) in das Jahr 1413 13), das leider abgetragene Wirtl-
Haus zu Heiligenblut von 1461 und mehrere , z.T. bis heute erhal-
tene Bauten von Ringhdfen im Innerkdrntner Nockgebiet 14).

Fiir die Steier ma r k sind wir auch heute noch ver-
wiesen auf die erste zusammenfassende Gesamtiibersicht von Viktor
Geramb iiber das Bauernhaus in Steiermark 15). Viktor Geramb
legte damals s i e b e n steirische Haus- und Hofelandschaften
fest, die man neuerdings allerdings weiter in z w 6 1 f Typenland-
schaften unterteilt hat 16); nach einer genaueren hauskundlichen
Uberpriifung und unter Bedacht auch auf die verschiedenen Baual-
tersstufen wird man diese aber noch weiter in mindestens 25 bis
34 Kleinlandschaften untergliedern kdnnen, deren genaue baukund-
liche und hauskundliche Erhebung und Untersuchung groftenteils

17)

noch aussteht . Das Baualter der Baubestidnde ist in der Steier-
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mark vermutlich nur im obersteirischen Ennsbereich und im stei-
rischen Innenbogen, d.h. also vor allem im oberen Murtal und Mur-
boden sowie im Gleinalm- und Koralmgebiet und z.T. im Mirztal
vergleichbar mit den bis ins 16. und 17. Jahrhundert zuriickreichen-
den Baualtersschichten Kéirntens. In weiten Teilen des Landes, vor
allem in der Ost- und heutigen Siidsteiermark liegt dessen Unter-
grenze ganz entschieden viel spdter und reicht hier nur noch in
sehr wenigen Féllen bis in das 17. Jahrhundert und in die Zeit des
Wiederaufbaues nach den schweren Verwiistungen durch die
Kuruzzen (1704-1707) zuriick. Was uns hier spiirbar fehlt, sind aus-
reichende und exakte Breitenerhebungen und eine allgemeinere Bau-
forschung {iberhaupt. Fiir einige kleinere Hauslandschaften sowie
auch punktuell liegen allerdings auch aus der Steiermark wertvolle
Spezialuntersuchungen und 2z.T. auch sogar ausgezeichnete Bauauf-
nahmen vor, die an die ausgreifenden und griindlichen Untersuchun-
gen und Aufnahmen von Johann R. Biinker und Viktor von Geramb
anschlieBen. Hier sei verwiesen auf die Arbeit von Karl von Spief
iber dass) Hochkastelhaus siidlich des Wechsels und der Pre-
1

tulalpe "/, auf zahlreiche Bauaufnahmen durch Adalbert Klaar in

19)

der Oststeiermark, besonders aus dem Gebiet um Péllau , sowie

auf die neueren Darstellungen von Viktor H. Pottler iiber Objekte
fiir das Osterreichische Freilichtmuseum in Stiibing 20). Durch sie
wurden die immer noch wichtigen &lteren Bestandsaufnahmen und
Beschreibungen Peter Roseggers, Rudolf Meringers, Johann R.
Biinkers, Viktor Gerambs und Hanns Korens (u.a. im Steirischen
Volkskundemuseum, Graz) sehr wesentlich erginzt und erweitert.
Freilich sind wir von einer zureichenden Aufarbeitung der Steier-
mark durch die Hausforschung immer noch sehr weit entfernt. Ein
weiteres wichtiges Feld der Hausforschung betrifft das S t a d t-
h a u s und das sogenannte B iirg e r h a us, von denen bisher

lediglich die Hausbauten der Grazer Altstadt auch aus volkskund-
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licher Sicht einige Beachtung durch die wertvollen Arbeiten Harald
Sammer's gefunden haben 21). Die sehr bemerkenswerten Bauten
und Biirgerhduser von Méirkten und Stddten in Kédrnten und Steier-
mark harren im {brigen noch einer genaueren Untersuchung, wenn
hier auch Adalbert Klaar durch seine vortrefflichen Baualterspline
vieler dieser gegriindeten und stéddrischen Siedlungspldtze unschétz-

bare Vorarbeit geleistet hat 22).

Drei Beispiele fiir neue Wege und Ziele der Hausforschung

Wir sprachen vorhin davon, daf sich in der Hausforschung unseres
innerdsterreichischen Bereiches drei Tendenzen gleichsam als Resul-
tierende eines umfassenderen Aufgabenkataloges fiir uns abzeichnen:
1. Eine adidquate, wesentlich differenzierte Bauforschung im all-

gemeinen,

2. Eine klar akzentuierte historische Hausbauforschung und
3. Eine ausreichende Breitenforschung nach dem Prinzip der so-
genannten Gesamtinventarisation oder totalen Bestandserfas-

sung.

Lassen Sie mich vielleicht an je einem Beispiel darlegen, wie dies
gemeint ist, welche konkreten Aufgaben sich daraus ergeben und
welche Resultate davon zu erwarten sind.

Ad 1) Eine den gegebenen rdumlichen und historischen Verhilt-
nissen addquate und entsprechend differenzierte B a u f o r-
sc hung erfordert grundsdtzlich die sachgemiBfe Erfassung und
Dokumentation eines Objektes nach dessen Anlage und Aufbau, und
zwar im weitesten wie im speziellsten Sinn. Methodisch bedeutet
dies eine analytisch-funktionalistische Vorgangsweise und zugleich
die Anwendung einer historisch-vergleichenden Gefiigeforschung im
Detai123)
(J. Schepers, H. Winter, K. Baumgarten, G. Eitzen und K. Bedal)

. Hierzu hat vor allem die deutsche Stdnderbauforschung

nachdriicklich gezeigt, welche Fortschritte durch sie in der Hallen-
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hausforschung vor allem erreicht werden konnten. Etwas Ahnliches
sollte auch im Bereich des Blockbaues und sekundirer Stidnderbau-
techniken (Bundwerkbauten) in Weiterfilhrung der Feststellungen
und Darlegungen von Hermann Phleps 24) angebahnt und in die
Wege geleitet werden.

Doch gilt diese Forderung wohl noch in einem viel weiteren Um-
fange, beispielsweise im Sinne einer eingehenderen und exakteren
Erfassung und Untersuchung der historisch iiberlieferten D a ¢ h-
w e 1 k e. Der Dachbau des Bauernhauses 148t sich vermutlich
nirgends in direkte Beziehung zu den Dachwerken hoherer Ordnung
(Kirchen, Stadthduser, Werkgaden usw.) setzen, sondern folgt
eigenen, landschaftlich deutlich differenzierten Praktiken. So ist
z.B. fiir unsere alpinen Hausformen ein wesentlich genaueres
Erfassen und Uberpriifen der D a c h g e rii s t e von weit-
tragender Bedeutung, auch wenn dies fiir einen oberflichlichen
Betrachter vielleicht nicht unmittelbar einsichtig und verstdndlich

25)

und Struktur, ja sogar die Innenanlage unserer Bauernhduser hingen

scheinen mag . Hauskérperform und Gesamterscheinung, Aufbau
nimlich in entscheidender Weise mit der tragenden Konstruktion
und dem Gefiige ihrer Dachgeriiste zusammen.

Mich faszinierte immer schon der fast unmerkliche, feine Uber-
gang auf dem Weg vom Westen nach Osten, wie er sich bis heute
und vor allem in den &lteren Bestinden des lindlichen Bauens in
den Alpenlindern Osterreichs darbietet, nimlich der Ubergang vom
flachgeneigten sogenannten Pfettendach zu den alten Steildach-
formen mit Scherenjochgeriisten oder mit Schersparren bzw. mit
echten Steilsparren. Hier zeigt es sich, da die bisherige Einteilung
der Dachgeriiste vollig unzureichend, ungenau, ja z.T. sogar irre-
fiihrend ist. In Wirklichkeit verlduft ndmlich zwischen der west-
lichen, alpinen Zone flachgeneigter Pfettenddcher und den steilen

Scherenjoch- oder Sparrendachgeriisten im anschlieBenden Osten
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Osterreichs eine quer und schrig durch die Ostalpen ausgebreitete,
relativ schmale Ubergangszone eines Dachbautyps, den ich als
"Pfettenstuhldach" bezeichnet habe 26). Mit solchen maéchtigen
Pfettenstuhlddchern sind die immer noch stark dem alpinen Westen
verwandten Breitgiebelhduser eingedeckt, deren Dachform sie
auch &duBerlich als méRig steile Schopfdidcher erkennen 1d8t. Hier
handelt es sich also um eine durchaus eigenstdndige Art von
Dachgeriisten, die bereits Adalbert Klaar als solche offenbar er-
kannt und als "Scherbalkendach" bezeichnet hat 27). Uber einem
meist dreischiffig gegliederten Hauskdrper wird bei diesen Dichern
zundchst ein krdftiges Stdndergeriist, der sogenannte "Stuhl", lun-
gauerisch "schtuj", mittelschiffig aufgerichtet und auf diesem wer-
den dann erst Rofenhdlzer, die meist unbehauen und rundwilzig be-
lassen sind und nur am First miteinander verblattet werden, gleich-
sam als "Reiter" und ohne eine Firstpfette aufgehingt; in die Fu3-
pfetten greifen diese typischen Rofenhdlzer vielfach nur mit einem
eingekerbten Absatz, einer sogenannten "Ferse", ein. Klaar's Be-
zeichnung dieser "Dachstuhlform" zundchst als "Scherbalkendach"
und spédter als "Sparren-Pfettendach" war von Anfang an uneinheit-
lich und behalf sich auch gerne mit dem Terminus "Mischformen"

u.8.; nach seiner graphischen Darstellung von 1949273‘)

bezog er sie
vor allem auf das "Schersparrendach" in unserem Sinne, er bezog
aber nach seinen Verbreitungsangaben (Lungau usf.) auch "Pfetten-
stuhldicher" anfangs mit ein und trennte diese erst spiter durch
seine Bezeichnung "Sparrenpfettendach", in welchem er zugleich
eine junge, quasi sekundidre "Mischform" sehen wollte e b). Beide
Losungen erscheinen mir deswegen wenig gliicklich, weil sie dem
tatsdchlichen Sachverhalt nicht ganz entsprechen und zugleich zu
Verwechslungen und MiBverstédndnissen filhren kénnen (vgl. unser
"Scherenjochdach", "Schersparrendach" oder /echtes/ "Sparren-

dach"). Die schrédgen, auf einem besonders abgezimmerten "Pfet-
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tenstuhl" reitenden Dachhélzer, um die es sich in unserem Falle
handelt, tragen in mehreren Details noch ganz eindeutig Gefiige-
merkmale von echten "Rofen": sie sind bezeichnenderweise kaum
oder nur sehr wenig bearbeitet, werden von echten Pfettenhdlzern
am Dachgrund getragen, iiber die sie vorlangen und in die sie
lediglich mit einem Kerbenabsatz "eingeferst" sind; und sie sind
tiberdies am First zwar paarweise miteinander verbunden, aber stets
nur ganz roh und rudimentdr wie eben echte Rofenhdlzer zusam-
mengeblattet und mit einem derben Rofennagel gesichert 28).
Ebenso stellt beim "Pfettenstuhldach" sowohl geriisttechnisch wie
auch, vom praktischen Aufziehen des Daches her gesehen, der
sogenannte "Stuhl" ein wesentliches und primires Geriistelement
fiir alle derartigen Dachtypen dar, die wir von Oberkédrnten im
Siidwesten iliber das Liesergebiet und den salzburgischen Lungau, die
ganze westliche Obersteiermark mit dem obersten Mur- und Ennstal
bis in das Salzkammergut und Alpenvorland feststellen konnen.
Es markiert dabei gleichsam den &stlichen Randsaum alpiner Breit-
giebelhduser und leitet gleichzeitig zu den eigentlichen Steildachge-
riisten mit Scherenjochen ("Sperrhaxn") bzw. mit (unechten) Scher-
sparren oder echten Sparrengeriisten {iiber. Ich bezweifle dabei
nicht, daf es solche oder zumindest verwandte "Mischformen" von
Dachwerken auch anderweitig in den Alpen (z.B. Kanton Luzern,
Tessin) gibt, aber auch diese miiften eben genauer erhoben und
untersucht werden, ebenso wie ich das vor einiger Zeit - als eine
bewuBte Herausforderung aller Simplifizierungen und Puritanismen -
im ostalpinen Ubergangsbereich versucht hab929). Innerhalb der
kurzen hier verfligbaren Zeit sei wenigstens stichwortartig ange-
deutet, daf sich von dieser Dachbauweise sowohl zu dem &stlichen
anschlieBenden und bisher ja auch noch keineswegs hinreichend ab-
geklirten unechten oder sogenannten "Schersparrendach“ao) wie
auch andererseits zu den westlich anschlieBenden alpinen Systemen
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flachgeneigter Pfettendédcher, besonders wenn man dabei auch die
autochthone &rtliche Terminologie mit heranzieht, interessante ge-
netische Aufschliisse iiber die historischen Hausbauformen und
Dachwerke in unseren Ldndern ergeben diirften, welche die be-
sondere Bedeutung dieses wichtigen Elementes der Hausbautechnik,
ndmlich des Dachgeriistes, nachdriicklich unterstreichen.

Ad 2) Fiir die Hausforschung scheint mir ganz generell eine ver-
mehrte Beachtung und Beriicksichtigung fundierter Hausdatierungen
auBerordentlich wichtig zu sein. DaR dazu auch historische Quellen
anderer Art, namentlich a rc hivalische Grundlagen
wichtige hauskundliche Aufschliisse ergeben koénnen, steht aufer
Frage. Ich verweise dabei nur auf Hausbauangaben in den seit dem
15. Jahrhundert gebrduchlichen sogenannten Ehrungsbiichern oder
Anlaitlibellen, wie ich sie selbst fiir den Anfang des 16. Jahrhun-
derts aus dem Stiftsarchiv St. Paul im Lavanttal in gréBerer Zahl
angezogen habe. Solche Quellen freilich kann man nicht vom
Schreibtisch aus theoretisch deuten und interpretieren, sondern nur
von den Erfahrungen und Ergebnissen einer umfassenden gleichzei-

31). Im Falle von St. Paul in

tigen empirischen Feldforschung her
Unterkdrnten ergaben sich daraus erste zuverldssige Unterlagen fiir
unsere Kenntnis vom mittelalterlichen Bauernhaus dieser ganzen
Landschaft Unterkirntens, das hier noch als "Stube" oder "Stube
mit Vorlaube" bezeichnet ist und ganz unbezweifelbar auf ein sehr
primdres Einraum-Wohnen in einer méchtigen Rauchstube mit
Mittelstiitze und mit einer mehr und minder offenen Vorlaube
nachzuweisen ist 32).

Ad 3) Hinsichtlich des von mir seit jeher praktizierten und vertre-
tenen Prinzips einer bereichsweisen Gesa mtinventar i-
sation und vollwertigen Breitenforschung in unserer Disziplin
darf ich zum Abschluf gleichfalls auf eine nunmehr ungekiirzte pu-

blizierte Arbeit mit dieser Vorgangsweise hinweisen. Die totale Er-
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fassung der Bestinde an Bauten gewihrleistet ndmlich erst eine
vollwertige und iiberzeugende AufschlieBung und Einarbeitung einer
bestimmten iiberschaubaren Hauslandschaft. Im vorhin genannten Fall
handelt es sich um die bereits erwdhnte Darstellung von Elfi Lukas
iiber "Haus und Gehoft im Obdacherland" 33). Jede andere fldchen-
méBige Darstellung historischer ldndlicher Baubestinde muf demge-
geniiber mit dem Vorbehalt einer subjektiven Auswahl oder sogar
Einseitigkeit rechnen. In einer fundierten Hausforschung wird man
daher auf die Beriicksichtigung der anstehenden Gesamtbestinde
nicht verzichten kénnen, weil erst durch sie exakte Unterlagen iiber
diese Bestdnde eingebracht und die tatsdchlichen Relationen und
Sachverhalte etwa auch fiir eine Unterscheidung der verschiedenen
Bautypen und Altersschichten mefbar werden und auf diese Weise
die Dinge bis in viele Einzelheiten (Hausmerkmale) hinein nicht
zuletzt auch quantifizierbar und so tabellarisch {iberschaubar ge-
macht werden kdnnen.

Das aber fiihrt erst wieder zu jenen so auBerordentlich wichti-
genjiingeren Generationen lindlicher Hausbaubestinde und
Bauernhiduser, die nicht nur zahlenmiBig sondern letztlich auch
substantiell, d.h. siedlungs-, volks- und allgemeiner kulturkundlich
doch gewichtig genug und an sich wohl auch nicht weniger interes-
sant fiir uns sein miissen, als die klassischen Altformen. Das
sogenannte "Erzherzog-Johann-Haus" in der Steiermark, das Zelt-
dachhaus oder "Stdckl" Innerkdrntens nach dem Vorbild der Her-
renhduser des Empire etwa und - wei Gott! - so manches
"Schweizer" oder "Tiroler Haus" aus dem O&sterreichischen Bieder-

meier 34)

fallen u.a. in diese jiingere Bauschichte von Landh&usern
herein. Die Hausforschung wird sich ja auch um sie und um ihre
noch jiingeren Folgegenerationen mit mehr Nachhaltigkeit und
sachlicher Methode annehmen und sie wird auch dafiir eine

entsprechende Breiten- und Schichtenforschung aufbauen miissen,
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um die Masse ldndlichen Bauens iiberhaupt erfassen und letztlich
beurteilen zu konnen. Wie allgemein in der Volkskunde so stehen
wir heute auch in der Hausforschung nicht mehr auf jenem ver-
jdhrten und von einer gewissen Sachromantik bestimmten Stand-
punkt, daB nur ein méglichst "altes" und dadurch womd&glich beson-
ders auffallendes Bauernhaus allein Gegenstand unseres Interesses

und unserer Bemiihungen sein kann.

99



1)

2)

3)

Anmerkungen:

Konrad B e d a I, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung
in Arbeitsweise, Begriffe und Literatur (=Beitrdge z. Volkskultur
in Nordwestdeutschland, hrsg. v. d. Volkskundlichen Kommission
fiir Westfalen, Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Heft 8),
Miinster 1978, S. 1 f.

Eine umfassende Geschichte der Hausforschung in Osterreich im
eigentlichen Sinne fehlt bisher. Sie erscheint jedoch sowohl in
die entsprechenden deutschen Darstellungen und Forschungsbe-
richte bis in die neueste Zeit (W. PeRler, K. Baumgarten, G.
Eitzen, T. Gebhard, J. Hihnel u.a.) wie auch in die einschligi-
gen Bibliographien (K.A. Sommer, J. Hihnel) wesentlich mit
einbezogen. Abschnittsweise vorbereitet wurde sie u.a. etwa
durch Gustav Bancalari, Die Hausforschung und ihre bis-
herigen Ergebnisse in den Ostalpen. In: Zeitschrift des deutschen
und &sterreichischen Alpenvereins 1893 (als Separatdruck Wien
1893); Karl R h a m m, Der heutige Stand der deutschen
Hausforschung und das neueste Werk Meitzens. In: Globus 71,
Braunschweig 1897, S. 169-176, 183-188, 206-214 (mit scharfen
Angriffen gegen A. Meitzen); Viktor von G e r a m b, Der
gegenwirtige Stand der Hausforschung in den Ostalpen; mit
besonderer Beriicksichtigung der Grundrifformen. In: Mitt. d.
Anthropolog. Ges. Wien 38, Wien 1908, S. 96-135; Arthur
Haberlandt, 60 Jahre vergleichende Bauernhausforschung
im Rahmen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. In:
Mitt. d. Anthropolog. Ges. Wien 82, Wien 1952, S. 22-32;
derselbe, Probleme und Aufgaben der Hausforschung im Burgen-
land. In: Burgenlindische Beitrige zur Volkskunde (=Verdffentl.
d. Osterreichischen Museums fiir Volkskunde 2), Wien 1953,
S. 33-43; Leopold Schmidt, Bauernhausforschung und Ge-
genwartsvolkskunde. In: Osterr. Zeitschr. f. Volkskunde XXIX/78,
Wien 1975, S. 307-324; oder zuletzt in einem kurzen Abrif bei
Elisabeth T o m a s i, Historische Gehoftformen. In: Osterrei-
chischer Volkskundeatlas. Kommentarband VII, Wien 1980,
S. 73-76.

Zur einstigen Bedeutung der Hausforschung Osterreichs vgl. Leo-
pold S ¢ h m i d t, Geschichte der Osterreichischen Volkskunde,
Wien (1951), S. 112-116; Konrad B e d a 1, Historische Haus-
forschung (wie Anm. 1), S. 6-9.
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4)

5)

6)

8)

9)

Zum Begriff der "Gefiigeforschung" vgl. Josef S c hep e r s
Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland, Neudruck Bielefeld
1978, S. 63 und weitere; Konrad B e d a |, Historische Haus-
forschung (wie Anm. 1), S. 10.

Vgl. Oskar M o s e 1, Das Baualter des b&duerlichen Wohnhau-
ses im polit. Bezirk Wolfsberg in Kérnten. In: Berichte z. Lan-
desforschung und Landesplanung 1/1, Klagenfurt 1957, S. 27-43
(mit 1 Karte); Gunter D i m t, Probleme und Methoden der
Hausforschung am Beispiel der Eisenwurzen. In: Mitteilungsblatt
d. Arbeitskreises der Betreuer volkskundlicher Sammlungen usw.
= Beitrdge zur Sachvolkskunde Jg. 1975, Nr. 5, S. 2-5; Oskar

M o s e r, Zu den "Problemen und Methoden der
Schichtanalyse in der Hausforschung", ebenda: Jg. 1975, Nr. 7,
S. 3-6; Joachim H & h n e |, Hauskundliche Inventarisation -

Aufgaben, Moglichkeiten, Ergebnisse. In: Rheinisch-westfilische
Zeitschr. f. Volkskunde 17, Bonn/Miinster 1970, S. 42-57.

Wilhelm P e B8 | e r, Das altsichsische Bauernhaus in seiner
geographischen Verbreitung, Braunschweig 1906; derselbe,
Grundziige zu einer Sachgeographie der deutschen Volkskunst. In:
Jahrbuch f. historische Volkskunde II, Berlin 1926, S. 44-75 (mit
weiterer Literatur).

Karten und Aufnahmematerial von 2z.T. sehr altertiimlichen
Rauchstubenhdusern #dhnlich den Altformen des oberen Murtales
(Steiermark) und des salzburgischen Lungaus sind bisher unver-
6ffentlicht geblieben.

Oskar M o s e 1, Lidndliche Siedelformen (des Lavanttales) In:
Planungsatlas Lavanttal. Verwaltungsbezirk Wolfsberg (Struktur
und Entwicklungsprobleme der Landbezirke und autonom. Stddte
Kédrntens, Bd. 1), Klagenfurt 1958, 1. Teil: S. 97-108; Abb.
41-52, Karte 22-27.

34 Altobjekte aufgemessen und reingezeichnet, doch harrt auch
dieses Dokumentationsmaterial samt umfassenden fotografi-
schen Aufnahmen noch der Veréffentlichung.

10)Hans Kotzurek, Urtiimliche Hausformen auf den Héngen

der Saualpe. In: Carinthia I 130, Klagenfurt 1940, S. 179-196
(mit 11 Abb. und Pldnen).
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11)

11a)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

102

Erika Hubatschek, Bauernhéfe im siidostlichen Kérnten
(Arch. f. vaterlind. Geschichte u. Topographie 64), Klagen-
furt 1970.

Giinther Biermann, Das Bauernhaus im Gortschitztal,
phil. Diss. Graz 1975 (Maschinenschrift); Elfi Lukas, Haus
und Gehoft im Obdacherland, phil. Diss. Graz 1977.

Vgl. Oskar M o s e r, Das Bauernhaus und seine landschaft-
liche und historische Entwicklung in Kérnten (K&drntner Mu-
seumsschriften 56), Klagenfurt 1974, S. 165-192 (mit Karte
S. 167).

Oskar M o s e r, Kdrntens dltestes datiertes Bauernhaus. Das
Haus Martin/Marasch von 1413 zu Trefdorf im oberen Gailtal.
In: Die Kédrntner Landsmannschaft, Jg. 1970, Nr. 12, S. 9-14.

Oskar M o s e 1, Kédrntens &ltester datierter Ringhof. In:
Siedlung, Macht und Wirtschaft - Festschrift Fritz Posch zum
70. Geburtstag, hrsg. v. Gethard P f e r s ¢ h y (=Versff.
d. Steiermiéirk. Landesarchives 12), Graz 1981, S. 227-240.

Viktor v.n G e r a m b, Das Bauernhaus in Steiermark. In:
Zeitschrift d. Histor. Vereines f. Steiermark 9, Graz 1911, S.
188-264.

Viktor H. P & t t | e r, Die Hauslandschaften der Steiermark.
In: Erliduterungen z. Atlas d. Steiermark, redigiert v. Manfred
Strak a Graz 1973, S. 215-229 (zu Karte 41 und mit
hauskundlicher Bibliographie).

Eine Reihe weiterer Untersuchungen und Einzelarbeiten konnten
inzwischen abgeschlossen werden oder sind noch im Gange; bis-
her unverdffentlicht blieben folgende phil. Dissertationen, die
am Institut fiir Volkskunde der Karl-Franzens-Universitdt Graz
vergeben wurden: Dieter W e i s s, Altenberg bei Frohnleiten
(Steiermark) - Siedlung, Arbeit und Gerdt, Graz 1973 (Ma-
schinenschrift); Bernd L u k e s ¢ h, Stall und Scheune in
der westlichen Mittelsteiermark, Graz 1977 (Maschinenschrift);
Franz L a n g, Struktur und Entwicklung der Wirtschaftsbauten
Scheune, Stall und Stallscheune in der Oststeiermark, Graz
1979 (Maschinenschrift); derselbe, Der oststeirische Ringhof.



18)

19)

20)

21)

In: Reiner Hefte fiir Volkskunde 1/2, Rein 1980, S. 94-106.

Karl von S p i e B, Das Hochkastelhaus siidlich des Wechsels
und der Pretulalpe. In: Zs. "Deutsche Volkskunde" 3, Berlin
1941, Heft 3/4, S. 115-148 (1 Karte, 57 Abb. u. Pline).

Leider hat A. K | a a r diese seine AufmaRBpline aus der
Gegend von Pollau nie verdffentlichen konnen.

Karl Haidin g, Zur Hausforschung im Bezirk Liezen. In:
Zs. d. Historischen Vereines f. Steiermark 63, Graz 1972, S.
185- 199 (6 Abb.); Viktor H. P 6 t t | e r, Der "Sallegger
Moar" im Osterreichischen Freilichtmuseum. In: Zs. d. Histor.
Vereines f. Steiermark 58, Graz 1967, S. 57-69; derselbe, Der
"Grofschrotter”" im Osterreichischen Freilichtmuseum, ebenda
69, Graz 1978, S. 5-45; derselbe, Die alte Schule aus Pridtis im
Osterreichischen Freilichtmuseum. In: Volkskultur, Mensch und
Sachwelt - Festschrift fiir Franz C. Lipp (= Sonderschriften d.
Vereines f. Volkskunde in Wien, Band 3), Wien 1978, S. 259-
292; derselbe, Das Rauchstubenhaus "Laarer" aus St. Nikolai
im Sdlktal im Osterreichischen Freilichtmuseum. In: Volkskund-
liches aus dem steirischen Ennsbereich - Festschrift fiir Karl
Haiding zum 75. Geburtstag, hrsg. von V. H 4 n s e 1 und
Sepp W a | t e r (=Schriftenreihe des Landschaftsmuseums
SchloB Trautenfels, Band 1), Liezen 1981, S. 47-74 (22 Abb. u.
Pline); Elfi L u k a s, Der "Moar zu Riedla" in Donnersbach-
wald. Eines der letzten Rauchstubenhduser des Bezirkes Liezen,
ebenda, S. 75-96 (21 Abb. und Pline). - Fiir K 4 rnt e n
ist in diesem Zusammenhang noch hinzuweisen auf Volker
Hédnsel, Das "Urch-Haus im Kirntner Freilichtmuseum. In:
Festgabe f. Gotbert Moro. Beitrige zur Naturkunde u. Kultur-
geschichte Kérntens (Kdrntner Museumsschriften 54), Klagen-
furt 1972, S. 125-143; Karl E i s n e r, Das Bodnerhaus und
seine Geschichte. In: Die Kérntner Landsmannschaft, Jg. 1975,
Heft 10, S. 13-18.

Harald Sa m m e r, Wohnraum und Wohnen im Grazer Biir-
gerhaus in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, unge-
druckte phil. Diss. Graz 1969; derselbe, Wohnraum und Hausrat
im Grazer Biirgerhaus in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Graz 3, Graz 1970,
S. 75-94; derselbe, Das Grazer Handwerkerhaus. In: Das steiri-
sche Handwerk. Katalog zur 5. Landesausstellung, Teil 1, Graz
1970, S. 109-127; derselbe, Der Steinbruchhof in der oberen
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

GrabenstraRe (mit 9 Abb.), In: Historisches Jahrbuch der Stadt
Graz 5/6, Graz 1973 (erschienen 1974), S. 71-87.

Adalbert K | a a r, Baualterpline o&sterreichischer Stddte.
Entwurf: Adalbert Klaar; kartograph. Bearbeitung: Fr. Keln-
hofer. Hrsg. v. d. Osterreichsichen Akademie der Wissenschaf-
ten (Kommission f. d. Historischen Atlas d. Alpenlénder), Wien
1972 ff.

Siehe oben Anm. 4.

Hermann P h 1 e p s, Holzbaukunst - Der Blockbau, Karlsruhe
1942,

Dazu vgl. Torsten G e b h a r d, Alpenlindische Dachformen.
In: Dona Ethnologica. Beitrdge zur vergleichenden Volkskunde.
Leopold Kretzenbacher zum 60. Geburtstag (=Siidosteurop. Ar-
beiten 71), Miinchen 1973, S. 139-148.

Oskar M o s e 1, Das Pfettenstuhldach. Eine Dachbauweise im
dstlichen alpinen Ubergangsbereich (=Verdffentl. d. Osterreichi-
schen Museums fiir Volkskunde XVII), Wien 1976.

Adalbert K | a a r, Biuerliche Dachstuhlformen in Osterreich.
In: Volk und Heimat. Festschrift f. Viktor von Geramb, Graz
(1949), S. 36 f. und 39.

27a)Ad. K 1 a a1, ebenda S. 35.

27b)Niheres zu A. Klaar's wechselnden Ansitzen bei Oskar

28)

29)

30)

Moser, Das Pfettenstuhldach (wie Anm. 26), S. 10.

Vgl. Oskar M o s e 1, Das Pfettenstuhldach (wie Anm. 26),
S. 19-21 und Abb. 7-8.

Oskar M o s e r, ebenda S. 49-52: Zur Stellung des Pfetten-
stuhldaches innerhalb der alpenldndischen Dachbauweisen.

Vgl. Oskar M o s e r, Das Bauernhaus (wie Anm. 12), S.
54 f. und Abb. 8; derselbe, Das Pfettenstuhldach (wie Anm.
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31)

32)

33)

34)

26), S. 17-19 und Abb. 7 B.

Oskar M o s e 1, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungs-
biichern und die Rauchstubenhduser Unterkidrntens. In: Carinthia
I 167, Klagenfurt 1977, S. 152 f. und 214-234.

Oskar M o s e r, ebenda, S. 234-240.

Elfi L u k a s, Das Umadumhaus und andere Norische Ge-
héfte im Obdacherland (mit einem Vorwort von Hanns K o -
ren), Graz (1979), (84 Zeichnungen u. Pline, 1 Karte, 71
Fotos).

Vgl. dazu Leopold S ¢ h m i d t, Bauernhausforschung und
Gegenwartsvolkskunde. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde XXIX/78, Wien 1975, S. 317-323, mit bemerkens-
werten Nachweisen zur modischen Verbreitung und eigenartigen
sozialen Diffusion des "Tiroler Hauses" und des sentimentalen
"Schweizer Stils" im Hausbau Osterreichs.
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PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG AM BEISPIEL
DER OSTERREICHISCHEN DONAULANDER

Von Gunter Dimt, Linz

Bei dem Versuch, eine Bestandsaufnahme {iber Sinn, Aufgaben und
Ziele der Hausforschung in Ober- und Niederdsterreich aufzustellen,
dringt sich zundchst ein ganzer Katalog von grundsdtzlichen Fragen
auf, denen nicht aus dem Wege gegangen werden kann.

Da ist zundchst einmal die Frage nach dem Terminus "Hausfor-
schung". In dem vor zwei Jahren erschienenen, einfilhrenden Werk
Konrad Bedals’ "Historische Hausforschung", dessen Stellenwert
fiir die Osterreichische Hausforschung in Oskar Moser52 treffender
Rezension nachzulesen ist, wurde gleich im ersten Kapitel "Haus-
forschung als Wissenschaft", dem Arbeitsgebiet und der Abgrenzung
der Hausforschung entsprechende Beachtung geschenkt. Bedal
schreibt unter anderem: "H&user sind komplex, nach vielen Rich-
tungen hin deutbar. Hausforschung untersucht vor allem 1.) ihre

bauliche und rdumliche Erscheinung und fragt 2.) nach ihrer funk-
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tionalen und sozialen Bedeutung." Hinter diesem wunscheinbaren
Satz verbirgt sich die hauskundliche Strukturforschung, deren Mog-
lichkeiten von Konrad Bedal 19763 in der Zeitschrift fiir Volks-
kunde unter dem Titel "Gefiige und Struktur" sehr eingehend auf-
gezeigt wurden. Diesen Aufsatz mochte ich vor allem den Kollegen
empfehlen, die erst im Begriffe sind, sich mit der Hausforschung
vertraut zu machen. Bedal setzt dann fort: "Hausforschung versteht
sich im allgemeinen als eine historische Disziplin, als Geschichte
des Profanbauwesens." Hier mdchte ich - und das durchaus im
Sinne des Autors - einwerfen, daf es schlieBlich auch Zeitge-
schichte gibt, die sich im Haus- und Siedlungswesen niederschligt
und ebenso Beachtung verlangt wie die sogenannten "historischen"
Formen. Doch setzen wir fort mit Konrad Bedal: "Als zugleich
volkskundliche Forschungsrichtung legt sie - die Hausforschung -
das Schwergewicht vor allem auf das profane und private Bau-
wesen. Im Mittelpunkt des Interesses stehen so seit jeher "Bauen
und Wohnen" der grofen Masse der Bevdlkerung, d.h. Wohnhduser
und die mit ihnen zusammenhidngenden Wirtschaftsbauten". Der
Hinweis auf das Wohnen erdffnet ein weiteres Kapitel des unge-
heuer komplexen Begriffes der Hausforschung. Hierher gehdren
nicht nur die entwicklungsgeschichtlich bedingten Abfolgen in der
"Wohnkultur", sondern auch die auf sozialen und rechtlichen Grund-
lagen basierenden; meist gravierenden Gegensédtze in der Lebens-
weise verschiedener BevSlkerungsschichten. Auch das scheinbar
grundsdtzlich polare Begriffspaar "Stadt - Land" hat ursdchliche
Wurzeln in verschieden geartetem Wohnen.

Konrad Bedal bemerkt weiter: "Den zahlenmidfig wesentlichsten
Anteil am profanen Bauwesen haben Bauernhaus und Biirgerhaus,
Begriffe, die formelhaft fiir das traditionelle Arbeitsgebiet der
Hausforschung stehen kénnen. Hiufig wurde die (volkskundliche)

Hausforschung nur mit dem ersten Teil dieses Begriffspaares iden-
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tifiziert und firmierte dann als bloBe "Bauernhausforschung". Diese
langst nicht mehr giiltige Einengung ist insoweit nicht ganz ohne
tieferen Grund, als schlieBlich bis weit ins 19. Jahrhundert rund
90 % der Bevolkerung in der Landwirtschaft tédtig waren .......".
Soweit ein Auszug aus Bedals Grundsdtzen zur Hausforschung als
Wissenschaft.

Wie steht es tatsdchlich um den Stand der Forschung in den Oster-
reichischen Donauldndern?

Da ist zundchst einmal der iibergeordnete Begriff der Siedlung zu
erwdhnen. Das Haus in der Kulturlandschaft ist eingebunden in die
Siedlung, die Siedlungslandschaft. Adalbert Klaar hat immer und
immer wieder auf das untrennbare Begriffspaar "Haus und Sied-
lung" hingewiesen.

Rein siedlungskundliche Arbeiten mit Untersuchung der Siedlungs-
und Flurformen sind in den letzten Jahren in regional nur eng be-
grenztem Umfang erschienen, meist in Zusammenhang mit anderen
Forschungsthemen.

Eine unentbehrliche archivalische Hilfe ist zweifellos fiir den nie-
derdsterreichischen Bereich das historische Ortsnamenbuch von
Heinrich Weigl4, Oberdsterreich ist diesbeziiglich noch auf das
Werk Konrad Schiffmarms5 angewiesen, das - vor allem wegen
einer Reihe von Fehlinterpretationen - iiberarbeitet werden miiite.
Von der geographischen und kartographischen Seite her, bieten die
Bundeslidnderatlanten fiir Niedert')sterreich6 und Oben‘isterreich7,
sowie die Kartenblitter des OVA einen ersten Uberblick iiber
Siedlungs- und Flurformen, deren Verbreitung und Typisierung. Im
Detail wird man aber auch hinkiinftig die entsprechenden Mappen-
blitter des Franziceums einsehen miissen. Dieses - oft geschmihte
und mit Skepsis betrachtete - gewaltige Aufnahmewerk des Bieder-
meier ist mit seinen amtlich einheitlichen Beschreibungen und

Mappenaufnahmen auch fiir den Hausforscher eine unentbehrliche
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Quelle. Fiir Niederdsterreich ist allerdings ein Teil der franzis-
ceischen Aufnahmen wéhrend der Zeit von 1938-1945 verlorenge-
gangen.

Ein besonderer Teil der Siedlung ist die Sammelsiedlung, der Wei-
ler, das Dorf, der Markt, die Stadt.

Gerade mit diesen Siedlungskonzentrationen, vor deren Bearbeitung
die Mehrzahl der Volkskundler auch heute noch zuriickschreckt,
haben sich in den letzten Jahren vor allem Historiker, Geographen,
Soziologen, Raumplaner und Architekten auseinandergesetzt. Ich
darf hier den Arbeitskreis fiir Stadtgeschichtsforschung mit Sitz
in Linz und das Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Stadtgeschichtsfor-
schung mit Sitzen in Linz und Wien anfilhren. Beide Institutionen
arbeiten primir historisch, doch ist z.B. die Arbeit am Stddteatlas
mit einer Vielzahl von Daten verbunden, die fiir den Volkskundler
durchaus von Interesse sind.

Vor zwei Jahren wurde ein Referat mit der Bezeichnung "Althdu-
ser in Stddten und Maérkten" eingerichtet, das von mir in freier
Mitarbeit betreut wird.

Fiir die Siedlungskunde interessant sind auch die von der Projekt-
gruppe Raumordnung erstellten Unterlagen zum Raumordnungska-
taster bei der Bauabteilung der OO Landesregierung. Hier werden
unzdhlige Daten iiber Siedlung, Verkehrswesen, Infrastruktur, Be-
vilkerung usw. gesammelt, die Mehrzahl der Daten ist bereits iiber
EDV abrufbereit. Ein Teilbereich, der umfassende Kulturgiiter- und
Ortsbildkataster ist soweit fertiggestellt, da Interessenten {iiber
den jeweiligen Stand pro Gemeinde informiert werden konnen.

Fiir den Bereich von Wien m&chte ich auf die publizierten For-
schungen von Elisabeth Lichtenberger: Die Altstadt von Wien,
hinweisen. In diesem Werk wurde auf historisch-geographischer
Basis versucht, das Werden der heutigen Wiener Innenstadt, von den

frihmittelalterlichen Anféngen bis in unsere Zeit, darzustellen, der
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Versuch einer Biirgerhaustypologie von der Gotik bis zur Griinder-
zeit kann als Einfiihrung in die Wiener Biirgerhausforschung gewer-
tet werden.

Haus- und Siedlungskunde als primédr historische Wissenschaft - die
Aufarbeitung der besonders gefdhrdeten historischen Substanz ergibt
eben ein Nachhinken hinter der unmittelbaren Gegenwart - muf
sich auch mit Dingen beschéftigen, die nicht mehr sichtbar sind.
Ich denke da zundchst einmal an den Einsatz der Archdologie, vor
allem der des fiir uns relevanten Mittelalters. In diesem Bereich,
der von unseren Archédologen gerade erst entdeckt wird, wére eine
Zusammenarbeit besonders wichtig und wiinschenswert. Torsten
Gebhard9 hat das ja schon im Jahre 1958 mit seinem Aufsatz "Das
Verhéltnis der Bauernhausforschung zur hauskundlichen Arbeit der
Vor- und Frithgeschichte" zum Ausdruck gebracht.

In Niederdsterreich bzw. in den unmittelbar angrenzenden Gebieten
Méhrens ist gerade in letzter Zeit ein positiver Aufschwung zu be-
merken, um so stiller ist es in Oberdsterreich, wo Grabungen zwar
friihbajuvarische Grabfunde, aber leider noch immer keine Sied-
lungsspuren erbracht haben. Besonders die bei uns noch in den Kin-
derschuhen steckende Wﬁstungsforschunglo kdonnte noch so manche
Liicke schlieBen, die derzeit nur durch hypothetische Annahmen ab-
gedeckt werden kann.

Ein positives Beispiel dieser Art sind die Grabungen beim heute
mihrischen Ort Zlabings (Slavonice), die dem abgekommenen Ort
Pfaffenschlagu galten und deren Ergebnisse fiir die Haus- und
Siedlungsforschung in weiten Gebieten des Miihl-, Wald- und Wein-
viertels von unschdtzbarer Bedeutung sind. Nicht unerwdhnt kann
und darf das Institut fiir mittelalterliche Realienkunde mit Sitz in
Krems bleiben, das durch seine gezielte Forschungstdtigkeit ein
Vakuum ausfiillt, das vom einzelnen Hausforscher nicht gefiillt

werden kann. Ich darf auf die Tagungen und die bereits erschie-
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nenen Vortragsbinde zu den Themen "Das Leben in der mittelal-
terlichen Stadt" und "Europdische Sachkultur des Mittelalters" hin-
weisen. Doch wenden wir uns nun endgiiltig dem Haus als Objekt
volkskundlicher Forschung zu. Die Ausgangslage ist zu bekannt, um
hier nochmals ausgebreitet werden zu miissen. Auf den programma-
tischen Apell Adalbert I(laarsl2 in seinem Aufsatz "Wege und
Ziele der Hausforschung", erschienen 1942, gab es kein Echo.

Woh!l wurde in der NS-Zeit die "Mittelstelle Deutscher Bauernhof"
ins Leben gerufen, doch ist deren Tiatigkeit nie {iber Anfédnge
hinausgekommen, bereits Aufgenommenes verbrannte in der Zen-
tralstelle in Berlin, wenige Restbestdnde sind im Nachlaf@ Rudolf
Hecklsm, der sich im OO Landesmuseum befindet, erhalten. So
bleiben denn die Ergebnisse der hauskundlichen Feldforschung in
Ober- und Niederdsterreich zum iiberwiegenden Prozentsatz das
Verdienst einer einzigen und einzelnen Forscherpersénlichkeit,
nimlich Adalbert Klaars. IThm verdanken wir Bauaufnahmen von
Bauernhdusern aus dem Wein- und Waldviertel, dem Wienerwald,
dem Alpenvorland, dem Miihlviertel und Einzelvermessungen aus dem
Inn- und Traunviertel. Klaar hat dabei keine Riicksicht auf die
zeitliche Stellung des Objekts genommen, er hat nie "Schichten-
forschung" betrieben. Das erkldrt auch die breite Streuung der
Objekte, die vom 16. bis zum 20. Jahrhundert reicht. Fiir dieses
Material, das zu einem groBen Teil nie publiziert wurde, miissen
wir nicht zuletzt auch deshalb so dankbar sein, weil es nach der
1955 einsetzenden Erneuerungswelle gar nicht mehr erbracht hitte
werden konnen.

Derzeit ist die Feldforschung - was den Bereich des Bauernhauses
anbelangt - in den Donaulidndern offensichtlich an einem Punkt der
Stagnation angelangt, obwohl die Zeitumstdnde ein rascheres Han-
deln als je zuvor verlangen.

Aus vielen Landschaften Ober- und Niederdsterreichs existiert fast
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kein oder gar kein Aufnahmematerial, vollstdndige Inventarisierun-
gen ganzer Landstriche - die anderswo ldngst durchgefiihrt sind -
bleiben ein Wunschtraum. Ich selbst konnte nur einen kleinen land-
schaftlichen Teilbereich im Voralpenland zwischen Enns und Erlauf
in groben Ziigen durchforsten, auch aus dem oberen Pielachtal
kommen noch Aufnahmen hinzu.

Ein besonderes Anliegen war mir stets der Bereich der Temporir-
siedlung und so gibt es einige Aufnahmen von Almen im niederos-
terreichisch-steirischen Grenzgebiet, sowie aus dem oberdsterrei-
chisch-steirischen Raum, besonders vom Toten Gebirge und dem
Plassenstock. Einzelaufnahmen von Hiusern aus dem oberen Miihl-
und Traunviertel, sowie eine Vielzahl vermessener Kleinbauten wie
Heuhiitten, Stadel, Kastenspeicher und dgl. - alles in allem viel-
leicht 300-400 Objekte, liegen aus Ober- und Niederdsterreich
vor.

Doch nun zu den zukiinftigen Aufgaben der Bauernhausforschung -
behalten wir diesen Terminus einmal bei - in den Donauldndern:
Da gilt es zundchst einmal, durch Feldforschung jene [..llicken14 zu
schliefen, die heute noch regional vorhanden sind: das Alpenvor-
land vom Wienerwald bis zur Traisen, der gesamte Nordsaum der
Voralpen mit seiner Vielzahl von Sonder- und Mischformen vom
Wienerwald bis in das Mondseeland, das Donautal - speziell die
Wachau, das Mostviertel, das oberdsterreichische Traunviertel mit
seinen Vierseit- und Vierkanthéfen - man mochte es nicht fiir
méglich halten, aber es existieren kaum 10 brauchbare Bauaufnah-
men von Vierkanthéfen! Gerade der Vierkanthof15 in seinen Spiel-
arten und Lokalvarianten und die mit ihm verbundenen Misch- und
Ubergangsformen, die sich allesamt langsam etwa ab 1600, rasch
aber erst seit 1848 entwickelt haben, ist als donauldndisches Spe-
zifikum besonders interessant und beachtenswert. Wahrscheinlich
hat die Annahme, der Vierkanthof sei der Gipfel- und Endpunkt
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einer zum Stillstand gekommenen Entwicklung, dazu gefiihrt, primér
alle anderen Gehéftformen des Donauraumes zu erforschen, den
Vierkanthof aber quasi "auf Eis zu legen", bis alle anderen Proble-
me erledigt widren. Die stiirmische Umstrukturierung im landwirt-
schaftlichen Bauwesen hat jedoch auch dem Vierkanthof erheblich
zugesetzt, und es ist heute kaum noch moglich, reprdsentative Hofe
mit Zwischenkriegsstandard aufzuspiiren.

Genau so wichtig wie die SchlieBung regionaler Liicken ist die
hauskundliche Schichtenforschung, also die Erstellung historischer
Entwicklungsreihen fiir die verschiedenen Haus- und Hofformen. In
den hauskundlichen Arbeiten {iber die Donauldnder wurde in der
Regel nur der "status quo", also die Letztform eines Haus- oder
Gehofttypus, aufgezeigt, dadurch konnte mancherorts der Eindruck
entstehen, daB Haus- und Gehoftformen statische Gebilde sind.
DaB dies durchaus nicht der Fall ist, wissen alle, die schon einmal
versucht haben, der Herkunft und den Wurzeln eines rezenten Typs
nachzuspiiren. Ich selbst habe in Teilpub]ikationen16 versucht, Haus-
und Geh6ftformen der Frihneuzeit und ihre Bedeutung fiir das
Hauswesen des 19. und 20. Jahrhunderts aufzuzeigen. Besonders
schwierig und verantwortungsvoll wird diese Aufgabe, wo der Haus-
forscher den gesicherten Boden der Feldforschung verldft und auf
archivalisches, linquistisches und archiologisches Material ange-
wiesen ist. Diese Schwelle kann regional sehr verschieden sein,
wird fiir die westlichen Donaulinder den Zeitraum von ca. 1500-
1600, fiir die ostlichen etwa die Zeit von 1600-1700 bedeuten.

Wie wichtig aber derartige Arbeiten fiir das Verstdndnis jiingerer
Formen sein konnen, soll ein Beispiel zeigen: Torsten Gebhard
hat 1952 auf Grund einer archivalischen Quelle des 15. Jahrhun-
derts einen spidtgotischen Bauernhaustyp aus der Oberpfalz rekon-
struiert, der noch sehr gut die Rartionalisierungsbestrebungen des
Hochmittelalters zeigt. Er kann - rein vom Typ her - als Vorldu-
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fer unseres Mittertennhofes, aber auch als Nachfahre des aus der
lex Baiuvariorum - neuerdings auch aus Grabungsbefunden - be-
kannten Baiernhauses interpoliert werden.

Erst wenn wir von moglichst vielen Haus- und Gehoftformen diese
Schichtenfolge zuriickverfolgen kdnnen, werden wir Aussagen iiber
Evolutionen und Revolutionen in der Siedlung, der Landwirtschaft
und im Bauwesen machen kdnnen.

Wir werden dann auch bisher nur vermutete Zusammenhidnge zwi-
schen Bauern- und Biirgerhaus aufdecken, deren gemeinsame Wur-
zel in der Zeit um 1000 n. Christi Geburt zu suchen sein wird.

Das sogenannte "Biirgerhaus", das soeben angesprochen wurde, war
schon immer ein Stiefkind der &sterreichischen Hausforschung.
Einer Rezension von Otto Borst entnehme ich folgendes Zitat, das
m. E. die Situation charakterisiert: '"Die Zunftgeschichte geht
einer Renaissance entgegen, wer an Leopold Schmidts jiingst bei
dtv. mit dem Untertitel "Zeugnisse alter Handwerkskunst" erschie-
nenes Biichlein iiber Zunftzeichen denkt, eine Wiedergeburt mit
leicht nostalgischer Note. In ernsthaftem, den Gesamtkomplex der
Thematik angehendem Betracht fithrt die tausendjdhrige Wirt-
schaftsform des Stadtbiirgers immer noch ein seltsames Schatten-
dasein, wahrend man den Wirtschafts- und Sozialformen des Arbei-
tens in den letzten zwei, drei Generationen Hunderte von anspruch-
vollsten Analysen und Beschreibungen geliefert hat." Soweit Otto
Borst. Hinzuzufiigen wére noch, daf wir endlich so weit sind, daB
das Leben des Arbeiters und somit auch sein Wohnen untersucht
wird - denn auch diese Zeugnisse einer heute lidngst schon bewil-
tigten Vergangenheit verschwinden genau so wie die vielgepriesene
"Bauernherrlichkeit" oder das hochgejubelte "Zeitalter des goldenen
Handwerks".

Doch zuriick zur Siedlungskonzentration und ihren Bauwerken. Seit

dem Hochmittelalter wurde speziell der Markt als Rechts-, Wirt-
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schafts- und Siedlungsform immer mehr zu einem Katalysator des
wirtschaftlichen und kulturellen Austausches zwischen stddtischer
und ldndlicher Bevdlkerung. Der Markt wurde zum Umschlagplatz
von Waren und Ideen, zum Triger einer kulturellen Dynamik, die
seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert in zunehmendem MaBe vom
Geiste des Humanismus auf gedanklicher Ebene und der Renai-
sance auf materieller Ebene geprdgt war. Nichts verkdrpert mehr
die Synthese dieser beiden Ebenen, als das Haus dieser Zeit: schon
der Standort innerhalb des Siedlungsgefiiges charakterisiert das
Bauwerk und seinen Besitzer. Obwohl das 16. und 17. Jahrhundert
durchaus unruhige Zeiten waren und der Niedergang des ziinftischen
Handwerks bereits in langen wirtschaftlichen Krisenschatten be-
merkbar wurde, bildete das Haus einen ruhenden Pol innerhalb des
Auf und Ab von Krieg, Stadtbrand und Pliinderung, Reformation
und Gegenreformation, Zuwanderung und Exulantentum. Besitzer
kamen und gingen - oft mehrere in nur 10 Jahren - das Haus mit
seiner radizierten Gerechtigkeit verblieb meist auf dem seit der
Griindungszeit bestehenden Burgrecht. Gerade der wirtschaftliche
Niedergang im 17., aber vor allem dann im 18. Jahrhundert, unter-
band in den meisten Maéirkten eine Bautdtigkeit, wie sie etwa die
barocken Residenzstddte erlebten, auch das 19. Jahrhundert machte
sich nur wenig bemerkbar, erst in unseren Tagen werden die stei-
nernen Zeugnisse einstigen Wohnens und Wirtschaftens gegen Glas
und Beton ausgetauscht. Umso unverstindlicher ist die Haltung der
Wissenschaft: den Kunsthistoriker interessiert bestenfalls die Fas-
sade, den Historiker die Hausgeschichte, den Architekten vielleicht
eine besondere Sdulen- oder Bogenkonstruktion - und wo steht die
volkskundliche Hausforschung? Seit Oskar Mosers Rekonstruktions-
versuch eines Villacher Biirgerhauses im Jahre 1975 ist meines
Wissens von volkskundlicher Seite kein Versuch mehr gemacht wor-
den, auch diese Komponente der Hausforschung entsprechend zu
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wiirdigen. Mir selbst sind aus Zeitmangel noch kaum zusammen-

hingende Flichenuntersuchungen mit damit verbundenen Bauauf-

nahmen gelungen, sieht man von der Erfassung der Hauser an der

OttensheimerstraBe in Linz-Urfahr ab, die dem Neubau des Linzer

Rathauses weichen muBiten. Allerdings konnten bereits in vielen

Fédllen wichtige Einzeldokumentationen knapp vor Abbriichen oder

einschneidenden Umbauten erreicht werden.

Um aber einen Katalog der aufzunehmenden Bauten erstellen zu

kénnen, ist die vorherige Analyse des Siedlungsgrundrisses nach

sozialtopographischen Gesichtspunkten uner]ﬁBlich”.

Machen wir noch einmal an Hand von 3 Beispielen die Probe aufs

Exempel:

1. Der Donaumarkt Mauthausen pridsentiert sich als typischer Ufer-
markt am Nordufer der Donau, zwei zum Strom parallel laufen-
de Hiuserzeilen umfassen den rechteckigen Marktplatz. Kirche
und Friedhof liegen hochwassersicher auf einem Granitsporn,
ca. 20 m iiber dem Marktplatz. Die tief eingeschnittenen Gré-
ben, die von der Donau auf das Hochplateau des anstofenden
Miihlviertels reichen, bieten kaum Platz fiir eine bedeutende
Bebauung.

Trdgt man nun die Berufs- und Sozialstruktur an Hand der Un-
terlagen des Franzisceums ein, ergibt sich folgendes Bild: die
nédchst der Donau liegende Héuserzeile ist im Besitz des ange-
sehenen Biirgertums wie GroBhédndler, Kaufleute, Wirte, Bicker,
Fleischhauer und Schiffmeister. Die Hiuserzeile am FuR8 des
Hochplateaus wird von Kleinbiirgern, vor allem Handwerkern
(Schuster, Schneider, Sattler, Hafner, Seifensieder usw.) be-
wohnt, die Unterprivilegierten wie Bauhandwerker (nicht die
Meister!), Schiffknechte (nicht Schiffmeister!) und Tagléhner
miissen mit dem kargen Bauland in den Gridben vorlieb nehmen.

Die Hausstruktur entspricht diesem Befund:
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Zwei- und dreigeschossige, gemauerte Hiuser mit entsprechend
baukiinstlerischer Ausstattung und aufwendigem Grundrif entlang
der Donau, maximal zweigeschossige, gemauerte Héuser entlang
des Hanges, in der Regel eingeschossige Hiuser (oft noch in
Blockbauweise) in den Griben.

Der Markt Peuerbach, bis 1779 Grenzort gegen das bayerische
Innviertel und im 15. Jahrhundert mehrmals Stadt genannt. Die
Trennung in den einst ummauerten Markt mit anndhernder Kreis-
form und den Vormarkt, der wie ein konzentrischer Ring herum-
fihrt, hat seine Entsprechung in der Sozial- und Baustruktur:
Innerhalb der Mauer sitzt das angesehene Biirgertum, vor allem
aber die Wirte, die sich schon im ausgehenden Mittelalter das
Privileg verschafften, wihrend des ganzen Jahres ausschenken zu
diirfen, im Vormarkt gab es zeitliche Beschrinkungen - in der
Folge konnten sich Wirte und Gastgeber nur mehr im Markt be-
haupten. Das geht auch eindeutig aus der Baustruktur hervor,
rund um den Marktplatz dominieren die groBen Wirtshduser,
flankiert von den Bauten der Fleischer und Leinwandhéndler.
Im Vormarkt hingegen trifft man nur auf die ein- bis zweige-
schossigen Héuschen der Handwerker und Tagléhner, vor allem
aber der Weber, die in Peuerbach einige Bedeutung besaBen.

Der bis 1782 passauische Markt Obernberg am Inn.

Wie sehr Geomorphologie und Sozialtopographie miteinander ver-
woben sind, zeigt dieses Beispiel: ca. 50 m iiber dem Inn liegt
auf einer vom Gurtenbach abgegrenzten Terrasse der Markt mit
seinem weiten Rechteckplatz. Urspriinglich bestand er bloB aus
einem StraBenplatz, der in jiingerer Zeit, als sich das ange-
sehene Biirgertum rund um den Neumarkt ansiedelte, verkiim-
merte und Vormarktcharakter bekam. Unterhalb dieses den
privilegierten Biirgern vorbehaltenen Siedlungsplatzes entstand
direkt am Inn der Vormarkt Ufer, der ausschlieBlich von Schiff-
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leuten (nicht Schiffmeistern, die wohnten im Markt!), Schiffs-
zimmerern und Schoppern bewohnt wurde. Entlang des Gurten-
bachs setzten sich nicht nur die wasserabhdngigen Gewerbe wie
Miiller, Lederer , Farber und Gerber, sondern in einem anger-
artigen Siedlungskern auch andere Handwerker und Bauleute
fest. Sie alle bildeten den Vormarkt Gurten. SchlieBlich ent-
stand ein weiterer Vormarkt am Nonsbach, der ausschlieflich
von Taglohnern und Dienstboten bewohnt wurde.
Dieser sozialen Schichtung entspricht die Baustruktur: zwei- bis
dreigeschossige Biirgerhduser mit aufwendigen Grundrissen, aber
auch prédchtigen Fassaden und Inneneinrichtungen - ich denke
hier an das sogenannte "Woerndlehaus" mit seinen von Johann
Baptist Modler ausgefiihrten Stuckdecken, die dem einstigen
Auftraggeber entsprechend Szenen aus der Schiffahrt zeigen -
solche Hauser also finden sich nur rund um den groBen Platz
des Neumarktes. Maximal zweigeschossige Hauser auf wesent-
lich kleineren Parzellen und sparsameren Grundrissen findet man
im alten Markt, im Vormarkt Ufer und im Vormarkt Gurten,
bei letzterem ist der Stein- und Ziegelbau schon stark durch
Blockbauten des 17. und frithen 18. Jahrhunderts durchbro-
chen. Fast nur eingeschossige Blockbauten mit elementaren Re-
gelgrundrissen finden sich im Vormarkt am Nonsbach.
Diese direkten Abhédngigkeiten der Bau- und Wohnstruktur von der
Berufs- und Sozialstruktur ergeben fiir die Hausforschung eine
vielschichtige, aber #&uBerst lohnende Aufgabe. Uberdies treten
Berufs- und damit funktionsbedingte Unterschiede in den Baustruk-
turen auf: obwohl Weber und Férber anndhernd gleiches Sozial-
prestige geniefen, formen arbeitsbedingte Faktoren ihre Héuser
anders, das gilt ebenso fiir Schneider und Lederer, Schuster und
Hafner usw.

Geringer sind regionale Unterschiede, hier {iberwiegen vor allem
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Stilrichtungen und Moden. Allerdings bestehen iiber grofere Entfer-
nungen - etwa zwischen dem Wiener Becken und dem Innviertel -
doch erhebliche Unterschiede in der Konzeption von Grund- und
AufriB. Einen grofen Formenkreis, der Nord- und Siidtirol, Salz-
burg, das westliche Oberdsterreich und Niederbayern umfaBt, hat
Max Eberhard Schuster in der Reihe "Das Deutsche Biirgerhaus"
1952 vorgestellt: den Typus des Inn-Salzach-Hauses. Wie vielschich-
tig aber innerhalb dieser groBen Hauslandschaft die Bauformen
wiederum sind, kann nur durch Begehung an Ort und Stelle erfah-
ren werden, da es aufler wenigen, verstreuten Einzelaufsdtzen, von

18 7 a
"Geheimnisse eines Welser

Biirgerhauses" der aufschlufreichste ist, kaum Literatur gibtlg.

denen zweifellos der Kurt Holters

Nur Braunau hatte das Gliick, in Artur Waltlzo einen Bearbeiter
seiner Haussubstanz zu finden, doch mangelt es auch hier an wis-
senschaftlich einwandfreien Bauaufnahmen - mit welchem Stich-
wort ich das letzte Kapitel meiner Uberlegungen, betreffend Még-
lichkeiten einer Verbesserung des Forschungstandes, einleiten
méchte.

Derzeit sind die Hausforscher schon von der Zahl her hoffnungslos
im Nachteil - wobei ich unter Hausforscher jene Leute verstehe,
die auf Grund ihrer Ausbildung oder ihres angeeigneten Wissens
und Koénnens in der Lage sind, volkskundlich-technisch-historisch,
mit einem Wort wissenschaftlich einwandfrei zu arbeiten und das
in der Praxis auch tun.

DaR Hausforschung bisher keine selbstdndige Wissenschaft ist -
obwohl die Berechtigung meiner Meinung nach durchaus gegeben
wire - macht sich sehr nachteilig bemerkbar. Auch die Bewertung
Leopold Schmidts, daR technische Hausforschung eher in den Be-
reich einer erweiterten und erneuerten Landeskunde als zur Volks-
kunde gehdre, hat unserer Disziplin sicher nicht geniitzt und das

Vakuum nach dem Ausscheiden Adalbert Klaars aus dem Hochschul-
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betrieb wird sich noch lange im Mangel an Nachwuchs bemerkbar
machen. Derzeit werden nur an der Technischen Universitit Wien
unter Prof. Koepf Bauaufnahmen durchgefiihrt, die jedoch unter
anderen Gesichtspunkten entstehen als die fiir eine volkskundliche
Hausforschung relevanten, auch fehlen die begleitenden archivali-
schen und vergleichenden Studien. Es stellt sich generell die Frage,
ob es iiberhaupt mbglich ist, im herkdmmlichen Hochschulbetrieb
mit seiner doch groBen Fluktuation Hausforschung mit linger-
fristigen Zielen zu betreiben. Da Forschungsaufgaben auch von den
jeweiligen Landesdienststellen - Landesbauabteilungen, Landes-
museen - nur in eng begrenztem Umfang wahrgenommen werden
kénnen, liegt das Feld der Hausforschung vollkommen brach. Hinzu
kommt noch, daR im Zeitalter eines immer stidrker werdenden
staatlichen EinfluBes, angefangen vom staatlichen Méizenatentum
iiber "verbeamtete Kultur" bis zum verbiirokratisierten Bauwesen,
auch im Falle der Hausforschung der Ruf nach einer o&ffentlich-
rechtlichen Institution laut wird, die sich mit diesen Angelegen-
heiten befassen soll. Vom Idealismus und von der wissenschaftlichen
Begeisterung eines Adalbert Klaar ist nichts geblieben - auBer
seinen Aufnahmen und Schriften.

Vielleicht ist die Volkskundetagung in Feldkirch der erste Schritt
zu einem neuen Anlauf, die Zeit drdngt mehr, als wir allesamt

glauben.
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mie der Wissenschaften und dem Verein f. Landeskunde von NO.,
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deskunde von OO., Linz, ab 1958

8) Hiezu: H.P. Jeschke, Erhebung der Kulturgiiter in Ober-
osterreich. In: OO. Heimatblitter 28 (1974) 3/4, S. 159
ders., Ortsbildschutz und Ortsbildpflege im lindlichen Raum -
einige Uberlegungen zur Notwendigkeit einer umfassenden Erhe-
bung unseres kulturellen Erbes. In: Der Aufbau, Wien 1977,
6/7, 'S, 212
Als spezielles Beispiel der Zusammenarbeit zwischen Baupraxis
und Hausforschung wird angefiihrt:
Umfassende Kulturgiiterkarte Attersee, Weiler Palmsdorf und
Mittertenn-Einhof, herausgegeben von der Projektgruppe Raum-
ordnung, Linz 1978 mit Beitrdgen von Jeschke, Dimt und Spiel-
hofer

9) T. Gebhard, Das Verhiltnis der Bauernhausforschung zur

hauskundlichen Arbeit der Vor- und Friihgeschichte. In: Germa-
nia, Jg. 36, 1958, Heft 3/4, S. 401-409
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10)

11)

12)

13)

14)

Zusammenfassende Beitrdge iiber mirttelalterliche Wistungs-
forschung in unseren Nachbarldndern:

W.v. Guyan, Zur lindlichen Wistungsforschung in der
Schweiz. In: Geographica Helvetica 1979, Nr. 1, S. 1-8

V. Nekuda, Zum Stand der Wistungsforschung in Mahren
(CSSR). In: Zeitschrift f. Archidologie des Mittelalters, Jg. 1,
1973, S. 31-58

V. Nekuda, Pfaffenschlag - Zanikld str&dovEkd ves u
slavonic, Brno 1975

A. Klaar, Aufgaben und Ziele einer technischen Hausbau-
forschung. In: Wiener Zeitschrift flir Volkskunde, Heft 3-4,
47. Jg., 1942

Das sogenannte "Heckl-Archiv" gliedert sich in eine Plédne-
sammlung und das Fotoarchiv.

Die Plinesammlung umfaBt ca. 100 vollstindige Bauaufnahmen
von Bauernhdusern, verschiedenen Nebengebduden sowie Klein-
und Soldenhdusern. Die Bauaufnahmen entstanden zumeist wih-
rend der letzten Kriegsjahre (Studentenaufnahmen der T.H.
Miinchen und der Staatsgewerbeschule Linz) bzw. in den ersten
Nachkriegsjahren (Pline von F. Koll, angefertigt im Rahmen
seiner Titigkeit als landwirtschaftlicher Bauberater).

Das Fotoarchiv umfaft ca. 3.000 Lichtbilder von R. Heckl und
ca. 200 Lichtbilder von Grete Schorsch, die im Auftrage der
"Mittelstelle deutscher Bauernhof" wéhrend der letzten Kriegs-
jahre vor allem im Traunviertel und in der Eisenwurzen arbei-
tete.

Die heute noch erhaltenen Bauaufnahmen sind vor allem jene
Arbeiten, die erst 1944 entstanden sind und die von der Zen-
tralstelle in Berlin nicht mehr tbernommen und bezahlt wur-
den. Die Vermessungsarbeiten mufiten auf Weisung des Gau-
leiters etwa zu Jahresmitte 1944 eingestellt werden.

Eine Zusammenstellung der im Heckl-Archiv vorhandenen Bau-
aufnahmen nach den politischen Bezirken Oberdsterreichs macht
die groBen Liicken offenkundig:

Braunau - 3 Stk. Kirchdorf -3 Rohrbach -6
Eferding - 0 Linz-Land - 8  Schérding -2
Freistadt - 11 Linz-Stadt - 0  Steyr -4
Gmunden - 17 Perg - 5 Urfahr - 24
Grieskirchen - 7 Ried i. I. -3 Vbicklabruck - 3

Wels -9
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16)

17)

18)

19)

In diesen Zahlen ist das bis Herbst 1980 aufgearbeitete Plan-
material enthalten, doch werden sich die jeweiligen Zahlen
nicht mehr wesentlich erhéhen. Es fehlen vor allem noch die
von mir aufgenommenen Objekte, die erst reingezeichnet wer-
den miissen.

Neuerdings hat sich Kurt Holter eingehend mit der Problema-
tik des Vier-kanthofes im pol. Bezirk Wels gefaBt, diese Un-
tersuchungen sollen im Rahmen der OKT. verdffentlicht wer-
den.

Hiezu auch: K. Holter, Vom Welser Bauwesen im 19.
Jahrhundert. Stadt und Land im Vormidrz und die Entwicklung
bis zur Griinderzeit. In: 21. Jahrbuch des Museum Vereins,
Wels 1977/78, S. 289-320

G. Dimt, Eine Haus- und Wohnform des 17. Jahrhunderts
im Bereich des oberdsterreichischen Ennstales. In: Volkskultur/
Mensch und Sachwelt, Festschrift fiir Franz C. Lipp. Wien
1978, S. 63-83

ders., Rezente Altformen des b&uerlichen Wohnhauses im obe-
ren Pielachtal. In: Sammeln und Sichten, Beitrdge zur Sach-
volkskunde, Festschrift fiir Franz Maresch, Wien 1979, S. 61-77
ders., Der Stadlbauer in Windhag 1579-1979. In: Waidhofner
Heimatbldtter, 5/1979, S. 15-26

ders., Siedlung und Haus im Mondseeland und Attergau. In:
Der Bezirk Vocklabruck, Linz 1981, S. 778-793

An der Erstellung eines '"Sozialtopographischen Atlas" der
oberosterreichischen Stddte auf Grund bauhistorischer Feldstu-
dien und einschldgiger Archivforschung arbeiten derzeit H.
Dimt von historischer und G. Dimt von volkskundlich-bauhis-
torischer Seite. Derzeit sind Enns und Freistadt in Bearbeitung,
vom Markt Peuerbach liegen bereits fertige Pldne vor.

K. Holter, Geheimnisse eines Welser Biirgerhauses. Ar-
chédologische Funde und baugeschichtliche Vergleiche. In: 18.
Jahrbuch des Musealvereins Wels 1972, S. 17ff

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Literatur fiir den Zeit-
raum bis 1600 findet sich bei: G. Dimt, Haus und Wohnung
zwischen Mittelalter und Neuzeit am Beispiel Oberdsterreichs,
Vortrag beim 12. Kolloquium fiir vergleichende Stéddtegeschich-
te, Miinster 1981, derzeit in Druck
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20) A. Waltl, Baugeschichte der Stadt Braunau am Inn, 1943
ders., Braunau am Inn. Ein Denkmal mittelalterlichen Stadt-
baues, Linz 1949 (Schriftenreihe d.00. Landesbaudirektion Nr.5)
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG
IN OSTERREICH:

VOLKSTUMLICHE ARCHITEKTUR IN WIEN

Von Erich Kaessmayer, Wien

Wer das groBartige Freilichtmuseum in Stiibing durchwandert und
die hier zusammengetragenen, reprédsentativen Beispiele Gsterreichi-
scher Gehdftformen besichtigt hat, der wird kaum dariiber verwun-
dert sein, daB ein Bundesland hier nicht vertreten ist, ndmlich die
Bundeshauptstadt Wien. Zundchst handelt es sich bei den in Stiibing
wiedererrichteten Bauten zum iiberwiegenden Teil um Holzkonstruk-
tionen, welche sich leicht versetzen lassen, weiters um Einzelge-
héfte, wogegen im &stlichen Osterreich der Mauerbau und die
Dorfsiedlungen dominieren.

Dariiber hinaus aber erscheint die Prédsentation der GroBstadt im
Rahmen einer Zurschaustellung béuerlicher Kultur als Widerspruch:
Ist doch die Beschédftigung mit der sogenannten Volkskultur gerade
aus dem Unbehagen mit der stddtischen Lebensweise erwachsen,
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als Riickzug vom Grofstadtbetrieb mit seinen stark fluktuierenden
Erscheinungen zur scheinbaren Geborgenheit des Landlebens mit
seinen beharrlichen Traditionen. Dieses Element der stdndigen Ver-
unsicherung des Stddters und seiner Sehnsucht nach einer Atmo-
sphire der Geborgenheit und Uberschaubarkeit ist, trotz dem
starken Wandel im léndlichen Bereich, auch in unserer Zeit noch
unverdndert lebendig, wie das Schlagwort von der "alternativen
Lebensweise" beweist. Dem Phinomen der Landflucht steht also
(und stand auch frither schon) das der Stadtflucht gegeniiber. Beide
Tendenzen haben ihre deutlichen Spuren in der Architektur hinter-
lassen: Wdhrend am Land die Hausfassaden mit Ringstrafendeko-
rationen von der Stange geschmiickt wurden und heute einer oft
miBverstandenen  Ortsbildverschonerung im  "Haziendastil" zum
Opfer fallen, errichteten die Stddter ihre Villen im ebenso miB-
verstandenen "Schweizerhaus"- oder "Salzkammergut-Stil" und
heute in den sogenannten "rustikalen" Formen aus dem Baukatalog.
Man kann angesichts dieser Tatsachen nur betriibt sagen "Schlag'
nach bei Adolf Loos", welcher diese Entwicklung erkannt und
kritisiert hat und ihr das Motto gab "nur immer lindlich schénd-
lich!" ("Simtliche Schriften" I, Wien 1962). Ob diese Erscheinungen
allerdings auf unser Jahrhundert beschrdnkt sind, muB bezweifelt
werden. Sicher hat es auch frilher immer wieder Wechselwirkungen
dieser Art gegeben.

So gesehen schien es nicht sinnvoll, in Stiibing ldndliche Bauformen
aus dem Wiener Raum (etwa in Form einer Weingartenhiitte) oder
biirgerliche Holzarchitektur (z.B. ein Gartensalettl) als Reprisen-
tanten der Bundeshauptstadt zu zeigen. Es wurde daher erwogen,
den Kontrast Stadt - Land bewuBt darzustellen und durch einen
erhalten gebliebenen Wappenadler von einem der Wiener Stadttore
zu demonstrieren. Auch dieser Gedanke konnte letztlich nicht ver-

wirklicht werden.  Der Adler steht jetzt in einer U-Bahnstation,
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deren Lage zwar etwa seinem urspriinglichen Aufstellungsort ent-
spricht, die aber nicht seiner Bedeutung als Sinnbild imperialer
Macht gerecht wird, welche nicht nur der Stadt Wien ihren Glanz
verlieh, sondern auch die Grundlage war fiir die Entwicklung der
landlichen Kultur.

Wenn hier also iiber die volkstiimliche Architektur in Wien berich-
tet werden soll, so gilt es, zunichst einmal den Begriff des Volks-
tiimlichen auch auf die GroBstadt auszudehnen. Gewif8 sind im Be-
reich der heutigen Stadt Wien noch stark lidndliche Bereiche anzu-
treffen, vor allem in den Gebieten jenseits der Donau mit den in
ihrer Struktur noch zum Grofteil erhaltenen Marchfelddérfern, wih-
rend die einstigen lindlichen Siedlungen im Westen der Stadt schon
lingst ihre Eigenstdndigkeit verloren haben. Hier kann aber nicht
von einer spezifischen, bduerlichen Bauweise in Wien die Rede sein:
das Eigentiimliche dieser Gebdude liegt in Art und Grad der Urba-
nisierung, der Umwandlung des zundchst landwirtschaftlichen Ge-
héftes (zumeist Hauerhiduser) in stddtische Wohnhduser. Dieser Pro-
zeB nun ist aber keinesfalls auf Wien allein beschridnkt, er wurde
nur hier eben durch die Tatsache erleichtert, daf es sich um
StraBen- oder Angerdorfer handelte, deren zeilenmidBige Aneinan-
derreihung von Gehéften die Ubernahme stiddtischer Formen er-
leichterte.

Abgesehen davon finden wir in Wien auch im léndlichen (oder
einstmals lidndlichen) Bereich verschiedene Hausformen, welche
durch eine unterschiedliche Entwicklung der verschiedenen Stadt-
teile bzw. einer verschiedenen landschaftlichen und wirtschaftlichen
Grundlage derselben bedingt sind. Diese reichen von der landwirt-
schaftlich genutzten Ebene des Marchfeldes zu den Abhidngen des
Bisamberges und des Wienerwaldes mit ihren Weinbaukulturen, zu
den Rindern des Waldgebietes mit einstiger Milchwirtschaft und
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wieder hinaus iiber die Abhinge des Wiener- und Laaerberges in
die Ebene des Erdbergermais und der Simmeringer Haide mit ihren
Géartnereien. Jedoch auch innerhalb einer bestimmten Wirtschafts-
form werden regionale Unterschiede wirksam. Wihrend am Bisam-
berg die Prefhduser und Weinkeller in eigenen Kellergassen in den
L6R gegraben wurden, die auBerhalb des Ortes (Stammersdorf) lie-
gen, sind in den Weinbaugebieten jenseits der Donau (Grinzing,
Neustift usw.) die Weinkeller im Hause selbst untergebracht.

Wien hat also durch seine Lage und Groéfe Anteil an verschieden-
sten, unterschiedlichsten Gebieten, bezogen auf Ausdehnung, auf
geschichtliche Entwicklung sowie wirtschaftliche und soziale Struk-
turen.

Es war hier zu allen Zeiten der Sammelpunkt der verschiedensten
Einfliisse und Erscheinungen, daneben aber immer auch der Aus-
gangspunkt von Neuerungen.

Es erhebt sich nun vorerst die Frage: Was bedeutet '"volkstiimliche
Architektur"?

Einerseits ist damit das individuell Gebaute gemeint. Obwohl auch
diese Bautédtigkeit auf Grund bestimmter Regeln erfolgte, sonst
gidbe es keine in sich geschlossenen "Hauslandschaften".

Von Kunsthistorikern und Architekten wurde der Begriff "anonyme
Architektur" geprdgt, welches Wort jedoch einen negativen Beige-
schmack hat. Die "anonyme" Architektur steht im Gegensatz zum
Haus, dessen Planer, ja mitunter dessen Planungsprozef bekannt ist,
und bezeichnet jene serienweise errichteten Gebdude, welche als
Einzelobjekte fiir eine Wertung nach den Kriterien der Kunstge-
schichte zu unbedeutend, im Ensemble jedoch fiir den Charakter
eines Strafenzuges von entscheidender Bedeutung sein kdnnen. Das
Bewerten nach Originalitdt alleine ist an sich als ein Erbe des 19.
Jahrhunderts und seines Geniekultes anzusehen.

Ein weiteres Kennzeichen der 'volkstiimlichen Architektur" im
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bisherigen Gebrauch des Wortes scheint mir jedoch die funktio-
nelle Einheit zu sein. Im Bauernhaus sind die Bewochner in der
landwirtschaftlichen Produktion tétig, welche im gleichen Gebdude-
komplex ihre Arbeitsstdtten hat. Diese funktionale Verflechtung
von Arbeit und Raumbedarf hat die volkskundlichen Hausforscher
fasziniert, welche von der Idealvorstellung des wirtschaftlich autar-
ken Hofes, von der wirtschaftlichen und sozialen Einheit als Keim-
zelle der landwirtschaftlichen Produktion ausgingen. (Obwohl auch
hier die Trennung zumindest tempordr anzutreffen ist - z.B. Holz-
wirtschaft, stdrker noch naturgemdf bei Bergknappen, Fuhrleuten,
Schiffern, usw.). Das stddtische Haus dagegen hat sich in immer
stirkerem MaRe funktionell differenziert:

Das Gebdude mit Gewdlbe fiir Handel oder Gewerbe und der Woh-
nung dariiber wurde bald vergréRert, fiir mehrere Familien erwei-
tert, zuletzt zum Miethaus, mit vorwiegender Wohnfunktion. Es be-
herbergt heute gerade noch Geschdfte und Folgeeinrichtungen,
wihrend die Arbeitsstdtten der Bewohner in eigenen Kaufhdusern,
Biirohdusern oder Fabriken liegen. Am Ende der Entwicklung steht
einerseits die "Schlafstadt" am Stadtrand, andererseits die abends
verbdete "City" mit vorwiegend geschédftlicher Nutzung. Wihrend
man am Lande die Wirtschaftsgebdude selbstverstdndlich mit in der
Hausforschung beriicksichtigt, hat man Bedenken, dies auch im
stiddtischen Bereich bei den Gewerbe- und Industriebetrieben zu
tun. Mit einer Unterteilung in Wohnbauten, Wirtschafts- und Ver-
waltungsbauten und Produktionsstdtten wird aber bereits die Grenze
zwischen Hausforschung und Architekturgeschichte iiberschritten.
Es sollte jedoch ein Anliegen der Volkskunde sein, das Verhiltnis
des Menschen zu seiner stddtischen Umgebung, sei es in der Woh-
nung, am Arbeitsplatz oder im o©ffentlichen Freiraum, zu untersu-
chen. Wenn man bedenkt, daf ein iiberwiegender Teil der Bevdl-
kerung unseres Landes heutzutage in Stddten lebt, so wird man
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nicht umhin kénnen, sich mit ihren Lebens- und Wohnbedingungen
auseinanderzusetzen und zu iiberlegen, ob die Hausforschung nicht
auch auf die Stddte ausgedehnt werden sollte.

Der Begriff des Volkstiimlichen sollte dabei nicht primdr der Bau-

weise selbst gelten, sondern der Verwendungsmdglichkeit eines Ge-

bdudetyps fiir weite Bevolkerungsschichten. Die "Schweizerhduser"
und "Fischerhiitten" des Adels im 18. Jahrhundert waren einer
kleinen, elitiren Schichte vorbehalten und damit nicht eigentlich
volkstiimlich. Ebensowenig ist es die Verwendung von Dekorations—
elementen aus der "Volkskunst", welche zu bestimmten Zeiten zu
bemerken ist und eine Hinwendung zu Einfachheit und Urspriing-
lichkeit der lindlichen Bevblkerung zeigen soll. Es sind solche Er-
scheinungen jedoch Anzeichen fiir geistige und soziale Prozesse,
weshalb ihre Behandlung sich nicht im Formalen allein erschépfen
darf. Die Kenntnis der formalen Elemente und, dariiberhinaus, die
Erkenntnis ihrer Austauschbarkeit, bedingen den Eklektizismus der
heutigen Bauweise, welcher besonders im Dienste des Fremden-
verkehrs die tollsten Bliiten treibt (dies auch in der GroBstadt).
Die Unterschiede zwischen dem Haus auf dem Lande und in der
Stadt (welche hier nur andeutungsweise behandelt werden k&nnen)
liegen nicht primér in der Ausgestaltung, ja nicht einmal in der
Bauform selbst. Diese ist doch das Produkt von Voraussetzungen,
die nicht im Gestalterischen, sondern im Funktionellen mit allen
diesen bestimmenden Faktoren liegen.

So spielen die Besitzverhdltnisse bzw. die rechtliche Lage des Be-
wohners eine entscheidende Rolle.

Gerade die "Hausbesetzungen" in jiingster Zeit haben dies wieder
bewuBt gemacht, wobei auf die Diskrepanz zwischen dem Mangel
an Wohnraum einerseits und den vielen leerstehenden Wohnungen
andererseits nachdriicklich hingewiesen wurde. Solche Zustdnde sind
jedoch erst moglich, wenn der Besitzer nicht verpflichtet werden
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kann, das Gebdude zu nutzen, bzw. der Wohnungsinhaber in Hinblick
der auf die niedrige Miete eine nicht stidndig geniitzte Zweitwoh-
nung zusitzlich zu seinem Hauptwohnsitz unterhilt. (Dies auch zur
Frage des "tempordren Wohnens" in der Stadt - unter der Woche,
als gelegentliche Absteige, Studentenquartier usw.).

Die Situation eines Mieters in einem Miethaus, in welchem zumeist
der Besitzer gar nicht selbst wohnt und daher nur {iber eine Hiu-
serverwaltung, bzw. bei Gebduden einer (&ffentlichen) Ké&rperschaft
tiberhaupt nicht greifbar ist, unterscheidet sich grundlegend vom
Eigenbesitz, wobei eine Reihe von Zwischenpositionen - wie Mieter-
schutz und Eigentumswohnung - zu beriicksichtigen sind.

Innerhalb  einer Wohnung muBR wieder zwischen Hauptmietern,
Untermietern und Mitbewohnern unterschieden werden (wozu friiher
noch die Dienerschaft kam). Entsprechend dieser rechtlichen Stel-
lung des Bewohners wird sich seine Bereitschaft zu Investitionen
feststellen lassen (fiir Instandsetzung, Adaptierung, Ausgestaltung,
Umbau, Neubau), aber auch fiir die Mdglichkeit, Anderungen durch-
zufiihren, die Wohnung seinen individuellen Bediirfnissen anzupassen.
Im nicht hauskundlichen, dafiir aber doch volkskundlichen Blickpunkt
liegen die damit verbundenen sozialen Phdnomene vom "Bassena-
tratsch" bis zur "Hausgemeinschaft" und der meist bestens infor-
mierten Hausmeister. Dazu gehdrt aber auch die Ansiedlung von
Gastarbeitern in Abbruchhdusern oder unbewohnbaren Erdgeschof-
rdumen.

Die Nutzbarmachung der Bausubstanz hidngt also von den recht-
lichen Gegebenheiten ab, entspricht ihnen aber nicht immer: Die
schon erwidhnten Hausbesetzungen zeigen dies, aber auch die Fille
von illegaler Bautidtigkeit. Dazu zdhlen zumeist auch jene Erschei-
nungen, welche als "parasitire Architektur" bezeichnet werden,
das Einnisten von sekundiren Gebilden in einen gegebenen Rahmen.

DaR dies auch durchaus legal sein kann, zeigen etwa die Verkaufs-
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buden an groBen Stadtkirchen, aber auch tempordrer Elemente wie

z.B. Baubiiros in Rohbauten.

Die "individuelle" Bauweise, in der diese Objekte gebaut wurden,
also eine nicht von Gesetz oder Herkommen geprigte Form, findet
sich in verstirktem MaBe wieder bei den Notunterkiinften an den
Stadtrindern, wie sie vor allem fiir die Stddte der Dritten Welt
charakteristisch sind. DaB solchen, personlichen Bediirfnissen und
Wiinschen entsprechende, nicht durchgeplante Behausungen auch bei
uns vorkommen, beweisen nicht nur Fotos von den Behelfsquartieren
aus der Zeit nach den Kriegen, sondern auch die Vielfalt der
Schrebergartenhiitten; nicht zuletzt im kindlichen Spiel sind derar-
tige Gestaltungsversuche zu beobachten (Laubhiitte, Baumbhaus,
Robinsonspielplatz).

Ein weiterer‘Faktor ist die Unterscheidung zwischen stdndig oder
nur tempordr genutzter Wohnung - hier ist wieder auf das Problem
der Zweitwohnung zu verweisen. Abhédngig von all dem ist schlieB-
lich die Frage, ob und wieweit sich der Stddter mit seiner Woh-
nung, seinem Haus identifiziert, wieweit ein "zu Hause" in der
Stadt méglich ist.

Der Unterscheidung zwischen &ffentlicher und privater Sphdre, dem
"Riickzug" in die Wohnung, entspricht das mangelnde Verstédndnis
fiir das AuBere des Gebdudes. Gleichzeitig wird aber auch jede
Moglichkeit individueller Gestaltung unterbunden. Hundertwasser
hat in seinem "Verschimmelungsmanifest", noch konkreter jedoch
in der Forderung nach "Fensterrecht" und "Baumpflicht" solche
Veridnderungen propagiert. Sie sollten sich allerdings nicht nur in
angeblich technisch notwendigen Fensterauswechslungen und Log-
gienverglasungen erschépfen.
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Die Behandlung spezieller baugeschichtlicher Themen in Wien stoRt
auf eine groBe Schwierigkeit: Die drei deutlich abgegrenzten, auch
heute noch in der Bezirkseinteilung erkennbaren Bereiche Innere
Stadt, Vorstidte und Vororte, haben eine unterschiedliche Ent-
wicklung mitgemacht, welche aber nicht vom Zentrum ausstrahlte
und folglich die Randzonen erst spédter in die Gesamtentwicklung
miteinbezogen hidtte. Es zeigt sich im Gegenteil, daf die Besied-
lung rings um die Innenstadt eine verhdltnism#Rig junge Bebauung
aufweist. Innerhalb der Vorstddte ist, vielleicht mit Ausnahme der
"Heumiihle" im 4. Bezirk, kein einziges Gebdude aus dem Mittel-
alter bewahrt geblieben, wéhrend sich in den ehemaligen Vororten
noch mancherorts Spuren aus dieser Zeit erhalten haben. Dies ist
aber keineswegs durch eine stdndige Verjiingung der Bausubstanz in
den Vorstddten gegeniiber einer konservativeren Bewahrung des
Hergebrachten in den Vororten zu erkldren. Das véllige Fehlen
mittelalterlicher (selbst kirchlicher) Bauten innerhalb des Giirtels
geht auf die zweimalige Zerstérung der Vorstddte im Verlauf der
Tiirkenbelagerungen zuriick. Aber schon vorher scheinen manche der
weiter auBerhalb gelegenen Siedlungen eine besondere Rolle ge-
spielt zu haben. Alleine am Datum der erstmaligen Nennung ld8t
sich dies ablesen: Wéhrend schon 852 Dornbach und 860 NuBdorf
erwidhnt wird, ist dies bei Wien als "Wenia" erst 881 der Fall.
In den Weinbaugebieten (Grinzing, Sievering, NuBdorf usw.) wurden,
neben adeligen und vor allem kirchlichen Besitzungen (an welche
heute noch Namen wie der "Passauer Hof" erinnern), schon bald
auch die wohlhabenden Wiener Biirger ansidssig. Neben der Lage
Wiens an der Donau, welche fiir den Warentransport bestimmend
war, stellte der Weinbau die Haupteinnahmsquelle dar und spielte
damit eine grofe Rolle fiir die rasche Enfwicklung der Stadt. So
finden sich in den erwdhnten Gebieten schon bald die Einfliisse

stidtischer Bauformen und damit eine friih einsetzende Urbani-
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sierung. Obwohl auch hier durch die Tiirken bzw. im Verlauf der
Entsatzschlacht grofer Schaden angerichtet wurde, kam es dennoch
nicht zu einer so tief greifenden Zerstérung wie in den Vorstiddten,
zudem im Interesse der Wirtschaft zu einem rascheren Wiederauf-
bau, weshalb hier noch manche Bau- und Dekorationselemente der
Zeit vor 1700 vorhanden sind bzw. bei Restaurierungen zum Vor-
schein kommen.

Vor allem aber sind hier die Siedlungsstrukturen weitgehend erhal-
ten geblieben. Dies gilt auch fiir die wirtschaftlich weniger be-
glinstigten Ortschaften im Westen und Siiden der Stadt, welche
jedoch dann im Verlauf des 19. Jahrhunderts durch die Industriali-
sierung und die damit verbundene starke Wohnbautdtigkeit in diesen
Bereichen ihre Eigenstdndigkeit verloren. Im Falle der Orte jen-
seits der Donau wurde die Bebauung nicht nur durch kriegeri-
sche Ereignisse, vor allem die beiden Schlachten von 1809, zer-
stdort, sondern auch durch Naturereignisse wie Uberschwemmungen
oder Diirre, welche zum Verschwinden ganzer Ortschaften fiihrten.
Auch in der Inneren Stadt hat sich, im Gegensatz zu anderen
Stadtzentren, wenig von der mittelalterlichen Bebauung erhalten
konnen. Dagegen basiert auch heute noch das StraBennetz auf den
mittelalterlichen Verkehrswegen. Die Eigentiimlichkeiten desselben
(so hat Wien keinen eigentlichen Hauptplatz - der Stephansplatz
entsprang erst der Freilegungsmanie im Gefolge des Historismus)
erkliren sich mit einer Umlegung des Verkehrsweges: Dem zu-
nidchst dominierenden Orienthandel entsprach eine Entwicklungs-
achse nach dem Osten, ihr entlang zogen auch die Kreuzzugsheere
ins Heilige Land. Ab etwa 1200 kam dazu der Handelsweg nach
dem Siiden, welcher zunehmend an Bedeutung gewann. So finden
sich die nach der Wiederbesiedelung jenes Areals, welchen einst
das rémische Lager eingenommen hatte (mit dem Zentrum am
Hohen Markt-Berghof) vorgenommenen Erweiterungen des Stadt-

136



bereiches zundchst im Osten (Sonnenfelsgasse-Bickerstrafe, Woll-
zeile, Gebiet um St. Stephan), dann im Siiden (Graben-Kohlmarkt,
KédrntnerstraBe-Neuer Markt), wihrend gegen Westen nur der re-
lativ schmale Streifen um die Freyung sowie die Herrengasse dazu-
kam, primdr um das Schottenstift in den Stadtbereich einzubezie-
hen, welches an der Abzweigung des Weges entlang der Donau zur
Residenz Am Hof erbaut worden war. Damit wurde ein Teil der
alten LimesstraBe miteinbezogen und am hoéchsten Punkt des nun-
mehrigen Stadtgebietes eine Burganlage (Hofburg) errichtet. Das
einstige Westtor des Romerlagers und damit die Achse Wipplinger-
straBe - Hohe Briicke verloren dagegen vollig an Bedeutung. Mit
der letzten Stadterweiterung bald nach 1200 war jener Umfang er-
reicht, den die Stadt bis zur Auflassung der Befestigungen 1857 im
GroBlen und Ganzen beibehalten sollte. DaB sich trotz der mittel-
alterlichen Strukturen wenige Zeugnisse der Bautitigkeit jener
Epoche erhalten haben, liegt nicht sosehr an den Zerstdrungen, wie
sie infolge von Feuersbriinsten oder kriegerischen Auseinandersetz-
ungen immer wieder auftreten, sondern an der fast volligen Er-
neuerung der Bausubstanz im Zusammenhang mit stddtebaulichen
Erscheinungen. Dies war zundchst die Verlegung der Residenz nach
Wien und die damit verstirkte Ansiedlung des Adels sowie die
Hofeinquartierungen. In weiterer Folge wurde ab dem 18. Jahr-
hundert eine Deckung des Raumbedarfes durch die Errichtung von
Miethdusern versucht. Im 19. Jahrhundert fiihrte die Umwandlung
zu Biiro- und Geschéftshiusern und die damit einsetzende Citybil-
dung zu einer abermaligen weitreichenden Umformung der Bausub-
stanz. Den letzten groflen Eingriff in dieselbe stellten die Zer-
stérungen im Verlauf des Zweiten Weltkrieges und die danach ein-
setzende Wiederaufbautitigkeit dar, von den mittelalterlichen Hiu-
sern ist keines in seiner urspriinglichen Form auf uns gekommen.

Wurden sie nicht abgebrochen, so suchte man sie der jeweils zeit-
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geméBen Bauweise anzugleichen, indem mehrere der schmalen,
langgestreckten Gebdude zusammengefaRt wurden. Sie erhielten da-
bei eine gemeinsame Schauseite und wurden im Inneren meist
durchgreifend verdndert. Wie stark diese Eingriffe waren, beweist
die kiirzlich erfolgte Aufdeckung eines mittelalterlichen Fresken-
zyklus in einem Haus auf der Tuchlauben, welches bisher als ein
Neubau aus der Barockzeit gegolten hatte. Nur in wenigen Strafen-
zligen ist die Struktur der mittelalterlichen Héiuser, hinter spiteren
Umgestaltungen verborgen, noch erkennbar. Dies zeigt sich, abge-
sehen von wenigen, erst in letzter Zeit wieder zutage gekommenen
Details oder Dekorationselementen (BickerstraBe) in UnregelmiRig-
keiten bei den Achsabstédnden der Fenster, welche auf die in der
Regel dreiachsigen Fassaden des Mittelalters zuriickgehen, und
welche bei spdteren Umgestaltungen zwar kaschiert, aber nicht
ausgeglichen wurden. Hinter dem groBen Einfahrtstor, das in der
Regel an der Seite der Erdgeschoffront liegt, fiihrte eine Durch-
fahrt in den Hof, welcher einst blof die Stallungen und Wagenre-
misen enthielt, spdter jedoch mit Wohntrakten verbaut wurde. Im
Grundri der Gebdude kommt ihr Alter noch am ehesten zum Aus-
druck. Am Verlauf der Einfahrten, Stiegenldufe und Hauptmauern
lassen sich dabei die einzelnen Gebdudeteile recht gut erkennen
und eine ungefdhre Reihenfolge ihrer Entstehung angeben.

Auch hier muf allerdings mit einer starken Durchmischung der
Bausubstanz gerechnet werden sowie mit einem Weiterwirken noch
dlterer baulicher Anlagen. Die Beschidftigung mit den Fragen der
"Mittelalterarchdologie" hat in den letzten Jahren auf diesem Ge-
biet zu detailierter Erkenntnis gefiihrt. Einen konkreten Anla zu
solchen Untersuchungen konnen aber nur bauliche Verdnderungen
im Stadtgefilige bilden, sei es durch Aufgrabungen auf o6ffentlichen
Verkehrsflichen, oder aber durch bauliche Abidnderungen an Héu-

sern bzw. deren Abbruch.
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Nach der Beseitigung der Bombenschiden und der anschlieBenden
Bautdtigkeit hat in den letzten Jahren der verstirkte EinfluR des
Denkmal- bzw. Ensembleschutzes zwar die Notwendigkeit einer
Bewahrung der historischen Bausubstanz in den Blickpunkt des
offentlichen Interesses gestellt. Die Erfordernisse der Instandhaltung
und Nutzung der Gebidude bedingen aber, sei es aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit oder zur Gewihrleistung der Sicherheit, auf
grund der baupolizeilichen Verordnungen, bauliche Ab#nderungen,
welche in der Regel erhebliche Verdnderungen im Inneren hervor-
rufen und damit die letzten Reste von Wiener Profanbauten des
Mittelalters auszuhShlen drohen.

In den einstigen Vorstddten ist, wie schon erwidhnt, nicht nur die
Bausubstanz jiinger, sondern zumeist auch die Siedlungsstruktur. Die
Anlage des Glacis hat die Abtragung der bis an die Stadtmauer
herangeriickten Siedlungen notwendig gemacht und damit die Vor-
stéddte weiter von der Stadt abgeriickt. Es erscheint geradezu sym-
bolhaft, daf Prinz Eugen sein Schlof Belvedere gerade am Beginn
des Rennwegs, also der nach Osten filhrenden HauptstraBe, errich-
tete, quasi als Zeichen, daB von hier aus keine Gefahr mehr drohe.
Diesem Beispiel folgend errichtete der Adel seine Paldste nun
ebenfalls auBerhalb der Stadt, jedoch oft in Sichtbeziehung zu ihr
am Rande des Glacis. Dem selben Prinzip folgen die kaiserlichen
Hofstallungen und schlieflich als monumentalstes Werk die Karls-
kirche. Dieser Ausblick von den Basteien auf imperialen Glanz
wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts abgelost durch eine Kette
drarischer Bauten, welche dem Biirger einen fiir ihn sorgenden
Staat vor Augen fiihren sollten. Sie reichen vom Hauptzollamt iiber
die Technische Universitit bis zum Landesgericht. Die Anlage
der RingstraBe hat diese Front durch die PrachtstraBe des Bilirger-
tums ersetzt.

Hinter diesen reprdsentativen Bauten lagen die Vorstddte, welche
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sich bis zum Linienwall erstreckten. Die barocke Bausubstanz ist
hier in den meisten Féllen zumindest noch in einigen charakteri-
stischen Beispielen erhalten geblieben. Ein bedeutendes Anwachsen
erfolgte zu Anfang des 19. Jahrhunderts mit der Entstehung der
Manufakturbetriebe ("Seidengrund"). In vielen Fillen wurden hiezu
die Griinde aufgehobener Kldster verwendet, so daBf planmiRig
angelegte StraBenziige entstanden. Diese Bauten des Klassizismus,
welche mit ihrer zuriickhaltenden, feingliedrigen Gestaltung ein
charakteristisches Element des Stadtbildes darstellten, sind gerade
in den letzten Jahren infolge ihrer geringen Hohe in gréBerer Zahl
zerstdrt und durch héhere Neubauten ersetzt worden.

Ein fiir die Entwicklung des Wohnhauses besonders bemerkenswer-
tes Vorstadtgebiet stellt der in Wiederherstellung begriffene "Spit-
telberg" dar (ein dhnliches Gebiet, der Ort Lichtental im 9. Bezirk
ist leider der "Assanierung" zum Opfer gefallen, wie zuvor schon
die lidndlichen Siedlungen Erdberg oder Alt-Ottakring). Hier blieb
eine ehemalige Vorstadtsiedlung erhalten, welche in Struktur und
Bauform den Ubergang vom ldndlichen Gehdft zur barocken Hand-
werkersiedlung auf kleinen Parzellen zeigt und weiter zum Reihen-
haus des Klassizismus. Der nahe gelegene "Adlerhof" ist das ein-
drucksvolle Beispiel fiir die spekulative Verbauung einer schmalen,
langgestreckten Parzelle mit ehemals landwirtschaftlicher Nutzung.
Dabei hatte schon das Spitbarock die ersten Versuche einer Wohn-
bebauung in Form von Hofen gebracht, welche im Biedermeier
weitergefithrt wurden. In der Innenstadt hatten schon die Stiftshéfe
(Heiligenkreuzerhof) diesen Typus geprdgt. Knapp vor dem Kérnt-
nertor lag an der Wien das "Starhembergische Freihaus", dessen
Hofe das Hospitalschema des Allgemeinen Krankenhauses iibernah-
men. Auf schmaler Parzelle fiihrte der "Siinnhof" im 3. Bezirk zu
einer Hofanlage, welche formal durch die Aneinanderfiigung von

zwei biedermeierlichen "Fliigelhdusern" erzielt worden war. Archi-
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tektonisch bereits durchgestaltet war schlieBlich der "Molkerhof"
im 8. Bezirk. Von hier aus fiihrt eine gerade Entwicklungslinie zu
den Gemeindebauten der Zwischenkriegszeit.

Die beengten Verhdltnisse in der Stadt lieBen die Menschen aufs
Land flichten, verstirkt durch die romantische Entdeckung der
Natur.

Die auferhalb Wiens gelegenen Ortschaften wurden zu Sommer-
frischen, was die verstirkte Umwandlung der zunidchst rein land-
wirtschaftlichen Gebdude fiir Wohnzwecke mit sich brachte. In der
Ndhe der kaiserlichen Sommerresidenz, dem Schlof Schénbrunn,
fand sich ein besonders beliebtes Gebiet fiir solche Sommerquar-
tiere. Von hier aus entwickelte sich das Hietzinger Villenviertel,
so, wie die Schldsser von Neuwaldegg und Potzleinsdorf mit ihren
groBartig ausgestalteten Parkanlagen einen Anreiz zur Ansiedlung
in der Nihe boten.

Die Entwicklung der Villa im Wiener Raum miifte iiberhaupt ge-
nauer untersucht werden, mitsamt der barocken Vorlduferform des
kleinen Schlosses. Dieses deckt sich aber nicht mit der volkstiim-
lichen Bezeichnung "Schldssel".

Sie ist ein Wiener Spezifikum, welches einerseits zur Kennzeichnung
von repridsentativen Bauten kleineren Umfangs dient, andererseits
aber auch taxfrei manchem barocken Vorstadthaus verliehen wird,
welches meist, ungeachtet seiner tatsdchlichen Entstehungszeit, als
JagdschloB Maria Theresias gedeutet wird. Genauso wird mit Vor-
liebe ein #lteres Gebdude, welches Gewdlbe aufweist, als ehema-
liges Kloster angesprochen, wobei einerseits die Erinnerung an die
josefinischen Klosteraufhebungen, andererseits die an die einst
zahlreichen Stiftshofe und Freihduser mitspielt.

Aus dem Biedermeier stammt auch, bedingt durch die starke Bau-
titigkeit, die erste Bauordnung Wiens, zundchst nur eine Sammlung

aller bislang erlassenen Verordnungen, das Bauwesen betreffend
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(1829), ab 1868 jedoch eine einheitliche Zusammenfassung von
Bauvorschriften, welchen auch die Feuerordnung hinzugefiigt wurde.
Diese Verordnungen enthielten auch Richtlinien fiir das Aussehen
der Gebdude. Der Klassizismus war ebenso wenig wie jede andere
Kunstrichtung von rein #sthetischen, sondern auch von technischen,
wirtschaftlichen, aber auch politischen Voraussetzungen ausgegan-
gen. Es ist daher nicht verwunderlich, daf ein Anliegen der Revo-
lution von 1848 die Entfernung des Hofbaurates Sprenger und
damit einer allzu starken Reglementierung des Bauwesens war.

Die schon lange geforderte, aber dann ebenfalls auf Grund strate-
gischer Erkenntnisse der Revolution vom Kaiser anbefohlene Stadt-
erweiterung brachte mit der Anlage der RingstraBe nicht nur eine
stidtebauliche Leistung, sondern auch neue Bauaufgaben sowohl fiir
Reprisentations- wie auch fiir Wohnbauten.

Es darf allerdings nicht iibersehen werden, daB letztere sich be-
reits vorher kontinuierlich entwickelt hatten aus dem barocken und
biedermeierlichen Zinshaus und bei Randverbauungen im Glacis-
bereich auf ihre dekorative Wirkung hin, erprobt worden waren.
Daneben wandten sich die Architekten zunehmend auch stddtebau-
lichen Aufgaben zu. So wurden die Grundlagen fiir die Bebauung
des 10. Bezirkes von den Architekten Sicardsburg und van der Niill
erarbeitet. Es entstanden hier wie auch sonst in den Arbeiterbe-
zitken die typischen Rasterviertel, deren um einen zumeist diirfti-
gen Hof gruppierte Haduser durch hofseitige Ginge gekennzeichnet
waren, die sich aus den "Pawlatschen" entwickelt hatten. Von hier
aus waren die Wohnungen zuginglich, hier befand sich auch der
Wasserauslauf, vulgo "Bassena" genannt. Die Wohnungsnot zu dieser
Zeit war gewaltig und wird in zeitgendssischen Berichten immer
wieder hervorgehoben. Zur Bezahlung der hohen Miete muften Un-
termieter und Bettgeher aufgenommen werden, sodal von einem

eigentlichen Wohnen bzw. einer Differenzierung in der Nutzung der
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Réumlichkeiten kaum gesprochen werden konnte. Generell war an
eine Teilung des Stadtbereiches gedacht, indem der Siiden Wiens
die Fabriksanlagen enthalten sollte, die Wienerwaldhinge im Westen
(abgesehen von den unattraktiven Flichen des 14. bis 16. Bezirkes
mit dem Paradeplatz auf der Schmelz) dem Villenbau vorbehalten
bleiben soliten. Die Fabriksbauten bediirften einer gesonderten Un-
tersuchung, wobei die Industriearchitektur Gegenstand der Archi-
tekturgeschichte sein sollte, die Arbeitsverhdltnisse und ihre Aus-
wirkungen auf die Lebensweise dagegen die Volkskunde beschéafti-
gen miiten.

Waren die neuen Stadtteile zundchst moglichst geradlinig geplant
worden, wobei mitunter nicht unbetrdchtliche Geldndeunterschiede
ibersehen wurden, so erhob sich bald die Forderung nach stdrkerer
Beriicksichtigung nicht nur der landschaftlichen Gegebenheiten,
sondern auch der vorhandenen Strukturen. Diese Bemiihungen sind
untrennbar mit dem Namen Camillo Sitte verbunden. SchlieBlich
muf noch Otto Wagner erwdhnt werden, welcher neben den ausge-
fiihrten Gebduden und Verkehrsbauwerken, welche heute noch das
Gesicht der Stadt zu prégen imstande sind, auch Projekte fiir neue
Stadtteile entwotrfen hat.

Im Gegensatz zur dichten Verbauung der inneren Bezirke und der
Arbeiterviertel standen die Bestrebungen des Cottage-Vereins, auf
kleinstem Raum Einfamilienhduser mit Gérten zu errichten. Diese
Idee, vom Atchitekten Ferstel propagiert, fithrte zur Errichtung
des Wihringer Cottages, welches in der Folge beispielgebend wurde,
allerdings bald den ihm gegebenen Rahmen iiberschritt und zur
biirgerlichen Villenkolonie wurde. Spidtere Versuche, auch Arbeiter-
wohnungen nach diesem Muster zu errichten ("Arbeiter-Cottage"),
wurden, ebenso wie die unter Leitung von Adolf Loos nach dem
Muster englischer Reihenhiduser errichtete Siedlung "Am Heuberg",
angeblich infolge der zu geringen Wohnungsdichte nicht weiterge-
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fiihrt. Ein Abglanz dieser Illusion lebt allerdings in den Schreber-
garten-Kolonien weiter, in welchen sich volkstiimliches Bauen wohl
in reinster Form realisieren kann. Es ist bezeichnend, daR gerade
dieses Thema Gegenstand von zwei Dissertationen, und zwar jeweils
auf dem Gebiet der Volkskunde und der Architektur geworden ist
(von Franz Schmidt bzw. Maria Aubdck). Vor der Jahrhundertwende
war die Stadt nun schon bis zu den Vorortgemeinden herangeriickt,
welche 1890 (der 21./22. erst 1904) eingemeindet wurden, nicht
ohne vorher noch mitunter schnell ein stattliches Rathaus gebaut
zu haben. Das weitere Vorriicken der stddtischen Verbauung wurde
durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges unterbrochen. In einigen
Bereichen der Stadt, so zum Beispiel in Gersthof, finden sich daher
Viertel, deren Bebauung noch nicht abgeschlossen wurde, im Span-
nungsfeld von urbaner Architektur, Villenviertel und noch erkenn-
barer dorflicher Bebauung. Es ist jener Ubergangsbereich zwischen
Stadt und Land, welcher auch die Kiinstler immer wieder inspi-
riert hat, die Gegend von Weinhebers Volksszenen und Artmanns
"Ringlgschbiilibsizza". Die Verklammerung mit den Vorstddten be-
wirkte die an Stelle des Linienwalles angelegte Giirtelstrafle.

Mit dem Ausbruch des Krieges war die stddtebauliche Entwicklung
zundchst zum Stillstand gekommen. Das architektonische Spezifikum
der Zeit zwischen den Weltkriegen sind die auch international be-
deutsamen Gemeindebauanlagen, vor allem die sogenannten "Super-
blocks". Auch hier sind Vorldufer in den Wohnhéfen und im SchloB-
bau zu erkennen, jedoch liegt dariiber hinaus die Leistung nicht nur
in der Durchbildung der Baumassen und ornamentalen Details,
sondern vor allem in der Anlage der Wohnungen und der Integration
von Folgeeinrichtungen.

Die zundchst bewuBt monumentalen Anlagen wurden spiterhin
immer stirker aufgelockert und durchgriint, sodaR mit dem "Wa-

shington-Hof" der Anschluf an die Tendenzen der Gartenstadtbe-
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wegung gegeben war. Die Versuche einer Weiterfithrung der Cot-
tage-Tradition, als welche die Werkbund-Siedlung gedacht war,
mufiten allerdings an den wirtschaftlichen Gegebenheiten scheitern.
Nach dem Zweiten Weltkrieg stand zunichst der Wiederaufbau zer-
storter Bausubstanz im Vordergrund. In weiterer Folge wurden zur
Schaffung neuer Wohnsiedlungen vor allem die Bereiche im Siiden
und Osten herangezogen. Bei diesen nach dem Muster von "Satel-
litenstddten" angelegten Wohnbezitken mit urbanem Charakter
(hohe Gebdude, Folgeeinrichtungen) wurden allerdings die benach-
barten alten Siedlungskerne nicht beriicksichtigt oder gar inte-
griert. Dies betrifft vor allem die einstigen Marchfelddorfer, in
welchen durch' das Abkommen der frilheren landwirtschaftlichen
Nutzung die Gebdude ihre Funktion zu verlieren drohen.

In letzter Zeit wurde wiederholt versucht, den stereotyp ("Wohn-
Silo") gewordenen sogenannten "Sozialen Wohnbau" zu beleben und
neue Formen des stddtischen Wohnenszu finden. In diese Richtung
gehdren die nicht unumstrittenen Bauten der Architekten Harry
Gliick ("Wohnpark Alt-Erlaa") oder Wilhelm Holzbauer ("Wohnen
morgen"), wobei mitunter versucht wird, die Vorziige &dlterer Bau-
formen wieder nutzbar zu machen.

Auf dem Gebiet des Siedlungshauses muf8 auf Roland Rainers "Mau-
erbergsiedlung" mit der Verwendung von Atriumhédusern hingewie-
sen werden.

Vereinzelte Experimente zielen darauf ab, dem Bewohner die Mog-
lichkeit spiterer Verinderungen zu belassen ("Flexibles Wohnen"),
bzw. ihn von vornherein in den PlanungsprozeB einzubeziehen ("Par-
tizipatorisches Planen").

Um eine Individualisierung des Bauens sowie um eine verstidrkte
Verbindung von Gebautem mit der Vegetation bemiiht sich der
Maler Hundertwasser. Aufgrund seiner Vorstellungen soll demnichst

im 3. Bezirk ein "Bio-Haus" errichtet werden.
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Neue Baumaterialien, aber auch Baumethoden haben auf die Haus-
form immer entscheidenden EinfluR gehabt.

In unserer Zeit sind dies vor allem die Verwendung von Stahlbeton,
sowie die Montagebauweise.

Nicht zu iibersehen sind aber auch andere Faktoren, welche eine
Anderung in der Bauweise herbeifithrten. So haben der Anschluf an
die 6ffentliche Wasserversorgung und das Kanalnetz ihre Auswirkung
im GrundriBsystem gefunden ("NaRgruppen"), besonders mit der
Einleitung des Wassers in die Wohnungen, wodurch jede Wohnung
mit Bad und WC ausgestattet werden konnte. Eine &hnliche Zuord-
nung der Réume wird durch die "Kamingruppen" bedingt, welche
bei den einstmals iiblichen weiten (schliefbaren) Kaminen auch
optisch in Erscheinung traten.

Von ihnen hingt vor allem die Anordnung der Kiiche ab, die noch
in den Zinshiusern (Gangkiichenhfiusern) der Jahrhundertwende
gleichzeitig als Vorraum gedient hat.

Nach dem Ubergang vom offenen Herdfeuer zur geschlossenen
Feuerung um die Mitte des 19. Jahrhunderts (wobei die alten
Funkengewdlbe - "Rauchmintel" - oft noch bestehen blieben) ist
die Kiiche wechselnder Einschdtzung unterworfen gewesen. Einer
Aufwertung um die Jahrhundertwende im Zuge der Hygiene-For-
derungen steht ihre Eliminierung aus Griinden der Raumersparnis
in der Folgezeit gegeniiber (Kochnische, Gemeinschaftskiiche). In
unseren Tagen ist sie - wohl als Folge der Technisierung - zu
einem Reprédsentationsraum geworden.

Die erwidhnten Forderungen nach gréBtmdglicher Hygiene, welche
schon vor 1900 als Reaktion auf die schlechten Wohnverhédltnisse
ethoben wurden und ihren Niederschlag auch in der Bauordnung
fanden, haben ebenso zu Anderungen in der Bebauung gefiihrt.
Erstmals wurde damals die Notwendigkeit von ausreichender Beliif-

tung und Besonnung erkannt (vor allem in Hinblick auf die gras-
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sierende TBC), weshalb die Wohnrdume méglichst straBenseitig an-
gelegt werden sollten. Der erforderliche Lichteinfall bedingte eine
Ausweitung der StraBen, was allerdings mit einem Schrumpfen der
Hofflichen erkauft werden muRte, und filhrte schlieBlich zur
"Scheibenbauweise". Zugleich erfuhren hoher gelegene Wohnungen
damit eine Aufwertung.

Ahnliche Abidnderungen der Bebauungsbestimmungen kénnen wir
derzeit feststellen in Hinblick auf gréBtmégliche Energieersparnis,
in Form von MaBnahmen zur Wirmeddmmung. Auch die Forderung
von "Notkaminen" im Fall von Energiekrisen zdhlt dazu, und die
jiingst vorgenommene Volkszdhlung sollte gerade in diesem Punkt
die nétigen Unterlagen erbringen.

Die Einfiihrung der Elektrizitdt hat nicht nur die Beleuchtung und
Beheizung entscheidend geédndert, sondern auch die modernen Lift-
anlagen und damit erst die Errichtung von Hochhdusern ermdglicht,
was wiederum zu eigenen Dachaufbauten und damit zu einer spe-
zifischen Silhouette gefiithrt hat. Andererseits verleiten die Lifte zu
einer weiteren Reduktion der Verkehrswege und damit der Kommu-
nikationsmoglichkeit.

Letzteres mufl {iberhaupt als eine Entwicklung unserer Zeit ange-
sehen werden, der es entgegenzuwirken gilt.

Neben der Funktionstrennung ist auch eine '"soziale Entmischung"
zu beobachten, welche zu Trennung und Entfremdung fiihren kann.
Neben Gruppenzugehdrigkeit konnen die Ursachen fiir Isolierung und
Ghettobildung auch die Folge von durchaus positiv gemeinten MaR-
nahmen sein, wie sie Altersheime, Wohnstitten fiir junge Leute,
Studentenquartiere usw. darstellen.

(Als historische Parallele datf auf das einstige Projekt von Natio-
nalitdtenvierteln hingewiesen werden, an welches noch der "Dogen-
hof" in der PraterstraBe erinnert.)

Aber auch das Abdridngen der Kinder in Kindergédrten und Horte,
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die Einengung und Einziunung des Spielraumes gehort hierher.

Mehr als die Umstdnde des Wohnens sind es eben heutzutage jene
der Umwelt, die unser Leben prédgen. So ist die Stadtflucht zwar
nicht erst ein Phinomen unserer Zeit, aber doch das Signal fiir ein
Unbehagen mit der stddtischen Lebensform, welches dann anderer-
seits durch das Hervorheben von Vorzligen der "Utrbanitdt" kompen-
siert werden soll. Die Aufwertung der Stadtkerne hat in jilingerer
Zeit unter anderem zur Anlage von FuBgingerzonen gefiihrt, welche
ein intensiveres Erleben der stddtischen Freirdume ermdglichen
sollen. Die Citybildung, das heit das Zuriickdringen der Wohnfunk-
tion zugunsten von spezifischen Arbeitsplitzen (Geschifte, Verwal-
tung) soll durch den verstirkten Ausbau der DachgeschoBe kompen-
siert werden. Auch dies hat indes Tradition: Waren doch ehemals
die Wohnquartiere der drmeren Schichten gerade im Dachbereich
untergebracht, hinsichtlich der Feuergefahr ein stetes Argernis fiir
die Behdrde.

Joseph Haydn hat in seiner Jugend in einem solchen Bretterver-
schlag im Dach eines Hauses am Kohlmarkt gewohnt. Doch sind
solche Quartiere offenbar bis in die jiingste Zeit in Verwendung
gestanden, abgesehen von den Dachateliers, die mitunter (im Ge-
gensatz zu den wenigen Passagenbauten) zum Selbstzweck der Glas-
Eisen-Konstruktion wurden. Die infolge der bau- und feuerpolizei-
lichen Vorschriften notwendigen MaBnahmen lassen indes die
Kosten fiir einen Dachausbau in solche Hohen klettern, daf diese
Art des Wohnens nunmehr ein elitdres Vergniigen darstellt, also
eine Umkehr der Verhdltnisse bedeutet. Wenn in einem Fall der
Bauherr obendrein eine vorher nicht existente Kuppel errichten lie8
und man bedenkt, daR gerade dieses Bauelement in unserer
Architektur als ein Machtsymbol gewertet wird, so wird man
dieses Phdnomen richtig zu deuten wissen.

Andererseits zeigt sich hier die Tendenz, nunmehr auch im stddti-
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schen Bereich vermehrt mit architektonischen Versatzstiicken zu
arbeiten, oder gar eine besondere Stilform zur Gestaltung eines
Neubaues "auszuwidhlen". Diese Erscheinung ist in der Innenaus-
stattung schon seit einigen Jahren zu beobachten, wurde bisher
allerdings auBen hinter einer betont rationalen, funktionalistischen
Gestaltungsweise versteckt. Nunmehr droht dieses Historisieren
auch auf die Aufenseiten der Hiuser iberzugreifen, und ein Wort
gibt es auch schon dafiir: ndmlich "post-Moderne".

Eine besondere Variante zeitgendssischen Bauens sind die Spiegel-
glasfassaden, welche ihren Reiz durch die Reflextion der Umwelt
erhalten, letztlich aber eine Verarmung der Architektur bedeuten,
die sich solcherart zum Verschwinden bringt ... dies besonders,
wenn sich zwei derartige Gebdude gegeniiberstehen!

Eine #hnliche Tendenz, ndmlich ein Verstecken der Bauform hinter
einer anders gearteten Oberfliche (also eine Folie, mit der der
Bau kaschiert wird) stellen die in anderen Lindern iiberaus belieb-
ten Fassadenbemalungen dar. In Wien sind bisher nur ganz wenige
Versuche in dieser Richtung gemacht worden, wie iiberhaupt erst
allméhlich das Gefiihl fiir Farbe im Stadtbild geweckt werden
kann, dann allerdings wieder zu iippige Bliiten treibt. Dabei hat
gerade in letzter Zeit die Auffindung einer bemalten Fassade aus
der Barockzeit am Spittelberg gelehrt, da die Mehrfarbigkeit der
Hausfronten durchaus auch hier Tradition gehabt hat. Versuche mit
neuartigen, plastischen oder farbigen Materialien wurden bisher
jedoch nicht auf breiterer Front durchgefiihrt, da die Baukosten
moglichst niedrig gehalten werden sollen.

Die architektonische Gestaltung von Bauwerken sollte heutzutage
nicht mit Details aus frilheren Zeiten arbeiten, sondern sich be-
wuflt zeitgeméBer Materialien und Gestaltungselementen bedienen.
Die Angleichung sollte nicht in Detailformen erfolgen, sondern in
einer Ubernahme der gegebenen Strukturen und Proportionen. Der
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Mensch und die natiirliche Umwelt miiften auch im stddtischen Be-
reich als MaB genommen werden. Diese Qualititen, welche die.
alten Bauten trotz ihrer sonstigen Nachteile besafen, haben zu
einer neuen Wertschdtzung historischer Bausubstanz gefiihrt. So
stehen der permanenten Ausweitung der Stadt jetzt Versuche ge-
geniiber, durch Sanierung von Althdusern, durch Entkernung und
Hofzusammenlegung, durch gezielte Ansiedlung von Geschéften,
Gaststdtten usw. die sanierungsbediirfrigen Wohnviertel wieder
nutzbar zu machen, mit einem Wort: zu revitalisieren. Gerade im
Rahmen solcher Unternehmungen bestiinde ein weites Feld fiir die
Volkskunde, um das Leben der Menschen in solchen Gebieten, in
jenen iiberschaubaren Bereichen, die der Wiener "Grétzel" nennt,
zu untersuchen. Die Architekten miiten auf Grund dieser Erkennt-
nisse Hiuser bauen, welche die Mingel derzeitiger Bauweise - aus
welchen Griinden immer dies scheinbar so sein muf - vermeiden ...
etwa die Verddung der ErdgeschoRzone, welche den Voriibergehen-
den nur Millraumfenster darbietet, oder der Mangel an internen
Kommunikationsmoglichkeiten.

Besonders aktuell sind diese Fragen in jenen Bereichen der Stadt
Wien, welche zur Erhaltung der historischen Bausubstanz zu "Schutz-
zonen" erkldrt wurden. In diesen im Flidchenwidmungs- und Bebau-
ungsplan ausgewiesenen Gebieten sollte das 6rtliche Erscheinungs-
bild moglichst weitgehend bewahrt werden, was naturgeméB
Schwierigkeiten bei der Integration von Neubauten mit sich bringt.
Daneben sind es die im Interesse der Wirtschaft unumginglichen
Geschidftsbauten und Reklameanlagen, welche keine Stérfaktoren im
Stadtbild darstellen sollten. Gerade hier ist durch die erhoffte
Werbewirksamkeit eine Anhdufung miBverstandener Volkstiimlich-
keit zu beobachten. In diesem Zusammenhang ist viel um den
diesbeziiglichen Paragraphen der Bauordnung diskutiert worden,

welcher bestimmte, daR in einem solchen erhaltungswiirdigen Stadt-
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gebiet "stilgerecht" (nicht stilgemiR!) gebaut werden solle, was
von mancher Seite im Sinne einer Stilkopie verstanden wurde.
Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus den Bestimmungen des
Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes, sowohl durch Abidnderung
der Baulinien und der Bauhthen, wie auch durch Umwidmungen,
wodurch eine Anderung der Bausubstanz herbeigefithrt wird. DaR
dies auch durch andere Vorschriften bewirkt werden kann, zeigt
das neue Buschenschankgesetz, das die Umwandlung der traditio-
nellen Heurigenlokale zu Gaststdttenbetrieben mit sich brachte.
Im Rahmen unserer momentanen "Wegwerfkultur" (oder eigentlich
Unkultur) ist auch das Haus zum Wegwerfartikel geworden, soll
zumeist total entfernt und durch einen Neubau ersetzt werden,
ohne daR die Weiterverwendung des Ganzen oder zumindest von
Teilen erwogen wird, wobei gewif auch sozialhistorische Motive
eine Rolle spielen. Dabei stimmt das oft ins Treffen gefiihrte
Argument =infach nicht, daB Neues nur auf den Triimmern von
Altem entstehen konne, und daB daher frilhere Epochen keinerlei
Skrupel gekannt hiétten, édltere Bauwerke einfach wegzurdumen.
Nicht nur wurde gerade in letzter Zeit wieder der Beweis er-
bracht, da8 manch barocker Bau nur der Umbau &lterer Bausub-
stanz war. Auch umgekehrt hat sich ein mittelalterlich aussehendes
Haus als jlinger erwiesen, nur wurden die &lteren Strukturen
weitgehend {ibernommen.

Das Charakteristischs einer Stadt ist eben die scheinbare Unein-
heitlichkeit, die Mischung verschiedenartiger Bauten, das Bizarre,
die "Stadt-Landschaft", welche neben den visuellen Qualititen
auch starke atmosphérische Werte aufweist. Dieses abwechslungs-
reiche Erscheinungsbild fasziniert mehr als jene gleichférmigen
Fassadenfronten, zuerst entstanden aus dem Bemilhen um soziale
Gleichschaltung der GeschoBe, dann willig tibernommen durch die

Raster der Skelett- oder Fertigteilbauweise, die dem Auge zu
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wenig Reize vermitteln und gerade dadurch beunruhigend wirken.
Schon bald hat sich daher die Denkmalpflege mit dem organisch
gewachsenen "Ensemble" beschdftigt und seine Erhaltung gefordert.
Dieser zugebener MaBen gedringte Abrif der Wiener Stadtentwick-
lung sollte nicht nur die Ursachen fiir die Verschiedenartigkeit der
Bausubstanz einer groBen Stadt aufzeigen, sondern auch zur Er-
kenntnis fiihren, daB neben der Hausforschung in immer stdrkerem
MaBe auch die Siedlungsgeschichte und Fragen des Stddtebaues be-
riicksichtigt wer%n miiBten, wobei noch mehr die wirtschaftlichen
und sozialen, daher auch die politischen Hintergriinde in Betracht
zu ziehen sind.

Eine frilhe und richturigsweisende Bestandsaufnahme stellt Hugo
Hassingers "Kunsthistorischer Atlas Wiens" (Wien 1916) dar. Die
hier angewendete Richtung der "Kulturgeographie", bei welcher
vor. dllem an Adalbert Klaar zu denken ist, hat in letzter Zeit
wieder wichtige Publikationen vorweisen kénnen: Auf Grund der
Stadtkartierung Wiens durch das Geographische Institut der Uni-
versitit Wien konnten von Elisabeth Lichtenberger die Bédnde "Die
Wiener Altstadt - von der mittelalterlichen Biirgerstadt zur City"
(Wien 1977) sowie gemeinsam mit Hans Bobek "Wien-bauliche
Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts"
(Wien 1964) vorgelegt werden. Diese Methode hat auch Eingang
in die kunstgeschichtliche Erfassung der Baudenkmiler gefunden,
wie der soeben erschienene Band der Wiener Kunsttopographie "Die
Profanbauten des 3. bis 5. Bezitkes" (Wien 1980) zeigt, welcher
als Einleitung zwei exemplarische Beitrdge enthdlt: Von Geza
Hajos "Analyse der stddtebaulichen Struktur", sowie von Eckart
Vancsa "Der Wiener Wohnbau im 19. Jahrhundert am Beispiel der
Wiener Gemeindebezirke 3 - 5".

Innerhalb der Kunstgeschichte ist es Renate Wagner-Rieger zu

danken, daR allmdhlich auch die Bauten des 19. Jahrhunderts in
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die Betrachtung einbezogen wurden ("Das Wiener Biirgerhaus des
Barock und Klassizismus, Wien 1957; "Wiens Atrchitektur im 19.
Jahrhundert”, Wien 1970; unter ihrer Leitung auch "Wiener Fassa-
den des 19. Jahrhunderts - Wohnhduser in Mariahilf", Wien 1976,
usw.).

Die seit einigen Jahren unter Leitung von Peter Pdtschner fortlau-
fend erscheinende Serie der "Wiener Geschichtsbiicher" stellt be-
merkenswerte Bauwerke, aber auch innerstddtische StraBenziige und
Pldtze vor. Besonders hinzuweisen ist auf die Bdnde "Die Siedlungs-
formen Wiens" von Adalbert Klaatr (Wien 1971) und "Der Berghof"
von Hertha Ladenbauer-Orel (Wien 1974), welch letzterer wichtige
Ergebnisse der Mittelalter-Archédologie enthédlt. Als Beispiel fiir die
Beschéftigung mit der immer stdrker in den Blickpunkt tretenden
Industriearchitektur sei Robert Waissenbergers Arbeit "Wiener
Nutzbauten des 19. Jahrhunderts als Beispiele zukunftsweisenden
Bauens" (Wien 1977) genannt.

Die Behandlung von hausgeschichtlichen Fragen findet sich auch
immer wieder in den "Wiener Geschichtsblittern" bzw. im "Jahr-
buch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien". In einer Son-
derreihe der Wiener Geschichtsbldtter "Forschungen und Beitrédge
zur Wiener Stadtgeschichte" erschien von Georg Rizzi und Roland
Schachel "Die Zinshduser im Spdtwerk Josef Kornhdusels" (Wien
1979).

Material iiber die Lebensform in Vergangenheit und Gegenwart ist
den Schriften der Bezirksmuseen zu entnehmen, in welchen immer
wieder auch Siedlung und Haus behandelt werden. Eigene Hiuser-
chroniken sind in den "Heimatbiichern" enthalten, welche fiir die
einzelnen Bezirke vor allem in der Zwischenkriegszeit erarbeitet
wurden. Die moderne Architektur in Wien hat noch keine Zusam-
menfassung erfahren, eine solche wurde nur fiir die bedeutsamen

Bauten versucht: Ottokar Uhl "Moderne Architektur in Wien" (Wien
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1966), Karl Schwanzer "Wiener Bauten 1900 bis heute" (Wien 1964)
und "Wiener Bauten 1965 - 75" (Wien o.].), in Vorbereitung ist
jedoch ein solches Werk von Friedrich Achleitner. Auch die Be-
schidftigung mit den Gemeindebauten war bisher vor allem an den
"Superblocks" interessiert. Immerhin wurde mit einer Ausstellung
unternommen, die Leistung der Stadt Wien in dieser Hinsicht zu
dokumentieren (Katalog von Karl Mang 1977). Bezeichnenderweise
hat eine Ausstellung im Ausland ("Vienna Rossa", Venedig 1980)
dieses Thema exemplarisch behandelt. Fiir das Bauschaffen der
Gegenwart sei u.a. das Buch "Sozialer Wohnbau" von Freisitzer-
Gliick (Wien 1979) genannt.

Als wichtige Materialsammlung mufl schlieflich noch, neben ande-
ren Architekturzeitungen, die Zeitschrift "Der Aufbau" (herausge-
geben vom Wiener Stadtbauamt) angefiihrt werden, welche immer
wieder spezielle Themen, darunter auch die Altstadterhaltung, be-
handelt. Schlieflich sei noch an das unverdffentlichte Material er-
innert, welches in der Form von Dissertationen zur Verfligung
steht. Zwei derselben von der Wiener Technischen Universitédt
sollen hier Erwdhnung finden, und zwar von Johannes Daum "Das
Wiener stddtische Wohnhaus in der Zeit von 1700 - 1859" (1957)
sowie von Roland Schachel "Das GroBstadt-Miethaus des Wagner
Kreises" (1977). Eine allgemeine Einfilhrung in den Themen-Kreis
vermittelt das Werk von Franz Josef Grobauer "Bauen und Wohnen
im Wandel der Zeit" (Wien 1974).

Die genannten Werke stellen selbstredend keine komplette Biblio-
graphie zum gegebenen Thema dar, sondern sollen nur die Spann-
weite der Materie aufweisen und Anregungen zur weiteren Be-
schiftigung mit dieser bieten. Das Ubergewicht der stddtebaulich-
architekturgeschichtlichen Literatur sollte aber auch das Augen-
merk der Volkskunde auf das Gebiet der stddtischen Bau- und
Lebensform lenken und zur Behandlung derselben herausfordern.
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER
HAUSFORSCHUNG IN OSTERREICH
AM BEISPIEL DES BURGENLANDES

Von Franz Grieshofer, Wien

DreiBig Jahre sind es her, seit Arthur Haberlandt auf der 6.
Osterreichischen Volkskundetagung in Eisenstadt iiber "Probleme
und Aufgaben der Hausforschung im Burgenland" referiertel). Eine
Zeitspanne, die es sinnvoll erscheinen 14B8t, sich neuerlich mit
dieser Thematik auseinanderzusetzen. Das Burgenland erlebte nim-
lich innerhalb einer Generation eine derart rasante Bauentwicklung,
die den alten dorflichen Charakter weitgehend verﬁndertez). Die
volkskundliche Forschung hat darauf aber kaum reagiert.

So ist es sicher verdienstvoll, wenn im Osterreichischen Volkskunde-
atlas auf der Grundlage der Katastererhebungen aus der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts eine "historische Gehéfteformen-Karte"
erarbeitet, und von Elisabeth Thomasi ein umfangreicher Kommen-
tar und ein Literaturverzeichnis zusammengestellt wurde, die
einen guten Uberblick iiber den derzeitigen Forschungsstand der
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3)

burgenldndischen Hausforschung bieten™’. Die Karte gibt aber
keine Auskunft, in welchem Verhiltnis die bduerlichen Gehofte zu
den f{ibrigen Siedlungsbauten standen und somit keinen giiltigen
Aufschluf auf die Dominanz in den jeweiligen Kulturlandschaften.
Es wire daher verfehlt anzunehmen, daf zum Zeitpunkt des Quer-
schnittes nur Bauernhduser das Siedlungsbild prdgten, und noch
mehr, wenn man aus dem Beharrungsvermogen, das den bauerlichen
Bauten sicher inherdnt ist, auf eine bis weit in die Gegenwart
reichende Giiltigkeit schlieBen wollte. Im neuen Burgenland-Dehio
kénnte man freilich durchaus zu dieser Meinung gelangen. Hierin
gibt Clara Prickler-Wassitzky den jiingsten Uberblick iiber die tra-
ditionellen Siedlungs- und Hausformen des Burgenlandes4). Sie
sieht die alte Volksarchitektur als Ergebnis von vier "natiirlichen"
Ordnungsfaktoren: Landschaftsgebundenheit, Materialgebundenheit,
Funktionsgebundenheit und Rechtsgebundenheit. Dieser letzte
Faktor bezieht sich auf die bisher sicher zu wenig beachtete
rechtliche Stellung der Bauern und Séllner und auf den sich daraus
ergebenden sichtbaren Niederschlag beim Hausbau und in der
Siedlungsform. Hier aber von "natiirlichen" Ordnungsfaktoren
zu sprechen, bedeutet, den sozialen Zustand als "Gott-gegeben"
hinzunehmen. Und wenn man schon das Haus als Ergebnis gegen-
seitiger Abhingigkeit von Okologischen, wirtschaftlichen, sozialen
und rechtlichen Faktoren ansieht, dann diirfte man gerade als
Volkskundler die geistige, d.h. die kulturelle Beeinflussung nicht
auBer acht lassen. Durch das Fehlen jeglichen Hinweises auf
den quantitativen Stellenwert der historischen Gehofteformen
innerhalb der gegenwirtigen Siedlungen kann man sich auch kein
Bild von der tatsdchlichen Wirksamkeit machen. Die Autorin stellt
dazu nur fest, daB mit dem Schwinden dieser "natiirlichen" Ord-
nungsprinzipien auch der Verlust der burgenldndischen Volksarchi-
tektur einhergehes). Das heift aber nichts anderes, als daB die
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Entwicklungen im Hausbau der letzten Jahrzehnte nicht mehr in
die Zustdndigkeit volkskundlicher Forschung einzubeziehen sind,
und daB mit dem Abbruch des letzten alten Bauernhofes oder
Séldnerhauses auch die volkskundliche Hausforschung ihr Ende
nimmt. Damit gibt sich die Volkskunde selbst auf.

UnbewufRt fithrt uns Clara Prickler-Wassitzky mit ihrer Darstellung
der iiberlieferten Volksarchitektur auf das meines Erachtens ak-
tuellste Problem der Hausforschung im Burgenland: Sie entwickelte
kein Problembewuftsein. Um aber einen Beitrag zur Losung der
vielfdltigen Probleme, die in den letzten Jahrzehnten aus dem
Bauen erwachsen sind, leisten zu konnen, muR man die vordring-
lichen Probleme zuerst erfassen. Wolf Dieter Zupfer forderte
daher bereits 1972 als Grundlage fiir einen burgenldndischen volks-
kundlichen Hausforschungsplan einen Katalog der wichtigsten kul-
turalen Probleme des Bauens und Wohnens im Burgenlandé).

Das Fehlen einer Forschungskonzeption fiihrte zwangsldufig zur
Stagnation. Es wurde ja auch die Anregung, die Haberlandt auf
der eingangs zitierten Volkskundetagung erhob, ndmlich "das in-
dividuelle Alter von Haus und Hof in ihrem Gegenwartsbestand
tunlichst vollstdndig fiir das ganze Land zu ermitteln", nicht auf-
gegriffen.7) So fehlt heute auch die wichtigste Grundlage fiir
die Hausforschung, eine geniligend grofle Anzahl von AufmeRplidnen.
Sicher, von der Volkskunde des Landes, die, wenn {iberhaupt, nur
mit einem Vertreter oder einer Vertreterin im Landesmuseum
vorhanden war, konnte man diese Aufgabe kaum verlangens). Aber
die entsprechenden Impulse und Anregungen wéren zu setzen ge-
wesen. Haberlandt dachte zur Bewiltigung dieser Aufgabe ja auch
an den Einsatz von Gewerbeschiilern. Auferdem hatte er vorge-
schlagen, simtliche bei den Gemeinden liegenden Pline zu erfassen.

Wie wir alle wissen, ist es leider bei seiner Forderung geblieben.
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Nur ein Stiller im Land, der Zeichenprofessor Franz Simon in
Oberschiitzen, begann im siidlichen Burgenland die vergehende
Holzarchitektur als Motiv zu entdecken und kiinstlerisch zu doku-
mentiereng). Seine Leistung kann aber wohl nicht von der Volks-
kunde reklamiert werden.

Wir miissen also feststellen, daf es zu keiner umfassenden Doku-
mentation kam, weil das ProblembewuBtsein fehlte, und daR die
wissenschaftliche Hausforschung stagnierte, weil man keine neuen
theoretischen Ansédtze entwickelte. Wissenschaftliche Forschung
bedarf ndmlich der Theorie.

Uberblickt man die Geschichte der Hausforschung im Burgenland,
so waren es vor allem drei Problemkreise, die den Anstof zur Be-
schiaftigung mit Haus und Hof gaben.

1. Das ethnische Problem

Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Beachtung von Haus und
Hof bildete 1855 ein Aufruf des Gesamtvereines der deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine zu einer umfassenden Bestands-
aufnahme des "nationalen Hausbaues" auf deutschem Volksbodenlo).
Man ging dabei von der Voraussetzung aus, daR die verschiedenen
Formen der urwiichsigen Hduser verldfliche Stammeszeichen seien.
Man suchte charakteristische Hoftypen, um an ihrem Grenzverlauf
die Verbreitung der einzelnen deutschen Stimme feststellen zu
kénnen. In Osterreich wurde der Aufruf vor allem vom Osterrei-

chischen Ingenieur- und Architektenvereinu)

und von der 1870 ge-
griindeten Anthropologischen Gesellschaft in Wien aufgegriffen
und geférdert. So fithrte Anton Dachler, einer ihrer bedeutendsten
Vertreter, in seinem grundlegenden Werk {iber "Das Bauernhaus
in Niederosterreich und sein Ursprung" die auffallenden Unter-
schiede zwischen dem abgeriegelten und dem durchgingigen Bauern-
haus auf stammbheitliche Urspriinge zurlick und sprach von einem

bajuwarischen und einem frinkischen Gehéftlz). Dachler begriin-
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dete damit die "Franken-These", welche die Bauernhausforschung
in der Folge stark beherrschte und - wie wir heute sagen kdnnen
- lange Zeit in eine falsche Richtung lenkte.

Es nimmt daher nicht wunder, daB auch der in Odenburg als
Lehrer tdtige Johann Reinhard Biinker der Stammestheorie folgte
und in seinen umfassenden Untersuchungen zundchst von einem
"oberdeutschen", spédter ebenfalls von einem '"fridnkischen Bauernhof
in Westungarn", zu dem das Burgenland damals gehdrte, sprach.

Zur Untermauerung der Franken-These wurde die Mundartkunde
herangezogen, und zwar wollte man in der ui-Diphtongierung
ein Kennzeichen des Frinkischen erkennen. Die ui-Mundart be-
schriankt sich jedoch, wie die neuere Mundartforschung feststellte,
nicht blof auf die Franken, sondern ist weiter verbreitet und
genereller als "nordbairisch" anzusprechenw). Von einer zwin-
genden Ubereinstimmung von Wort und Stamm, bzw. von Wértern
und Sachen, die besonders von der frilhhen Bauernhausforschung
angenommen wurde, kann also keine Rede sein.

Heute wird kein Hausforscher mehr die Franken-These zur Erkléd-
rung der Gehofteform heranziehen. Sehr wohl aber die Ergebnisse
der frithen, durch die ethnische Frage angeregten und forcierten
Forschung, die bis heute die Grundlage sé@mtlicher hauskundlicher
Untersuchungen bildet. Fiir das Burgenland miissen vor allem
die Arbeiten von Johann Reinhard Biinker genannt werden: "Typen
von Bauernhiusern aus der Gegend von Odenburg in Ungarn"
(1894)1") “iDas Bauernhaus ‘in der Heanzerei® (1895)1%)
"Das Bauernhaus in der &stlichen Mittelsteiermark und in benach-

und

barten Gebieten" (1897)16). Seine anschaulichen Schilderungen,
die genauen Hausaufnahmen mit Grundrif, Aufri® und Datierung
sind von unschdtzbarem Wert.

Dasselbe gilt fiir Arthur Haberlandt. Er hielt zwar ebenfalls noch
an der Identitit von Stammes-, Sprach- und Hausformengebieten
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fest, sprach aber doch schon etwas abschwichend von einem
"frankisch-mitteldeutschen" Hoftypus”). Unabhdngig davon bleibt
seine Volkskunde des Burgenlandesls), in der er die Besiedlung,
Ortsanlage und Ortsbild, die verschiedenen Baustoffe und die
Bautechniken, die einzelnen Haus- und Gehéfteformen mit anschau-
lichen Plinen und Fotomaterial darlegt, ebenso unentbehrlich
wie Blinkers Arbeiten.

2. Problem der Urform

Hand in Hand mit dem Versuch, bestimmte Hauslandschaften
auf einzelne Stdmme zuriickzufiihren, ging auch die Suche nach
den Urformen des Wohnens. So glaubte Johann Reinhard Biinker
in einem Haus der Odenburger Gegend (Loipersbach Nr. 72) mit
Vorraum-Kiiche-Stube den Urtyp des oberdeutschen Bauernhauses
gefunden zu habenw). Auch Arthur Haberlandt stellte sich die
Frage des Ur-Hauses. In dieser Thematik erblickte er auf der
6. Volkskundetagung in Eisenstadt das Problem der Hausforschung

im Burgenla.ndzo)

. Ausgehend von den bekannten Vorlaubenhidusern
in Morbisch versuchte er in seinem Referat zur "wahrhaftigen
Erkenntnis des Werdeganges heimatlichen Bauens" zu gelangen.
Aufgrund von Vergleichen innerhalb der deutsch-slawischen Haus-
landschaften kam er zur Uberzeugung, daR die einspringende und
iber Stufen zu erreichende Laube aus der Vorhalle entstanden
und daf in der dahinterliegenden Kiiche der ehemalige Wohn-,
Schlaf- und Kochraum, das "Ur-Haus" zu erblicken sei. Erst
durch das "Einkreuzen" des Feuerraumes seien links und rechts
davon Vorder- und Hinterstube und somit aus dem urspriinglichen
Vorhallenhaus der klassische dreiteilige Grundrif entstanden.

Lage und Art der Feuerstelle galten in der Hausforschung stets
als Schlissel zum Erkennen archaischer Bauformen. Wenn nun
Johann R. Biinker in seiner Arbeit iiber "Das Bauernhaus in der
Heanzerei" die Beobachtung festhielt, daf die Frauen im Winter
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im Ofen kochten und dazu Topfe mittels eines Ofenwagens in
den Kachelofen befﬁrderten21), so schlieBt Leopold Schmidt daraus
gleich auf ein Rauchstuben-Gebietzz). Er meint, daf man in
dlteren Zeiten eben iiberhaupt keinen getrennten Herd und Ofen
hatte, sondern den Kochofen, der beides verbindet. "Die Haiuser
der Heanzerei miissen in dlterer Zeit dem Gebiet der Rauchstube,
dem Kochofen-Kulturkreis, wie man gesagt hat, angehdért ha-
ben."zs) Als Beweis fiihrt Leopold Schmidt den Grundri eines
Hauses aus Felsdszenterszebet an, den er in dem schdnen Buch von
Janos Téth "Volksarchitektur des Orseg-Gebietes" fand24). AuBer-
dem stellt er fest, daR diesen Blockbauten nicht nur hélzerne
Seitenlauben, sondern, wie es Haberlandt fiir die Hduser von Mér-
bisch vermutete, auch Giebellauben vorgesetzt waren. "Das verdn-
dert nun allerdings unser herkémmliches Bild des alten Bauernhau-
ses im Heanzengebiet betridchtlich", schreibt Leopold Schmidt in
seinem Beitrag iiber "Das heanzische Bauernhaus und die Bauern-
hausforschung im Burgenland". "Die alten Holzbauten miissen
hier nicht nur Blockwerkbauten, womdéglich Rauchstubenhduser
gewesen sein, sie waren auch Vorlaubenhduser, und die Lauben
an den Giebelseiten sind vielleicht doch erst spit wegreguliert
worden. Die vergleichende Betrachtung vermag also die d&lteren
Bauzustdinde immer deutlicher hervorzuholen, und den ganzen Bau-
ernhaustypus der Landschaft anders als bisher zu kennzeichnen.
Unter dem Erscheinungsbild, das Biinker als erster so genau fest-
gehalten hat, scheint sich ein anderes, dlteres, abzuzeichnen,
das diese Hduser in andere Zusammenhinge eingeordnet
erscheinen léifst."zs) .

Wozu aber die ganze Beweiskette, wenn Schmidt dann doch
davor warnt, diese neuen Erkenntnisse dazu zu benutzen, an die
Stelle des gewif nicht "fridnkischen" Hauses "nun etwa die Fata

morgana eines 'ostgermanischen' Hauses zu riicken"? Hier beifit
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sich die volkskundliche Hausforschung wieder einmal in den
sprichwortlichen Schwanz. Da wird zwar hypothetisch eine Beweis-
kette aufgebaut, von der man sich aber gleichzeitig distanziert:
"Wir wissen es konkret ja doch nicht"26).

Der vergleichenden Methode sind demnach deutliche Grenzen
gesetzt. Es hat aber auch keinen Sinn, aus erhaltenen primitiven
Bauformen auf die Urform zu schlieRen, wie es etwa der Wiener
Kunsthistoriker Karl Ortner in einem Aufsatz ilber "Die Restbe-
stinde altburgenlindischen Baugutes und ihre Beziehung zur
Urgeschichte" versucht27). Man kann '"primitiv" nicht a priori
"alt" gleichsetzen. Solche Uberlegungen bewegen sich auf der
Ebene der Spekulation.

Feststeht ndmlich, daB man mit den Holzbauten rein gegenstind-
lich nicht vor die Tiirkenzeit kommt. Von den Lehmbauten ganz
zu schweigen, von denen kaum einer ins 18. Jahrhundert zuriick-
reicht. Am rezenten Hausbes;and laRt sich die Frage des Ur-
hauses jedenfalls nicht 16sen. Um einen Schritt zurlick, zum mittel-
alterlichen Hausbau zu gelangen, kann man Aufschliisse nur
von einer planméRigen Wistungsforschung erwarten. Mit solcherart
gewonnenen Erkenntnissen konnten dann, Siedlungskontinuitdt
vorausgesetzt, die Entwicklungslinien sowohl nach vorn wie auch
nach riickwirts gezogen werden.

3. Das Problem der Arkadenh#user

Die Frage nach dem Ursprung beherrscht natiirlich auch das Pro-
blem der Arkadenhduser. Die Seitenlauben stellen ja ein beson-
ders charakteristisches Merkmal der burgenldndischen und vor
allem der heanzischen Gehdfte dar. Man hat fiir diese Bauform

sowohl provincial-rémische Vorl.":iuferzs)

, wie auch ostgermanische
Vorhallenhduser in Betracht gez.ogenzg). Adelheid Schmeller-Kitt
wies wiederum in der Kunsttopographie des Bezirkes Oberwart

darauf hin, daB die Laubenginge einerseits mit der Gestaltung
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der Emporen in den Kirchen, andererseits mit den Arkaden
der Schlésser eine auffallende Ubereinstimmung zeigenso). Es
steht wohl aufer Zweifel, daR die klassischen Bauformen der
Schlgsser und Kloster in den Stddten und Landgemeinden Nach-
ahmung fanden, woran die Handwerker sicherlich einen groRen
Anteil hatten. So glaubte Arthur Haberlandt, daf die Verbreitung
durch die Maurer von Landsee, die bis Budapest arbeiteten, er-
folgt seial).

Olaf Bockhorn, der fiir seinen Beitrag "Haus und Hof in der
Oberen Wart" im Heimatbuch des Bezitkes sdmtliche Theorien
und AuBerungen zu diesem Problem zusammenfassend darlegte,
kommt freilich zur Ansicht, "daB fiir derlei Kontinuitdten keinerlei
Beweise existieren" 32). Bei allen Uberlegungen muB man sich
ndmlich wiederum die Tatsache vor Augen halten, daf die biduer-
lichen Arkadenhduser in der Wart frilhestens vom Beginn des
19. Jahrhunderts stammen. Bockhorn l6st sich daher erstmals
von der Ursprungsfrage und sucht die Griinde fiir die allgemeine
Verbreitung in einem sozial-psychologischen Verhalten zwischen
der ldndlichen Oberschicht und der Unterschicht. "Die Errichtung
von Hiusern mit Arkaden", schreibt er, "war ab 1800 ein geeig-
netes Mittel, den untertanen Bauern, die damals einen ersten
Aufschwung erlebten, an die Unterschiede zwischen Adeligen und
Leibeigenen zu erinnem"ss). Nach Aufhebung der Untertdnigkeit
ahmten nun auch die ehemals leibeigenen Bauern diese Bauten
nach, wozu sie dank einer verbesserten wirtschaftlichen Situation
in die Lage versetzt worden waren. Die Ausbreitung der Arkaden-
hduser ist somit das Ergebnis einer geistigen Auseinandersetzung
zwischen den verschiedenen sozialen Schichten. Ein Vorgang, der,
allerdings unter gednderten Vorzeichen, auch in der Gegenwart
festzustellen ist, nun aber zu vdllig neuen, modernen Bauformen
fithrt.
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Derartige Erkenntnisse vermag die Hausforschung erst zu treffen,
wenn sie nicht nach ethnischen Herleitungen und nicht nach dem
Urgrund der Bauformen sucht, sondern wenn sie die Erklarung
fir den gegenwdirtigen Zustand der einzelnen Gehdftelandschaften
in wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen und kulturellen Kompo-
nenten sieht. Eine solche Forschung erblickt im Kitting dann
auch keinen "lykischen Grabbau"34), sondern betrachtet ihn -
abgesehen von seiner interessanten Konstruktion - als Ausdruck
einer spezifischen Wirtschaftsform, wobei es wiederum zu bedenken
gilt, daB der frilheste erhaltene Bau dieser Art aus dem Jahr

1740 nachgewiesen istss)

. Wenn man nun weiter bedenkt, daf
Norbert Riedl 1950 immerhin noch 17 freistehende Kittinge mit
hélzernem Spitztonnengewdlbe im Bezirk Oberwart feststellen
konnte und heute davon nur mehr einer im Freilichtmuseum in
Bad Tatzmannsdorf erhalten geblieben ist, gewinnt diese Problema-
tik eine vollig neue Dimension36).

Wihrend die Volkskunde gebannt zusah, wie die Substanz histo-
rischer Bauformen immer weniger wurde, erfolgte ein gewaltiger
Umbruch in der Siedlungslandschaft, der zu einem einschneiden-
den Wandel fithrte. Die Bautdtigkeit der letzten drei Jahrzehnte
18t sich durch die Statistik eindrucksvoll belegen:37)
So stieg die Anzahl der Hiuser von 1951 auf 1971 um 17.014 auf
75.918 gegeniiber frilher 58.904. Das entspricht einem Zuwachs
von iiber einem Viertel (28,8%). Dagegen halbierte sich der Be-
stand an Bauernhdusern in diesem Zeitraum von 36,271 auf 19.943.
Gemessen an der Gesamtzahl der Hduser fiel der Anteil der Bau-
ernhduser dadurch von 61 % auf 26 %.

Interessant sind auch die Angaben zur Altersstruktur. Wéhrend
1951 von den 36.271 Bauernhdusern noch 12.361, also ein Drittel,
vor 1880 erbaut waren, so wies die Statistik fiir das Jahr 1971

nur mehr 5.221 Objekte aus dieser Zeit aus. In den letzten zehn
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Jahren ist dieser Anteil sicher noch weiter gesunken.

Mikroanalysen, die die Siedlungsentwicklung eines Dorfes iiber
einen ldngeren Zeitraum {iberblicken, zeigen die Vermehrung der
Hduser noch deutlicher auf. Als Beispiel kénnen hier zwei sied-
lungsgeographische Arbeiten von Ulrike Fuchs iiber "Siedlungs-
ausbau und Wohnverhdltnisse in Podersdorf"38) und von Brigitte

39)

Holzer, "Siedlungsentwicklung von St. Margarethen" herange-

zogen werden. Aber auch die Volkskunde kann dazu zwei Dorfmono-
40) 41)

Leitung von Kéaroly Gail entstanden und entsprechendes Material

graphien aus Wolfau und Tadten vorweisen, die unter der
enthalten. In Podersdorf etwa stieg die Hauserzahl von 1821 bis
1965 um mehr als das Vierfache, von 114 auf 463, in St. Marga-
rethen um mehr als das Dreifache (von 205 auf 688), in Tadten
von 146 im Jahr 1856 auf 382 im Jahr 1974, was mehr als dem
Doppelten entspricht. Das explosionsartige Wachstum seit den
DreiBiger-Jahren bzw. seit 1950 wird aber erst aus dem detaillier-
ten Zahlenmaterial bzw. aus der graphischen Darstellung ersichtlich,
wobei es zu bedenken gilt, daR die Steigerung in keinem Verhidlt-
nis zum BevSlkerungswachstum steht. Die Einwohnerzahl blieb

ndmlich anndhernd gleich.

Podersdorf St. Margarethen Tadten42 Wolfau43
1821: 114 1828: 205 1856: 146

1920: 195. 1920: 361 1923: 262
1934: 238 1934: 463 1934: 274
1951: 319 195155512 1951: 268
1961: 414 1961: 660

1965: 463 1963: 688 1974: 382 1964: 283

In dieser Zusammenstellung fédllt die geringe Zunahme der Hiuser
in Wolfau auf. Dieser Ort liegt aber in einem ausgeprdgten Riick-
zugsgebiet.

Die Erweiterung der zumeist nach den Verwiistungen der Tiirken-
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einfille planmiBig wiedererrichteten StraRen- oder Angerdorfer
erfolgte in der Regel nach drei Richtungen:

a) durch Verlidngerung der DorfstraBen und eventuell
durch Verbauung des Dorfangers,
b) durch Parzellierung der Hausgirten,
c) durch AufschlieBung neuer Siedlungszeilen auBerhalb
des Dorfes.

Im Zuge der allgemeinen Bautétigkeit konstatiert man die Auf-
16sung der tradierten Siedlungsform. Sie veridndert aber auch das
Siedlungsbild. Die Verwendung neuer Baumaterialien und neuer
Konstruktionstechniken haben daran sicher einen groBen Anteil.
Trotzdem ist es nicht einzusehen, daR deshalb das charakteristische
Baugesicht und ganze Ensembles verloren gingen. Es hitte doch
moglich sein miissen, trotz neuer Materialien, die alten Bauformen
beizubehalten. Hinter der Abkehr stecken demnach andere, fiir
die Bevolkerung gewichtigere Griinde.
Bereits 1961 stellte sich Roland Rainer die Frage, warum sich
immer mehr GroBstddter zu den ldndlichen Bauten hingezogen
filhlen, "wihrend die Bewohner selbst meist nur liacheln, wenn man
ihre alten Hiuser, die sie geringschdtzig "Altertimer" nennen,
fotographiert, und die erste Gelegenheit benutzen, um groBstiddti-
sche Baukonfektion fragwiirdigster Art an ihre Stelle zu setzen
und so MaRBstab und Atmosphdre ihrer Umwelt oft mit einem
einzigen Neubau rasch und sicher zerstﬁren?"44). In der allge-
meinen Aufbruchsstimmung, in der sich das Burgenland in den 60er
Jahren befand, iiberhdrte man die Mahnungen des bekannten Archi-
tekten und schob sein Buch iiber "Anonymes Bauen" beiseite. Heute
ist es ein Stlick Nostalgie. Denn wer es sich nur einigermaBen
leisten konnte, rdumte das alte Haus weg und setzte ein neues an

seine Stelle. Das hatte zur Folge, daR die "Hiobsbotschaften aus
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dem Burgenland" immer lauter wurden45). Fiir einen Bericht iber
die Untersuchungen des Wiener Dipl.Ing. Reinhold Harlfinger {iber
das Ausmal der baulichen Zerstérung des Burgenlandes wéhlte die
"Wochenpresse" 1971 sogar den Titel "Arger als im Krieg" und

46)

"Nach dem restlosen Ausverkauf des biuerlichen Mobiliars: Jetzt

figte an: "Eine der schonsten Hauslandschaften Europas stirbt".

geht es um das ganze Haus", formulierte die "Neue Illustrierte
Wochenschau" 197247)

im Denkmalschutzjahr resignierend fest, da alle Bemiihungen nur

und in der "Presse" stellte Hans Sedlmayer

Riickzugsgefechte bleiben miiBten, wenn es nicht geldnge, das
heutige Bauen zu stoppen48). In dieses Spannungsfeld zwischen
Neubauen und Verlust alter Formen sieht sich nun auch die volks-
kundliche Hausforschung eingebettet. Inwieweit ist sie aufgerufen,
zu diesem Problem Stellung zu nehmen? Auf welche Weise soll und
kann sie in diesen Prozef eingreifen? Etwa in der Art, dafl sie nur
im Bewahren alter Bausubstanz ihre Maxime sieht?

So sehr jeder Verlust eines alten Hauses gefiihlsméRig schmerzt,
muB doch der Anspruch jedes einzelnen auf eine zeitgem#dfe Woh-
nung respektiert werden. Der gesamte Osten Osterreichs und im
besonderen das Burgenland hatte auf diesem Sektor ja einen unge-
heuren Nachholbedarf. Und es zdhlt sicher zu den groRten Lei-
stungen in der Geschichte des jiingsten Bundeslandes, die schlech-
ten Wohnbedingungen innerhalb kiirzester Zeit beseitigt zu haben.
Eine Beschrinkung auf die historischen, womdglich béduerlichen
Hausformen wiirde daher dem Anspruch der Volkskunde, eine
Wissenschaft mit Gegenwartsbezug zu sein, nicht nur zuwiderlaufen,
sondern auch einer MiRachtung der menschlichen Grundbediirfnisse
gleichkommen. Das Problem liegt also nicht in der Uberwindung
primitiver Wohnverhdltnisse oder in der notwendigen Anpassung
an neue wirtschaftliche Gegebenheiten, sondern in dem Umstand,

daR mit den Um- und Neubauten das Bild der Haus- und Gehéfte-
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landschaft zerstért wurde. War das aber in allen Féllen notwendig?
Hidtte man mit Hilfe verniinftiger Sanierungsmafnahmen nicht
einen wesentlichen Bestand erhalten, bzw. hédtte man nicht durch
die Entwicklung neuer Bauformen das Gesicht der Kulturland-
schaft bewahren k&nnen?

Also aktives Eingreifen, Hilfestellung und Beratung der verantwort-
lichen Bautrdger? Entgegen landldufiger Erwartung muB diese
Frage von Seiten der wissenschaftlichen Volkskunde mit einem
klaren Nein beantwortet werden. Hiezu sind in Zusammenarbeit
mit den diversen Volksbildungseinrichtungen vor allem der Denkmal-
schutz und die Architekten aufgerufen. Ihnen obliegt es, Erhaltens-
wiirdiges zu schiitzen bzw. durch riicksichtsvolle Planung bestehende
Ensembles nicht zu zerstéren. Nach 20 Jahren hemmungslosen
Bauens, fiir das die Hochhduser von Eisenstadt, Mattersburg und
Oberwart ein symptomatisches Mahnmal darstellen, ist es den
genannten Institutionen auch gelungen, einen Gesinnungswandel
herbeizufiihren. Die Unter-Denkmalstellung der gezimmerten Wein-

keller von Heiligenbrunn im Bezirk Giissing49), die Adaptierung

50)

oder die vorbildliche Restaurierung des Bauernhauses in Aschau

eines Bauernhauses in Neumarkt zum Atelier fiir Kiinstler

Nr. 49 konnen hier als Beispiele genannt werden. Der Besitzer
dieses Hauses, Ing. Wolfgang Komzak, hielt seine Erfahrungen
dariiber nicht nur in einem Bericht festsn, sondern verfate
in der Zeitschrift des Volksbildungswerkes auch eine Artikelserie,
in der er die alten Handwerkstechniken wie den Putzschnitt an
den Fassaden, das Strohdecken, die Gewdlbetechnik, den Massiv-
und Holzbau, iber Tiir- und Fensterbeschldge, Herd und Beheizung,

52). Mit seiner jingsten Aktion, einer Wanderaus-

usw. abhandelt
stellung, mochte Wolfgang Komzak die aus der Kulturlandschaft
erwachsenen Ordnungen beim Bauen im Burgenland aufzeigen und

zu einer verantwortungsbewuBten Baugesinnung und Dorfbildpflege
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53)

hinfithren™"’. Von den Bemiihungen Reinhold Harlfingers, aufgrund
seiner Untersuchungen ein neues "Burgenlandhaus" zu kreieren,
hat man hingegen seit einiger Zeit nichts mehr gehdrt. Es ist
auch fraglich, ob sich solche Vorschlige vom ReiBbrett aus dekre-
tieren lassen und ob derartige Losungen {iberhaupt wiinschenswert
sind. Leopold Schmidt versieht in seiner Rezension des ausgezeich-
net gestalteten Buches der Grazer Architektin Herrad Spielhofer
tiber "Sanierung, Um-, Zu- und Ausbau von erhaltungswiirdigen
lindlichen Wohnhiusern in Osterreich" die exemplarischen L&sungs-
vorschlidge fiir den Um- und Ausbau burgenléndischer Bauernhduser
54) "Werden sich Be-

sitzer solcher bauerlicher Bauten finden, die so wie vorgeschlagen

ebenfalls mit einem grofen Fragezeichen:

bauen werden? Wird ein durch ein Institut etwa durchzufiihrender
Befragungsquerschnitt ergeben, daf alles, oder doch weniger,
oder auch gar nichts geschehen ist, oder daB man sich partout
nach ganz anderen Vorschligen gerichtet hat, und warum wohl?
Von der Gegenwartsvolkskunde aus gesehen ein {iberaus bemerkens-
wertes Grundmaterial, das in Zukunft entsprechend genutzt werden
sollte".

Welche Rolle kommt nun aber der volkskundlichen Hausforschung
in diesem Spannungsfeld zu, wenn ihre Aufgabe weder in der
Reliktforschung, die effektiver vom Bautechniker geleistet werden
kann, noch in einem gestalterischen Eingreifen gesehen wird?
Kann die Volkskunde iiberhaupt mit Hilfe ihrer Forschungen zur
Lésung gegenwirtiger Probleme beitragen? Wohl nicht direkt.
Aber sie kann mit ihren Ergebnissen fiir die Entscheidungstriger
in Politik, Wirtschaft, im Bildungswesen und im planenden und
durchfiihrenden Baugewerbe wichtige Grundlagen liefern. In diesem
Sinn versteht sich die Volkskunde als Grund- und Integrativwissen-
schaft.

Die volkskundliche Hausforschung hat demnach eine eingehende
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Analyse des gegenwirtigen Bauens zu liefern, wobei diese primir
aus der Sicht des Bauherrn, also des Auftraggebers zu erfolgen
hat. Um zu einer Losung zu gelangen, ist es zundchst wichrtig,
die Ursachen fiir den Wandel der Hauslandschaft zu kennen. Wie
in der Medizin setzt auch im Bauwesen die Therapie eine griind-
liche Diagnose voraus. Dazu bedient sich die Volkskunde der struk-
turalistischen Methode, indem sie zundchst sdmtliche Faktoren,
die das Baugeschehen beeinflussen, bloflegt und auf ihre Wechsel-
wirkung hin untersucht. Ein wesentliches Kriterium fiir den
Ertrag des Erkenntniswertes besteht darin, daR bei einer derartigen
Analyse die historische Dimension nicht auBer acht gelassen wird.
Erst im Aufzeigen des Wandels ldRt sich der ProzeB besser ver-
stehen.

Als ein erster Beitrag, der versucht, den hier aufgezeigten Inten-
tionen einer gegenwartsbezogenen Hausforschung gerecht zu werden,
kann die im Rahmen der Dorfmonographie von Tadten erstellte
Untersuchung iiber "Haus und Hof im sozio-kulturellen Wandel"

55). Hier konnten an Hand des rezenten Baube-

angesehen werden
standes die verschiedenen Entwicklungsphasen beim Baustoff,
bei der Bautechnik und in der Grund- und Aufrifgestaltung fest-
gestellt werden. Bei der Analyse galt es zundchst die wirtschaft-
lichen und die sozialen Verhdltnisse zu berlicksichtigen. Dabei
lieB sich ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Siedlungserwei-
terung und Abwanderung aus der Landwirtschaft konstatieren.
Die Quittierung des béuerlichen Dienstes hatte ndmlich zur
Folge, da die Landarbeiter ihren Anspruch auf die von den Bauern
bereitgestellten Huldenhduser und Inwohnungen verloren und selbst
fiir bescheidene Unterkiinfte zu sorgen hatten. Es spricht fiir
die "biuerliche Einstellung", daR sie sich dabei zunédchst am Bauern-
haus orientierten und davon eine kleinere Kopie anstrebten.

Die Abwanderung reduzierte die Landwirtschaft zum Familienbe-
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trieb und erforderte einschneidende Umstrukturierungen. So
wurde die autarke Bewirtschaftung weitgehend zu Gunsten einer
spezialisierten Produktion aufgegeben. Der Trend zur Monokultur
hatte wiederum zur Folge, daB groBe Teile der Wirtschaftsgebdude
funktionslos wurden bzw. den neuen Anforderungen nicht mehr
geniigten. Die schmalen Hofteile schufen fiir eine wirtschaftliche
Anpassung grofe Probleme und behinderten groBziigige Entwicklun-
gen. Als Ausweg bietet sich die Aussiedlung an, die man wegen
der gesellschaftlichen Isolierung jedoch zu vermeiden trachtet.
Dennoch 4Bt sich ein Trend zu groBen Wirtschaftshallen fest-
stellen, die die fiir die Landschaft typische Anbauweise verdringen.
Durch die Querstellung des Wohntraktes und die Uberdachung
der Einfahrt, die den Einblick in den Hof verwehren, gewinnt
man aber auch im Dorf den Eindruck, als kapsle man sich ab.
Ansto zum Umbau des Wohntraktes geben das Fehlen sanitédrer
Einrichtungen, ein gesteigertes Hygienebediirfnis und ein gréRerer
Raumbedarf, hinter dem sich - da sich die FamiliengréBe ja
verringerte - ein zunehmender Individualismus zu verbergen scheint.
Damit wird das Grundkonzept des dreiteiligen Grundrisses aufge-
16st. Mit der zunehmenden Aufstockung riickt man auBerdem
von der jahrhundertealten ebenerdigen Wohnweise ab. Das berech-
tigte Streben nach zeitgemdBen Wohnbedingungen fithrt somit
zur Preisgabe der béuerlichen Bauformen und zur Angleichung
an urbane Wohnweisen.

In dem MaRe sich die wirtschaftliche Lage der Arbeiter nach
1945 verbesserte, #nderte sich auch ihr Leitbild beim Hausbau.
Nicht mehr das Bauernhaus, sondern die bungalowartige Villa
wurde zum Inbegriff des modernen Wohnstils. Wie die Untersuchung
in Tadten zeigte, ibernimmt in der Folge die béduerliche Bevolker-
ung nun vom ehemaligen Landarbeiter das Leitbild des "schoénen
Hauses" und gestaltet den Wohntrakt entsprechend um. Das geht
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soweit, daf sich der Bungalow des landwirtschaftlichen Aussiedlers
vom Bungalow etwa eines Maurers nicht mehr unterscheidet.

Hinter diesem kulturellen Verhalten verbergen sich jedoch tiefer-
gehende, psychologische Ursachen. Wie anders ldBt es sich sonst
erkliren, daB der Bauer durch die Ubernahme "stddtischer" Bau-
formen sein {iberkommenes Image, ja sein SelbstbewuBtsein auf-
gibt. Die Furcht vor dem Stigma der Riickstindigkeit, vor dem
Verlust seines sozialen Prestiges bewirken die Abkehr vom Uber-
kommenen und filhren zu einer Uberbetonung des Modernen - ein
Phdnomen, das in den 60er und 70er Jahren generell im Burgen-
land festzustellen ist. Wenn man bedenkt, daf die Plidne fiir die
modernen Neu- und Umbauten der landwirtschaftlichen Gehofte
aus dem Architektenbiiro der Landwirtschaftskammer stammen,
stimmt diese Entwicklung besonders bedenklich.

Die Untersuchung von Tadten, die hier nur in wesentlichen Ziigen
dargelegt werden kann, zeigt jedenfalls, daR der kulturelle Wandel
nicht bloBR wegen des Verlustes der "natlirlichen" Ordnungsprinzi-
pien erfolgt, sondern daf ihm eine geistige Auseinandersetzung
mit den jeweiligen kulturellen Leitbildern zugrunde liegt, die
ihrerseits wieder durch bestimmte soziale Gruppen determiniert
sind. Will man die Kulturlandschaft vor einer weiteren Zerstorung
bewahren, so kann die Nutzanwendung aus dieser Erkenntnis nur
in einer gesellschaftlichen und kulturellen Aufwertung landschafts-
gebundener Bauformen liegen. Das ist aber dann wiederum nicht
mehr Sache der Volkskunde.

Aufgabe der volkskundlichen Hausforschung wird es vielmehr sein,
durch weitere Untersuchungen die Grundlagen fiir das Verstidndnis
des gegenwirtigen Bauens zu erweitern und zu vertiefen. Zu diesem
Zweck hat das Institut fiir Gegenwartsvolkskunde der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften mit einem Forschungsprojekt
begonnen, das sich zum Ziel setzt, alle jene Héuser, die Arthur
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Haberlandt in seiner Volkskunde des Burgenlandes dokumentierte,
nach 50 Jahren neuerlich zu untersuchen und die Ursachen ihres
Wandels bzw. Beharrens festzustellen56). Damit sollen auch
jeneAufgaben, die Arthur Haberlandt bereits auf der 6. Volks-
kundetagung im Burgenland forderte, in Angriff genommen werden.
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HAUSFORSCHUNG IN OBERBAYERN

IHRE BEZIEHUNG ZUR BAUPFLEGE UND BAUBERATUNG
Von Torsten Gebhard, Miinchen

Unter Verzicht auf jede akademische Exposition meines Referates
mochte ich zundchst einige Angaben zur allgemeinen Orientierung
bringen. Seit langem ist es in Bayern geplant, entsprechend seiner
Verwaltungsgliederung - eine Dokumentation aller wichtigen, histo-
rischen Haustypen fiir jeden Regierungsbezirk in 7 Bénden her-
auszubringen, also ein Corpuswerk des Bauernhofes bzw. Bauern-
hauses in Bayern. Federfiihrend fiir dieses Unternehmen ist das
Institut fiir Volkskunde der Kommission fiir Bayerische Landesge-
schichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bis
jetzt ist nur ein Band im Jahre 1960 erschienen, in dem der
Bestand des Regierungsbezirkes Schwaben behandelt wurde. In die
Aufgabe hatten sich die damals besten Kenner, die Architekten
Helmut Prechter und Heinrich Goetzger geteilt, die vor Jahrzehnten

durch Rudolf Hoferer in diese Forschungsarbeit eingefiihrt wurden.
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Heute stellen wir an solche Dokumentationen hohere Anspriiche.
Die MaRstibe liefern das Schweizer Bauernhauswerk, dem die
kantonale Gliederung zugrunde liegt und das franzésische, das sich
an den alten historischen Landschaften orientiert. Fiir unsere Ziele
scheint uns besonders der Band: Das Bauernhaus in der Schweiz,
Kanton Luzern, von Ernst Brunner (+) als Vorbild geeignet zu sein.
Die Griinde dafiir, daf das bayerische Unternehmen ins Stocken
geraten ist, sind hier nicht zu erdrtern. Bei den kiinftigen Binden
wird man viele Objekte einbeziehen miissen, die inzwischen abge-
rissen sind. Trotz der Fiille des schon eingesammelten Materials
wird die Aufnahmetidtigkeit zur Zeit noch fortgesetzt, an der sich
das Oberbayerische Freilichtmuseum an der Glentleiten, um die
iibrigen Regierungsbezirke hier auBer Acht zu lassen, sehr stark be-
teiligt.

Teiluntersuchungen sind abgeschlossen, aber nicht verdffentlicht:
Eine umfangreiche Aachener Dissertation der Architektin Mathilde
Trdnkl tber das Bauernhaus im Berchtesgadener Land vom Jahre
1944 und eine Innsbrucker Dissertation jiingster Zeit bei Professor
Ilg von Forstdirektor Wolfgang Ott (+) in Garmisch-Partenkirchen
tiber das Bauernhaus im Werdenfelser Land.

Die Hausforschung in Bayern (insbes. in Oberbayern) ist nach 1945
nie ganz zum Stillstand gekommen. Mit Riicksicht darauf, daR in
Niederbayern, der Oberpfalz und in Franken die gréften Liicken in
der Materialsammlung bestanden, wurde das Schwergewicht der
Aufnahmetédtigkeit sowohl vom Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege, wie auch vom Bayerischen Landesverein fiir Heimat-
pflege gerade in jene zuvor vernachlidssigten Gebiete verlegt. Von
1962 an trat an Stelle des Vereins und seiner Landesstelle fiir
Volkskunde das Institut fiir Volkskunde. Diese organisatorische
Neuordnung brachte es aus personellen und finanziellen Griinden mit

sich, daf die Mehrzahl der laufenden Aufnahmen vom Landesamt
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fiir Denkmalpflege bestritten wurden. In den letzten Jahren konnte
sich der Landesverein fiir Heimatpflege im Rahmen seiner Baube-
ratung wieder an der Grundlagenforschung beteiligen. AuRerdem
besteht jetzt enger Kontakt zum Lehrstuhl fiir Baugeschichte der
Technischen Universitit Miinchen, wie auch zu den Fachhochschulen
in Miinchen, Regensburg und Niirnberg.

Da es sich herausgestellt hat, daB sich in Bayern viele Laien und
Architekten rein privat mit Bauernhausforschung befassen, haben
wir entsprechend der Verpflichtung des Instituts zur Koordinierung
volkskundlicher Forschung in Bayern im Dezember des vergangenen
Jahres alle uns bekanntgewordenen Kréfte in einer Arbeitsgemein-
schaft fiir Hausforschung gesammelt. Das Institut ist federfiihrend.
Weitere Personlichkeiten treten dieser Arbeitsgemeinschaft bei, die
keine Konkurrenz fiir den Deutschen Arbeitskreis fiir Hausforschung
in Miinster in Westfahlen bedeutet. Selbstverstdndlich sind in
unserer neuen Arbeitsgemeinschaft Freilicht- bzw. Freilandmuseen,
wie auch die Bauernhofmuseen vertreten. Wir hoffen, daB durch die
Arbeitsgemeinschaft fiir Hausforschung der Fortgang des Bauern-
hauswerkes mit dem Ziele der Herausgabe der fehlenden sechs
Binde gewihrleistet wird. Abweichend vom urspriinglichen Konzept
sollen in dieser Reihe aber auch Einzelstudien aufgenommen wer-
den, so zum Beispiel eine erschépfende Dokumentation des Bund-
werkvorkommens in Altbayern, die von Baudirektor Knesch in
Landshut vorbereitet wird und die einen wichtigen Beitrag zur
Gefiigeforschung in Siiddeutschland bedeutet.

Mein schmaler Band, Der Bauernhof in Bayern, der 1976 in zweiter
Auflage im Siiddeutschen Verlag in Miinchen herauskam, war in
erster Linie als erneuter AnstoB, also zur Belebung der Forschung
in Bayern auf diesem Spezialgebiet gedacht.

Soviel zur allgemeinen Orientierung.

Dem Tagungsprogramm gemiR beschrinke ich mich bei den folgen-
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den Ausfiihrungen auf Oberbayern. Dabei ist anzumerken, daf Ober-
bayern in der heutigen Verwaltungssprache den groften der sieben
Regierungsbezirke Bayerns bezeichnet und, geographisch ausge-
driickt, den Raum zwischen der Tiroler Landesgrenze bis zum
Altmiihltal, seit 1972 mit Einschluf der alten zu Franken gehdren-
den Bischofstadt Eichstdtt. Um das Thema scharf zu fassen, haben
wir hier nur den Raum silidlich der Linie Landsberg am Lech,
Miinchen, Wasserburg/Inn, Trostberg/Alz und Tittmoning/Salzach im
Auge, also den Anteil Bayerns an den nérdlichen Kalkalpen und an
der von den Perioden der Eiszeit geprdgten Voralpenlandschaft. In
Erweiterung der alten Landschaftsbezeichnung Oberland, die ur-
spriinglich nur fiir die Gegend siidlich von Miinchen zwischen Isar
und Inn galt, also mit dem Schwergewicht auf dem Miesbacher
Land, auf Tegernsee und Schliersee, verwenden wir den Begriff in
etwas weiterem Sinne, so wie auch die moderne bayerische Lan-
desplanung den Begriff Oberland wieder als Regionalbezeichnung
aufgegriffen hat. Die von der Landesplanung aufgestellten 18 Re-
gionen Bayerns sind Planungs- nicht Verwaltungseinheiten. Das
Oberland wird als Region 17 gezdhlt.

Um das Verhéltnis von Baupflege und Bauforschung in Bayern, ins-
bes. in Oberbayern, richtig zu verstehen, bedarf es einer Riickschau
auf die Geschichte der Bauernhausforschung. Sie ist bei uns - das
darf ich in Ihrem Kreis als bekannt voraussetzen - aufs engste mit
dem Namen Rudolf Hoferer (gestorben 1943) verbunden. Hoferer
stand seinerzeit in engem Kontakt zu Viktor von Geramb, wie auch
zu Gustav Wolf. Damit ist es klar, daB Hausforschung in den
dreiiger und vierziger Jahren als Grundlagenforschung verstanden
wurde; Grundlagenforschung fiir ein landschaftsgebundenes Bauen.
Unter landschaftsgebundenem Bauen verstand man damals eine
gesunde Verbindung von Heimatschutz und neuer Baugesinnung im

Sinne des gleichlautenden aufsehenerregenden Vortrags Rudolf
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Esterers in Miinchen, Innsbruck und Bregenz im Jahre 1929. So
allein war es damals mdéglich, relativ reichliche Mittel fiir die
Arbeit, d.h. fiir die Feldforschung zu erhalten. Nach Ausbruch des
Krieges verstand es Hoferer noch finanzielle Verstdrkung fiir seine
Erhebungen zu gewinnen, mit Hinweis auf moégliche drohende
Zerst6rung jenes wertvollen Kulturgutes, das durch Haus und Hof
der béduerlichen Bevilkerung reprisentiert wurde. Die Titigkeit
Rudolf Hoferers ist durch eine ausgedehnte Korrespondenz, die
heute im Institut fiir Volkskunde verwahrt wird, belegt. Sie ist also
jederzeit iiberpriifbar; auch sein ganzer wissenschaftlicher Nachla
mit allen Skizzen und Darstellungen wurde vom Institut {ibernom-
men. Hoferer selbst pflegte engen Gedankenaustausch mit der
gleichzeitigen Baupflege und Bauberatung des Landesvereins fiir
Heimatpflege und seinen Vertretern Karl Erdmannsdorfer, Rudolf
Esterer und Rudolf Pfister; Namen, die lhnen geldufig sein dirften.
Hoferer selbst hat bei seiner Forschungstdtigkeit an die Generation
um 1900 angekniipft, an Franz Zell, August Thiersch, Otto Auf-
leger, Philipp Maria Halm und Friedrich Jummersbach, der wieder
auf den Vorarlberger Hausforscher Georg Baumeister Einfluf hatte.
Zeitgenossen von Franz Zell waren auf Osterreichischer Seite
auBerdem Josef Eigl, Karl Fiala und Sebastian Greiderer in
Salzburg, Johann W. Deininger in Tirol. Wir miissen den Beginn von
Hausforschung und Baupflege bzw. Bauberatung in Oberbayern
jedoch wesentlich frilher ansetzen. Das ist zwar durch eine Ver-
dffentlichung in den Bayerischen Heften fiir Volkskunde 1938 und
durch die Studie von Hanns Koren in der Festschrift fiir Viktor von
Geramb im Prinzip bekannt, aber die Zusammenhidnge miissen noch
weit ausfiihrlicher dargestellt werden, als das damals geschehen
konnte.

Zunichst zu dem Hinweis in den Bayerischen Heften fiir Volkskunde
1938. Es handelt sich praktisch um eine Suchanzeige nach dem
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Verbleib von MaBaufnahmen, die sich 1812 bei dem damals gerade
gegriindeten Landwirtschaftlichen Verein in Bayern befanden. Durch
die Kriegsereignisse und den Tod Hoferers blieb es fiir die Offent-
lichkeit und auch fiir Koren unbekannt, daf tatsichlich ein Teil
der in der Aufzdhlung von 1812 genannten und von Gustav Vorherr
veranlaften MaBaufnahmen von Bauernhdusern gefunden und vom
Landesverein fiir Heimatpflege ibernommen wurde. Die Aktion,
die Gustav Vorherr durchgefiihrt hatte, muB wesentlich mehr ein-
gebracht haben, als wir heute besitzen: iliber 100 MaBaufnahmen
blieben leider verschollen. Auf den vorhandenen Blidttern sind nicht
nur genaue Ortsangaben und die Namen der Héfe eingetragen, son-
dern auch die Namen der Zimmerer und Maurermeister, von denen
die Aufnahmen stammen. Die Hofangaben und die Meisternamen
ermoglichen es, unter Zuhilfenahme des Historischen Atlasses und
der Pfarrmatrikeln die Reichweite dieser frilhen Baupflege in Bay-
ern genau zu rekonstruieren. Das wesentliche Ergebnis sei hier vor-
getragen.

Im Landwirtschaftlichen Wochenblatt von 1812 ist auf Seite 430 ein
Schreiben des Kreisbauinspektors Gustav Vorherr an das General-
komitee des Landwirtschaftlichen Vereins in Bayern abgedruckt
mit folgendem Wortlaut:

"In Bayern, besonders im Inn- Salzach- und Unterdonaukreis, dann
hauptsédchlich in den Gebirgsgegenden des Isarkreises trifft der
Architekt landwirtschaftliche Gebdude, die sich vor allem fiir &hn-
liche Zwecke bestimmte Bauten des Konigreichs - wie ich mich
durch eigene Anschauung iberzeugte - auszeichnen. ZweckmaiBig-
keit und Okonomie spricht aus ihnen in einem sehr hohen Grad:
Konstruktion, Form und Verhédltnisse bediirfen nur geringer Nach-
hilfe eines Architekten, um als Muster flir ganz Bayern, fiir
Deutschland zu gelten. Vergeblich sucht man in England, in Frank-
reich und Italien landwirtschaftliche Bauten, welchen eine bessere
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Idee zugrunde liegt, wobei die Regeln der ZweckméBigkeit und
Okonomie mehr beobachtet wiren. Was aber zu verwundern ist,
diese Bauten sind in der architektonischen Welt nur wenig bekannt,
denn noch in keinem iiber landwirtschaftliche Architektur bis jetzt
herausgekommenen Werke ist ihrer gedacht und sind solche abge-
bildet worden. Als Staatsarchitekt scheint es mir Pflicht zu sein,
hierauf aufmerksam zu machen und ich habe zu dem Ende ein
Landhaus, welches ich nach den Land- oder Bauernhdusern in den
Gebirgsgegenden entwarf, lithografieren lassen, wovon hier ein Ab-
druck beiliegt". Es folgt noch der Vermerk: "Einzelne Abdriicke
dieser Steinplatte sind bei der Expedition des Landwirtschaftlichen
Wochenblattes zu haben und zwar das Exemplar fiir 12 Kreuzer".
Dieses Schreiben greift Vorherr 1821 in seinem damals erstmals
herausgegebenen Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschénerung
wieder auf mit Wiederholung der Formulierung: "ungemein zweck-
méBig, Okonomisch, sinnig in Konstruktion, Form und Verhéltnis,
bediirfen diese Gebdude nur geringer Nachilfe eines Architekten"
usw.

Um diese Ausfiihrungen wiirdigen zu konnen, seien zundchst einige
Angaben iiber den Kreisbauinspektor Vorherr und seinen Werdegang
eingefiigt.

Er wurde 1778 in Freudenbach in Wiirttemberg als Sohn eines
Maurermeisters geboren. Der Geburtsort war damals markgriflich
Ansbachisch. Daher findet sich in der Literatur gelegentlich der
Vermerk, Vorherr stamme aus Ansbach. Nach einem juristischen
Studium in Erlangen ging er nach Berlin an die 1799 gegriindete
Bauakademie. Unter den 23 dort angebotenen Lehrfichern gab es
auch das Fach "6konomische Landbaukunst" (wir wiirden heute
von landwirtschaftlichem Bauwesen sprechen), das Vorherr offen-
sichtlich belegt hat. Von Berlin ging er mit einem preussischen
Stipendium zum Weiterstudium nach Paris. AnschlieBend folgten
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Reisen nach England, den Niederlanden, Belgien, Schweiz, Italien
und Osterreich. 1809 wurde er Kreisbauinspektor in Miinchen, 1818
Baurat bei der Regierung des Isarkreises (das entspricht in etwa
dem Leiter der Hochbauabteilung bei der Regierung von Oberbay-
ern). Von 1823 bis zu seinem Tode im Jahre 1848 war er Vorstand
der Baugewerkschule in Miinchen, von 1828 bis 1830 gab er das
zitierte Monatsblatt heraus. Er stand in stdndiger Verbindung zum
Landwirtschaftlichen Verein, wie auch zu dem jungen Polytechni-
schen Verein. Es gibt auch eine Reihe von Bauten, die auf seine
Entwiirfe zurlickgehen. Der Architekt Vorherr ist bedauerlicherweise
von der Kunstwissenschaft bisher nicht beachtet worden. Man
kénnte ihn als einen frithen Landesplaner bezeichnen. Er verfiigte
offensichtlich iiber weitgespannte Beziehungen zu den europdischen
Haupt- und Residenzstddten. Hans Koren hat die Vermutung ge-
duBert, Vorherr sei vielleicht Mitglied der Freimaurer gewesen. Da-
fiir sprachen verschiedene Ideen in seinen Schriften (der Bauhiitten-
gedanke spielt bei ihm eine groBe Rolle) und vor allem die Be-
ziehung {iber Bayern hinaus. Spezialisten fiir die Geschichte der
Freimaurerei in Bayern haben fiir eine solche Vermutung keine
Anhaltspunkte gefunden. Der Hinweis auf England, Frankreich und
Italien in dem zuvor angeflihrten Schreiben von 1812 erkldrt sich
zwanglos durch die Studienreisen Vorherrs, auf denen er offensicht-
lich viele Kontakte aufzunehmen verstand und die zeitgendssische
Fachliteratur jener Lédnder zu Gesicht bekam. Hier sei an den fran-
zosischen Landwirtschaftsexperten Léon Baron de Perthuis de
Laillevaut (1757-1818) erinnert, der 1805 eine Denkschrift vorgelegt
hatte mit dem Titel: Sur l'art de perfectionner les constructions
rurales, oder an den Englidnder John Claudius Loudon (1773-1843),
der zwar Spezialist fiir Landschaftsgédrtnerei war, sich aber auch
intensiv. mit dem zeitgendssischen landwirtschaftlichen Bauen in

England beschéftigt hat. In der Reihe seiner enzyklopddischen Bii-
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cher erschien 1833 in London eine "Encyclopedia of cottage, farm
and villa architecture". SchlieBlich ist zu vermuten, da Vorherr
von einem &lteren, damals noch sehr beachteten italienischen Werk
tiber landwirtschaftliches Bauwesen Kenntnis hatte, auf das Hans
Koren ebenfalls hinweist: Ferdinando Morozzi (1723-1777), Trattato
architettonico delle case dei contadini, Firenze 1770. 1967 hat eine
Sparkasse in Florenz ein Reprint dieses Werkes herausgebracht, zu-
sammen mit tber 30 Pldnen italienischer Bauernhofarchitektur aus
den Jahren 1807-1816. Schlieflich wird Vorherr auch die patrioti-
schen Phantasien eines Justus Méser, Berlin, 1775-1786, gelesen
haben, mit dem beriihmten Lobpreis auf das niederdeutsche Hallen-
haus. Er hat es aber nicht mit dem Miesbacher Haus verglichen.
Méoglicherweise sah er im Unterschied zu Justus Moser auch die
Nachteile des niederdeutschen Hallenhauses. Insbesondere kannte
er als Oberdeutscher die Vorziige einer rauchfreien warmen Stube.
Nur am Rande sei bemerkt, daf sich das Vergleichsmaterial zum
Thema landwirtschaftliches Bauwesen in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts auch mit Entwiirfen in der Schweiz bereichern
lieBe.

Staatlicherseits wurden die Bemiihungen Vorherrs dadurch aner-
kannt, daB die Regierung jéhrlich 500 Gulden Zuschuff gab, damit
in jedem Landgericht die Maurer- und Zimmermeister seine Zeit-
schrift umsonst beziehen konnten.

Besondere Aufmerksamkeit weckte das Gedankengut Vorherrs und
der Deputation fiir das landwirtschaftliche Bauwesen zur Zeit Erz-
herzog Johanns in der Steiermark. Koren hat in dem schon erwihn-
ten Beitrag der Geramb-Festschrift im Zusammenhang mit seinen
Ausfithrungen {iber die 1819 gegriindete Steiermirkische Landwirt-
schaftsgesellschaft den Nachweis gebracht, daf diese 1826 vom
"Gubernium" ausdriicklich auf das Wirken der in Bayern bestehen-

den Deputation zur Verschdnerung der Doérfer und Landgebdude
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und damit auf den Architektenkreis um Vorherr aufmerksam ge-
macht wurde. Vorherr stand in enger Verbindung mit dem Mit-
glied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, dem General-
direktor des Wasser- Briicken- und StraBenbauwesens, Karl-Fried-
rich von Wiebeking (geb. 1767 in Wollin/Pommern, heute Polen,
gest. 1842 in Miinchen) der vor allem durch sein vierbindiges Werk,
Theoretisch-praktische biirgerliche Baukunst, Miinchen 1822-1826,
bekanntgeworden ist, in das er auch oberbayerische Haustypen
zwischen Lech und Salzach aufgenommen hat. Die Unterlagen hier-
fiir stammen aus dem von Vorherr mit Hilfe seiner Maurer und
Zimmermeister eingebrachten Planmaterial, das heute in der Plan-
sammlung des Instituts verwahrt wird und damit zur Akademie der
Wissenschaften sozusagen zurlickgekehrt ist. Wiebeking hat sich
1818 auch in einem Sitzungsbericht der Akademie mit den Haus-
typen siidlich von Miinchen befat und die von Vorherr festgestell-
ten Vorziige bestdtigt. Ebenso wie der auf vielen Gebieten der
inneren Verwaltung maBgebliche Staatsrat von Hazzi hat er spiter
immer wieder das Thema eines - wir wiirden heute sagen - land-
schaftsgebundenen Bauens aufgegriffen und sich dabei gelegentlich
gegen das Eindringen des Schweizer Stils gewehrt.

Das Wenige, was Vorherr und Wiebeking dem Oberlinder Einfirst-
haus beifiigen wollten, ist héchst wahrscheinlich der Kniestock ge-
wesen, mit seinen halbrunden Fenstern, die in der Folgezeit in
Oberbayern Mode wurden und den "Heimatstil" gegen Ende des
19. Jahrhunderts geprdgt haben. Was das Eindringen des Schweizer-
hauses in Oberbayern angeht, so diirfte dies verstdrkt erst nach
1844 eingetreten sein, als das Werk von Graffenried und Stiirler,
Architecture swisse ou choix des maisons rustiques des alpes du
Canton de Berne. Paris und Bern 1844 erschienen war. Auf jeden
Fall diirfen wir in der Titigkeit Gustav Vorherrs und seines Krei-

ses - wir koénnen hier nicht alle Mitarbeiter aufzdhlen, zumal sie
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auch in den ibrigen Kreisen Bayerns tdtig waren - einen echten
Ansatz zur Baupflege und Bauberatung sehen, bis diese nach dem
Tode des Initiators wieder zum Erliegen kam.

Es wird in Zukunft ein wichtiges Thema der Bauernhausforschung
in Bayern sein, die Auswirkungen der Vorschlige Vorherrs konkret
an dem auf uns gekommenen Hausbestand nachzuweisen: Bevorzu-
gung von Steinmaterial, WOolbung der Stdlle, Vergrdsserung der
Fenster namentlich in der Vertikalen, die konsequente Verwendung
des Kniestocks, Riickgang der Holzlauben. Dazu kommt noch als
Frucht des Unterrichts, den die Zimmerleute in der Baugewerk-
schule in Miinchen erhielten, die Verbreitung antikisierender Dach-
stithle. Mit anderen Worten, wihrend wir zundchst von dem Ge-
danken ausgegangen sind, daB Bauforschung als Grundlagenforschung
Baupflege und Bauberatung tragen soll, sind wir hier aufgerufen,
die Auswirkungen einer frilhen Baupflege auf das Bauen im Lande
zu erforschen. So wie es in der Steiermark, vor allem in der Mit-
telsteiermark moglich ist, an den Héusern, die zwischen 1820 und
1860 entstanden sind, die Wirkung der Erziehungsarbeit, die durch
die Steierische Landwirtschaftsgesellschaft geleistet wurde, abzu-
lesen, so muf dies auch in Bayern durchfilhrbar sein. Dabei dachte
man hier keineswegs daran, alles zu uniformieren. So erkannte
Vorherr (1827) beispielsweise die Bedeutung der Schindelméntel
des Allgduer Bauernhauses als ortsbildbestimmendes Element, wenn
er meint: "Die holzernen Schuppenpanzer, die diese Gebdude vor
Nisse und Kélte schiitzen, gdben ihnen ein ganz besonders nettes
Aussehen. Sie seien weit zweckmiBiger und dauerhafter als die
kahlen Bretterwidnde, mit denen man andernorts die Wetterseiten
der Backsteinmauern schiitzt."

Damit miissen wir uns von dem noch lange nicht erschépften The-
ma: Bauforschung, Baupflege und Bauberatung im 19. Jahrhundert
abkehren und uns noch einige wichtige, zum Thema gehdrende Er-
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scheinungen in unserem Jahrhundert zuwenden.

Wie man das Verhidltnis von Forschung und Pflege vor dem ersten
Weltkrieg sah, hat der schon erwidhnte Georg Baumeister im De-
zember 1912 in der Einleitung zu seinem Werk, Das Bauernhaus
des Walgaues und der Walserschen Bergtiler Vorarlbergs einschlief-
lich des Montafon, Beitrdge zur Hausforschung im alemannisch-ro-
manischen Grenzgebiet, einprigsam formuliert: "Neben dem Be-
streben, zur Kultur und Kunstgeschichte dieser patriarchalischen
Bergtédler einen kleinen Beitrag zu liefern, liegt mir aber auch
ein praktischer Zweck recht warm am Herzen. Ich wiirde meine
Arbeit reichlich belohnt sehen, wenn es mir geldnge, die mit un-
serem lieben Bauernstande in enger Fiihlung stehenden Kreise
und nicht zuletzt auch manche unserer wackeren Bergbauern selbst,
nicht nur auf die innere ZweckmiBigkeit (damit war auch die
Dauerhaftigkeit angesprochen), Natiirlichkeit und vor allem auf die
schlichte Schoénheit unserer alten Bauernhduser aufmerksam zu
machen, sondern auch zur Nachahmung anzuregen. Dabei darf man
freilich nicht iibersehen, daf@ wir heute zum Teil mit anderen Le-
bensgewohnheiten und Bediirfnissen zu rechnen haben als jene
alte Zeit. Mit etwas gutem Willen und kluger Anpassung liefe
sich aber das Gute und Schone des alten Bauernhauses recht wohl
mit berechtigtem modernen, namentlich maBvollen gesundheitlichen
Anforderungen in Einklaﬁg bringen". Er verwahrt sich dann noch
gegen die schablonenhafte Charakterlosigkeit, die das Antlitz der
Dorfer schon damals entstellte. Im ganzen gesehen {iberwiegt bei
Baumeister, wie bei der Generation vor dem ersten Weltkrieg all-
gemein, die &dsthetische vor der funktionalen Betrachtungsweise.
Die Bevorzugung des Oberlandhauses bei Vorherr und Wiebeking
dagegen basiert in erster Linie in der Einsicht der funktionalen
Eigenschaft. Man begeisterte sich an der klar erkennbaren Formel:
Haus an und Stadel {iber dem Stall (Monatsblatt fiir Bauwesen
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und Landesverschénerung, Miinchen 1821 S. 4), die man fiir die
besonderen Verhiltnisse des Oberlandes fiir optimal hielt. Die kri-
tisch eingestellte, funktionelle Betrachtung von der man um 1900
in Architektenkreisen so wenig hort, beherrschte bereits die zweite
Héilfte des 18. Jahrhunderts. Schon 1758 hatte man "im Dresdni-
schen Gelehrten Anzeiger" ein Preisausschreiben verdffentlicht, man
solle lehren, wie der gemeine Landwirt bequem, wohlfeil und
dauerhaft bauen kann. In diesem Fall ist das Wort "bequem" mit
funktionsgerecht zu iibersetzen. 1759 gab Johann Georg Leopold als
Antwort seine, fortan oft zitierte, "Oeconomische Civilbaukunst"
(theoretisch und praktisch abgehandelt) heraus. Der schon erwihn-
te Morozzi liegt mit seiner Tendenz auf der gleichen Linie.

Was von der Generation Vorherr-Wiebeking als bodenstédndiges
Bauernhaus fiir sich gewertet war, wurde seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts in einem gréBeren Rahmen heimischen Kulturgutes
gesehen. Man richtete damals sein Augenmerk auf die Tracht der
dortigen Bevblkerung, auf ihre Freude am Lied, Musik, Spiel und
Tanz. Auf die Vielfalt des Brauchtums in Lebens- und Jahreslauf.
Man empfand die Einheit all dieser AuBerungen so stark, daf man
alle anderen Landschaften am bayerischen Oberland zu messen be-
gann, diesen Raum bevorzugt zum Wertmalstab wéhlte und so
friihzeitig dazu beigetragen hat, das klischeehafte Bild von Bayern
unseres Jahrhunderts ein fiir allemal zu fundieren: Mit Maibaum,
Schuhplattler, Blaskapelle, kurzer Lederhose und Dirndlkleid. Eben-
so einseitig betrachtete man das Haus des Oberlandes. So versteht
man jetzt, dal Karl Erdmannsdorfer 1950 iiber das flachgeneigte
Dach im bayerischen Oberland schreiben konnte: "Wenn man vom
bayerischen Hochland spricht, denkt man dabei unwillkiirlich auch
an die breit gelagerten, langgestreckten Bauernhduser mit ihren
flachgeneigten, weit iiberstehenden Dichern, die dieser Landschaft
ihr besonderes Geprige gegeben haben. Keine andere bodenstdndige
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Hausform Deutschlands ist ja bei der Allgemeinheit auch nur an-
nihernd so bekannt und beliebt. Freilich ist auch keine so griind-
lich mifverstanden und in so verfehlter Weise nachgebildet worden.
Unter den tausenden von Neubauten mit iiberstehendem Flachdach,
die wihrend der letzten Jahrzehnte im bayerischen Hochland er-
richtet wurden, findet man kaum ein paar Dutzend, die als wirk-
lich einwandfrei bezeichnet werden konnen. Selbst die Zahl der
halbwegs ertridglichen Loésungen verschwindet dort gegeniiber der
Masse schlechter, ja minderwertiger Machwerke, in denen sich
nicht das wahre Gesicht der bodenstindigen Bauweise, sondern
eine verzerrte Fratze widerspiegelt, trotzdem oder vielmehr gerade
weil diese Neubauten ein vorspringendes Dach aufgesetzt erhiel-
ten".

Zur #sthetischen Wirkung des oberbayerischen Hauses gehért auch
die Hausmalerei, die von der Forschung schon wiederholt beachtet
wurde. Die Holzteile des historischen Bauernhauses waren stets
farbig gegliedert und abgesetzt. Meist sind diese Farben heute bis
zur Unkenntlichkeit verblaft. Sie stammen vom Zimmermann, wih-
rend die Freskomalerei auf den geputzten Wiénden Sache des Ma-
lers gewesen ist. Die nachbarocke Hausmalerei in Freskotechnik
in den oberbayerischen Mairkten, Dorfern, Weilern und Eindden
hatte ihre groRen Vorbilder in den Stddten Augsburg, Landsberg,
Weilheim, Miinchen usw., wobei die kleinen Stddte eine wichtige
Mittlerrolle iibernommen hatten. In den Kleinstddten und Mérkten
saBen jene Maler, die ihre Kunst auch auf dem Land bei Miillern,
Gastwirten, Posthaltern und Bauern zur Geltung gebracht haben.
Wir sollten nach wie vor von Hausmalerei sprechen, denn der Be-
griff Liiftelmalerei ist in der Entstehungszeit jener Fresken noch
nicht bekannt gewesen. Etwa zwei Generationen lang zwischen 1760
und 1800 dauerte die Bliitezeit dieses Hausschmuckes. Soweit ihn

sich der Bauer geleistet hat, galt er ohne Zweifel als Zeichen
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seines Reprdsentationswillens. Aber die genauere Untersuchung er-
weist, daR es keineswegs immer die grofen Bauern gewesen sind,
sondern hédufiger die mittleren, die sich einen solchen Schmuck
geleistet haben. Es sieht fast so aus, daf groBer Wohlstand Hand
in Hand mit einem sehr kalten Rechnen verbunden war, wihrend
der mittlere Bauer kiinstlerische Ausgestaltung gerne zur Geltung
kommen lieB. Kein heute noch erhaltenes Hausfresko weist noch
den Originalzustand auf. Sie alle sind mehrfach restauriert, viel-
fach unsachgemiff und miissen vom Standpunkt der Erhaltung der
Originalsubstanz als Ruinen bezeichnet werden. Darum wirken sie
auch fiir den modernen Beschauer oft so fremd. Um 1900 griff
man diese nachbarocke Malerei wieder auf, in der ersten Begei-
sterung fiir Volkskunst und Volkskunde. Auf diese Erscheinung ist
Erdmannsdorfer nicht eingegangen, obschon sie ebenso oft miBver-
standen wurde wie das flachgeneigte Dach. Eine wahre Renaissance
der Hausmalerei, nicht nur in Oberbayern, erleben wir heute, wo
zum Teil namhafte Kiinstler am Werk sind. Gelegentlich kommt
es zu regelrechten Kopien historischer Hausmalerei, selbst wenn
die Baukdrper stidrker voneinander abweichen; (Beispiel: Kopie der
Fresken am Jodlbauerhof bei Fischbachau vom Jahre 1786 an einem
Haus in der Ortsmitte von Endlhausen, ehemaliger Landkreis Wolf-
ratshausen). Doch das sind Ausnahmen. Die Hausmalerei gehért
mit zu jenen Merkmalen, die den von dem Schweizer Anderegg ge-
pragten Begriff des "Heimatstilhauses" rechtfertigen. Die Forschung
miiBte weiterhin kldren, wie weit dieser Hausschmuck um 1800
verbreitet war, denn das, was man um 1900 inventarisiert hat,
war sehr wahrscheinlich nur ein Bruchteil des einstigen Bestandes.
In der Landes- und Volkskunde, der Bavaria, wurde um 1860 zwar
behauptet, daf die Hausmalerei "noch immer in den Schnérkel-
ziigen des Rokokostils vom Dorfmaler ausgefiihrt wurde", doch
haben wir aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts hierfiir keine
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Belege.

Es wurde bisher immer an das Einfirsthaus des Miesbacher Landes
angekniipft, das zur groRen Familie bayrisch-tirolerisch-salzburgi-
scher Einfirsthduser gehort, doch diirfen wir nicht {ibersehen, daR
in dem Raum zwischen Lech und Salzach auch noch andere Haus-
typen vorkamen. Insbesondere spielte das Eckflur-(Eckfletz)-Haus
noch bis zum 19. Jahrhundert eine groRe Rolle. Wahrscheinlich
darf man es als ein Relikt aus jener Zeit betrachten, in der noch
der Haufenhof vorgeherrscht hat, der im Oberland erst im Laufe
des 16. Jahrhunderts nach und nach vom Einfirsthaus verdringt
worden ist. Im siidwestlichen Oberbayern dominierte bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts der Mittertennbau, der genetisch betrachtet,
noch das frithbayrische Stdndergeriist bewahrt hatte. Im Berchtes-
gadener Land ist der alpine Paarhof nachgewiesen, im Rupertiwin-
kel (also dem einst salzburgischen Land zwischen Waginger See
und Salzach) erscheinen T-férmige Grundrisse und neben dem
flachgeneigten Dach Steildicher mit Halbwalmen, die man im 19.
Jahrhundert in Oberbayern noch allgemein als Salzburger Décher
bezeichnet hat, auch in jenen Gegenden, die nie zu Salzburg gehdrt
haben. Im iibrigen waren Vollwalm- und Halbwalmdach den Gast-
hdusern und Pfarrhdfen, wie auch sonstigen Amtsbauten im ober-
bayerischen Dorfbild vorbehalten. Alle die hier genannten Erschei-
nungen bediirfen noch genauerer Untersuchungen unter Einschluf
des archivalischen Quellenmaterials. Diese Untersuchungen sollten
sich auch auf jlingere Erscheinungen erstrecken, wie z.B. den Ha-
kenhof, oder die Tennbrucken (Tennenauffahrt), die erst in unserem
Jahrhundert iiber die Alpentédler hinaus beliebt wurden.

Auch hinsichtlich der Inneneinrichtung gibt es noch Forschungsauf-
gaben. Widhrend man in den dreiBiger Jahren schon zufrieden war,
wenn man in dem einen oder anderen Fall noch eine Rauchkiiche

ausfindig gemacht hat, ist es in der Sicht von heute schon von Be-
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lang, die Ubernahme des Sparherdes in den bduerlichen Anwesen
nach Moglichkeit statistisch zu erfassen. In unserem Jahrhundert
kommt dazu noch die Beratung durch Haushalt- und Wirtschafts-
experten, meist Beraterinnen des Bayerischen Bauernverbandes.
Um die Mitte unseres Jahrhunderts wurde von dieser Seite die
Wohnkiiche propagiert, die Stube aber als iiberfliissig erkldrt. Das
hat tatsdchlich fiir ein bis zwei Dezennien zu einer Abwertung
des Herzstiickes unserer Bauernhduser gefiihrt. Auch sonst war
die Beratung des Bauern durch die Landwirtschaftsimter keines-
wegs mit der Beratung durch den Bauausschuf des Bayerischen
Landesvereins fiir Heimatpflege abgestimmt. In den letzten Jahren
kam es erfreulicherweise zu einer Anniherung der Auffassungen.
Erinnern wir uns kurz an das Zitat in dem Erdmannsdorfer die
bauliche Entwicklung im Laufe der Jahrzehnte zwischen den beiden
Weltkriegen geschildert hat. Man kénnte den Eindruck gewinnen,
daB die Bauberatung gleichsam vor der Ubermacht der Entwicklung
kapituliert hitte. Ein solches Urteil wdre aber zu hart; wir miissen
bedenken, daf beispielsweise die Baufibeln, die der Landesverein
in den vierziger Jahren herausgebracht hat (Oberpfalz, nérdliches
Schwaben, Allgidu, nordwestliches Oberbayern) neben der auch
heute noch regelmiBig erscheinenden Zeitschrift "Der Bauberater"
doch viel Gutes erreicht haben, dhnlich wie etwa in Oberdsterreich
die Baufibel des Architekten Rudolf Heckel (1949/50) und die
Steirische Landbaufibel aus dem Jahre 1948. Der Vollstdndigkeit
halber muf auch daran erinnert werden, da die beratenden Insti-
tutionen in Bayern wertvolle Hilfe jahrzehntelang durch die staat-
liche Bauverwaltung iiber die Landbauimter erhielt, die sehr we-
sentlich die Neu- und Umbautdtigkeit auf dem Land beeinfluBt
hatte, bis dies durch einen BeschluB des Bayerischen Landtages
nach dem zweiten Weltkrieg eingestellt werden muBte. Dieser

BeschluB war umso schwerwiegender, als das landwirtschaftliche
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Bauwesen in Bayern in letzter Instanz nicht zur Obersten Baube-
hérde im Innenministerium sondern zum Landwirtschaftsministerium
gehort.

Aufgrund der Initiative des bayerischen Landwirtschaftsministers
Eisenmann schenkt dieses Ministerium in jlingster Zeit der archi-
tektonischen Gestaltung landwirtschaftlicher Bauten erhéhte Auf-
merksamkeit. Der Bayerische Landesverein fiir Heimatpflege hat
begonnen, die Baufibeln der vierziger Jahre durch eine neue Reihe
"Bauen im ldndlichen Bereich" zu ersetzen. Das erste Heft, 1979
erschienen, trdgt den Titel "Altbayern" und behandelt Niederbay-
ern. Den Vorschldgen fiir Neubauten wird jeweils eine architekto-
nische Einleitung vorausgeschickt. Das zweite Heft ist in Vorbe-
reitung und behandelt das Alpenvorland (Oberbayern). Weitere
Hefte sind fiir das Allgdu und fiir Franken vorgesehen. Das End-
ziel ist, den Gesamtraum des Freistaates Bayern mit solchen "An-

leitungen" abzudecken.

Zusammenfassung und Riickblick

Es lige nahe, den Begriff "Baupflege" auf Denkmalpflege auszu-
dehnen. Wir haben auf eine solche Ausweitung bewuBt verzichtet,
denn mit dem Begriff "Denkmalpflege am Bauernhaus" wird eine
Problematik heraufbeschworen, die sich nicht mit ein paar Sédtzen
erledigen ldBt. In der Mehrzahl der Fille (gemessen an der hohen
Objektzahl) handelt es sich beim Bauernhof um Fragen der Bau-
pflege, nur in seltenen und spezifischen um solche der Denkmal-
pflege.

Baupflegerische Anliegen im Bereich des Dorf- und Landschafts-
bildes wurden und werden, wie wir gesehen haben, in Bayern in
gewissen zeitlichen Abstinden immer von neuem angemeldet, for-

muliert und verwirklicht. Am Bauernhaus bzw. am Bauernhof bauen
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aber, ebenso wie an der Dorfkirche, Jahrhunderte. Diesen Sachver-
halt kann die Hausforschung oder noch allgemeiner ausgedriickt,
die Bauforschung immer wieder nachweisen. Dadurch ergibt sich
aber auch fiir die Baupflege Jahr fiir Jahr die Notwendigkeit,
sich nach vorne zu 6ffnen. Eine Erstarrung, wie sie von einer zu
eng aufgefaBten Denkmalpflege im Rahmen des Ortsbildes herauf-
beschworen wird mit ihrer unentwegten Forderung nach Substanz-
erhaltung anstelle von Substanzerneuerung, mit ihrem &ngstlichen
Beibehalten iiberkommener Formen anstelle einer zeit- und funk-
tionsgemédBen Fortentwicklung, kann nicht letztes Ziel der Bau-
pflege und der mit ihr verbundenen Bauberatung sein. So gesehen
wird die Bauernhausforschung - wie jede volkskundliche Forschung
- nicht mit irgendeinem Jahrzehnt abschlieBen. Sie wird vielmehr,
vor allem als Gegenwartsforschung stets vor neuen Fragen stehen,
mit denen sie sich auseinanderzusetzen hat. Dessen sollten wir

uns immer bewuBt sein.
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SCHRIFTTUM IN AUSWAHL IN CHRONOLOGISCHER ORDNUNG

BIBLIOGRAPHIEN UND ALLGEMEINES:

Kurt A. Sommer, Bauernhofbibliographie, Leipzig 1944

Heinz Haushofer, Sophia Riedmiiller, Bayer. Agrar-
bibliographie, Miinchen 1954

Osterreichische volkskundliche Bibliographie fiir die Jahre 1965 ff,
Wien 1969 ff

Internationale volkskundliche Bibliographie, bearbeitet von Robert
Wildhaber bzw. R.W. Brednich. Zuletzt erschienen Bibliographie
fiir 1976, Bonn 1979

Hauskundliche Bibliographie, bearbeitet von Joachim Hihnel, Bd. 2,
1961-1970, Baden, Wiirttemberg, Bayern; Detmold 1974; Bd. 3,
1961-1970, Osterreich und Siidtirol, Schweiz, Liechtenstein;
Detmold 1975

Wochenblatt des landwirtschaftlichen Vereins in Bayern, Miinchen
1810 ff, Haushofer Bibliographie N. 1005

Monatsblatt fiir Verbesserung des Landbauwesens und fiir zweck-
miRige Verschdnerung des bayerischen Landes, Miinchen 1821 ff

Karl Friedrich von Wiebeking, Theoretisch-praktische biirger-
liche Baukunde, 4 Bdnde, Miinchen 1822-1826

MONOGRAPHIEN:

T. Gebhard, Der Bauernhof in Bayern, Miinchen 1976

Jean-Pierre Anderegg, Die Bauernhiduser des Kantons Frei-
burg, I, Basel 1979
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EINZELUNTERSUCHUNGEN:

Hanns Koren, Vorstufen des heimatlichen Bauens. Volk und
Heimat, Festschrift fiir Viktor von Geramb; herausgegeben von
Hanns Koren und Leopold Kretzenbacher, Graz, Salzburg, Wien
1949, S. 43-62

M. Baur-Heinhold, Bemalte Fassaden. Miinchen 1975

O. Moser, Das Pfettenstuhldach. Eine Dachbauweise im &st-
lichen alpinen Ubergangsgebiet, Wien 1976

Alois Wolf, Aus alten Stuben und Kammern. Miinchen 1977

Hans Obermaier, Der Lichteneggerhof in Endlhausen. 50
Jahre Schullandheim in einem dreihundertjihrigen Bauernhof.
Freundeskreisbldtter Heft 7/1977, S. 87-96

K. Bedal, Historische Hausforschung. Miinster i.Westf. 1978

W. Kunze, Zur Entwicklung von Haus und Siedlung im Salz-
kammergut im Wandel von der Salzwirtschaft zur Fremden-
verkehrswirtschaft. Festschrift Franz C. Lipp, Wien 1978

K. Ilg, Die bduerlichen Haus- und Hofformen in Tirol und
ihre Urspriinge im Spannungsfeld der deutschen Hausland-
schaften. Innsbrucker geographische Studien Bd. 6/1979

T. Gebhard, Léndliches Bauwesen in Altbayern. Geschicht-
licher Uberblick. In: Bauen im ldndlichen Bereich, Altbayern,
Miinchen 1979

Bauen in Bayern. Oberbayern I Voralpenland. Beispiele landschafts-
gerechter Bauteile. Herausgeber: Deutscher Werkbund in Bay-
ern; Bearbeiter: Dr. Hans Wichmann, Dr. Ottmar Schuberth,
Miinchen 1980

Krone und Verfassung. Koénig Max 1. Joseph und der neue Staat.
Katalog der Ausstellung im Vbélkerkundemuseum in Miinchen.
11.6.-19.10.80, S. 389 ff. Vom Bauern zum Landwirt. Beson-
ders einschldgig die Katalognummern 743-747 aus den Be-
stinden des Instituts fiir Volkskunde der Kommission fiir Bay-
erische Landesgeschichte. Text von Wilhelm Neu.
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In Vorbereitung: Bauen im ldndlichen Bereich, Heft 2, Alpenvor-
land, von Franz Hart mit einem historischen Riickblick von
T. Gebhard.

202



HAUSFORSCHUNG UND ARCHITEKTUR IN
DER SCHWEIZ

ZUR DEKADENZ EINER WECHSELBEZIEHUNG

Von David Meili, Ziirich

Wer sich heute auf den Hauptverkehrsachsen der Schweiz bewegt,
wird nurmehr diskrete Reste der traditionellen Hauslandschaft und
schon gar keine Spuren einer traditionsorientierten Gegenwarts-
architektur entdecken. Selbst im voralpinen und alpinen Raum pri-
gen Bauten aus Beton, Stahl und Glas das Siedlungsbild. Die um-
wilzende wirtschaftliche Entwicklung des vom Zweiten Weltkrieg
verschonten Landes hat zu einer nahezu vollstindigen Uberlagerung
traditioneller Bauformen wie Bindungen gefiihrt. Selbst was der
naive Tourist als "swiss chalets" oder "Heidiland" zu erfahren
glaubt, ist seinen Urspriingen ldngst entfremdet. Althergebrachtes
Kulturgut findet sich allenfalls noch in einigen wenigen Riickzugs-
gebieten wirtschaftlich schwacher Kantone.

Dennoch stellen die ausgesprochen vielfédltigen und fein differen-

zierten Hauslandschaften der Schweiz gestern wie heute ein Faszi-
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nosum der volkskundlichen Forschung dar. Wenn auch die Haus-
forschung zu einer weitgehend historischen Disziplin geworden ist,
so sieht sie sich dem wachsenden Interesse einer breiten Offent-
lichkeit gegeniibergestellt. Nicht wenige Bauernhausformen sind im
Laufe der vergangenen hundert Jahre aus dem Siedlungsbild ver-
schwunden und nahezu alle Bauten wurden mit den zunehmenden
Anspriichen an Hygiene, Wohnkomfort und Sicherheit modernisiert,
- oft bis zum génzlichen Verlust ihrer historischen Substanz. Inte-
gral erhaltene Bauten aus dem 18. oder gar 17. Jahrhundert kdnnen
nur noch in einigen wenigen Exemplaren erforscht werden.

Trotz einer engagierten Diskussion um diese Situation kann gegen-
wirtig keine Wechselwirkung zwischen traditioneller Bauweise und
moderner Architektur beobachtet werden. Wohl tritt eine deut-
liche Gegenbewegung zum Modernismus der Sechziger- und begin-
nenden Siebzigerjahre in Erscheinung, doch Bauen in traditionellen
Formen ist seit der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg als "Heimat-
stil" verpont. Wenn die Entdeckungen der volkskundlichen Haus-
forschung von den Architekten zur Kenntnis genommen werden, so
fehlt eine Vertiefung in die regionalen Formen. Mit traditionellen
Methoden wird allenfalls noch in einigen Randgebieten gebaut, -
aus ortsplanerischem Zwang oder aus Mangel an Mdglichkeiten
einer Hinwendung zur Moderne. Wenn die Wechselbeziehung zwi-
schen Hausforschung und Architektur in der Schweiz der Gegen-
wart diskutiert werden sollte, so resultierte daraus eine Diskussion
der Verneinung. DaR diese Verneinung nicht naturgegeben, sondern
aus der Geschichte der beiden Disziplinen heraus begriindbar ist,
sollen die folgenden Ausfithrungen wenigstens skizzenweise darstel-

len.

Forschen um zu bauen

Der Nachvollzug traditioneller Bauformen steht recht eigentlich am
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Anfang der Hausforschung in der Schweiz. Erste Darstellungen von
"Swiss Cottages" finden sich in den Musterbiichern englischer Land-
schaftsarchitekten des 18. Jahrhunderts. Sie dienten zum Ausstaf-
fieren spdtbarocker Parks und ihrem Baubestand an Versatzstiicken
europdischer- und aufereuropdischer Ethnographiel). Eigentliche,
auf exakten Studien beruhende Rekonstruktionen stellen sich jedoch
nicht dar. Der Begriff des "Schweizerhauses" selbst ist eine
Schépfung des 18. Jahrhunderts. Er bezeichnet eines unter vielen
Formensystemen, die dem geistigen und kiinstlerischen Aufbruch in
der Landschaftsarchitektur Empfindungsstufen auszudriicken ver-
miigenz). Ein gutes Beispiel ist das von R.F.H. Fischer fiir Herzog
Karl Eugen im Jahre 1776 im Park von Hohenheim erbaute
"Schweizerhaus". Der mit einem Strohdach versehene Mischbau
beherbergte eine Milchkammer und Kiiche. Das Anwesen wurde von
einem Berner Bauern bewirtschaftet, der anldBlich von Festen und

3). Die schon damals als

Besuchen des Herzogs Kise herstellte
"Dorfle" bezeichnete Baugruppe stellte eine kleine Version des
Versailler "hameau'" dar. Der spdter entstandene Topos des
"Schweizerdorfes" diirfte also diese Schopfung Marie-Antoinettes
als Grundmuster haben. (DaR er im 19. Jahrhundert als "Village
suisse" riickiibersetzt und als Zeugnis der freien Schweiz interna-
tional bekannt wurde, entbehrt nicht einer gewissen Ironie).

In diesen Kontext miissen dann auch die Leistungen der beiden
ersten Architekten, die aktive Hausforschung trieben, gestellt
werden. Im Jahre 1818 wurde der Florentiner Giovanni Saluzzi zum
Hofarchitekten des Konigs Wilhelm I. von Wl’irttemberg4). Der
Konig und vor allem seine Gattin, die Russische GroBfiirstin Katha-
rina Pauwlona waren dem Landleben sehr zugetan. Fiir sie entwarf
Saluzzi ein widhrschaftes Schweizerhaus, das einen Landwirtschafts-
betrieb aufzunehmen hatte. 1822 gelangte dieses Projekt in Klein-
hohenheim zur Ausfiihrung. Bis ins letzte Detail originalgetreu nach
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einem heute nicht mehr eruierbaren Berner Bauernhaus kopiert,
stellte dieser Bau nicht nur architektonisch, sondern auch ethno-
graphisch eine erstrangige Leistung dar. Zweifellos war es nicht
moglich dieses Haus ohne Planaufnahmen und minutiése Studien zu
erstellen. Wie das Gebdude selbst, das im zweiten Weltkrieg Bom-
badierungen zum Opfer fiel, sind auch Pline und die Umstédnde
ihrer Entstehung verschwundens). Aus Pldnen allein besteht der
NachlaR des aristokratischen Freiburger Architekten Charles de
Castella (1737-1823), der eine bedeutende Zahl von Bauernhiduser
entwarf6 . Ohne ein genaues Studium der Bausubstanz im west-
lichen Mittelland hédtten sich Konzepte wie Detailstudien nicht
verwirklichen lassen. Gleichwohl tragen die ansprechenden Zeich-
nungen Ziige akademischer Spielereien. Es handelt sich um eine
"zivile Architektur", die sich statt mit Landhdusern mit ldndlichen
Bauten beschﬁftigt.-

Dieser Aspekt tritt verstdrkt in den Publikationen englischer Archi-
tekten hervor, die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
Schweiz bereisten7). Thnen geht es um Versatzstiicke regionalcha-
rakteristischer Bauformen, die in irgend einer Funktion in die
Architektur englischer Landsitze und birgerlicher Kleinbauten inte-
griert werden kénnen. Doch auch Schweizer bemiihten sich in &hn-
licher Absicht um die bduerliche Architektur ihrer unmittelbaren
Umgebung. Der Luzerner Staatsbauinspektor Ludwig Pfyffer von
Wyher (1783-1845) entwarf 1844 ein "Schweizerhaus", das die da-
malige Gegenwartsarchitektur mit Elementen der einheimischen

8)_

Die Reihe bedeutender Forschungsarbeiten von Architekten im Be-

Holzbauweise durchsetzte

reich der ldndlichen Architektur setzt 1844 mit der Publikation des
Tafelwerkes von Carl Adolf von Graffenried und Ludwig Rudolf von
Stiirler eing). Die beiden Berner Architekten beabsichtigen durch

exakte Bauaufnahmen zur "Erhaltung dieser Bauart etwas beizu-
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tragen, die Aufmerksamkeit des Publikums auf sie zu lenken und
im Gebiet der Kunst einige Beispiele zu liefern, welch vielfiltiger
Anwendung und Veredelung die Bauten fihig sind"lo). Die Ver-
fasser zogerten nicht, eine Erkldrung fiir den "eigentiimlichen
Charakter" der einheimischen Holzbaukunst zu présentieren. Sie
heben hervor, daR die Bauten '"ganz aus notwendigen Bediirfnissen
heraus entstanden" und "die Sitte und Denkweise des Volkes
spiegeln, jedoch auch dem Klima entsprechen". Obgleich Carl Adolf
von Graffenried zwei Jahre spdter einen Entwurf fiir ein selbst
konzipiertes Bauernhaus im "Schweizer Holzstil" vorlegte, blieb
diese Architekturvermittlung Theorien). Der sorgfiltig edierte
Band wurde zu einem Liebhaberbuch mit Souveniercharakter und
erginzte die damalige Reiseliteratur.

Die Geschichte der schweizerischen Hausforschung ist untrennbar
mit dem Namen Ernst Georg Gladbachs (1812-1896) verkniipft.
Als unermiidlicher Inventarisator, Zeichner und Entwerfer beein-
fluBte er maBgeblich die Architekturdiskussion in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Seine Mission hatte einen institutio-
nalisierten patriotischen Hintergrund. Als Professor am Eidgends-
sischen Polytechnikum in Ziirich war er der offizielle und legitime
Vermittler zwischen der nationalen Baukunst der Vergangenheit
und einer Architektur, "die mit Hilfe der Dampfkraft in der Re-
produzierung des eigentiimlichen Holzbaues" wetteifertlz).

Einer ersten vergleichenden Studie des "schweizerischen Holzstyls"
von 1868 folgte sechzehn Jahre spidter eine vertiefte Erlduterung
unter dem Titel "Die Holz-Architektur der Schweiz", und nach der
Eremitierung entstand das 1893 publizierte groBangelegte Panorama
"Charakteristische Holzbauten der Schweiz"13).

Als aufschluBreich erweisen sich zeitgendssische Beurteilungen des
Hauptwerkes von 1884. So schreibt die "Miinchner Zeitschrift fiir

Baukunde": "Die Schweizerische Holzbaukunst ist nicht blo8 von
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kunst- und kulturhistorischem Interesse, sondern in der Darstellung
von Gladbach wohl geeignet, den Sinn fiir gesunde, wahre und
schone Konstruktion zu heben"14). In der '"Baugewerkszeitung"
wird zur Rezension des gleichen Werkes erldutert, daf die Schweiz
in ihrer Abgeschlossenheit eine eigentiimliche und eigenstindige
Holzarchitektur hervorgebracht habels).

DaR diese Holzarchitektur keine Einheit, sondern eine vielfdltige
Palette regionaler Sonderformen bildete, konnte auch Gladbach
nicht iibersehen. In seinen Darstellungen bemiihte er sich daher,
die verschiedenen Stilelemente zu verschmelzen und ein einziges
Wesen fiir die gesamte innerhalb der Grenzen des Nationalstaates
erfaBbare Architektur herauszudestillieren.

Dies gelang ihm weit weniger gut als seinen Apologeten. Mit der
Einfiihrung der Dampfkraft wurde die Chaletbauweise zur preis-
wertesten Architektur. Der Ausbau der Bahnverbindungen ermég-
lichte eine systematische Bewirtschaftung der Gebirgswilder,
dampfgetriebene Sigen fiihrten die Entwicklung der Elementbau-
weise zum Durchbruch. In Holzbauweise und mit den stilistischen
Versatzstiicken des von Gladbach propagierten 'schweizerischen
Holzstyls" wurden nicht allein Wohnhéduser, sondern Zweckgebdude
wie Hotels und Bahnhofe errichtet. Der Geist der Griinderzeit ver-
mengte sich mit patriotischen Vorstellungen, innerhalb weniger
Jahrzehnte hatte ein Briickenschlag zwischen ersten Ansdtzen
volkskundlicher Forschung und industriellen Umsetzung des Volks-
gutes stattgefunden.

Die oft lieblose Massenfabrikation machte die angewandte Ethno-
graphie den volkskundlichen Hausforschern suspekt. Nur einer unter
ihnen wagte nach der Ara Gladbachs die Suche nach neuen An-
sdtzen. 1918, bezeichnenderweise am Ende des 1. Weltkrieges,
verdffentlichte Hans Schwab eine dicht geschriebene Darstellung

{iber "Das Schweizerhaus, seinen Ursprung und seine konstruktive
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Entwicklung". Er legte iiberzeugend dar, daB die bisherige Literatur
das "Schweizerhaus" mit dem fabrikmédBig hergestellten Dutzend-
chalet gleichgesetzt habe. Diese historischen Riickgriffe seien
ohne jegliches Verstidndnis fiir das Wesen eines Hauses, das nicht
aus Zierformen bestehe, sondern aus Faktoren wie Wand und
Dach16).

Diese Kritik wurde fiir Schwab zum Programm. Durch Riickgriffe
auf die Erkenntnisse der Ethnographie versuchte er das Wesen des
Hauses in der Schweiz konzeptionell zu ermitteln. In seinen An-
schauungen stiitzte er sich dabei auf die Werke von Gustav Banca-
lari und vor allem auf einen 1912 erschienenen Aufsatz von Davis
Trietsch, der die Formen des primitiven Hiittenbaus als Grundkon-

17). Schwab entwickelte daraus

zept fiir alle Bauwerke betrachtete
eine Entwicklungstheorie, die in den beiden Grundformen der
Wand- und Dachhiitte ihren Ursprung findet. Dach und Wand sind
jene Grundelemente des Hausbaus, deren Zuordnung, Proportionen
und MaRstab den Charakter eines Gebédudes bestimmen. In der
Strukturierung des Baukdrpers liegt daher seine Charakteristik. Als
eine Art nationale Romantik propagierte Schwab dieses neue
Bauen, das er gleichzeitig mit eigenen Beispielen belegte.

Auch Schwab sah sich einer mifverstindlichen Verbreitung seiner
Ideen gegeniibergestellt. Wohl gibt es in der Architektur der
Zwischenkriegszeit Anstrengungen zu einer nationalen Architektur,
doch die Dominanz moderner Bautechniken verdridngte die Theorie.
Als groBte Bauaufgabe lieB der soziale Wohnungsbau nur beschrénk-
te Anklidnge an traditionelle Bauformen zu. Die Funktion dominier-

te iiber die Form.
Die Leitbilder

Seit 1896 finden in der Schweiz in achtzehn bis fiinfundzwanzig-

jahrigem Rhythmus Landesausstellungen statt. Die Leistungen, Be-
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mithungen und Trdume einer Generation finden sich somit perio-
disch in einer konzentrierten Zurschaustellung vereint. Die Landes-
ausstellungen vermitteln eine Leistungsbilanz wie einen Leistungs-
ansporn. Die dargestellten Errungenschaften haben eine starke
Vorbildwirkung.

Im Mittelpunkt jeder Ausstellung bis 1939 stand ein sogenanntes
"Dorfli", ein unmittelbarer Abkémmling des "Schweizerddérfchens"
spdtbarocker Parks. In diesen Ausstellungsddrfern bot sich fiir die
Kantone Gelegenheit, sich mit Kultur, Brauchtum, Kiiche und
Keller darzustellen. Gleichzeitig fanden Architekten die Mdoglich-
keit, mit traditionellen Bauweisen und ihrer Aktualisierung zu
experimentieren.

Das "D&rfli" der Genfer Landesausstellung von 1896 stand noch im

1)_

reale, materialgerechte Architektur wurde zu Gunsten einer illu-

Banne der Festspielarchitektur des 19. Jahrhunderts Auf eine
sionistischen, biihnenartigen verzichtet. Aus Sperrholz konstruierte
man Berge, Fassaden und mit Kunststeinen pflasterte man einen
Dorfbach aus. Dennoch verzichteten die Organisatoren nicht auf
eine fachgerechte Beratung. Niemand geringerer als der Volks-
kunstforscher Daniel Baud-Bovy war fiir die wissenschaftliche Be-
gleitung des Projektes zustdndig.

Baud-Bovy leistete eine perfekte Arbeit. Von der Walliser Alp-
hiitte iiber das Rathaus von Stans bis hin zum Appenzellerhaus
wurden Originalbauten in absoluter Detailtreue rekonstruiert. In
Zusammenarbeit mit dem Schweizerischen Ingenieur- und Archi-
tektenverein lieBen die Ausstellungsplaner Bauaufnahmen der repré-
sentativsten Bauernhduser erstellen. Nachgebaut wurde in Sperrholz
und Pappmachée, doch dies stdrte damals niemanden. Das "D&rfli"
wurde zu einem durchschlagenden Erfolg, die in seiner Kulisse in
originaler Kostiimierung gefeierten Feste zu Hoéhepunkten des aus-

gehenden Jahrhunderts. Achtzehn Jahre spdter, anldBlich der Berner
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Landesausstellung von 1914, beurteilte eine neue Generation dieses
Werk kritischer. Arist Rollier, einer der Begriinder des Schweize-
rischen Heimatschutzes sprach despektierlich von einer "kulissen-
haften Zusammenstoppelung von ldndlichen Haustypen aus allen
moglichen Kantonen der Schweiz an den Gestaden eines Frosch-
teichs"z). Das Berner"Dorfli" sollte diese "falsche Romantik" des
19. Jahrhunderts iiberwinden helfen und den Zugang zu wahrhaft
patriotischem Bauen in einem tieferen Sinne suchen.

Dieser Zugang erfolgte in einer fast mystischen Weise. Der Archi-
tekt und Gestalter der Anlage, Karl In der Mihle, beschrieb sein
Werk als Ausdruck schweizerischen Lebens und nicht als Kopie
eines imagindren Dorfes. Der Geist, der in diesem zu spiiren sei,
miisse schweizerisch sein, die Bauformen dienten nur der Einstim-
munga). Dennoch verzichtete In der Miihle nicht auf Anleihen an
die Volksarchitektur.

Die Proportionen und die Formensprache der Gebdude erinnerten
an bernische Bauernhduser. In den Details waren Impulse des
Jugendstils zu spiiren. Die ebenso eigenwillige wie unentschiedene
Architektur fand in Heimatschutzkreisen hoéchstes Lob, sie wurde
als wohltuendes Gegengewicht zum Monumentalismus der Griinder-
zeit empfunden. Die "Echtheit" dieser neuen Romantik wurde nicht
zur Diskussion gestellt. Fast erzwungen loste sich diese "schweize-
rische Architektur" von jenen Zeugnissen der Baukunst, deren Ge-
halt sie zu vermitteln beanspruchte. Eine eigentliche Breitenwirkung
dieses Architekturkonzeptes blieb aus, auch wenn es teilweise in
die Theorien von Gustav Schwab einging.

Dieser Graben zwischen traditionellen Bauformen und Anspriichen
der Architekten, national zu bauen, wird am Beispiel des "Dorflis"
der Landesausstellung von Ziirich im Jahre 1939 besonders deut-
iich4). Die hier entstandene Gruppe von ldndlichen Bauten er-

scheint im Riickblick gehalt- und phantasielos. Die Ausstellungs-
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architekten verwendeten vorwiegend die Formensprache des ost-
schweizerischen Fachwerkbaus, es dominierte ein steriler Einheits-
stil. BewuBt wollte man keine althergebrachten Bauten kopieren,
das Nationale sollte in der Idee des "Schweizerdérfchens" selbst
zum Ausdruck kommen. Angegliedert wurden zwei Musterbauern-
héfe, die das Schweizerische Heimatwerk mit Mo&beln ausstattete.
Stall und Scheune waren mit den neuesten Erzeugnissen der Agro-
technik ausgestattet, fiir die Wohnrdume legte man héchsten Wert
auf rustikale Mobel. Den Bauern sollte die Heimat wieder ins Haus
gebracht werden, wie sich Ernst Lauer, der damalige Direktor des
"Schweizerischen Heimatwerkes" alusdrﬁckteS . Die traditionellen
Vorbilder dieser Mébel waren jedoch ebenso wenig zu erspiiren, wie
jene der Bauten. Die traditionsorientierte Architektur hatte sich
der Tradition entfremdet.

An der bis anhin letzten Landesausstellung, der Expo 64, die im
Jahre 1964 in Lausanne stattfand, verzichtet man hartndckig auch
nur in irgendwelchen Anspielungen auf die Tradition der "Dé&rfli".
Das Motto dieser Ausstellung lautet ja auch "Die Schweiz heute
und morgen". Der Kommentar des offiziellen Fiihrers zu diesem
Thema:

"Die Folklore wird an der Expo nicht {iberm&Big hervorgehogen, sie
schwingt in den Herzen mit. Hier finden sich keine kitschigen
Schweizer Chalets. Die Architekten haben den Charakter des Lan-

des in ihre moderne Sprache frei iibersel:zl:“é).

Ethnographie ohne Anwendung

Die Krise des traditionsorientierten Bauens in der Schweiz des 20.
Jahrhunderts verlduft weitgehend unabhédngig von der Entwicklung
der volkskundlichen Hausforschung. In Distanz zur aktuellen Bautéd-
tigkeit entstanden eine Reihe von Arbeiten und Publikationen, die

keine einheitliche Forschungsrichtung aufzeigen, doch das Wissen
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um die urspriinglichen Hausformen kontinuierlich erweiterten.

Am Anfang dieser akademischen Hausforschung steht das Werk
Jakob Hunzikers. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch-
reiste der Gymnasialprofessor aus Aargau nahezu alle Hausland-
schaften der Schweiz. Hunziker war Philologe und der sprachliche
Gesichtspunkt war fiir ihn der maBgebende. Im Gegensatz zu vielen
seiner Zeitgenossen wihlte er nicht den Schreibtisch zu seinem
Arbeitsort, sondern begab sich selbst auf die Suche nach Datenma-
terial. Er maB aus, sammelte, zeichnete und photographierte. Was
er zusammenbrachte, 148t auch heute noch eine Sekundédrauswertung
zu.

Hunziker starb 1901 in hohem Alter, doch noch vor der Fertig-
stellung seines Gesamtwerkes, dessen Edition anderen Bearbeitern
vorenthalten bliebl). In seinen Grundziigen widerspiegelt das Kom-
pendium die Hauptthese des Verfassers, daB Kulturgrenzen mit
Sprachgrenzen identisch seien. Immer versuchte Hunziker die geo-
graphische Grenze eines Aspektes auszuloten und mit sprach- und
stammnesgeschichtlichen Hypothesen in Ubereinstimmung zu bringen.
Konstruktionsmerkmale und hauskundlich interessante Details waren
stets Nebensdchlichkeiten und ordneten sich dem mit Hartnickig-
keit verfolgten Gesamtkonzept unter.

Hunziker blieb der erste und letzte Hausforscher, der sich an den
Versuch einer Gesamtdarstellung wagte. Spédtere Wissenschafter
konnten sich dem Themenbereich nur noch skizzierend oder selek-
tionierend nihern. Mit einer Skizze wandte sich 1932 der Geograph
Heinrich Brockmann-Jerosch dem Wesen der schweizerischen Haus-
landschaft zu. Pflanzengeographische Vorarbeiten fiihrten ihn zur
These einer Klimaabhédngigkeit der einzelnen Hausformen. Somit
gelang es ihm, fiir einige Gebiete der Schweiz eine Deckungsgleich-
heit zwischen Niederschlagszonen und Hauslandschaften zu finden.
Die breit gelagerten Interessen des Ziircher Geographen fiihrten zu
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zahlreichen Detailstudien auf verschiedensten Teilbereichen, was
sein Werk auch heute noch lesens- und beachtenswert machtz).

Aus volkskundlicher Sicht wagte Richard Weiss 1959 einen dhnlichen
Versuch, der bis heute das eigentliche Standartwerk der schweize-
rischen Hausforschung blieb3). Mittels vielfdltiger Detailinformatio-
nen und eigener Beobachtungen verfafite der kreativste Schweizer
Volkskundler eine hauskundliche Erginzung zu seinem 1945 erschie-
nenen Handbuch "Volkskunde der Schweiz". Wie sein Hauptwerk
ist auch sein Beitrag zur Hausforschung stark funktionalistisch aus-
gerichtet und brilliert mit Ansétzen, die heute noch als modern
erscheinen.

Beiden Werken gemeinsam ist der Zwang zur Abstiitzung auf ein
hochst unzulidngliches Datenmaterial. Immer noch stellten die In-
ventare des 19. Jahrhunderts die Grundlage zu allgemeineren Schliis-
sen dar. An genauen Analysen, an Bauaufnahmen und Detailkennt-
nissen mangelte es. Bereits in der Zwischenkriegszeit hatte Hans
Schwab die Erstellung von exakten Bauaufnahmen durch arbeits-
lose Architekten und Bauzeichner angeregt. In einzelnen Kantonen
wurden Inventarisationen mit grofem Erfolg durchgefiihrt, jedoch
nie befriedigend ausgewertet. In der Nachkriegszeit entschlof man
sich in Kreisen der "Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde
(SGV)" zur "Griindung einer Aktion Bauernhausforschung in der
Schweiz". Alfred Baeschlin, Alfred Biihler und Max Gschwend
erstellten 1948 eine "Wegleitung fiir die Aufnahme der bé&uerlichen
Hausformen und Siedlungen in der Schweiz"4). Der bis zum Beginn
der siebziger Jahre von Max Gschwend geleiteten"Aktion Bauern-
hausforschung" war ein wechselvolles Schicksal beschieden. Plante
man bei ihrer Griindung eine Gesamtinventarisation der schweize-
rischen Hauslandschaft innerhalb weniger Jahre, so bleibt dieses
Ziel auch heute noch der Zukunft vorenthalten. Mangel an Finanzen

und vor allem an qualifizierten Mitarbeitern fiihrte das Projekt
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immer wieder an den Rand des Scheiterns. Aus politischen Griinden
wurde auf die Erarbeitung einiger weniger Ubersichtsbinde ver-
zichtet, entsprechend seiner finanziellen Leistungen sollte jeder
Kanton eigene Bauernhausbidnde im Rahmen der Aktion erarbeiten
lassen. Da sich politische und kulturelle Grenzen nicht {iberdecken,
dirfte ein befriedigendes Gesamtresultat auch fiir die Zukunft
illusorisch sein. Erst 1965 und 1968 konnten die ersten Bidnde des
Werkes "Die Bauernhduser der Schweiz" erscheinen. Sie befassen
sich mit den Hauslandschaften des Kantons Graubiinden und stellen
eine Vielzahl von Hausformen dar, die nur noch in Relikten darzu-
stellen waren und heute zum Teil bereits verschwunden sinds).
1976 erschien ein erster Band iiber den Kanton Tessin, den Max
Gschwend selbst verfaite, 1977 folgte die Darstellung der Bauern-
hduser im Kanton Luzern von Max Brunner und 1979 jene iiber die
lindlichen Bauten im deutschsprachigen Teil des Kantons Fribourg.
Im Laufe der kommenden Jahre werden weitere Ubersichten iiber
die Kantone Glarus, Bern, Ziirich und Wallis erscheinen. Unabhédn-
gig vom Gesamtwerk ist bereits 1970 eine Detailstudie iiber Haus-
inschriften und Volkskultur im Kanton Graubiinden von Robert
Rilegg verfaflt wordenG).

Jedes dieser Werke ist individuell konzipiert und entspricht den
personlichen Neigungen seines Verfassers. Wdhrend Max Gschwend
vor allem als Gefligeforscher hervorgetreten ist, hat sich Jean
Pierre Anderegg, der Verfasser des Bandes iiber den Kanton Fri-
bourg, mehr der Kunsttopographie zugewandt. Trotz oberflichlich
verbindlicher Inhaltsdispositionen fehlt den Bédnden eine klare
Ausrichtung. Vor allem leiden sie unter der Konkurrenz des erfolg-
reicheren Schwesterprojektes, der Kunstdenkmélerinventarisation der
"Schweizerischen Gesellschaft fiir Kunstgeschichte", die heute
nahezu das gesamte Gebiet der Schweiz abdeckt.

Trotz vielseitiger Anstrengungen befindet sich die Hausforschung
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heute in einer eher desolaten Lage. An den Hochschulen ist sie
nur sporadisch vertreten, der wissenschaftliche Nachwuchs 148t
auf sich warten. Die Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde
befindet sich nicht nur in einer permanenten Finanz- sondern
auch in einer Fihrungskrise. Als Lichtblick kann lediglich die
Er6ffnung des Schweizerischen Freilichtmuseums Ballenberg in
Brienz/Berner Oberland gewertet werden, die 1978 erfolgte. Der
rasche Erfolg des sich noch im Ausbau befindenden Museums
weist auf ein groRes Interesse der Offentlichkeit an der traditio-
nellen Architektur hin. Ob auf diesem Weg die Gegenwartsarchi-
tektur Impulse erhalten kann, bleibt jedoch fraglich.
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DISKUSSIONSBEITRAGE






Diskussionsbeitrédge aus der Sicht der
Volkskunde:

Von Olaf Bockhorn:

Marginalien zu Aufgaben und Problemen

der Hausforschung

Der Titel der 1980 vom Osterreichischen Fachverband fiir Volks-
kunde in Feldkirch ausgerichteten Tagung lautete: "Gegenwdértige
Probleme der Hausforschung in Osterreich". Sie hdtte auch "Auf-
gaben der Osterreichischen Hausforschung" heifen koénnen, denn in
den meisten Referaten wurden "Problem" wund "Aufgabe" als
Synonyme betrachtet. Dies kann, muf aber nicht so sein. Doch
soll hier nicht auf diesen moglichen Widerspruch eingegangen,
sondern in vier ergidnzenden Bemerkungen aufgezeigt werden, daR
Aufgaben fiir eine Wissenschaft gleichzeitig sehr wohl Indizien fiir
ihre Probleme (etwa im Hinblick auf die historische Entwicklung
oder gegenwirtige Position) sein kdnnen.

1. In der zum Abschlu® der Tagung einstimmig verabschiedeten
Resolution wurde die Einbeziehung der Untersuchung von Arbeiter-
quartieren, Bergmannshiusern, Keuschen etc. in die volkskundliche
Hausforschung nicht nur gefordert, sondern geradezu als selbstver-
stdndlich hingestellt. So erfreulich diese Tatsache ist, umso mehr
drdngt sich die Frage auf, warum diesbeziiglich in den letzten
finfunddreiBig Jahren doch recht wenig getan wurde - wenig zu-
mindest in Relation zur bé&uerlichen Hausforschung. Den Hinweis
auf die schon aus personellen Griinden geringe Forschungskapazitit
kann man da nicht als Argument gelten lassen; sie - die For-
schungskapazitdt - hdtte sich ja auch diesen bislang doch eher ver-
nachldssigten Themen zuwenden konnen, anstatt die historische und
technische Bauernhausforschung zu perfektionieren. Schlieflich sind
heutzutage nur noch etwa zehn Prozent der osterreichischen Be-
volkerung dem landwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen. Das, was
die gegenwirtige Hausforschung vielfach leistet, ist daher nicht
unbedingt reprisentativ: wo, so fragt man sich, bleiben GroBstadt
und Arbeiter, Bassenawohnungen und RingstraBenpaldste? Aufgabe
ist es zweifellos, auch diese - hier nur als Beispiele aufgezdhlten -
Punkte zu erforschen; das Problem hingegen ist in diesen Fillen
aber nicht, daB wenig, sondern warum wenig untersucht wurde.
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2. DaR Hausforschung gleichzeitig "Wohnforschung" ist (oder zu-
mindest sein sollte), ist heute wohl unbestritten. Doch besteht
auch diesbeziiglich eine empfindliche Liicke: wir wissen selbst iiber
das Wohnen in den gut erforschten Bauernhdusern eigentlich recht
wenig. Wir kennen die Raumaufteilung und -nutzung, kaum aber die
sich daraus ergebenden Probleme, welche da sein mégen: zu wenig
Betten, zu wenig Wirme, zu wenig Hygiene, zu wenig... die Reihe
lieBe sich beliebig fortsetzen, die Probleme auch anders formulieren
(Kindheit und Alter, Liebe und Sexualitdt ...). Noch weniger wissen
wir (Volkskundler) {iber das Wohnen im urbanen Bereich, wiewohl
es dafiir ausreichend historische Quellen gébe, die von anderen
Wissenschaften (der Sozialgeschichte etwa) sehr wohl geniitzt wer-
den. Und fiir die Gegenwart bedarf es dieser Quellen gar nicht, da
geniigt empirische Forschung (Stadtvolkskunde heift das wohl).
Hier ist die Aufgabe gleichzeitig das Problem.

3. "ZeitgemidRe" Hausforschung meint aber nicht, die Vergangen-
heit = Geschichte aus den Augen zu verlieren, sondern sie neu zu
interpretieren. So ist die Beachtung der "historisch gewachsenen
Hauslandschaften" mit ihren scheinbaren RegelmiRigkeiten durchaus
legitim und wichtig: nicht, um gegen die Auflésung alter Kultur-
landschaften, die Zerstérung hergebrachter Ordnung zu Felde zu
ziehen, vielmehr, um die Bedingungen politischer, &konomischer,
sozialer etc. Art aufzuzeigen, die eben diese "Ordnung" bewirkten.
Unter diesem Gesichtspunkt lieRe sich auch an die wiederum
recht "uniformen", neuentstandenen Siedlungen und Wohnungen
herangehen: deren Untersuchung sollte nicht als Beispiel dafiir
dienen, daB es an Qualitdt, bedingt durch fehlende - weil vergan-
gene - Baugesinnung, mangelt, sondern ermoglichen, die abermals
vereinheitlichenden Faktoren (die sich von denen der Vergangenheit
nur unwesentlich unterscheiden) darzulegen, zu analysieren und -
falls erforderlich - fiir deren Uberwindung zu sorgen. Die Aufgabe
wird hier zum Problem der volkskundlichen Praxis.

4. Vergangenheit und Gegenwart lassen sich nicht trennen: Bunga-
lowsiedlungen am Stadtrand, Satellitenstddte, sozialer Wohnbau
haben Vorldufer, die Zinskasernen, Keuschen, Kaiser-Jubildums-
Stiftungen usw. heifen. Diese Entwicklungen und Zusammenhénge
gilt es aufzuzeigen, immer unter dem Gesichtspunkt der Bewohner
und deren Bediirfnissen: das ist es, was eine moderne, sprich: zeit-
gerecht-soziale Architektur von der Volkskunde fordern kann bzw.
muf. Das Wohnen ist heute immer noch ein "Problem", das es
- gemeinsam - zu lésen gilt - durch Verbesserung, nicht Regle-
mentierung, durch Aufdecken von Zwéngen, nicht durch deren Ver-
schleierung. Es bleibt - allen Unkenrufen zum Trotz - Aufgabe
jeder humanen, also auch der volkskundlichen Forschung, an der
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Lésung soziokultureller Probleme mitzuwirken.

DaB die Volkskunde dies will, hat die Tagung in ihrer interdiszi-
plindren Ausrichtung bewiesen. Die insbesondere in den Diskussio-
nen erdrterten Ansdtze gilt es nun konsequent zu verfolgen: wenn
dies geschieht, braucht einem um die Zukunft der Hausforschung
im besonderen und der Volkskunde im allgemeinen nicht bange zu
sein.

Von Helmut Eberhart:
"Bewahren" und "Neugestalten".
Gedanken zur Zusammenarbeit zwischen Volkskunde und Architektur

Die Osterreichische Volkskundetagung in Feldkirch im September
1980 fand erstmals unter gemeinsamer Beteiligung von Volkskund-
lern und Architekten statt. Obwohl das Thema Hausforschung in
Osterreich alle Hausformen vom Bauernhaus bis zum Arbeiter -
Biirgerhaus umfaBt, stand ersteres doch im Vordergrund, weshalb
sich meine Ausfiihrungen gerade mit diesem Problem auseinander-
setzen.

Einmal mehr zeigte sich, wie unerldBlich und notwendig eine Zu-
sammenarbeit dieser beiden Disziplinen wéire. Dies wiirde aber
einen intensiveren Kontakt zwischen den beiden Gruppen voraus-
setzen, der derzeit leider nicht gegeben ist. Es wire daher rein
organisatorisch notwendig, in jedem Bundesland einen kleinen, aber
aktiven Arbeitskreis zu bilden, in dem die zustdndigen Fachleute
jeder Disziplin sich zu einem Meinungsaustausch und zu konstruk-
tiver Arbeit finden kénnten. Ich bin mir allerdings der Schwierig-
keiten gerade von volkskundlicher Seite her wohl bewuBt, da es
rein personell in Osterreich nicht méglich ist, einen oder gar
mehrere Vertreter unseres Faches in jedem Bundesland zu finden,
die in Sachen Hausforschung kompetent sind; es miiSte hier zu
einer Art Regionalvertretung in diesen Arbeitskreisen kommen,
die seitens der Volkskunde jeweils mehrere Bundesldnder mitein-
schlieBen wiirde.

In den theoretischen Diskussionen in Feldkirch ist es scheinbar ge-
lungen, eine breite Ubereinstimmung zu finden. Man war sich also
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einig, daR landschaftszerstérendes und -fremdes Bauen verhindert
werden miisse. Das "Wie" allerdings wurde meines Erachtens nicht
oder nur wenig diskutiert! Und gerade hier wird eine weitere,
intensive Diskussion notwendig sein, um {iiberhaupt einmal die je-
weiligen Standpunkte abzukliren. Ich glaube, daB es hier doch zu
groBeren Schwierigkeiten kommen wird! Es geht darum, einen
Konsens zwischen dem '"Bewahren" und dem "Neugestalten" zu
finden. Wir Volkskundler miissen von dem Standpunkt abriicken,
es ginge n u r darum, die Hauslandschaft so zu erhalten, wie
sie ist, bzw. einmal war. Darum kann es uns nicht gehen; eine
Weiterentwicklung werden wir nicht aufhalten, sollen und diirfen
dies auch nicht!

Zundchst miissen wir zur Kenntnis nehmen, daf der Architekt
eigene Ideen hat und diese auch verwirklichen will. Niemand kann
von ihm verlangen, daf er etwa ein Bauernhaus aus dem 18. Jahr-
hundert kopiert, damit eine Familie Ende des 20. Jahrhunderts
darin wohnt.

Worum geht es also wirklich?

Es geht darum, daf der Architekt sich verpflichtet fiihlen soll,
die historisch gewachsene Bausubstanz einer Gegend zu kennen und
zu versuchen, das Positive, bzw. Praktische dieses Bauerbes zu
tbernehmen und mit den Mitteln unserer Zeit unter Riicksicht-
nahme auf landschaftliche Gegebenheiten zu realisieren.

Wiirde man n u r bewahren wollen, wére unsere Landschaft -
iberspitzt formuliert - bald ein Museum!

Wir miissen uns klar sein, daB es auch im Barock undenkbar ge-
wesen wire, ein gotisches Bauernhaus zu errichten; gerade der
Bauer ist ein sehr praktisch denkender Mensch, der bemiiht war,
jeden ihm zugénglichen und seine Arbeit bzw. sein Leben erleich-
ternden Fortschritt zu Ubernehmen - und heute soll dies anders
sein?

Ganz allerdings diirfen wir das "Bewahren" nicht aus unserem Voka-
bular streichen - es steht vielmehr als gleichberechtigter Begriff
neben "Neugestalten"! Aufgabe der Architektur und damit auch
der oftmals beratenden Landwirtschaftskammern muB8 es hier sein,
nicht immer und um jeden Preis den Neubau zu forcieren, sondern
alle Méglichkeiten der Revitalisierung und Modernisierung alter
Bausubstanz auszuniitzen. Dies wiirde es auch ermdglichen, jenen
ungeschickten und fiir die Landschaft oft verhdngnisvollen Bauboom
in den Griff zu bekommen. Nicht immer ist Abreifen die einzige
Méglichkeit; wir haben in der Steiermark eine Reihe von Beispielen
moderner Wohnkultur in alten Bauernhdusern, obwohl unser Bundes-
land bei weitem nicht jene Qualitit an ldndlichen Wohnbauten
erreicht wie die westlichen Bundesldnder.
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Die Entscheidung zwischen "Bewahren" und "Neugestalten" verlangt
viel VerantwortungsbewuBtsein, aber ebensoviel Kenntnis der Ma-
terie. Und hier muf nun die Arbeit des Volkskundlers einsetzen.
Er muf durch systematische, alle Bereiche miteinschlieBende
Hausforschung zu einer umfassenden Kenntnis der landschaftsge-
bundenen, rtraditionellen Bauweise gelangen, dann erst koénnen
Mdglichkeiten eines positiven, neuen, jedoch wiederum landschafts-
gebundenen Bauens gesucht werden.

Im Falle "Bauernhaus" wiirde dies nach Vorlage dieser Voraus-
setzungen durch den Volkskundler praktisch bedeuten, daB der
Architekt im Einzelfall mit der betroffenen Familie die Méglich-
keit einer Sanierung bespricht, und wenn es doch zu einem Neubau
kommen muB, sollten die bewédhrten Ideen, bzw. Strukturen des
Hauses iibernommen und mit eigenen Vorstellungen und den techni-
schen Mitteln unserer Zeit unter Riicksichtnahme auf landschaft-
liche Gegebenheiten zu einer sinnvollen Neugestaltung fiihren.

Das Problem bei der derzeitigen Situation ist allerdings, daB in
den meisten Fillen ja nicht einmal der Architekt plant oder in
seiner Planung so eingeschridnkt ist, daR eine fruchtbare Arbeit
unmoglich wird. Wie oft wird - nicht zuletzt bedingt durch den
steigenden Fremdenverkehr - sehr rasch nach eigenen Plinen des
Besitzers ein neues Haus gebaut, das hinterher den Bediirfnissen
nur teilweise entspricht und dessen #uBere Form vom dzt. ganz
Osterreich iiberschwemmenden "Fremdenverkehrsstil" geprigt ist,
an Stelle von einer landschaftsgebundenen Bauweise. Die oberste
Baubehtrde - bei uns der Biirgermeister - steht dem meist macht-
los - weil ahnungslos, oder durch personliche Beziehungen zum
Bauherrn in seiner Kritik eingeschrinkt - gegeniiber.

DaR die von mir vorgelegten Ansdtze nicht ohne weiteres in die
Praxis umzusetzen sind, ist selbstverstindlich. Dies wiirde neben
einem verstirkten Personalaufwand auch ein Umdenken erfordern,
das weniger die Volkskunde und die Architektur betrifft, sondern
vielmehr noch die Betroffenen selbst und die verantwortlichen
Politiker. Doch gerade mit diesem Umdenken kann im Sinne einer
kontinuierlichen Bauentwicklung und einer, nicht sinnlos verbauten
Landschaft nicht friih genug begonnen werden!

Von Elfi Lukas:

In den Vortrigen und Diskussionen wurde eine wesentliche Schliis-
selfigur des lindlichen Baugeschehens zu wenig beleuchtet bzw. ihr
zu wenig Wichtigkeit beigemessen: dem Bausachverstindigen. Die

225



oberste Bauinstanz in den Gemeinden ist der Biirgermeister, doch
jeder Bauwerber ist ein prospektiver Wahler - und damit féllt ein
Verbot oder ein Gebot meist a priori in den Bereich des nicht
Zumutbaren. Der Bausachverstindige aber, von der Gemeinde als
solcher bestellt, hat theoretisch freie Hand. (Praktisch gibt es
allerdings auch da die bekannte Osterreichische "Freunderlwirt-
schaft"). Nicht jeder dieser Herren ist in der gliicklichen Lage, daR
iiber sein EinfluBgebiet eine Dissertation geschrieben wurde. Den
beiden Herren, die fiir das Obdacherland zustdndig sind, konnte ich
meine Arbeit bzw. mein Buch {iberreichen. Sie wissen nun zumin-
dest, wie man dort traditionell baut.

Ich glaube, daB zweierlei ndtig wire:

1. eine Erfassung der Bausachverstindigen ‘(es sind dies meist
keine Architekten sondern nur einfache Baumeister), denen man
in Kurzseminaren zeigt, worauf es fiir das Erhalten ihrer Haus-
landschaft ankommt. Selbst Bauexperten, die fiir tradiertes
Bauen sind, scheitern am Unwissen iiber das Wie.

Optimal wiére es, konnte man die Bestellung eines Sachver-
stindigen vom Besuch eines solchen Seminares abhdngig machen.
(z.B. haben Schitzmeister solche verbindlichen Seminare!)

2. Die Schaffung einer verbindlichen Verpflichtung, derzufolge ein
Sachverstidndiger sich nach bestem Wissen und Gewissen diesen
tradierten Baukriterien anpassen muf - ohne sklavischen Kata-
log, lediglich so, daB eine Hauslandschaft nicht wirklich ge-
stort wird.

Das wiirde in der Praxis am einfachsten erzielt werden, wenn in
dem Gremium, das den Bausachverstindigen bestellt, ein Volks-
kundler sdRe, der dann auch dariiber urteilen koénnte, wie verant-
wortlich der Sachverstdndige sein Amt ausiibt. Das wiirde mit
anderen Worten bedeuten: Die Schaffung eines Postens fiir einen
Volkskundler im Landesbauamt.

Ich weif - das redet sich so leicht. Aber: Wir bekommen - zum
Gliick - von Jahr zu Jahr mehr Volkskundler! Warum konnte nicht
wirklich einer seinen Platz im Landesbauamt bekommen?
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Diskussionsbeitridge aus der S ke bt der

Architekten:
Von Johannes Daum:

Zundchst mochte ich Herrn Prof. Ilg fiir die Einladung zur dies-
jdhrigen Tagung danken, die durch die angestrebte ndhere Zusam-
menarbeit mit den Architekten von groRer Aktualitidt ist.

Es ist von der Volkskunde und der Hausforschung gesprochen wor-
den und ob dabei iiberhaupt eine gemeinsame Arbeit mit entwer-
fenden Architekten moglich ist. Grundsitzlich méchte ich dazu
sagen, daf} sicherlich die primdre Aufgabe der Volkskunde, wie in
anderen Gebieten der Kunstwissenschaft, zundchst die Feststellung
des Bestandes, deren Dokumentation sowie die Untersuchung der
Entwicklung typischer Formen und Zusammenhinge ist. Aber auch
die Pflege und die Erhaltung des unverfdlschten Bestandes, insbe-
sondere in Zeiten der Gefdhrdung, ist von groBer Wichtigkeit,
wodurch sich durch Beratung, Aufmerksammachen und Warnen die
Notwendigkeit eines Gesprdches mit den Mitgestaltern unserer
Umwelt ergibt. Fiir den Architekten wiederum ist die fachliche
Meinung des Volkskundlers von Interesse, da sich daraus Klarstel-
lungen beziiglich echter Werte im Rahmen des Umfeldes ergeben,
in dem der Architekt zu planen und zu gestalten hat. Das von
Architekt Gnaiger ausgesprochene Verlangen nach Unterstiitzung
durch die Volkskunde im Kampf gegen den Gebrauch von Klischees
als bloBe Verkleidung bei so vielen Bauten besonders im ldndlichen
Raum, sowie gegen die Verstdndnislosigkeit bei vielen Vertretern
der Baubeh6rden und Gemeinden in Fragen verantwortungsvoller
Baugestaltung weist genau in diese Richtung und erscheint mir
wohl gerechtfertigt. Die fiir den Architekten bestehende Verpflich-
tung, in Funktion, Form, Material und Konstruktion den Forderun-
gen der Zeit zu entsprechen, macht es ganz klar, daB aktuelle
Lebensvorgédnge nicht in unzeitgemdBe und nicht entsprechende
Hiillen gesteckt werden sollen, wie es leider hdufig z.B. bei Bank-
oder Sparkassenfilialen in Doérfern vorkommt, die die Form eines
Bauernhofes erhalten, obwohl beide doch nichts miteinander
gemein haben. Aber nicht nur die Form, auch die Materialwahl
bringt immer wieder Probleme mit sich, wobei sich die Verwendung
bestimmter industrieller Produkte in Verbindung mit {iberlieferten
Materialien und Konstruktionen nicht vertrdgt. Im léndlichen und
dorflichen Bereich sind es einfache, klar erkennbare Konstruktionen,
darin liegt ihr Reiz und in diesem Sinne miiten auch neue Dinge
gestaltet werden, sollen sie sich wie selbstverstdndlich einfiigen.
Und iiber einfache sinnvolle Konstruktionen kann die Volkskunde
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vieles aussagen, was filir die Arbeit des Architekten von Wichtig-
keit ist. Aus dem Wissen um diese Entwicklungen erwidchst jene
auf der verniinftigen Verwendung des Materials und seiner Be-
schaffenheit beruhende Formgebung, die so selbstverstdndlich aus-
sieht, weil sie keine &duflerlich angebrachte Dekoration ist, die mit
denr wahren Verhédltnissen nicht {ibereinstimmt.

Es ist jedoch Hausforschung nicht nur ein Problem des ldndlichen
Raumes, es wurde dies zuvor schon erwédhnt, sondern sie sollte
sich auch mit der Entwicklung und den Problemen des stéddtischen
Hauses befassen. Es gibt gerade im 20. Jahrhundert in der Nach-
kriegszeit des 1. Weltkrieges auf diesem Gebiet auf der ganzen
Welt bekannte und gute Leistungen im sozialen Wohnbau. Ich denke
an die Bauten der Gemeinde Wien, die aus den Mitteln der Wohn-
bausteuer errichtet wurden, wie z.B. der Reumannhof, der Karl-
Marx-Hof und andere, die zum Teil beachtliche Wohnqualitdten
aufweisen und trotz iibernationaler Einfliisse, regionale und lokale
Charakteristiken hatten. Dabei wurden diese Bauten von Architekten
fir Leute errichtet, die ihnen noch gar nicht bekannt waren, sodaf
die Forderung nach der Schaffung eines Heimes besonders schwer
zu erfiillen war. Doch es gelang damals in Hinblick auf die Mog-
lichkeiten der Grofistadt in iiberraschend guter Weise. Jahrzehnte
spdter war dies nicht mehr der Fall, obwohl sich die damit be-
faBten Architekten sicherlich auch darum bemiihten, allerdings
waren die Vorbedingungen andere. Vorgefertigte Bauelemente,
standardisierte Grundrisse und Ahnliches konnten nur den Wohnungs-
bedarf aber nicht die individuelle Sehnsucht nach einem Heim be-
friedigen. Dies geschah zur gleichen Zeit an den Stadtréndern in
den unerschlossenen Siedlungsrdumen, wo die gleichen Leute zu-
meist in Eigenregie und "Pfusch" sich eigene Hé&uschen errichteten,
die in falsch verstandener Volkstiimlichkeit Formen verwendeten,
die weder echt noch an dieser Stelle richtig waren. Woher sollten
die Erbauer auch das Wissen und die Erfahrung haben? Die Be-
fassung mit diesen Problemen durch die Hauskunde im Rahmen
der Volkskunde wire sicherlich eine wichtige Arbeit im Interesse
der Allgemeinheit und wiirde auch dem planenden Architekten
wertvolle Hinweise liefern.

Von Roland Gnaiger:

1. Der Volkskundler hat in analoger Art, in der er die historischen
Bedingungen der Entstehung unserer Hausformen untersucht, die
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Grundlagen und EinfluBfaktoren unseres heutigen Bauens zu er-
forschen; das sind:

Funktionsanspriiche

Reaktionen auf neue (oft nachteilige) Umweltfaktoren
Bediirfnisse (echte und manipulierte)

Sachzwinge (wirtschaftliche und soziale)

Leitbilder, technischer, kultureller Art

Bei der Definition der Baugrundlagen und Erstellung von Pro-
grammen (etwa fiir Haus-, Siedlungs-, Dorfplanungen etc.)
kénnte der Volkskundler somit einen wesentlichen Beitrag
leisten. In der Losung der Probleme konnen wir insofern aus den
Traditionen lernen, als wir die Probleme analog direkt und gera-
delinig 16sen. Jede Tradition stand zu ihrer Zeit "auf der Hohe
ihrer Zeit", ohne einem sentimentalen Historismus nachzuhidngen
- hier liegt der Unterschied zwischen Tradition und Traditio-
nalismus.

Der Architekt wird heute im Falle seiner ernsthaften Bemii-
hung, ein spekulatives, technoides und inhumanes neuzeitliches
Bauen zu iiberwinden, auch von einer falschen und inhaltsleeren
Auffassung von Tradition behindert (welche immer massiver
wird und oftmals das erstere nur kaschiert).

Alle kompetenten Fachleute haben sich gegen einen solchen
MiBbrauch der Vorbilder zu wehren, falls sie nicht auch die
fragwiirdige "Moderne" unterstiitzen wollen.

"Unsere Zeit ist die ganze historische Zeit, die wir kennen".
Dieses Zitat von Josef Frank bezieht sich auf unsere gebaute
Umwelt und sagt nichts anderes, als daf wir in einer Bausub-
stanz leben, die unterschiedlichsten geschichtlichen Bedingungen,
Forderungen und Leitbildern entstammt, die trotzdem unsere
gegenwirtige Realitdt ausmachen.

Unser bestes Vermichtnis kénnte demnach nur in der optimalen
Losung unserer heutigen Aufgaben und Probleme liegen.

Erst wenn es gelingt, das Bauen wieder zu befreien, sowohl
von artfremden kommerziellen Motiven als auch von einem
mifverstandenen ideologisierten Traditionsverstédndnis, wird es
zu einem Ergebnis echter (physischer und psychischer) Anspriiche
werden. Nur so kann es zu einem Ausdruck von Volkskultur
kommen.

So wie ich mich zu einer modernen Bauhaltung bekenne, so be-
flirworte ich trotz seiner Problematik die museale (als solche
allerdings auch klar erkennbare) Erhaltung vergangener Baulei-
stungen in ausgewidhlten Einzelstiicken (etwa in Form von Frei-
lichtmuseen). Die Mehrzahl des alten Bauvolumens soll fiir eine
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vitale Nutzung in ein zeitgemdBes menschliches Bauen, Wohnen
und Leben eingegliedert werden. Dabei muR eine riicksichts-
volle und sensible Verdnderung genauso geduldet sein wie die
Erhaltung des noch immer Niitzlichen und Brauchbaren.

Wir konnen funktionale und technische Details dort iibernehmen,
wo sie seit Jahrhunderten entwickelt und nicht wesentlich zu
verbessern sind. Manche Probleme sind eben beinahe geldst und
werden durch ein "modernistisches Herumbasteln" nur ver-
schlechtert.

Das gilt jedoch fiir andere Bereiche auch, allerdings hat dieses
"Herumbasteln" System (siehe den Bereich der Kleidung).

Wer das Alte versteht, wird auch mit dem Neuen zurechtkom-
men, wie auch umgkehrt. In der Dialektik zwischen Alt und
Neu entwickelt sich unsere gesamte Kultur und hat auch die
Begegnung zwischen Volkskundlern und Architekten zu stehen.
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