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VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation am Institut
fir Volkskunde der Universitdt Graz bei Univ.-Prof. Dr. Oskar
Moser, dem ich fir die Ubernahme und Betreuung herzlich danken
mochte,

Auf das Thema kam ich nicht zuletzt durch meinen Vater,
W.Hofrat Prof. Dr. h.c. Dr. Viktor Herbert Pottler, dem ich auch
die ersten Kontakte mit der Hausforschung und der Volkskunde im
allgemeinen verdanke.

Fir verschiedene Anregungen und Hilfeleistungen bedanke ich
mich auch bei den beiden Assistenten am Institut fiir Volkskunde,
besonders bei meinem Kollegen Univ.-Ass, Dr, Helmut Eberhart.

Einen grofen Anteil am Entstehen dieser Arbeit haben auch die
Herren in den Gemeindedmtern und vor allem die Hausbesitzer, die
mich, oft trotz anfanglichen MiBtrauens, ihr Haus aufnehmen und
fotografieren lieBen, wofiir ihnen hier ebenfalls gedankt sei.

SchlieBlich mochte ich mich bei Hofrat Hon.-Prof. Dr. Klaus
Beitl, Direktor des Usterreichischen Museums fir Volkskunde, herz-
lich dafiir bedanken, daB er die Drucklegung der Dissertation in
dieser Publikationsreihe erméglicht hat,.

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, in einem festgelegten Ge-
biet eine flachendeckende Inventarisation des Altbestandes an
landlichen Wohnhdusern (erbaut bis zum Ersten Weltkrieg) durch-
zufiihren sowie eine Auswertung des Materials vorzunehmen, wobei
das Schwergewicht auf der Arbeit am Baubestand liegen sollte.

Zur Ergdnzung sollten verschiedene Quellen herangezogen werden,
um so die Aussagen des erhobenen Materials zu erweitern und ab-
zusichern.,

Als Untersuchungsgebiet wurde aus mehreren Grinden die Gegend
von Stainz gewdhlt: Um Stainz ist ein relativ reicher und gut
erhaltener Altbestand an ldndlichen Wohnhdusern vorhanden, dessen
Formenvielfalt interessante Ergebnisse erwarten lieB. Trotzdem
ist dieser Bestand in der hauskundlichen Literatur kaum im ein-
zelnen behandelt worden. SchlieBlich spielte aus praktischen



Oberlegungen auch die Lage in der Ndahe von Graz eine Rolle, da
eine Untersuchung in weiter entfernten Gebieten aus organisatori-
schen und finanziellen Griinden nur schwer durchfihrbar ist, wenn
nicht schon vorher eine, etwa verwandtschaftliche, Bindung in
dieses Gebiet besteht.

Der gesamte Gerichtsbezirk Stainz, der urspringlich als Un-
tersuchungsgebiet ins Auge gefaBt wurde, erwies sich wegen des
dichten Bestandes an dlteren Wohnhiusern bald als zu groB. Da-
her wurde ein Streifen in West-Ost-Richtung als Untersuchungsge-
biet festgelegt, der von den Ausldufern der Koralpe liber das Rie-
delland bis zum Rande des Grazer Feldes reicht und auf Grund der
landschaftlichen Verschiedenheit auch einen sehr differenzierten
Bestand an Bauformen erwarten lieB. Die obere zeitliche Grenze
mit dem Ersten Weltkrieg anzusetzen, erschien ebenfalls gerecht-
fertigt, da sich durch den Krieg und die nachfolgende Wirtschafts-
krise eine Zdsur in der Bauentwicklung ergab und das nachfolgende
Baugeschehen eine eigene, von neuen Baumaterialien und starkeren
stddtischen Einfliissen geprdgte Entwicklungsphase darstellt,

Da die Veroffentlichung der Dissertation im Manuskriptdruck er-
folgen sollte, wurde auf eine grundlegende Uberarbeitung bei der
Drucklegung verzichtet. Kleinere Korrekturen im Text sowie die
Erganzung der Arbeit durch ein Personen-, Orts- und Sachregister
bilden die einzigen Anderungen gegeniiber der urspriinglichen
Fassung.
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1. EINLEITUNG

1.1. Methodische Aspekte und Arbeitsweisen

Konrad Bedal bietet in seiner "Historischen Hausforschung”
einen Uberblick iiber "Methoden und Quellen der Hausforschung",
in dem er zuerst in einer allgemeinen Methodologie jene Arbeits-
bereiche behandelt, die in der praktischen Arbeit erst am SchluB
einer Untersuchung stehen konnen und die von einer Typologie iiber
die statistische Auswertung bis zu einer strukturellen Betrach-
tung des Hauses reichen. Danach bespricht er die Arbeit am Bau-
bestand, archivalische und literarische Quellen sowie die Befra-
gung.1 Eine vollstdndige Anwendung aller dieser Methoden ist je-
doch nur in einer Arbeitsgemeinschaft oder in einer iber mehrere
Jahre gehenden Untersuchung moglich, bei der aber Verdanderungen
durch die Tange Untersuchungsdauer beriicksichtigt werden missen.
Verschiedene verfeinerte technische Methoden sind in diesem Rah-
men lberhaupt nicht anwendbar, da sie technisch zu aufwendig
sind oder die notwendigen Vorarbeiten fehlen. Zu ihnen zdhlen
die Photogrammetrie und die Dendrochronologie; der Einsatz der
Photogrammetrie wdare bei den relativ kleinen Hausern der West-
steiermark kaum gerechtfertigt, dendrochronologische Standard-
kurven fehlen in unserem Gebiet fiir die Fichte, die hauptsdchlich
als Bauholz verwendet wurde, vollig.

lKonrad Bedal, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung in Arbeitsweise,
Begriffe und Literatur. (=Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland
8), Minster i.W. 1978, S. 11-33.



1.1.1. Archivalische und gedruckte Quellen

Wegweisend fir die historische Methode in der Volkskunde,
besonders fiir die Aufarbeitung handschriftlicher, gedruckter,
aber auch bildlicher Quellen, ist die "Miinchner Schule", vor al-
lem mit den Arbeiten Hans Mosers und Karl-Sigismund Kramers.1

K.-S. Kramer faBt die Charakteristika dieser Richtung zusam-
men. Das Ziel ist eine "exakte Geschichtsschreibung der Volkskul-
tur“,2 die durch Quellenarbeit, verbunden mit genauer Quellen-
kritik und umfangreicher Interpretation, erreicht werden 5011.3
Um nicht die Quellen isoliert zu betrachten, missen in der letz-
ten Stufe der Interpretation auch die historischen Voraussetzun-
gen der Volkskultur mitberiicksichtigt werden.4

Eine Anwendung dieses methodischen Ansatzes auch fiir Gerdte-
und Hauskunde erfolgte bei uns etwa durch Arbeiten von Hanns Ko-
r'en,5 Viktor von Geramb6 und Oskar Moser.7

Bedal betont die Notwendigkeit der Kombination der Arbeit am
Baubestand vor allem mit zeitgendssischen schriftlichen und bild-
lichen Unterlagen, weist aber zugleich auf den relativ geringen
Wert der rein literarischen Quellen sowie auf die landschaftlich

1Vg]. z.B. Hans Moser, Aufgaben, Wege und Ziele der geschichtlichen Volkskun-

de. In: Volk und Heimat 14, 1938, S. 80-87; ders., Gedanken zur heutigen
Volkskunde., In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1954, 1954, bes. S. 221-
223, 227 f. u. 231; Karl-Sigismund Kramer, Zur Erforschung der historischen
Volkskultur. In: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 19, 1969, S. 7-41; wei-
tere Literatur ebd. und Oskar Moser, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungs-
biichern und die Rauchstubenhduser Unterkdrntens. In: Carinthia I 167, 1977,
S. 152, Anm. 3.

2K.-S. Kramer, Volkskultur, S. 13.

3Ebd., S. 14-29.

%%bd., 5. 29-37.

5Hanns Koren, Pflug und Arl, Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerdte. (=Ver-
offentlichungen des Institutes fiir Volkskunde,Salzburg 3), Salzburg 1950.
6V'iktor von Geramb, Die Rauchstuben im Lande Salzburg. Ein Beitrag zur Haus-
forschung der Ostalpenliander. (=Veroffentlichung des Institutes fiir Volkskun-
de, Salzburg 4), Salzburg 1950.

70. Moser, Hausangaben; ders., Die Raume eines Villacher Biirgerhauses um 1300,
In: Carinthia I 165, 1975, S. 269-282; ders., Zum Aufkommen der 'Stube' im
Biirgerhaus. In: Das Leben in der Stadt des Spatmittelalters. (=Veroffentli-
chungen des Institutes fiir mittelalterliche Realienkunde Usterreichs 2), Wien
1977, S. 207-228.
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sehr verschiedene Quellenlage iiberhaupt h1‘n.1

Die Zah1l der Quellen, die unter Umstdanden Aufschliisse iiber
Sachverhalte geben kdnnten, die nicht mehr am Baubestand und aus
der Bevdlkerung zu erfahren sind, ist relativ groB, die Wahr-
scheinlichkeit, eine ergiebige Quelle zu finden, leider gering.
Eine Unterlage wie die St. Pauler Ehrungsbiicher zur Verfiigung zu
haben, ist ein glicklicher Einze]fa11.2 Kataster und bildliche
Darstellungen sind auf Grund der geringen GroBe der Gebdude im
Untersuchungsgebiet jedoch nicht so ergiebig, wie es wiinschens-
wert wdre und in anderen Gebieten der Fall ist, Grundbiicher geben
ebenfalls kaum Auskunft iber Aussehen und Funktion der Hauser,
sondern hauptsdchlich iliber wirtschafts- und besitzgeschichtliche
Aspekte, die hier aber nicht mehr beriicksichtigt werden konnen.
Obrig blieben Sammlungen alter Baupline, die aber fast nur von
offentlichen Gebduden existieren sowie Bauvorschriften und Feuer-
verordnungen mit meist allgemeinen Angaben, die auch am jetzigen
Baubestand noch ablesbar sind. Sie kdnnen allerdings einen An-
haltspunkt fir die Zeit der Einfiihrung einer gewissen Konstruk-
tionsweise liefern, andererseits ist auch oft eine verminderte
oder verspatete Wirksamkeit solcher Verordnungen in Betracht zu
ziehen.3

Auch bei den Verlassenschaftsinventaren, die herrschaftsweise
unterschiedlich genau gefiihrt wurden, kdonnten unter Umstanden ver-
einzelt Hinweise zumindest auf die Raumstruktur des Hauses vorhan-
den sein, doch wdre auch hier ein positives Ergebnis &duBerst un-
gewif3.

l¢. Bedal, Hausforschung, S. 26.
2Vgl. 0. Moser, Hausangaben, S, 214-240,

3Vgl. Hanns Koren, Vorstufen des "heimatlichen Bauens". In: Ders. und Leo-
pold Kretzenbacher (Hg.), Volk und Heimat. FS fiir Viktor von Geramb. Graz-
Salzburg-Wien 1949, S. 45, der auf zwei Currenden von 1753 und 1754 hin-
weist, welche die Verwendung von Steinfundamenten vorschreiben. Dennoch er-
gaben sich im Laufe dieser Arbeit Belege fiir im 19, Jh. entstandene Hauser,
die noch ohne Steinsockel errichtet wurden, was die geringe Wirkung derar-
tiger Verordnungen erweist.

15



1.1.2. Gesamtinventarisation und Gefiigeforschung

Kern dieser Arbeit sollte eine Gesamtinventarisation und
Bearbeitung des Altbestandes an landlichen, bis zum Ersten Welt-
krieg errichteten Wohnhdusern in einem gechlossenen Untersu-
chungsgebiet se1'n.1 In den Begriff "ldndliches Wohnhaus" wurden
neben stdndig bewohnten Gebduden landwirtschaftlicher und gewerb-
licher Betriebe auch Kleinformen der Wein- und Berggebiete aufge-
nommen, die oft nur zeitweise bewohnt waren.

Oskar Moser legte 1980 auf der Tagung des Arbeitskreises fiir
Hausforschung in Neuenburg/CH die Wichtigkeit giner Gesamtinven-
tarisation ldndlicher Bauten dar, verbunden mit einer differen-
zierten Bauforschung sowie einer historischen Haus- und Siedlungs-
forschung samt Archivforschung.2 K. Bedal weist auf die Unmdglich-

keit einer totalen Inventarisation und Dokumentation hin3

und
nennt zwei Pole bei der Erfassung historischer Baubestdnde: die
groBrdumige Inventarisation mit wenigen Fotos, Handskizzen und
Beschreibungen sowie die ausfiihrliche Dokumentation durch viele
Fotos, Pldne und AufmaBe, aus denen Rekonstruktionen und Datie-
rungen moglich s1'nd.4

Eine der Grundvoraussetzungen fiir derartige Arbeiten ist eine
einheitliche Terminologie, die erst ein allgemeineres Verstdand-

nis ermoglicht und in theoretischen Arbeiten immer wieder neu

1G. Wiegelmann weist auf die Wichtigkeit von Mikroanalysen hin, aus denen

erst weiterreichende, allgemeinere Schliisse ableitbar sind. Giinter Wiegel-
mann - Matthias Zender - Gerhard Heilfurth, Volkskunde. Eine Einfiihrung.
(=Grundlagen der Germanistik 12), Berlin 1977, S. 236.

2Elisabeth Castellani-Stiirzel, Podiumsgesprdach - Table ronde. In: Jahrbuch
fiir Hausforschung 31, 1981, S. 322; vgl. a. Joachim Hahnel, Hauskundliche
Inventarisation - Aufgaben, Moglichkeiten, Ergebnisse. In: Jahrbuch fiir
Hausforschung 20, 1970, S. 37-54.

3K. Bedal, Hausforschung, S. 16.
4Ebd., S. 17 und 19-22. Als umfassende Anleitung fiir eine exakte Aufnahme
von bduerlichen Haus- und Siedlungsformen s. A. Baeschlin - Alfred Biihler -
Max Gschwend, Wegleitung fiir die Aufnahmen der bduerlichen Hausformen und
Siedlungen in der Schweiz., Basel 1948.
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diskutiert wird.l

Zusdtzliche Ergebnisse zu Bauaufnahmen konnen Befragungen er-
bringen, die nach Bedal besonders fiir Angaben zur Funktions- und
Sozialstruktur geeignet sind, weniger fir technische Detai]s,2
ein Sachverhalt, der sich auch bei der hier vorliegenden Arbeit
bestatigt hat.

Erst nach den Bauaufnahmen und Befragungen, bestenfalls gleich-
zeitig mit ihnen, gelangt man zu dem, was Bedal als allgemeine
Methodologie bezeichnet und seinem Methodenkapitel voranstellt,
namlich zu einer Typologie, statistischen Auswertung, Festlegung
zeitlicher und regionaler Geltungsbereiche sowie zu einer struk-
turellen Betrachtung des Hauses.3

Auf diesem Weg erst ergibt sich eine erweiterte Gefiigefor-
schung, wie sie besonders seit Hahnel und Bedal gefordert und
theoretisch klargelegt wird. Die Gefiigeforschung als genaue, ana-
lytische Betrachtung des Baubestandes setzt aber bereits in den
30er Jahren ein, besonders mit den Arbeiten von Jost Trier und
Josef Schepers, die auf dltere Arbeiten, z.B. von Friedrich
Ostendorf und Hermann Phleps aufbauen kb'nnen.4 Sie nimmt als Bau-
gefiigeforschung ihren Ausgang von den Stander- und Fachwerkbauten,
die grdBere konstruktive Variationsmoglichkeiten aufweisen als
die Blockbauten.5 In Osterreich weist A. Klaar auf die Notwendig-
keit genauer Bauaufnahmen nach Grundrifl, Geriist und Baustoff als

1Vg]. dazu Arthur Haberlandt, Zur Vereinheitlichung der Typologie und Ter-
minologie des Bauernhauses in Osterreich. In: MAG Wien 87, 1957, S. 32-36;
K. Bedal, Hausforschung, S. 34-84, bes. S. 67-72; Torsten Gebhard, Uber-
legungen zur Terminologie der Hausforschung. In: Bayerisches Jahrbuch fiir
Volkskunde 1982, 1984, S. 45-55,

2K. Bedal, Hausforschung, S. 32 f.

3ebd., S. 11-14.
bd., S. 10 mit reichen Literaturbelegen, s.a. S. 5 f. und 54 f.

5Konrad Bedal, Gefiige und Struktur, Zu Standort und Arbeitsweise volkskund-
licher Hausforschung. In: ZfVK 72, 1976, S. 162.
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Grundlage fiir alle weiteren Interpretationen hin.1 R. Weiss macht

1959 auf die Wichtigkeit eines analytischen Vorgehens (bei gleich-
zeitiger Beachtung der Funktion) aufmerksam und tritt fiir eine
funktionalistische Theorie in analytischer Darstellung ein,2 die
zwar nicht direkt der Gefiigeforschung zuzurechnen ist, aber die
Bemihung um genaues, differenziertes Arbeiten ohne voreilige
Schlisse mit ihr gemeinsam hat,

J. Hdhnel weist 1969 auf Aufgaben und Moglichkeiten einer Ge-
fiigeforschung hin, die bisher erst zum Teil ausgenutzt seien.3
Er stellt, die Forschung der letzten Jahrzehnte zusammenfassend,
neben das bisher im Vordergrund stehende Baugefiige, also die Kon-
struktionsdetails, das Raumgefiige, das neben der horizontalen, im
GrundriB beriicksichtigten Anordnung der R&ume auch ihre vertikale
Ordnung zueinander beriicksichtigt. Das Funktionsgefiige, der letz-
te Punkt bei Hdhnel, stellt sowohl die innere funktionale Glie-
derung als auch die Funktion des Hauses als ganzes dar.4 Hahnel
weist auf das Baugefiige als zuverldssigstes Kriterium fiir chrono-
logische und typologische Fixierungen hin.5 So ist etwa die Funk-
tion fiir eine Typologie ungeeignet, da sie in verschiedenen Bau-
gefiigen gleich sein kann oder umgekehrt gleiche Baugefiige ver-
schiedenen Funktionen dienen kidnnen. Die Speicherfunktion tritt
zum Beispiel in verschiedenen Baugefiigen auf, erst die Bauaufga-
be Speicher ist zu einer Typologie, zum Beispiel im Rahmen des
wohnspeicherhauses,geeignet.6 Unklar bleibt hier weiterhin, ab

1Ada]bert Klaar, Aufgaben und Ziele einer technischen Hausbauforschung, In:
WrZfVK 47, 1942, bes, S. 35, 40,44; eine sehr frithe Anleitung zu einer ge-
nauen technischen Bauaufnahme bietet Karl Reymann, ein pensionierter "ko-
niglich preussischer Eisenbahn-Maschinen-Inspector",der in Linz wohnte: Karl
Rey?a%n,[Téfhnische Vorkenntnisse zur Hausforschung, In: MAG Wien 23, 1893,
S. 119 -[28] .

2Richard Weiss, Hauser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Ziirich 1959,
S. 30-34,

3Joachim Hahnel, Zur Methodik der hauskundlichen Gefiigeforschung. In: Rhei-
nisch-westfdlische Zeitschrift fiir Volkskunde 16, 1969, S. 51-69.

%bd., s. 53 f.
SEbd., S. 54; s.a. K. Bedal, Gefiige, S. 174 f.

63. Hihnel, Methodik, S. 58.
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wann man etwa die "Bauaufgabe" Speicher als erfiillt sehen kann,

ob etwa ein DachgeschoB, das mit einem als Schiittboden besonders
glatt verstrichenen Estrich ausgestattet ist oder an der Innen-
seite des Dachgeriistes Latten zum Trocknen des Maises trdgt,

schon dem Baugefiige nach als Speicher anzusprechen ist. In dieser
Arbeit soll nur dort vom Wohnspeicherhaus gesprochen werden, wo
die Bauaufgabe Speicher auch im HauptgeschoB, also dem Wohnge-
schoB vertreten ist, da sonst ja ein eingetiefter Keller als Spei-
cher gelten miBte und so die meisten Hiuser als Wohnspeicherhdu-
ser einzustufen wdren.

K. Bedal befaBt sich 1976 neuerdings mit dem Problemkreis "Ge-
figeforschung" und geht besonders auf die Ausfiihrungen bei Hahnel
ein. So weist er auf die urspriingliche Bedeutung des Begriffs
"Gefige" als dreidimensionale Erfassung eines Baukdrpers hin1 und
befiirchtet terminologische Schwierigkeiten durch die Erweiterung
des Begriffs bei Hihnel, weshalb er stattdessen die umfassenderen
Begriffe Bau-, Raum- und Funktionsstruktur vorschl'a‘gt.2 Gleich-
zeitig erweitert Bedal die Geflige- bzw. Strukturarten bei Hahnel
durch den Begriff der Sozialstruktur, da das Haus "das Ergebnis
(Produkt) sozialen Tuns (im weitesten Sinn) ist, fir soziale Grup-
pen gebaut, damit letztlich sozialen Systemen unter]iegt...".3
Bedal stellt eine Abhdngigkeitskette von Bau-, Raum-, Funktions-
und Sozialstruktur auf, wobei es aber auch zu Riickwirkungen der
einzelnen Kategorien aufeinander in umgekehrter Richtung kommt.
Bedal gelangt so zu einer "strukturellen Betrachtung des Hauses",
versteht sie aber nur als Deskriptionsschema und nicht als theo-
retisches Konzept im Sinne des Struktura]ismus’.5 Dabei sind Bau-
und Raumstruktur als materielle Objektivationen aus der baulichen
Erscheinung ablesbar, wdahrend Funktions- und Sozialstruktur als

1. Bedal, Gefiige, S. 162.

2Ebd., S. 164.

3ebd., S. 165.

%bd.; vgl. a. K. Bedal, Hausforschung, S. 13 f.

5K. Bedal, Geflige, S. 166.
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"Handlung" nur "gegenwdrtig existent" sind und daher bloB beobach-
tet oder mitgeteilt werden kdonnen und nur teilweise aus dem Bau-
bestand erschlieBbar sind.1 Eine Aufgabe der volkskundlichen Haus-
forschung ist nach Bedal, "dieses vielfdltige Geflecht innerhalb
und zwischen unseren vier Strukturebenen zu analysieren und wie-

der zu einer aufeinander bezogenen Einheit zu bringen".2

Aus diesen methodischen Grundsdtzen ergab sich fiir diese Ar-
beit nach der Festlegung des Untersuchungsgebietes und der Auf-
arbeitung des Franziszeischen Katasters als archivalischer Grund-
lage folgende Vorgangsweise: Anhand der einschldgigen hauskundli-
chen Literatur wurde ein dreiseitiger Fragebogen erarbeitet, der
neben allgemeinen Angaben und GrundgroBe des Besitzes das Bau-
und Raumgefiige sowie Funktion und Terminologie der Raume beriick-
sichtigte. AuBerdem enthielt er einen Raster fiir die Anfertigung
von GrundriBskizzen. Der Fragebogen wurde in zwei Pilotversuchen
erprobt und in Einzelheiten den Erfordernissen angepaBt. Mit dem
Fragebogen wurden 1982/83 an die 500 (481) Hduser erfaf3t, wobei
aus organisatorischen Griinden katastralgemeindeweise vorgegangen
wurde. Es konnte allerdings nicht bei allen Hdusern eine voll-
stdndige Inventarisation vorgenommen werden, da die Besitzer teil-
weise den Zutritt zum Haus iiberhaupt verweigerten, teilweise nur
Aufnahmen an der AuBenseite gestatteten. Parallel zu den Bauauf-
nahmen erfolgten weitere archivalische Arbeiten. Die Eintragungen
im FK ergaben oft wichtige Hinweise fiir Datierungen, doch-muB3te
mitunter auch eine Fehlerhaftigkeit dieses Katasterwerkes fest-
gestellt werden (s. Kap. 2.1.). Ein direkter statistischer Ver-
gleich der Hduserzahlen zwischen dem FK und den Aufnahmejahren
erschien nicht sinnvoll, da sich einerseits durch teilweise Um-
und Zubauten, andererseits durch den Ausbau besonders von Klein-
gebduden, die im FK nur als Wirtschaftsgebdude ohne eigene Bau-
parzellennummer eingetragen sind, zu groBe statistische Ungenauig-
keiten ergeben hdtten.

1. Bedal, Gefiige, S. 168 f.

%Epd., S. 175.
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Die Ergebnisse der Auswertung der Fragebdgen wurden dort, wo
es sinnvoll schien, auch in Statistiken, sonst im Text darge-
stellt, wobei bau- und raumgefiigekundliche Aspekte zur Gliederung
verwendet wurden, in die funktionale und soziale Beziige eingebaut
wurden, Um den LesefluB nicht zu stark zu belasten, andererseits
aber doch konkret auf bestimmte Hduser als Beispiele hinzuwei-
sen, wurden diese Hinweise in Kurzform (Abkirzung der Katastral~
gemeinde und Hausnummer des Gebdudes) in Klammern in den laufen-
den Text eingefiigt.

Neben einer Typologie von Einzelkriterien und Baudetails wur-
de am SchluB der Versuch einer Typologie komplexer Hausformen,
etwa im Sinne "hdufigster Detailkombinationen" vorgenommen.l

Kapitel 8. enthdlt die Dokumentation von sechs Einzelbeispie-
len, die nicht mit den "Typen" identisch sind, sondern auch auf
die Vielfalt von Kombinationsmoglichkeiten bzw. Mischformen hin-
weisen sollen. Hier wurde versucht, neben einer genauen Dokumen-
tation des Baubestandes auch auf die Hofgeschichte sowie funktio-
nale und soziale Aspekte stdrker einzugehen, wenn auch hier das
Schwergewicht auf der Bau- und Raumstruktur lag.

1Vg1. Torsten Gebhard, Wegweiser zur Bauernhausforschung in Bayern. (=Baye-
rische Heimatforschung 11), Minchen-Pasing 1957, S. 11-17, bes. S. 13.
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1.2. Das Untersuchungsgebiet: Der Gerichtsbezirk Stainz

1.2.1. Allgemeines

Der Gerichtsbezirk Stainz ist der nordlichste und mit

224 km2 der kleinste der drei Gerichtsbezirke des Politischen Be-
zirks Deutschlandsberg im Siidwesten der Steiermark. Er hat Anteil
an den Landschaften des Steirischen Randgebirges und des weststei-
rischen Hiigellandes. Die Grenzen sind im Sldwesten, Westen und
Norden zum GroBteil natiirliche Grenzen, die durch den Wildbach
und den Bergkamm, der vom Reinischkogel (1463 m) iiber Randlofen,
Greiseneck, Schusterbauer- oder Schwaigkogel, Hahnkogel, Stein-
berg zum Zirknitzberg (451 m) reicht, festgelegt sind und weiter
iiber Breitenbach zur Kainach fiihren. Im Osten wird die Grenze
teilweise durch Kainach und Oisnitzbach gebildet, teilweise durch
den Riedelriicken von Tobisegg1 (s. Karte 1,2).

Wichtigste Verkehrsadern sind die RadlpaBbundesstraBe (B 76)
sowie die Eisenbahnlinie der heutigen Graz-Koflacher Eisenbahn-
und Bergbau-Gesellschaft von Graz nach Wies.

1.2.2. Geologie und Oberfldchenformen

Der Bezirk Stainz hat Anteil an drei charakteristischen
Landschaftseinheiten: dem Riedelland mit gut ausgeprdgten Talland-
schaften im Osten, der Gebirgsrandzone (dem Ubergang vom Hiigel-
land zum Bergland des Steirischen Randgebirges) und dem Bergland,
das ein der Koralpe vorgeschobenes Gebiet darstth.2

Geologisch gesehen stellt der Westen des Untersuchungsgebietes
einen Teil der metamorphosen Gesteine des Hochkristallin dar, die
aus Sedimentgesteinen entstanden sind.3 Der Stainzer Plattengneis

1Paul Eder, Die sozialgeographischen Wandlungen im Bezirk Stainz seit dem Fran-

ziszdaischen Kataster. Phil.Diss.Univ. Graz 1977, S. 13 f.

%bd., S. 16.

3Vg]. dazu Karl Metz, Geologische Karte der Steiermark. In:Atlas der Steier-
mark. K. 6, 1957 und Erlduterungen zum Atlas der Steiermark. Graz 1973, S.23-
43; ders., Grundziige des geologischen Baues der Steiermark. In: Die Steier-
mark, Land - Leute - Leistung. Graz 1971, S. 25-73, bes. S. 56 f.
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liegt im Hangenden und wird seinerseits abschnittsweise von
Gneis-Glimmerschiefern iiberlagert. Dazwischen befindet sich der
Eklogit-Amphibolit-Stock des Rosenkogels. Im Sauerbrunngraben
tritt mineralreicher Kalkmarmor auf.1

Das Weststeirische Hiigelland besteht hingegen aus jungtertidren
Ablagerungen, die schon westlich von Stainz beginnen und im Be-
reich der FluB- und Bachldufe im Osten von Talschuttmassen aus
dem Quartdr oder jiinger durchzogen wer'den.2

Die Oberfldache des Gebietes ist im Westen durch das Vorherr-
schen von Riicken mit Kerbtdalern gekennzeichnet, Gstlich der Ge-
birgsrandstufe findet man eine Riedellandschaft mit dazwischenlie-
genden Muldentdlern, entlang der Wasserlaufe junge Talboden und
Beckenf'u']lungen.3

1.2.3. Klima und Vegetation

Das Klima im voralpinen Bereich, dem Alpenostrand und dem
weiteren Vorland, zu denen auch der Bezirk Stainz gehdort, ist
durch die untergeordnete Rolle der Reliefeinfliisse gekennzeich-
net, dafiir hat das Offensein nach Osten und Siidosten Bedeutung.
Bei Weststromung istdie Leewirkung deutlich zu spiiren, schwache
Storungen sind daher oft kaum merkbar. Stdorungen vom Mittelmeer
bringen hingegen fir das Steirische Randgebirge und das ostalpine
Vorland viel Niederschlag, am Alpenrand auch Gewitter. Die Nie-
derschlagsmenge betrdgt im hohergelegenen Teil des Bezirks 1000-
1250 mm/Jahr, Gstlich der Gebirgsrandzone 900-1000 mm. Der Ost-
rand der Koralpe stellt ein ausgesprochenes Gunstgebiet dar, 0Ost-
lich des Gebirgsrandes herrscht Riedel- und Talsohlenklima vor,
Charakteristisch fiir das steirische Alpenvorland sind der oft war-

1Peter Beck-Mannagetta, Geologie der Umgebung von Stainz. In: Hans Wilfinger,

800 Jahre Stainz 1177-1977. Neues Stainzer Heimatbuch. Stainz 1979, S. 11 f.

2K. Metz, Grundziige, S. 57 f., 68 f. und Karte.

3Wi1helm Leitner, Die Oberflachenformen der Steiermark. In: Atlas der Steier-
mark. K. 8, 1964 und Erlduterungen zum Atlas der Steiermark. Graz 1973, S.
53 f.



me Herbst und der manchmal schon friihe Frijhlingsbeginn.1

Der Bezirk Stainz hat Anteil an drei Vegetationsstufen: Der
westlichste Bereich an den Ausldufern der Koralpe gehdrt der
Fichtenstufe, auch obere Bergstufe oder untere Voralpenstufe,
der Kristallingebirgsziige an, mit einem Hohenbereich von 1000-
1600 (1800) m. Der ibrige Bestand des Berglandes ist ein Teil
der Buchenstufe oder unteren Bergstufe mit einer Hohenlage von
600-1000 (1200) m. Ustlich der Gebirgsrandzone, also im Bereich
des Higellandes, befindet sich die Laubmischwaldstufe, auch Kul-
turstufe oder Hiigelstufe genannt, mit etwa 500-600 m und darunter.
Hier gedeihen auch Obstbdume, Wein und Edelkastanien, die teilwei-
se aber auch in den Gunstlagen groBerer HGhen zu finden sind.2

Bei der Nutzung der Kulturfldchen ist seit 1823, der Aufnahme
des Franziszeischen Katasters, ein bedeutender Wandel zu ver-
zeichnen, der jedoch nicht in allen Regionen des Bezirks gleich
stark ist. GroBe Verdnderungen gab es beim Waldbestand, der sich
in der Gebirgsrandzone und im Riedelland zwar nur unwesentlich
ausdehnte, im Bergland von 1823 bis 1975 aber um 16,2 % zunahm,
soda3 der Gesamtbestand um 14,5 % auf 49,1 % der gesamten Bezirks-
fldache anstieg., Die stdrkste Aufforstung erfolgte dabei erst nach
dem Zweiten Ne1tkrieg.3

Der Grinlandanteil nahm von 1823 bis 1975 von 25,9 auf 19,9 %
der Gesamtflache ab., Die Ackerflache nahm seit 1823 im Riedelland
zwar leicht zu, im iibrigen Gebiet aber ebenfalls ab, sodaB sich
eine Reduktion des Anteils von 20,5 auf 18,5 % ergab. Die Nutzung
der Ackerfldachen ist durch eine starke Zunahme des Maisanbaus ge-
kennzeichnet, die besonders seit 1948 auftritt, sodaB vereinzelt
bis liber 70 % der Ackerfldche mit Korner- und Silomais bebaut
werden (Rassach 1975).4

1Sieghar‘d Morawetz und Herwig Wakonigg, Das Klima der Steiermark. In: Atlas
der Steiermark. K. 14/4, 1964, 15/4, 1965 und Erlduterungen zum Atlas der
Steiermark. Graz 1973, S. 85-87.

2Ruclo1f Scharfetter, Vegetationskarte der Steiermark. In: Atlas der Steier-
mark. K. 20, 1953 und Erlauterungen zum Atlas der Steiermark. Graz 1973,
S. 94, s.a. S. 99-133 mit reichen Literaturangaben; P. Eder, Wandlungen, S.
37
3p. Eder, Wandlungen, S. 240.
Sebd.
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Die groBte Anderung ergab sich allerdings bei den Reb- und
Gartenarea]en.1 Wahrend die Rebfldche 1823 noch 2 % der Gesamt-
fldache betrug, sank sie big 1975 auf 0,2 %, wobei sich eine Kon-
zentration auf einige Schwerpunktgebiete ergab, bei denen sogar
ein leichter Anstieg der Fliche zu verzeichnen war. In den Rand-
zonen ist der Weinbau hingegen fast ganz verschwunden, eine Aus-
nahme bildet nur die Gemeinde Tobisegg. Gartenflachen, z,B, Obst-
kulturen, gewinnen hingegen zunehmend an Bedeutung.2

1.2.4. Besiedlungsgeschichte und historische Entwicklung

Der Sieg Konig Ottos I. gegen die Ungarn auf dem Lechfeld
im Jahre 955 bedeutete fiir das Gebiet siidostlich der Alpen, also
auch fiir die Gegend um Stainz, einen Wendepunkt in der Besied-
1ung.3 Stainz gehorte der 970 erstmals erwdahnten Mark an der
mittleren Mur oder Karantanischen Mark mit Mittelpunkt auf der
Hengistburg an, der grdBten der drei in der spateren Steiermark
geschaffenen Marken. Bis 1035 wurde die Mark von den Eppenstei-
nern, dann kurz von den Wels-Lambachern und bald nach 1050 von
den Traungauern verwaltet. Eppensteiner, die Salzburger Hochkir-
che und die bayerischen Aribonen waren vorerst auch die grdBten
Grundherren. Die Bevdolkerung bestand urspringlich aus einer dunnen
slawischen Schicht, vermengt mit Resten karolingischen Deutsch-
tums. Um 1010/20 begann dann die erste faBbare Rodungswelle, die
vor allem die Weststeiermark und den Westrand des Grazer und Leib-
nitzer Feldes erfaBte. Sie verebbte aber im Zuge des Investitur-
streites; erst mit dessen Ende und mit dem Aussterben der Eppen-
steiner, deren Besitz an die Traungauer kam (1122), erfolgte bis
zum Ende des 13. Jh. eine .weitere Ausdehnung der Besiedlung.

1Zur Entwicklung des Weinbaues im Gebiet von Stainz vgl. Vom Rebstock zum

Wein. (=Steiermdrkisches Landesmuseum Joanneum, Steirisches Volkskundemuse-
um, AuBenstelle Stainz, Katalog 7), Stainz 1983,
2p Eder, Wandlungen, S. 240 f.

3Zur‘ Geschichte des Stainzer Raumes der Zeit vor 1000 n. Chr. vgl. H. Wil-
finger, Stainz, S. 31-42.
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Letzte slawische Siedlungen in der Weststeiermark wurden im 14,
Jh. aufgesogen.1

Ab der ersten Hd1fte des 13, Jh, wurde das Gebiet um Stainz
vom Chorherrenstift Stainz beeinfluBt, dessen Griindung durch Leu-
told von Wildon fiir 1229 angenommen wird.2 Zwischen 1233 und 1249
wurden die geistlichen und weltlichen Rechte des mit Seckauer
Chorherren besiedelten Stiftes festgelegt, doch noch im Spatmit-
telalter war die Ausstattung des Stiftes bescheiden. Erst unter
Propst Jakob Rosolenz (1596-1629) wurden im Zuge der Gegenrefor-
mation der Giiterbestand verdreifacht, mehrere weststeirische Herr-
schaften aufgekauft und mit dem friihbarocken Neubau des Stiftes
begonnen;3 bis zur Aufhebung des Stiftes 1785 erfolgten weitere
Um- und Erweiterungsbauten.4

1480 wurde das Gebiet um Stainz von den aus Kirnten nach Osten

ziehenden Tiirken in Mitleidenschaft gezogen und 1532 wurde fast
der gesamte Bezirk bis auf den nordwestlichen Teil von den Tiirken
verheert.5

Durch das starke Ansteigen der Bevidlkerungszahlen vom 16. -
18. Jh. erfolgte eine verstdarkte Besiedlung der bisher unbesiedel-
ten Fldchen mit Kleingiitern, oft auch mit Weingartenhdusern, die
dann zu Wirtschaftsgebduden fiir Uberlandgriinde und schlieBlich zu
eigenen Kleingiitern wurden. Auch die Giiterteilung ist hier we-

1Fritz Posch, Das Land Steiermark. Geschichtlicher Uberblick. In: Franz Hu-
ter (Hg.), Handbuch der Historischen Statten. Usterreich. Bd. 2; Alpenlan-
der mit Sudtirol. (=Krtoners Taschenausgabe 279), Stuttgart 19782, S. 5-14;
vgl. a. ders., Die Besiedlung und Entstehung des Landes Steiermark. In: Ger-
hard Pferschy (Hg.), Das Werden der Steiermark. Die Zeit der Traungauer.
(=Veroffentlichungen des Steiermdrkischen Landesarchives 10), Graz 1980, bes.
S. 30-54,

2Franz Otto Roth, Stainz, In: F. Huter, Handbuch, S. 164.

3tbd., S. 164 f.

4Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler OUsterreichs. Steiermark. Wien 1982, S. 535-
539.

5Fritz Posch, Die Tiirkeneinfdlle in die Steiermark. In: Atlas zur Geschichte
des steirischen Bauerntums. (=Veroffentlichungen des Steiermdrkischen Lan-
desarchives 8), Graz 1976, K. 45,



sentlich hdufiger als etwa in der Obersteiermark.1 Durch diese
Giterteilungen und Berglersiedlungen erfolgte vom 15. bis 18. Jh.
eine Verdreifachung der Hauserzahl; um Stainz und Lannach wurden
groBe Gebiete des Higellandes im16.und 17. Jh. durch systematische
Anlage von Streu- und Reihensiedlungen und kontinuierliche Ausga-
be von Kleingiitern neu besiede]t.2
1785 erfolgte im Zuge der Kirchen- und Klosterpolitik Kaiser
Josefs II. die Aufhebung des Stiftes Stainz und die Umwandlung in
eine Staatsherrschaft. 1829 wurde diese Herrschaft verkauft und
1840 erwarb Erzherzog Johann von Usterreich den Besitz, nachdem
er sich schon 1817/18 erfolglos um einen Pachtvertrag bemiiht hat-
te, um hier eine Musterwirtschaft einrichten zu kdnnen. Von 1850
bis zu seinem Tod 1859 war Johann erster Biirgermeister von Stainz.
Die Nachkommen Erzherzog Johanns, die Grafen Meran, sind bis heu-
te Besitzer des Schlosses und sowohl in den Berggebieten durch

grofBen Waldbesitz als auch im Markt Stainz selbst einfluBreich.4

1.2.5. Flur- und Siedlungsformen

Die Flur umfaBt den agrarisch genutzten Teil der Gemarkung,
also im wesentlichen alles offene, unbewaldete Kulturland. Die
Flurformen stellen Systeme von Flurparzellierungen dar, cie sich

1Kurt Klein, Daten zur Siedlungsgeschichte der Osterreichischen Ldnder bis

zum 16. Jahrhundert. (=Materialien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
4), Wien 1980, S. 73; vgl. a. Fritz Posch, Die sozialen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Grundlagen der neuzeitlichen bauerlichen Siedlung und die
Entstehung des Kleinbauerntums. In: Verdffentlichungen des Verbandes Uster-
reichischer Geschichtsvereine 5, 1954, S. 71-75.
2K. Klein, Daten, S. 84; zur Besiedlungsgeschichte Usterreichs vgl. a.: Sied-
lungs- und Bevdlkerungsgeschichte Usterreichs. (=Schriften des Institutes fiir
Osterreichkunde), Wien 1974,

3. 0. Roth, Stainz, S. 165; H. Wilfinger, Stainz, S. 70-78; vgl. a. ders.,
Erzherzog Johann und Stainz. Stainz 1959. Zu Stainz als Staatsherrschaft
Anton Selak, Stainz. Ein Beitrag zur Ortsgeschichte. Stainz 1930, S. 54-56.

4Zur Jjlungeren Geschichte des Marktes Stainz und seiner niaheren Umgebung s.
A. Selak, Stainz, S. 169-191, H. Wilfinger, Stainz, S. 74 ff,



auf Grund der verschiedenen Mdoglichkeiten der Flurzuteilung zu
einzelnen Wirtschaftseinheiten er‘geben.1

Im Bezirk Stainz ist die Zahl der verschiedenen Flurformen fiir
das relativ kleine Gebiet eher hoch, was auf die geographische
Gliederung, aber auch auf Sonderkulturen (Wein) zuriickzufihren
st ,

Im Bergland dominiert die Einddblockflur, die der geschlosse-
nen Einodflur angehdrt. Im Ubrigen Bezirk iiberwiegt die neuzeitli-
che (jlingste) Einddblockflur, die durch kleine Besitzungen, oft
unter 1 ha, gekennzeichnet ist und eine typische "Spatkolonisten-
bzw. ‘Nachz'u'g]erflur""2 darstellt. In sie sind westlich von Stainz
im Weinbaugebiet Weingartblock- und -streifenfluren eingelagert.
AuBerdem findet man teilweise auch Geldnge- und (neuzeitliche)
Blockgemengefluren. Diese bestehen als echte Blockgemengeflur aus
groBen und kleinen geometrischen Bldcken und sind als neuzeitli-
che eine Form der Nachkolonisation, die auBerhalb der Altflur
durch Teilung von Eindden entstanden ist. Ostlich von Stainz wird
die neuzeitliche Einddblockflur hauptsidchlich von der Block- und
Streifenflur, die eine geldndebedingte Ubergangsform darstellt,
und vereinzelt auch von der blockartigen Streifenflur, wie sie
fir die breiten Tdler des Hiigellandes charakteristisch ist, un-
terbrochen. Auch die Einddblockflur ist hier vereinzelt anzu-
treffen.3

Bis auf den Ort Stainz sind alle Siedlungen des Gerichtsbezir-
kes Stainz der bduerlichen Siedlung zuzuordnen. Stainz selbst ist

1E1isabeth Tomasi, Historische Flurformen. In: OVA 6. Lfg./l. Teil, Komm. zu

B1. 94, 95, Wien 1977, S. 2.

2Wilhe1m Leitner, Die Flurformen der Steiermark. In: Atlas zur Geschichte des
steirischen Bauerntums. (=Vertffentlichungen des Steiermarkischen Landesar-
chives 8), Graz 1976, K. 10.

3Ebd.; vgl. a. ders., Die Flurformen der Steiermark. In: Erlduterungen zum At-
las der Steiermark. Graz 1973, S. 203-205; ders.,Die Siedlungsgeographie der
Steiermark. In: Die Steiermark. Land - Leute - Leistung. Graz 1971, S. 200-
214. Als dltere Grundlagen dazu: Adalbert Klaar, Siedlungsformenkarte der Reichs-
gaue Wien, Karnten, Niederdonau, Oberdonau, Salzburg, Steiermark und Tirol
und Vorarlberg. Wien 1942, S. 9-15 und Karte Steiermark; Marian Sidaritsch,
Geographie des bduerlichen Siedlungswesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark.
Graz 1925, S. 15-31 und Karte. Allgemein fiir Osterreich: E. Tomasi, Flurfor-
men.
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ein Markt mit Rechteckp]atz.1

Wdhrend westlich von Stainz, also im Bereich des Steirischen
Randgebirges, Einzelhofe und Hofgruppen vorherrschen, die nach
Osten hin durch GroBweiler, Reihensiedlungen und Weingartzeilen
abgeldost werden, nimmt Gstlich von Stainz die dorfliche Siedlung
mit Anger-, Platz- und Haufenddrfern zu, dazwischen gibt es eben-
falls Reihensiedlungen und Hofgruppen.2

1.2.6. Gehoftformen

Trotz vieler Zusammenhdnge zwischen Orts-, Flur- und Ge-
hoftform sind keine direkten Abhdngigkeiten ableitbar, es lassen
sich vielmehr in der Praxis fast alle Kombinationen dieser drei
GroBen feststellen. So haben zwar auch die verschiedenen Gehoft-
formen ihre "typische" Flur- und Ortsform, kommen aber auch in
anderer Umgebung vor.

E. Tomasi definiert "Gehoft als die in ilibersehbarer Entfer-
nung befindliche Gesamtheit der Baulichkeiten eines bauerlichen
Anwesens, einschlieBlich eventuell vorhandener Verbindungswege
und Hofr'a’ume".4 Sie schlieBt darin alle Formen vom Einhof bis zum
Haufenhof ein, 1dBt den Ausdruck fir Klein- und Kleinstanwesen
aber nur bedingt gelten, da hier oft ein Gehoftbestandteil fehlt.
Die Bezeichnung "Hof(form)" wird von Tomasi hingegen als ungenau
abgelehnt und soll auch hier nicht verwendet werden.

1Wilhelm Leitner, Die Siedlungstypen der Steiermark. In: Atlas zur Geschich-

te des steirischen Bauerntums. (=Veroffentlichungen des Steiermdrkischen
Landesarchives 8), Graz 1976, K. 9.

2Ebd.; vgl. a. ders., Die Siedlungsformen der Steiermark. In: Erlduterungen
zum Atlas der Steiermark. Graz 1973, S. 205-212; ders., Siedlungsgeographie,
S. 214-230. A. Klaar, Siedlungsformenkarte, S. 15-24; M, Sidaritsch, Sied-
lungswesen, S. 32-55 u. Karte. Allgemein fiir Osterreich: Elisabeth Tomasi,
Historische landliche Ortsformen. In: OVA 6. Lfg./1. Teil, Komm. zu B1.92,
93, Wien 1977.

3E. Tomasi, Ortsformen, S. 3.

4Eh’sabeth Tomasi, Historische Gehéftformen. In: OVA 6. Lfg./1. Teil, Komm.
zu B1. 96-98, Wien 1977, S. 3.

SEbd., S. 3 f.



Wahrend im Atlas der Steiermark und im Atlas zur Geschichte
des steirischen Bauerntums die Weststeiermark bis auf die einge-
streuten Kleingehofte der Weingartfluren als einheitliches Ge-
biet des "inneralpinen Gruppen- oder Haufenhofes" bzw. des "West-
steirischen Hofes" bezeichnet wird,l wird im Osterreichischen
Volkskundeatlas und in der Siedlungsformenkarte Adalbert Klaars,
die diesem als Unterlage dient, ein wesentlich differenzierteres
Bild der Gehdftformen gezeichnet.2 Tomasi charakterisiert, auf-
bauend auf Sﬁdaritsch,3 die Gehoftformen der Weststeiermark,die
"vielfach noch alpine Ziige" aufweisen, durch das Uberwiegen "hau-
fen- bis zwiehofartiger Bildungen, die mit Annaherung an das Gra-
zer und Leibnitzer Feld durch die Streck- und Hakenhofformen der
geschlossenen Dorfanlagen abgeldst werden." Weiters bezeichnet
sie "mannigfache und rasche Ubergdnge auf oft kleinstem Raum so-
wie eine vor allem gegen Siiden zunehmende Durchsetzung mit fiir
Weinbaugebiete typigchenK]ein— bzw. Einfachformen" als kennzeich-
nend.4

Im Bezirk Stainz bedeutet das ein Uberwiegen des Ubergangsge-
bietes von auBeralpinen zu alpinen Gehoftformen. Von Siidosten
reicht das Gebiet der Streck- und Hakenhdfe herein, das auch den
Nordostrand des Bezirks einnimmt. Im Nordwesten tritt hingegen
eine Mischung von Haufenhofformen, alpinen Streck- und Hakenhdfen
sowie Paarhofen auf, wdhrend siidlich davon, also im Bereich west-

1Viktor Herbert Pottler, Die Hauslandschaften der Steiermark. In: Erlaute-

rungen zum Atlas der Steiermark. Graz 1973, S. 227; Manfred Straka, Die
Hauslandschaften der Steiermark. In: Atlas der Steiermark. K. 41, 1967 und
in: Atlas zur Geschichte des steirischen Bauerntums. (=Verdffentlichungen

- des Steiermdrkischen Landesarchives 8), Graz 1976, K. 11; vgl. a. Viktor
Herbert Pottler, Die bduerlichen Siedlungsformen sowie Bauernhaus und -hof
in der Steiermark. In: Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Gsterreichs. Stei-
ermark. Wien 1982, S. XXII,

2A. Klaar, Siedlungsformenkarte, S. 28-30; E. Tomasi (+ Ingrid Kretschmer),
Gehoftformen, K. 96 u. S. 120 f.

3M. Sidaritsch, Siedlungswesen, S. 81.

4E. Tomasi, Gehoftformen, S. 120 f.



lich von Stainz, Haufenhofe mit alpinen Streck- und Hakenhdfen

vermengt auftreten.1

1.2.7. Bevolkerungs- und Sozialstruktur

Mit der Bevolkerungsentwicklung der Steiermark hat sich
besonders M. Straka eingehend befaBt.2 Straka illustriert die Be-
volkerungsentwicklung durch die Kommunikanten- bzw. Seelenzahlen
von 1528 bis 1782. So steigt etwa in Gams die Zahl von 800 Kom-
munikanten 1528, was 976 Seelen entspricht, auf 3508 Seelen
1782,3 in St. Stefan von 1500 Kommunikanten (entspricht 1830 See-
len) 1528 auf 6060 Seelen 1782 und in Stainz selbst von 320 Kom-
munikanten (390 Seelen) im gleichen Zeitraum auf 509 Seelen. Hier
war auf Grund der bereits relativ dichten Besiedlung kein so gro-
Ber Anstieg mehr mb’chh.4

Fir die Zeit von der ersten Volkszdahlung 1869 bis 1971 be-
faBt sich P. Eder mit der Entwicklung der Bevdlkerungszahl im

1E. Tomasi (+ Ingrid Kretschmer), Gehoftformen, K. 96; vgl. a. M, Sidaritsch,
Siedlungswesen, S. 81; A. Klaar, Siedlungsformenkarte, B1. Steiermark. Zu
den einzelnen Gehoftformen s. als Zusammenfassung Arthur Haberlandt, Taschen-
worterbuch der Volkskunde Usterreichs. Wien 1953, S. 73-75 s.v. Hofform,
67 f. s.v. Haufenhofe, 107 s.v. Paarhofe, 154 s.v. Umbauhof; E., Tomasi, Ge-
hoftformen, S. 80-96, hier besonders S. 83-95, wo weitere Literatur einge-
arbeitet ist, und dies., Ldndliche Siedlung - Bibliographie. In: OVA 6. Lfg./
1. Teil, Wien 1977, Komm. zu B1. 92-98, bes. S. 6-8 u. 18-20; zu den Wirt-
schaftsgebdauden s. Bernd Lukesch, Stall und Scheune in der westlichen Mittel-
steiermark. Phil.Diss.Univ.Graz 1977.
2Manfred Straka, Die Seelenzdhlung des Jahres 1754 in der Steiermark. In:
ZHVStmk 51, 1960, S. 95-117; ders., Die Bevolkerungsentwicklung der Steier-
mark von 1528-1782 auf Grund der Kommunikantenzahlungen. In: Ebd. 52, 1961,
S. 3-53; ders., Verwaltungsgrenzen und Bevolkerungsentwicklung in der Stei-
ermark 1770-1850. (=Erlduterungen zur 1. Lfg. des Historischen Atlasses der
Steiermark. = Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark
31), Graz 1978; ders., Bevolkerungsdichte und relative Bevolkerungsentwick-
lung. In: Erlduterungen zum Atlas der Steiermark. Graz 1973, S. 173-177;
ders. und Walter Neunteufl, Die steirische Bevdlkerung. In: Die Steiermark.
Land - Leute - Leistung. Graz 1971, S. 236-273.

3M. Straka, Beviolkerungsentwicklung - Kommunikantenzahlung, S. 26 f.

%bd., s. 30 f.
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Gerichtsbezirk Stainz: Wdhrend dieses Zeitraumes steigt die Be-
volkerungszahl im Bezirk um 11,8 % von 14.725 auf 16.470 Einwoh-
ner, was bei einem landesweiten Schnitt von + 58 % und einem
Schnitt von 23,6 % fiir den Bezirk Deutschlandsberg auBerordent-
lich gering ist.1 Diese Ergebnisse werden auch von Straka besta-
tigt, der bei der Bevdlkerungsentwicklung des Bezirks von 1782-
1951 nur fiir das Gebiet um Stainz und Lannach eine leichte rela-
tive Zunahme verzeichnet, sonst eine relative, im NW sogar eine
absolute Abnahme.2

Beim Wandel der Bevdlkerungszahlen ergeben sich fir die drei
Bereiche Bergland, Gebirgsrandzone und Riedelland jedoch groBe
Unterschiede. Wdhrend der Gebirgsrand von 1869-1971 eine Bevdl-
kerungszunahme durch Geburteniiberschu und Wanderungsgewinn um
31 % zu verzeichnen hat, nimmt wihrend der gleichen Zeit die Be-
volkerung im Bergland um 12,6 %, im Riedelland um 5,1 % ab, und
zwar vorwiegend durch Wanderungsverluste. Seit 1961 geht die iiber-
ragende Stellung der Gebirgsrandzone aber etwas zurUck.3

Die Entwicklung der Hduserzahl ist in den drei Bereichen eben-
falls recht unterschiedlich. Eder zeigt anhand der drei Beispiel-
gemeinden Feldbaum, Lannach und Stainztal das Abnehmen der Hiu-
serzahl im Berggebiet, das erst ab 1961 durch neue Wochenendhiu-
ser ein Ende findet, das Tange Stagnieren im Riedelland sowie den
Teichten, ab 1961 starken Anstieg in der Gebirgsrandzone, wobei
bei der Gemeinde Lannach zusdtzlich die besonders giinstige Lage
an Bahn und StraBe zu beriicksichtigen ist.4

Fir den Bezirk als ganzen erfolgt seit 1869 ein langsames ste-
tes Ansteigen der Hduserzahl bis 1910, bis 1923 geht dann die Hau-
serzahl durch den EinfluB des Ersten Weltkrieges zuriick, wonach
bis 1951 wieder eine bescheidene Zunahme erfolgt, erst ab 1951
und besonders ab 1961 nimmt die Bautdtigkeit starker zu.5

1p, Eder, Wandlungen, S. 57 f.

2M. Straka, Die relative Bevdlkerungsentwicklung der Steiermark 1782-1951.
In: Atlas der Steiermark. K. 31, 1962.
3p. Eder, Wandlungen, S. 237.

%%bd., s. 82-86.

Stbd., S. 86.
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Durch diese gesteigerte Bautdtigkeit sinkt auch die mittlere
Behausungsziffer, also die Zahl der in einem Haus wohnenden Per-
sonen. Wahrend diese Zahl mit 4,9 von 1869 bis 1951 ziemlich kon-
stant blieb, sank sie bis 1971 auf 3,8 Personen pro Wohnhaus, wo-
bei der Riickgang in den Berggebieten sowohl durch die Abwanderung
als auch durch die Errichtung von Wochenendhdusern bedingt ist
und nicht durch eine gesteigerte Bautdtigkeit zur Errichtung von
wohnha‘user‘n.1

Die Berufsstruktur der Bevdlkerung erfuhr besonders im 20. Jh.
tiefgreifende Anderungen. Wiahrend noch im letzten Jahrhundert die
Bevolkerung fast ausschlieBlich im land- und forstwirtschaftli-
chen Bereich Arbeit fand, waren 1934 nur mehr 71 %, 1961 nur mehr
39,2 % und 1971 gar nur mehr 25 % der Wohnbevdlkerung von der
Land- und Forstwirtschaft allein abhdngig. Der Anteil der Indu-
strie als Arbeitgeber stieghingegen auf 37,7 % der Wohnbevdlke-
rung. Von den Berufstdatigen fanden 1971 nur mehr 35,3 % in der
Land- und Forstwirtschaft, 43,2 % hingegen in Gewerbe und Indu-
strie Beschaftigung, doch erfolgt trotzdem meist keine véllige
Aufgabe der Landwirtschaft. Durch die Unterversorgung mit gewerb-
lichen und industriellen Betrieben muBten 1971 45,7 % aller Be-
rufstdtigen aus der Wohngemeinde auspendeln, wobei nur wenige Ar-
beit im eigenen Gerichtsbezirk fanden.2

Bei den landwirtschaftlichen Anwesen ist eine starke Abnahme
der Vollerwerbsbetriebe zu verzeichnen, So sank ihr Anteil zwi-
schen 1960 und 1970 von 56,6 % auf 43,8 %, wahrend der der Neben-
erwerbsbetriebe von 28,8 % auf 42,6 % anstieg. Durch den erhdh-
ten Nebenerwerb nimmt auch die WirtschaftsgrdoBe ab; so nahm der
Anteil der Betriebe mit weniger als 2 ha Nutzfldche von 1960 bis
1970 um 4,3 % zu, wdhrend in der gleichen Zeit der Anteil der
nachst hoheren Kategorie (bis 5 ha) um 2,1 % sank.3

Einen Ausgleich zu den verminderten Einnahmemdglichkeiten in
der Land- und Forstwirtschaft soll der seit einigen Jahren stédr-
ker geforderte Fremdenverkehr bringen, der als Erholungsfremden-

1P. Eder, Wandlungen, S. 87 f.

%Ebg., S. 238 f.

3ebd., . 239,



verkehr durch Gunstlage und Landschaft gefdrdert, andererseits
aber durch die geringe Zahl an Sehenswiirdigkeiten und das Fehlen
von Seen auch gehemmt wird., Eine Ausnahme stellt Bad Gams dar,
das als Kurort eine gewisse Zentralfunktion fiir den Fremdenver-
kehr aus‘u‘bt.1

Durch diese Zahlen sollen die sozialen Verdnderungen im ldnd-
lichen Bereich in groBen Ziigen angedeutet werden, da sie teil-
weise bei Umbauten auch auf den Altbestand der 1andlichen Wohn-
bauten EinfluB haben.

1P. Eder, Wandlungen, S. 184-192,



1.3. Der Forschungsstand

In diesem Abschnitt soll zundchst kurz auf die Entwicklung
der Hausforschung, vor allem der gesamtdsterreichischen und stei-
rischen, soweit sie das Untersuchungsgebiet betrifft, eingegangen
werden, wobei hier aber keine ausfiihrliche Geschichte der Haus-
forschung geboten werden kann, sondern nur Hauptentwicklungen auf-
gezeigt werden sollen. Im zweiten Teil soll auf das Bild des
"weststeirischen Bauernhauses" in der bisherigen hauskundlichen
Literatur eingegangen werden, wobei aber nur Darstellungen des
Hauses als Gesamtheit beriicksichtigt werden, wdahrend Beschreibun-
gen von Einzelheiten in den nachfolgenden Kapiteln mit einbezogen
werden.

Wie in verschiedenen anderen Bereichen der Volkskunde sind
auch in der Hauskunde die vorwissenschaftlichen Anfdange mit dem
spdten 18. und friihen 19 Jh. anzusetzen.1 Der Beginn der wissen-
schaftlichen Hausforschung in Mitteleuropa wird allgemein mit
G. Landau gesehen, der 1855 die wissenschaftliche Erforschung
des "Bauernhofes" und seiner Teile ver]angte.2 Schepers faBt die
frihe, vor allem von "kiinstlerisch begabten Architekten" ausge-
hende Phase der Hausforschung mit E. Gladbach und H. Schwab fiir
die Schweiz, Viollet-le-Duc fiir Frankreich sowie P. Lehfeldt und
C. Schdfer mit seinen Nachfolgern als baugeschichtliche Hauskun -
de zusammen.3

Bedal betont besonders das gemeinsame Merkmal des Stammesge-
dankens, das sowohl bei Landau als auch in der philologisch-ger-
manistischen Richtung mit R. Henning, der (kultur-)geographischen
mit A. Meitzen und W. PeBler sowie der bautechnischen mit C. Schd-
fer und seinen Schiilern vorherrscht und mit Rhamm, Geramb und

lVgl. dazu K. Bedal, Hausforschung, S. 6; Josef Schepers, Stand und Aufgaben
der nordwesteuropdischen Hausforschung. In: Ders., Vier Jahrzehnte Hausfor-
schung. Beitrdge zur Baugeschichte in Nordwest-Europa. Sennestadt 1973,

S. 52 T,

2K. Bedal, Hausforschung, S. 7.

3J. Schepers, Hausforschung, S. 53; zu Gladbach und Schwab s. a. R. Weiss,
Hduser, S. 24-26,



Schier bis ins 20. Jh. hineinwirkt.l

Neben dem Stammesgedanken
ist auch die Suche nach Urtypen charakteristisch fiir die friihe
Hausforschung.2

Eine Intensivierung der Hausforschung ergibt sich um die Jahr-
hundertwende durch eine groBe regionale Ausweitung der Untersu-
chungen sowie umfassende Materialiensammlungen in den Bauernhaus-
werken fir Osterreich, Deutschland und die Schweiz,3 wobei gerade
auch in Usterreich iiber Sprachgrenzen hinweg gearbeitet wird,
Gleichzeitig erfolgt langsam eine Losldsung von der reinen Stam-
mestheorie hin zu einer "Substrattheorie", wie sie bei Rhamm, Ge-
ramb und Schier zu finden ist. Mit Steinbach, besonders aber mit
Schier beginnt dann die Aufldosung des Hauses in seine Teile, wie
sie schlieBlich auch von Weiss gefordert wird.4 Diese Phase lei-
tet dann zeitlich bereits zu gefiligekundlichen Ansdtzen ilber, wie
sie schon bei den Methoden besprochen wurden (s. Kap. 1.1.2.).

Nach den knapp nach 1900 erschienenen Bauernhauswerken war die
Entwicklung der Hausforschung, soweit sie das ld@ndliche Wohnhaus
betrifft, in den genannten drei Ldndern sehr verschieden. In der
 seit 1965
mit dem umfangreichen Reihenwerk "Die Bauernhduser der Schweiz"
begonnen, von dem schon einige Bdnde vorliegen. In Deutschland
erschienen in der Reihe "Haus und Hof deutscher Bauern" nur drei

Schweiz wurde nach dem Gesamtiiberblick von R. Weiss

Bdnde, die von anderen monographischen Werken ergdnzt wurden,
aber kein geschlossenes Reihenwerk ergeben werden.6 Daneben nimmt
auch die Zahl der Periodica und Bibliographien zur Hausforschung,
nicht nur zur volkskundlichen, besonders seit 1950, dem ersten

1K. Bedal, Hausforschung, S. 7; vgl. a. J. Schepers, Hausforschung, S. 54-

60; zur ethnischen Theorie Hunzikers R. Weiss, Hduser, S. 19-24,
2K. Bedal, Hausforschung, S. 8.

3Ebd., S. 5 mit genauen Zitaten,

%bd., S. 8 f.; R. Weiss, Hiuser, S. 30-34.
5R. Weiss, Hauser,

6V91. dazu K. Bedal, Hausforschung, S. 5 mit weiteren Literaturhinweisen.



Erscheinungsjahr der Tagungsberichte des Arbeitskreises fiir Haus-
forschung, stdandig zu.

Um 1890 setzt auch die dsterreichische Hausforschung mit er-
sten genaueren Schilderungen und Standortbestimmungen ein, nachdem
schon einige Jahre zuvor, nicht zuletzt durch die Weltausstel-
Tung 1873 in Wien, das Interesse am Bauernhaus stark gestiegen war.2

Bereits im Sammelwerk "Die Osterreichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bild" wird auf die Wohnungen der Landbevdlkerung ein-
gegangen, so im Band Steiermark durch J. Krainz.3 Die hauskundli-
chen Abhandlungen der ndchsten Jahre wurden zum GroBteil in den
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien verdffent-
‘I1'cht.4 Nach Alexander Peez, der fiir die gesamte Monarchie sehr
groBrdumig vier "Gattungen" von Hdusern sowie als Sonderform das
tirkische Haus festlegt.5 sind vorerst hauptsdachlich die Arbeiten
von G, Bancalari und R. Meringer zu nennen, die neben Material-
sammlungen und ersten Systematisierungsversuchen sowie sprachli-
chen Belegen auch immer wieder Standortbestimmungen und For-
derungsprogramme fiir die Hauskunde bringen., Dabei werden sehr
friih schon verschiedene Entwicklungstheorien vorgebracht bzw. an-

1K. Bedal, Hausforschung, S. 3 f.

2Vgl. Viktor Herbert Pgttler, Die Idee des Freilichtmuseums in ihrer histo-
rischen Dimension. In: Bauen - Wohnen - Gestalten. FS fiir Oskar Moser.
(=Schriftenreihe des Landschaftsmuseums SchloB Trautenfels am Steiermdr-
kischen Landesmuseum Joanneum 2), Trautenfels 1984, S, 37-64.

3Johann Krainz, Volksleben, Sitten und Sagen der Deutschen, In: Die oster-
reichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Steiermark. Wien 1890,
S. 129-181, bes. S. 146-150.

4Vgl. dazu Arthur Haberlandt, 60 Jahre vergleichende Bauernhausforschung
im Rahmen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, In: MAG Wien 82, 1953
S. 22-32.

5A]exander Peez, Das Bauernhaus in Oesterreich-Ungarn. In: MAG Wien 21,
1891, S. 57-59.
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dere bekh’mpft.1
Sowoh1 Bancalari als auch Meringer dufern bereits mehrfach Be-
denken gegen ethnische Herleitungen der Hausformen, da sie gera-
de im Bereich des Vielvolkerstaates Usterreich-Ungarn die Mangel
dieser Theorie sehen.2
Ein neues Publikationsorgan neben den MAG steht ab 1909 in
der von Meringer mitbegriindeten Zeitschrift "Worter und Sachen"
zur Verfiliigung, die schon im Titel die Forschungsrichtung der in
ihr abgedruckten Aufsdtze erkennen 1dBt. Dieser Richtung gehort
auch J.R. Biinker an, der seit 1895 eine Reihe von meist kleinrdu-
migen Untersuchungen mit detaillierten Beschreibungen veroffent-
Hcht.3 1901/06 erscheint, wie auch in Deutschland und der Schweiz,
als grofl angelegtes Sammelwerk "Das Bauernhaus in Osterreich-Un-
garn", das neben den Tafeln einen Textband mit einer geschichtli-
chen Einleitung von M, Haberlandt und einem hauskundlichen Teil

1Vg]. dazu z.B., Gustav Bancalari, Forschungen iiber das deutsche Wohnhaus. In:
Das Ausland. Stuttgart 1890-93 :(Seiten s. Literaturverzeichnis); ders., Vor-
gang bei der Hausforschung. In: MAG Wien 22, 1892, S. [57]- [66], wo er die
Punktforschung und die Linien- oder Streckenforschung als Methoden vorstellt,
wozu Fotografieren und das Aufnehmen von Pladnen treten sollen, Zu den tech-
nischen Erfordernissen vgl., a, K. Reymann, Technische Vorkenntnisse. Gustav
Bancalari, Die Hausforschung und ihre bisherigen Ergebnisse in den Ostalpen.
In: Zeitschrift des Deutschen und Usterreichischen Alpenvereins 24, 1893,

S. 128-174; ders., Die Hausforschung in Oesterreich, ihre Ergebnisse und

ihre weiteren Ziele. In: MAG Wien 24, 1894, S. [170] - [173] u.a.; Rudolf
Meringer, Studien zur germanischen Volkskunde. In: MAG Wien 21-25, 1891-
1895; ders., Das deutsche Bauernhaus. In: MAG Wien 22, 1892, S. [46]-[57];
ders., Die Stellung des bosnischen Hauses und Etymologien zum Hausrath, (=
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, phil-hist, Klasse 144/6),
Wien 1902, S. 2-5 iiber das Zweifeuerhaus, S. 5 ff, liber "Biinkers oberdeutsche
Herdhduser"; ders., G. Bancalari und die Methode der Hausforschung. In: MAG
Wien 33, 1903, S. 252-273; ders,, Das deutsche Haus und sein Hausrat. (=Aus
Natur und Geisteswelt 116), Leipzig 1906,

ZVQ1. z,B. Gustav Bancalari, Forschungen und Studien iiber das Haus. I. Rauch-
haus, Herd, Ofen, Rauchfang, Kamin. In: MAG Wien 26, 1896, S. 95; II. Gegen-
satze des "oberdeutschen" Typus und der ldndlichen Hduser Frankreichs. In:
Ebd. 27, 1897, S. 209; R. Meringer, Studien. Das Bauernhaus und dessen Ein-
richtung. In: MAG Wien 21, 1891, S. 165; ders., Das deutsche Haus, S. 2.

3Vg}. z.B, Johann Reinhard Biinker, Das Bauernhaus in der dstlichen Mittel-
steiermark und in benachbarten Gebieten. In: MAG Wien 27, 1897, S. 113-191;
ders,, Das Bauernhaus am Millstdtter See in Karnten. In: MAG 32, 1902, S.
12-102 u. 239-273; ders., Das Bauernhaus der Gegend von Kdflach in Steier-
mark. In: Worter und Sachen 1, 1909, S. 121-163.



von A. Dachler bietet, der bereits von der komplexen Gesamtbe-
trachtung des Hauses wegfiihrt und eine analytische Dastellung der
einzelnen Elemente enthdlt, jedoch sehr stark von ethnischen Theo-
rien geprdgt ist.1

1908 liefert auch Viktor von Geramb als erste seiner Vergffent-
lichungen einen Bericht iiber den gegenwdrtigen Stand der Hausfor-
schung, beschrdankt sich nach einer allgemeinen Einleitung aber
hauptsdchlich auf die GrundriBformen und geht so ebenfalls einen
Schritt von der komplexen Betrachtungsweise hin zur detaillier-
teren Untersuchung des Hauses.2 1911 folgt dann Gerambs Arbeit
liber das Bauernhaus in der Steiermark, die erste hauskundliche
Arbeit, die das gesamte Bundesland erfaﬁt.3 1916/17 faBt Geramb
das umfangreiche Werk K. Rhamms4 zusammen, das auch kurz auf das
Bauernhaus der Steiermark sowie die Rauchstubenfrage eingeht.5
Den Schwerpunkt Gerambs hauskundlicher Tdtigkeit bildete aber
zweifellos die Erforschung des Rauchstubenhauses, das er schon
1908 als das interessanteste Kapitel der innerdsterreichischen
Hausformen bezeichnet.6 Bis 1954 erscheinen dann vier groBere Ar-

beiten Gerambs liber die Rauchstuben.7

1Das Bauernhaus in Usterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten. Hecq. vom

Usterr. Ingenieur- und Architekten-Verein. Wien-Dresden 1901-1906. Tafeln
und Textband. Vgl. a. Anton Dachler, Karte der Osterreichischen Bauernhaus-
formen. (=Z0V Supplement 6), Wien 1909.

2Viktor von Geramb, Der gegenwdrtige Stand der Hausforschung in den Ostalpen;
mit besonderer Beriicksichtigung der GrundriBformen. In: MAG Wien 38, 1908,
S. 96-135.

3Viktor von Geramb, Das Bauernhaus in Steiermark. In: ZHVStmk 9, 1911,
S. 188-264.
4Kar] Rhamm, Ethnographische Beitrage zur germanisch-slawischen Altertums-
kunde, Abt., II: Urzeitliche Bauernhofe in germanisch-slawischem Waldgebiet.
Teil 1: Altgermanische Bauernhdofe im Ubergang vom Saal zu Fletz und Stube.
Braunschweig 1908,

5Viktor‘ von Geramb, K. Rhamm, Urzeitliche Bauernhdfe im germanisch-slawischen
Waldgebiet, Ein Buchauszug. In: ZfVK 26, 1916, S. 385-399; 27, 1917, S, 71~
83 u. 252-261.

6V. v. Geramb, Der gegenwartige Stand, S. 124.

7Viktor‘ von Geramb, Die Kulturgeschichte der Rauchstuben. Ein Beitrag zur Haus-
forschung. In: Worter und Sachen 9, 1924, S. 1-67; ders., Die geographische
Verbreitung und Dichte der ostalpinen Rauchstuben. SA aus: WrZfVK 30, 1925;
9555.. Salzburg; ders., Karntner Rauchstuben. In: Carinthia I 144, 1954,S. 663-
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Nach seinem 1926 erschienenen, stark stammestheoretisch ge-
pragten Aufsatz iiber die Bauernhausformen im deutschen Volksge-
biet1 nimmt A. Haberlandt 1934 zu den Hausformen Oberdeutschlands
Stellung, wobei er von den urgeschichtlichen Funden ausgeht und
mit starken Weitbeziigen und stammesbezogenen Theorien die Ent-
wicklung und die Formen des oberdeutschen Hauses dar]egt.z

Das 1941 erscheinende Handbuch "Heimatliches Bauen im Ostal-
penraum", das neben dem Bauernhaus auch den Burgen- und Stddtebau
beriicksichtigt, enthdlt u.a. einen Aufsatz Gerambs mit einer Dar-
stellung der historischen Entwicklung der Hausformen, einer ana-
lytischen Darstellung der Bauelemente und vergleichenden Ansdtzen
sowie eine Arbeit W. von Semetkowskis, der als Kunsthistoriker be-
sonders auf den Steinbau und seine Verzierungen eingeht und einen
Oberblick iber die steirischen Hauslandschaften b"ietet.4

1942 fordert A. Klaar eine stdrker technisch orientierte Haus-

3

forschung und bietet einen Uberblick iiber die "vorhandenen und
liberlieferungswerten Gehdfte und Hausformen", soweit sie von ihm
untersucht wurden, also ohne Karnten, Tirol und Vorar1berg.5 Im
gleichen Jahr erscheint auch seine "Siedlungsformenkarte" fiir
Usterreich, in deren Erlduterungen Klaar in kurzen Definitionen
neben Flur- und Siedlungsformen auch die Gehoftformen erldu-
tert.®

Nach dem Krieg erscheint 1952 in der Volkskunde fiir jedermann
eine Uberblicksarbeit iiber Bauen und Siedlung von V.H. Pi:itt]er,7

1Arthur Haberlandt, Die Bauernhausformen im deutschen Volksgebiet. SA aus:

WrZfVK 31, Wien 1926,

2Arthur Haberlandt, Zur Kulturgeschichte der Hausformen Oberdeutschlands. In:

Die Sachgiiter der deutschen Volkskunde. (=Jahrbuch fiir historische Volkskun-
de 3/4), Berlin 1934, S, 18-33,

3Viktor von Geramb, Vom Werden und von der Wiirde unserer Bauernhdfe. In: Jo-
sef Papesch - Hans Riehl - Walter von Semetkowski (Hg.), Heimatliches Bauen
im Ostalpenraum. (=Das Joanneum Sderbd.), Graz 1941, S. 53-82,

4wa1ter von Semetkowski, Vom Bauernhaus in der Steiermark. In: Ebd., S. 83-97.
SA. Klaar, Aufgaben, S. 33-44.
ba. Klaar, Siedlungsformenkarte, S. 24-31,

7Viktor Herbert Pottler, Siedeln und Bauen. In: Adolf Mais (Hg.), Usterreichi-
sche Volkskunde fiir jedermann. Wien 1952, S, 70-110,
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und Haberlandt faBt in dem bereits zitierten Aufsatz die oster-
reichische Bauernhausforschung der letzten sechs Jahrzehnte zu-
sammen, wobei er entgegen dem Titel auch die Arbeiten auBerhalb
der Anthropologischen Gesellschaft beri.icksichtigt.1 Im gleichen
Jahr erscheint auch sein Taschenwdrterbuch, das eine Vielzahl
hauskundlicher Stichwdrter enthdlt und reiche Literaturhinweise
bietet.2 1957 bringt Haberlandt Vorschldge zu einer Vereinheitli-
chung der Terminologie und Typologie des Bauernhauses in UOster-
reich, die er nach allgemeinen Vorschlagen in die drei Gebiete
westliche Alpenldnder, Innerdsterreich und Donauldnder mit dem
dstlichen Alpensaum gliedert und in der er nach kurzen Bemerkun-
gen zur Terminologie der Hausteile hauptsdchlich auf Typologie
und Terminologie der Gehdftformen eingeht.3 Nach dieser Arbeit
Haberlandts tritt fir ldngere Zeit eine Pause bei den Uberblicks-
werken und Standortbestimmungen ein, Erst 1968 befaBt sich Adal-
bert Klaar mit den Mischzonen in den Hauslandschaften, wobei er
sich aber exemplarisch auf zwei Gebiete der Donaulander beschrankt.
1973 erscheint als Sammelwerk, das allerdings nur sehr kurze,
zusammenfassende Texte lber einzelne Haustypen und Formenland-
schaften bringt, "Haus und Hof in Usterreichs Landschaft".5 Im
gleichen Jahr wird auch der Kommentar zum Atlas der Steiermark
verdffentlicht, der eine Darstellung der Hauslandschaften von V.
H. Pottler enth‘eﬂt.6 1974 erscheint die einzige monographische
Darstellung der Bauernhausformen fir ein ganzes Bundesland, nim-

4

1
2

A. Haberlandt, Bauernhausforschung, S. 22-32,
A. Haberlandt, Taschenworterbuch.

3A. Haberlandt, Vereinheitlichung, S. 32-36.
4Ada]bert Klaar, Die Mischzonen in den Hauslandschaften, In: Helmut Fiel-

hauer (Hg.), Volkskunde und Volkskultur. FS fiir Richard Wolfram., (=Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Volkskunde der Universitdt Wien 2), Wien®
1968, S. 215-225.

5Haus und Hof in Usterreichs Landschaft, (=Notring-Jahrbuch 1973), Wien
1973.

5V.H. Pottler, Hauslandschaften - Steiermark-Atlas, S. 215-229.
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lich 0. Mosers Arbeit iliber das Bauernhaus in K'a'rnten.1 Wieder ein
Jahr spdter kommt mit der "Alten Volksarchitektur" V,H. Pottlers
seit lTangem wieder eine ganz Usterreich umfassende Monographie
heraus, die auch die historische Entwicklung des Hausbaues neuer-
lich zusammenfaBt.2 1977 bietet E. Tomasi im Usterreichischen
Volkskundeatlas eine neue Ubersicht iiber die Gehdftformen, in der
sie sich auch mit theoretischen Problemen der Terminologie und
Kartierung auseinandersetzt.3 Ebenfalls 1977 veroffentlicht Os-
kar Moser die hier fiir Vergleichszwecke wichtige Arbeit iiber die
Rauchstubenhduser Unterkdrntens, die auBerdem besonders die sehr

" aussagekraftigen archivalischen Quellen berUcksichtigt,4

und ein
Jahr spater erscheint von V.H, Pottler eine monographische Dar;
stellung eines weststeirischen Berghofes.5

Die Osterreichische Volkskundetagung 1980 in Feldkirch, die
unter dem Thema "Gegenwdrtige Probleme der Hausforschung in Uster-
reich" stand, war dann AnlaB fir die bisher letzte Zusammenfassung
und Standortbestimmung der osterreichischen Hausforschung; die Re-
ferate wurden in Form eines Tagungsbandes verb’ffentHcht.6

SchlieBlich erscheinen 1982 zwei weitere Ubersichten liber den
1dandlichen Hausbau der Steiermark von V,H, Pottler, die auf den
bereits erwdhnten Arbeiten aufbauen sowie seine ebenfalls fiir Ver-

gleichszwecke heranzuziehende Arbeit liber die Bauernhduser der

105kar Moser, Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische Ent-
wicklung in Karnten. (=Kdrntner Museumsschriften 56), Klagenfurt 1974,

2Viktor Herbert Pottler, Alte Volksarchitektur. Graz 1975.

3€. Tomasi, Gehoftformen.

%0. Moser, Hausangaben, S. 151-240.

5\h‘ktor Herbert Pottler, Der "GroB-Schrotter" im Usterreichischen Freilicht-
museum, Das Rauchstubenhaus. In: ZHVStmk 69, 1978, S. 5-45,

6K1aus Beitl - Karl I1g (Hg.), Gegenwartige Probleme der Hausforschung in
Usterreich. Referate der Usterreichischen Volkskundetagung 1980 in Feld-

kirch (Vorarlberg). (=Buchreihe der Usterreichischen Zeitschrift fiir Volks-
kunde NS 5), Wien 1982,



Oststeiermark.1

Diese Literaturiibersicht kann nur ein sehr grober AbriB-sein,
der im wesentlichen auf die gesamtdsterreichischen und -steiri-
schen Darstellungen beschrdnkt ist. Eine umfassende, auf ganz
UOsterreich abgezielte Geschichte der Hausforschung wdre sicher
eine sehr lohnende, wenn auch schwierige Aufgabe,

Die Weststeiermark wurde durch ihre Lage abseits wichtiger
Verkehrsverbindungen bei der Behandlung der Bauernhausformen Tlan-
ge nur summarisch in die iibrige Steiermark mit einbezogen, Auf-
bauend auf Henning und Meitzen2 ordnet Bancalari 1893 die Steier-
mark dem "Ostlichen Bezirk des innerdsterreichischen (Kdrnthen,
Steiermark, Krain, Kiistenland) Hauses" zu, bringt aber nur Bei-
spiele aus der Obersteiermark sowie ein slowenisches Haus aus
der Untersteiermark, das er aus dem Werk "Die oOsterreichisch-
ungarische Monarchie" ‘u‘bernﬁmmt.3

Erst nach der noch rein beschreibenden Darstellung von Rauch-
stubenhdusern in der Gegend von Vorau und Millstatt durch Biin-
ker4 lost Meringer diesen Haustyp vom "oberdeutschen Haus" und
ordnet ihn als "Biinkersche Herdhduser" seiner Gruppe der Herd-
hduser zu.5 Nach Dachlers Arbeit von 19066 ist die Weststeiermark

1Viktor Herbert Pottler, Wohnen und Bauen auf dem Lande zur Zeit Erzherzog

Johanns. In: Grete Klingenstein (Hg.), Erzherzog Johann von Usterreich.
Beitrdge zur Geschichte seiner Zeit. 0.0, 1982, S. 139-162; ders., Sied-
lungsformen, S. XII-XXIII; ders., Volksarchitektur der Oststeiermark. (=
Zeitschrift Gleisdorf Sderbd., 1), Gleisdorf 1982.
2Rudo]f Henning, Das deutsche Haus in seiner historischen Entwicklung., StraB-
burg 1882; August Meitzen, Das deutsche Haus in seinen volkstiimlichen For-
men. Berlin 1882,
3G. Bancalari, Die Hausforschung und ihre bisherigen Ergebnisse, S. 143 u.
Taf. IV; vgl. a. ders., Forschungen iiber das deutsche Wohnhaus, Ausland 63,
S. 467-471 u. 485-489.

4J.R. Biinker, Mittelsteiermark, z.B. S. 174 f. und ders., Millstatt, z.B.
50 35 f

5R. Meringer, Das deutsche Haus, S. 9 f,

6Anton Dachler, Anlage, Herstellung und Zierformen des Bauernhauses. In: Das
Bauernhaus in Usterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten, Textband, Dres-
den 1906, S. 68 f.
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Teil des Einzugsbereiches des bayerischen Gruppenhofes, der im
Bergland meist als Paarhof ausgebildet ist, wdhrend Kleinbauern
meist "Einzelhduser" haben. Uber die Hausform selbst gibt Dachler
hier keine Auskunft., Die Tafeln enthalten, im Text nicht aufge-
fiihrt, AufmaBe von weststeirischen Hofen aus der Gegend von Kdof-
lach, die Biinker angefertigt hat und 1909 in seiner ausfiihrlichen
Arbeit (s.u.) genauer beschreibt, Dachler trennt die "Rauchstuben=-
Hduser" von den "Frdnkischen" und "Bayerischen Bauernhdusern",
faBt den Begriff aber sehr weit auf und schlieBt hier auch die
Hduser im Norden und Osten der Monarchie mit ein.1

Aufbauend auf Meringer entwickelt Geramb 1908 fiir die Hduser
der Ostalpen eine Typologie nach Grundrissen, wobei er als Haupt-
gliederungspunkte das einzellige Herdhaus, das Rauchstubenhaus
und das Kiichenstubenhaus verwendet, die dann nach der Zahl ihrer
"Elemente" weiter untergliedert werden.2 Die Typologie Gerambs
baut hierbei auf rein formalen Grundrifkriterien auf, wobei er
zusdatzlich noch "alle diese Formen .., in Steil- und Flachdach-
hduser" untertei1t.3 Er sieht wie Bancalari einen groBen Bereich
der innerdsterreichischen Hausfor'men4 und stellt fest, daB "das
AuBere der Hauser Oberkdrntens fiir ganz Innerosterreich typisch
ist",5
bietes. Geramb bringt auch einen ersten Bericht iliber die "seit
Jahresfrist" von ihm untersuchten Hauser der Weststeiermark, und
zwar "von Gratwein im Norden bis Stainz im S'u'den",6 wobei er auf

vernachldssigt also die erdstdndigen Haustypen dieses Ge-

Grund der 50 von ihm aufgenommenen Hduser noch keine statisti-

schen Schliisse ziehen mochte, aber doch ein Uberwiegen der "Mit-
telkiichenflurhduser" feststellt, die er nicht zuletzt wegen der
Beobachtungen Biinkers in der Oststeiermark vorerst hypothetisch

1. Dachler, Anlage, S. X und Texttafel III,

2V. v. Geramb, Der gegenwdrtige Stand, S. 109.
3ebd.
4

Ebd., S. 124.
SEbd., S. 127.
bgbd., 5. 130.



als Nachfolger der Rauchstubenhduser betrachtet.1

K. Rhamm geht, nachdem er sich schon 1897 mit dem Rauchstuben-
haus und seiner Grundform, der Rauchstube mit Vorlaube, ausein-
andersetzt,2 1908 ausfiihrlich auf die "kdrntnisch-steirische Herd-
stube" ein, wobei er von Biinkers Schilderung aus Millstatt aus-
geht, gleichzeitig aber Biinkers und Meringers Theorie des "ober-
deutschen Hauses" stark angr‘eift.3 Rhamm beriicksichtigt vor allem
die Kdrntner Verhdltnisse, bespricht dann aber auch die Formen in
der Steiermark und stellt wie Geramb bei den kleineren Hdusern,
wo eine Unterteilung der Rauchstube in Rauchkiiche und Stube kaum
moglich ist, eine Verlegung der Kiiche in den Flur fest.4 Er bringt
dazu zwei Beispiele aus der Privatsammlung Hohenbruck5 aus dem
Bezirk Voitsberg, und zwar aus dem gebirgigen und dem "unteren
Teil" des Bezirks. Das Gebirgshaus besteht aus einer durchgehen-
den Laube, an die rechts die Rauchstube, Tinks die Kachelstube
und eine Nebenkammer anschliefBen. Nach dem Bericht soll "jedes
Haus ... ein sogenanntes EBgangl" aufweisen, daBf Rhamm mit dem
Brickl des Ausseer Landes vergieicht.6 Der zweite GrundriB zeigt
ein "Vorhaus" mit dahinterliegender Kiiche, rechts davon die Stu-
be, links zwei Kammern. Der von der Kiiche aus heizbare Stubenofen
diirfte nach Rhamm zum Backen und Heizen dienen, im Gegensatz zu
den von Biinker fiir die Oststeiermark nachgewiesenen Doppelanlagen
mit Back- und getrenntem Heizofen.7

Ein Jahr nach Rhamms Werk beschreibt Biinker in seiner Arbeit
iber Kemetberg bei Koflach 16 Wohnbauten, nur beim ersten Hof

1V. v. Geramb, Der gegenwartige Stand, S. 131; vgl. a. J.R. Biinker, Mittel-
steiermark, S. 123 f.

2Karl Rhamm, Der heutige Stand der deutschen Hausforschung und das neueste
Werk Meitzens., In: Globus 71, 1897, S. 185 f,

3. Rhamm 11/1; bes. S, 840.
%bd., s. 876.

5Vg]. dazu a. Arthur von Hohenbruck - Karl A, Romstorfer, Pline landwirtschaft-
Ticher Bauten des Kleingrundbesitzes in Usterreich. Wien 1878.
8¢, Rhamm 11/1, S. 876.

7Ebd.; vgl. a. J.R. Biinker, Mittelsteiermark, z.B. S. 133.



gibt er auch eine Schilderung des Nirtschaftsgebb‘udes.1 Er bietet
anhand seiner Beispiele verschiedene Entwicklungsstufen des Bau-
ernhauses um Koflach, vom dreiteiligen Grundrif mit Rauchstube -
Flur - Kachelstube (bzw. Kellerrdumen oder Kammer) bis zu ver-
schiedenen Umbau- und Neuerungsformen, bei denen Kiiche und Wohn-
stube getrennt und teilweise auch durch ld@ngs oder quer angela-
gerte Rdume erweitert werden. Als AbschluB bringt Biinker die Be-
schreibung einiger Keuschen, die teilweise noch die "Urform" ei-
ner Rauchstube mit einer vorgelagerten, nur mit Brettern ver-
schalten Laube aufweisen.2 Binker beschreibt das duBere Erschei-
nungsbild der Hduser, die GrundriBgliederung und sehr genau die
Inneneinrichtung mit Funktion und Bezeichnung, wobei er sich Me-
ringers Methode von "Worter und Sachen" bedient. Auch Konstruk-
tionsmerkmale werden teilweise beschrieben, insgesamt erscheint
dieser Punkt aber weniger beriicksichtigt. So werden zwar Dachfor-
men und Deckmaterialien erwdhnt, Hinweise ayf Dachkonstruktionen
gibt es aber keine. Die Arbeit ist, wie die meisten Arbeiten Biin-
kers, sehr genau beschreibend, ohne daB er weitreichende Theorien
anschlieBt, Auf Einzelheiten in Biinkers Arbeit wird in den ent-
sprechenden Kapiteln eingegangen werden.

1911 bietet V. v. Geramb die erste Arbeit, in der die West-
steiermark als eigene Formenlandschaft dargestellt wird. Geramb
definiert die Weststeiermark als Gebiet zwischen Steirischem Rand-
gebirge im Westen und Norden, der Mur im Osten und dem Radlpal im
Siden und stellt sie als "Vergessene Lande" der Volks- und Haus-
kunde hin; auBer der Arbeit von Biinker gdbe es iiber das weststei-
rische Bauernhaus keine Nachrichten.3 Geramb betont das starke
Beharrungsvermdgen in den Berggebieten, wo es teilweise nur Rauch-
stubenhduser gibt, und die gleichzeitige starke Abwanderung der
Bevdlkerung und Verwaldung der Berggegenden.4 Das weststeirische
Haus ist Reprdasentant des "innerdsterreichischen" Typus, dem es

1., Biinker, Kéflach, S. 130-133.

2Epd,, S. 157-163.
3V. v. Geramb, Bauernhaus, S. 253.

%bd., s. 253 f.
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weitgehend entspricht, womit Geramb schon leichte Korrekturen zu
seinen 1908 getroffenen Feststellungen vornimmt (s.o.). An der
AuBenseite betont Geramb besonders die Bedeutung des "Gangls",
das aus einem "wirklichen, balkonartig schmalem (!) Gange" und
aus "einer verbreiterten Veranda" besteht und das er wie Rhamm
mit dem Ausseer Briickl verg]eicht.1 Geramb stellt weiter die hdu-
fige Anlage des weststeirischen Hauses an einem Berghang dar, wo-
bei das WohngeschoB an einer Seite als ErdgeschoB, an der anderen
als Obergeschof iiber einem Keller erscheint. Das Innere des west-
steirischen Hauses besteht aus der breiten Laube, an die sich
auf der einen Seite die Rauchstube, auf der anderen die Kachel-
stube und die Kammer oder auch nur Kammern anschlieBen. Wenn die
Rauchstube aufgelassen wird, wird der Herd oft in den hinteren
Teil des Flurs verlegt und durch eine Querwand von ihm getrennt.2
Die Dachdeckung besteht in den Waldgegenden aus Schindeln, in den
Feldgegenden aus Str‘oh.3 Geramb behandelt in der Folge die Hofan-
lage, die die eines Haufenhofes ist, und die groBe Bedeutung der
Obstpresse fiir die weststeirischen Wein- und Obstgebiete.4 In ei-
nem einzigen Absatz stellt Geramb die Wirtschaftsgebdude der West-
steiermark dar, die im oft gemauerten UntergeschoB aus Futterkam-
mer, "Wassahof" und Stall, im ObergeschoB aus Futterkammern, Fut-
terbarren und der in der Mitte liegenden Tenne bestehen, und in
einem letzten Absatz werden Nebengebdude wie Wagenschuppen, Bad-
stuben, KellerstdckIn und Winzerhduser genannt, die den weststei-
rischen Hof ergédnzen ktinnen.5

Diese Beschreibung Gerambs bildet die Grundlage aller spateren
zusammanfassenden Darstellungen in Atlanten und Handbiichern und
wurde bis heute nicht durch eine grundsdatzlich neue Festlegung
der "Typen" und ihrer Verbreitungsgrenzen ersetzt, wobei bei Ge-
ramb die Mauerbauten noch vernachldassigt werden. Fiir die Rauch-

lV. v. Geramb, Bauernhaus, S. 254 f.
%Epd., S. 255.
3Eba.

%bd., s. 256-258.

SEbd., S. 258.
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stube selbst ist vor a]]em_Gerambs Arbeit von 1924 zu nennen,1

die aber bei der Behandlung der Stube herangezogen werden soll
(s. Kap. 6.1.).

Marian Sidaritsch geht 1925 als Siedlungsgeograph nach einer
ausfiihrlichen Zusammenfassung der dlteren Literatur und einer Ab-
lehnung der ethnischen Theorien und Ungenauigkeiten bei Dach]er2
hauptsdchlich auf die Gehoftformen, nicht so sehr auf das Wohn-
haus selbst ein. Er betont die Ahnlichkeit der weststeirischen
mit den obersteirischen Haufenhdfen und das Eindringen der Schmal-
und Mehrseithofe von Osten, wobei er besonders auf den charakte-
ristischen kleinrdumigen Wechsel der Hofformen hinweist. Beim
Wohnhaus selbst beriicksichtigt er aber nur sehr allgemein Bauma-
terial und Dachdeckung, also die auf den ersten Blick erkennbaren
Kuﬁer]ichkeiten.3

B. Schier ordnet die Gehdfte der Weststeiermark der Karte nach
dem Zwiehofgebiet im Bereich der westgermanisch-deutschen Uber-
schichtung auf ostgermanisch-slawischer Grundlage zu.4
Von der GrundrifBstruktur her teilt er Europa sehr grob in ein
westliches Gebiet des Wohnstall- und ein ostliches des Wohnspei-
5 Auf
die Grundtypen des weststeirischen Bauernhauses geht Schier wegen
der auf groBen Kulturstrdmungen aufbauenden Grundtendenz seines
Werkes, das in dieser Form heute nicht mehr haltbar ist, nicht

cherhauses, wobei die Steiermark letzterem zuzurechnen ist.

ein, er liefert aber Hinweise zu Detailproblemen, die in den ent-
sprechenden Kapiteln herangezogen werden sollen.

A. Haberlandt spricht 1934 von den "Laubenhausformen in den
Ostalpen", zu denen er auch das Rauchstubenhaus zdhlt, Er sieht
in ihnen "das Fortleben ... des Grundrisses der altalpinen Bau-
formen", dem er grofBe Bedeutung zumiBt. Er geht so weit, daB er

1V. v. Geramb, Kulturgeschichte, S. 1-67.

2M. Sidaritsch, Siedlungswesen, S. 64 f.
3Ebd., s. 81.

4Bruno Schier, Hauslandschaften und Kulturbewegungen im dstlichen Mitteleu-
ropa. Gottingen 1966¢, S. 383.

Sebd., S. 135-151, bes. S. 149.
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die besonders in der West-, aber auch in der Oststeiermark und
in Unterkdrnten Gbliche Angliederung eines Quergiebels als Ent-
wicklungsform anspricht, "bei der zwei solche Gebilde mit ein und
derselben Eingangslaube rechtwinkelig ineinandergeschachtelt wur-
den, wodurch eine an drei Seiten freiliegende Hinterstube an der
duBeren Traufseite dem Langsbau hinzugefiigt wurde".1 Diese Ober-
bewertung des Laubenhauses (vgl. Kap. 5.3.) wurde in der jiinge-
ren Literatur aber meines Wissens nicht weiter verfolgt. Haber-
lTandt sieht in dieser Ausbildung ein Gegenstiick "zu der Einfligung
eines solchen Querbaus in das ostdeutsche Laubenhaus, womit ein
Kreuzgiebel und Soller iiber dem Eingang (Torvorbau) gewonnen wur-
de", wie es Hans Naumann beschreibt.2

W. von Semetkowski erwdhnt bei seinem Uberblick iiber das Bau-
ernhaus in der Steiermark fiir die Weststeiermark neben dem Bau-
und Deckmaterial die Ausbildung von Gangen sowie die Abwalmung
des Giebels, obwohl in den gebrachten Beispielen meist Satteldi-
cher gezeigt werden., In "Kleinbauten weststeirischer Art" ist auch
die Rauchstube "noch hdufig" erhalten, sie reichen bis in das Um-
land von Graz, Die hdufige "Haken- oder Kreuzform" bezeichnet Se-
metkowski richtig als Ergebnis spdterer Zubauten und nicht wie
Haberlandt als ZusammenschluB zweier Laubenh'a'user.3 Auch die bei-
den Planbeispiele zeigen weststeirische Gehdofte, namlich den Hof
Ortner aus Mooskirchen mit einem Rauchstubenhaus in Gemischtbau-
weise und den aus dem 17./18. Jh., stammenden Hof vulgo Felber-
bauer bei Gratkorn, der ebenfalls ein durch einen (allerdings er-
weiterten) Quergiebel vergroBertes Rauchstubenhaus darste]]t.4

Die beiden Arbeiten Klaars aus dem Jahre 1942 gehen nur auf
die Gehdftform bzw. auf theoretisch-analytische Probleme ein und
lassen das Wohnhaus als ganzes unbeachtet.5 Das gleiche gilt auch

1A. Haberlandt, Kulturgeschichte der Hausformen, S, 20.

2Ebd., S. 33 und Hans Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur. Beitrdge zur
Volkskunde und Mythologie. Jena 1921, S. 152-154.

3w. v. Semetkowski, Bauernhaus, S. 92.
%bd., S. 90-96, Abb. 36-41.

SA. Klaar, Siedlungsformenkarte, S. 24-31; ders., Aufgaben, S. 33-44,
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fiir die typologischen und terminologischen Vorschldge Haberlandts
1957.1

Die kurzen Anmerkungen V,H., Pottlers zum Bauernhaus der West-
steiermark in der Volkskunde fiir jedermann gehen bei der Behand-
lung der d@lteren Formenschicht nicht iiber die bereits erwdahnten
Darstellungen vor allem Gerambs hinaus, erwdahnen aber auch die
oft klassizistisch ausgestalteten Mauerbauten des 19. Jh., die in
den friiheren Darstellungen meist vernachldssigt wurden.2

In seinem Taschenwdrterbuch behandelt Haberlandt unter dem
Stichwort "Feuerhaus" die Wohnbauten der Paar-, Haufen- und Um-
bauhofe, wobei er die erdstandigen Bauten etwa der Weststeiermark,
aber auch des benachbarten Unterkdrntens vernachldssigt, indem er
feststellt, daB die Feuerhduser "bis auf die Altformen der Asten
und Voralmen ... in der Regel bereits mit einem Aufbau (Oberge-
schoB) mit Schlaf- und Vorratskammern) (!) ausgestattet" sind.3

1973 baut M, Kundegraber zwar auf der Beschreibung Gerambs
von 1911 auf, bietet aber ein differenzierteres Bild, das auch
die Abhangigkeit der Hofform und -grofe von den wirtschaftlichen
Gegebenheiten erwdhnt. Sie nennt auch die Umsetzung der Rauchstu-
ben-Feuerstdtte in einen in Kacheln errichteten Backofen mit vor-
gelagertem Herd, der nun weiterhin die Stube beherrscht.4 Fir die
"siidlichen Gebiete der Steiermark" bespricht Kundegraber das
"Erzherzog-Johann-Haus" als klassizistisch ausgestaltetes Kiichen-
stubenhaus, fir dessen Portikus sie das EBgangl als mdgliches
Vorbild bezeichnet.®

Auch V.H. Pottler befaBt sich 1973 in einer Besprechung der
steirischen Hauslandschaften mit dem Bauernhaus der Weststeier-

lA. Haberlandt, Vereinheitlichung, S. 32-36.

2V.H. Pottler, Siedeln und Bauen, S. 95; vgl. a. ders., Siedlung und Haus
des steirischen Bauern. In: Fritz Posch (Hg.), Das Bauerntum in Steiermark.

(=ZHVStmk Sderbd, 7), Graz 1963, S. 79.

3A. Haberlandt, Taschenworterbuch, S. 47 f,
4Maria Kundegraber, Die Bauernhduser der Weststeiermark. In: Haus und Hof in
Usterreichs Landschaft. (=Notring-Jahrbuch 1973), Wien 1973, S. 119.

sMaria Kundegraber, Das "Erzherzog Johann-Haus". In: Ebd., S. 127.



mark. Er betont stdrker als die bisherigen Darstellungen die Ver-
mauerungen ab dem 18. Jh, sowie die Entrauchung des Hauptwohnrau-
mes durch die Verlegqgung der Kiiche in den Flur. Die Erweiterung zu
einem "Kreuzhaus", in der Regel am Flur angesetzt, dient nach
Pottler zur Aufnahme der Kachelstube, um auch einen rauchfrei be-
heizten Wohnraum zu erha]ten.1 Auch Besonderheiten der Dach- und
Wandkonstruktion sowie der Dachdeckung werden bei Pottler er-
w&hnt.2

1977 faBt E. Tomasi die Haus- und Hofformen der Weststeiermark
unter Verwendung der bisherigen Literatur zusammen, wobei sie auf
verschiedene Einzelheiten verzichtet, dafiir aber stdrker die
kleinrdumigen, von der Landschaft abhdngigen Unterschiede sowie
das Hereinreichen der Gehoftformen des Grazer Feldes erwdahnt, wie
sie von Sidaritsch aufgezeigt wurden (s.o.). Sie weist auch auf
das Fehlen einer vollen typenmdBigen Bestandserfassung hin.3

1978 folgt, fast sechs Jahrzehnte nach Biinkers Darstellung,
wieder eine Beispielbeschreibung fiir die landlichen Wohnhduser
der Weststeiermark, Der Aufsatz V.H, Pdottlers, in dem auch die
Hauslandschaften der Weststeiermark und das Problem Rauchstube
behandelt werden, stellt monographisch den Hof vulgo GroB-Schrot-
ter vor, der als Beispiel fiir einen weststeirischen Berghof in
das Osterreichische Freilichtmuseum in Stiibing lbertragen wurde
und aus Eggartsberg, Gem, Geistthal, Bez. Voitsberg stammt. Die
genaue konstruktive Beschreibung, wie sie teilweise erst durch
die Ubertragung eines Objektes méglich ist, wird durch reichliche
Einarbeitung hauskundlicher Literatur ergdanzt. Es handelt sich
beim GroB-Schrotter um ein groBteils in Blockbau errichtetes Ge-
bdaude aus dem 17. Jh., das die Dreiteilung Rauchstube - Flur -
zwei Kammern aufweist und 1728 durch einen von der "Labn" aus
zugdngigen Stubentrakt erweitert wurde. In Pldnen und der genauen
Beschreibung wird auch auf Baugefiige-Merkmale wie die charakteri-

1V.H. Pottler, Hauslandschaften - Steiermark-Atlas, S. 227; vgl. a. ders.,
Haus und Hof in der Steiermark. In: Herrad Spielhofer, In alten Bauernhdusern
leben! Sanierungs- und Umbaubeispiele. (=Forschungsgesellschaft fiir Wohnen,
Bauen und Planen. Monographie 29), Graz 1980, S. 137 f.

2\.'.H. Pottler, Hauslandschaften - Steiermark-Atlas, S. 228,

3. Tomasi, Gehtftformen, S. 120 f.
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stischen Konsolholzer der Eckverbindungen und die Deckenkonstruk-
tionen eingegangen, die in den entsprechenden Kapiteln dieser Ar-
beit herangezogen werden soHen.1
1978 beschreibt M. Kundegraber, aufbauend auf ihre bereits er-
wahnten Arbeiten, die Bauernhduser im Gebiet von Stainz, wobei
sie wieder die Umsetzung der Rauchstubenfeuerstdtte hervorhebt,
hier die Existenz von Kiichen aber vollig ablehnt ("Eine Kiiche im
eigentlichen Sinn kannte man nicht,"), Sie erwdhnt auch das "Sei-
tenstiib1" als zusdtzlichen Schlafraum2 und nicht wie Pottler als
Wohnraum., Kundegraber weist erstmals auch auf den relativ jungen
Baubestand um Stainz (Entstehungszeit hauptsachlich nach der Auf-
hebung des Stiftes 1785) hin, was sie auf den erhdhten Holzbedarf
beim Stiftsneubau und den daraus folgenden Bauholzmangel fiir die
Untertanen zu erkldren versucht. Auch die teilweise reichen Ver-
zierungen an den Blockbauten werden hier erstmals genauer er-
w'eihnt.3
Die vorerst letzten Zusammenfassungen iliber den Hausbestand der
Weststeiermark im Rahmen gesamtsteirischer Ubersichten bieten
V.H. Pottler und S, Walter. Die Ausfiihrungen Péttlers im Dehio
gehen, etwas verkiirzt und allgemeiner gehalten, auf die Erldute-
rungen zum Steiermark-Atlas zur'i.ick,4 wdhrend die Anmerkungen an-
1dB81ich der Erzherzog Johann-Ausstellung auch auf jiingste Ent-
wicklungen des Bauens und die besondere Beliebtheit des weststei-
rischen Hauses mit Quergiebel bei Stddtern und Architekten ein-
gehen. Die Entrauchung der Rauchstube wird hier sehr spdt, namlich
fir die Zeit "ab dem Ende des 19. Jahrhunderts" angesetzt, und
zwar durch den Einbau einer Sparherdkiiche in den hinteren Teil
des Flurs; die Rauchkiiche als Zwischenstufe wird hier also ver-

nach]'a‘.ssigt.5

IV.H. Pottler, GroB-Schrotter, S, 5-45.

2Maria Kundegraber, Stainzer-Haus und Hof. (=Steiermdrkisches Landesmuseum
Joanneum, Steirisches Volkskundemuseum, AuBenstelle Stainz, Katalog 4), Stainz
1978, S. 6.

3Ebd., S. 6 f.

4V.H. Pottler, Siedlungsformen, S, XXII f.

SV.H, Pottler, Wohnen und Bauen, S. 141-143,
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S. Walter geht, dem populdren Charakter dieses Sammelwerkes
entsprechend, auf die darmlichen Verhdltnisse und die "Schmalbrii-
stigkeit" der "gezimmerten Wohnhduser mit der gemauerten 'Labn'
in der Mitte" und dem "kecken Giebeldach mit 'Frankenspitz'" ein
und erwdhnt auch die "Widerkehr" als Zubau im rechten Winkel.l
Beziiglich des "Erzherzog-Johann-Hauses" stellt er fest, daB es
sich dabei "um einen durch Erzherzcg Jochann und die von ihm ge-
grindete Landwirtschaftliche Gesellschaft geforderten Entwurf,
mit dem die weststeirischen Bauernhduser verbessert werden soll-
ten", handelt, bringt aber keine Belege fiir seine Theorie.2
SchlieBlich bieten auch H. Eberhart und B. Mader in ihrer Arbeit
liber die Verzierungen an Stainzer Bauernhdusern einige allgemeine
Hinweise zu den Blockbauten dieser Gegend, wobei sie besonders

auf den Unterschied zwischen Tal- und Berghof hinweisen.3

Uber die ldndlichen Wohnhduser der Weststeiermark liegen also
bis jetzt bis auf zwei Arbeiten, die sich auf eine Gemeinde bzw,
ein Einzelobjekt beziehen, nur Beschreibungen im Rahmen von ge-
samtsteirischen oder -osterreichischen Darstellungen der Hausfor-
men vor, Durch die bei solchen Darstellungen notwendigen Generali-
sierungen sowie das Fehlen breiter Materialerhebungen kommt es da-
bei aber immer wieder zu schwerwiegendeﬁ Vereinfachungen und Weg-
lassungen, woraus sich zum Teil ein bei verschiedenen Autoren wi-
derspriichliches Bild ergibt (z.B. Schopfdach - Satteldach, Quer-
giebel als Wohn- bzw, Schlafraum u.a.).

Als Gemeinsamkeit der genannten Darstellungen kann fiir die &1-
tere Formenschicht des weststeirischen Hauses ein in Blockbau er-

1Sepp Walter, Steiermark. In: Walter Kreindl, Unsere alten Bauernhofe. Wels
1982, S. 110,

ZEbd., S. 112, Eine bei Univ,-Prof. Dr. Oskar Moser am Institut fiir Volkskun-
de der Universitdt Graz durchgefiihrte Dissertation iiber die Entstehung und
Entwicklung des Erzherzog Johann-Hauses am Beispiel des Bezirks Feldbach
steht kurz vor dem AbschluB.

3He]mut Eberhart - Bernd Mader, Das Stainzer Bauernhaus und seine Verzierun-
gen. In: Bauen - Wohnen - Gestalten, FS fiir Oskar Moser. (=Schriftenreihe
des Landschaftsmuseums Schlof Trautenfels am Steiermdrkischen Landesmuseum
Joanneum 2), Trautenfels 1984, S, 127 f,
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richtetes Rauchstubenhaus mit dem kalten Mittelflur entnommen
werden, das ab dem 18, Jh, Vérmauerungen aufweist und oft im Lau-
fe des 19. Jh. "entraucht" wird, wobei sich hier die groBten Un-
stimmigkeiten ergeben. Das Dach ist ein steiles Sattel- oder
Schopfdach, das in den Berggegenden mit Schindeln, sonst mit Stroh
oder jinger mit Ziegeln gedeckt ist. Vereinzelt werden die durch
Hanglage bedingten Mauersockel mit KellergeschoB, das "Gangl" und
die Verzierungen erwdahnt. Als Erweiterung kann ein "Quergiebel"
oder "Seitenstiib1", auch "Wi(e)derkehr" genannt, hinzutreten, der
eine Wohn- oder Schlafstube enthalt. Im 19. Jh. tritt als neue
Bauform das gemauerte Haus auf, in dem es keine Rauchstube mehr
gibt und das teilweise klassizistische Ankldnge zeigt, die nach
M. Kundegraber moglicherweise vom ERgangl her beeinfluft sind,
nach S. Walter einen fiir die Weststeiermark von Architekten aus-
gearbeiteten Verbesserungsvorschlag der Steiermirkischen Landwirt-
schaftsgesellschaft darstellen.

Als Vergleichsmaterial fiir die unmittelbar benachbarten Gebie-
te sind fiir Kdrnten die Arbeiten von 0. Moser, H. Kotzurek und E.
Hubatschek1 sowie fiir die Oststeiermark die Arbeiten von J.R.

Biinker und V.H. Pb‘tt]er2 zu nennen, fir das nordwestliche Nach-

bargebiet die von E. Lukas.3

1Hans Kotzurek, Urtiimliche Hausformen auf den Hangen der Saualpe. In: Ca-

rinthia I 130, 1940, S. 179-196; 0. Moser, Bauernhaus; ders., Hausangaben,
S. 151-240; ders., Landliche Siedelformen [des Lavanttales]. In: Planungs-
atlas Lavanttal. Verwaltungsbezirk Wolfsberg. (=Struktur und Entwicklungs-
probleme der Landbezirke und autonomen Stadte Karntens 1), Klagenfurt 1958,
Teil 1, S. 97-108; Teil 2, Abb, 18-40 u. K. 22-27; ders., Das Baualter des
bauerlichen Wohnhauses im politischen Bezirk Wolfsberg in Karnten. In: Be-
richte zur Landesforschung und Landesplanung 1, Klagenfurt 1957, S. 37-43;
Erika Hubatschek, Bauernhofe im siidostlichen Karnten. (=Archiv fiir vater-
landische Geschichte und Topographie 64), Klagenfurt 1970.

2J.R. Bunker, Mittelsteiermark, S. 113-191; V.H. Pottler, Volksarchitektur
der Oststeiermark.

3E1fi Lukas, Das Umadumhaus und andere Norische Gehtfte im Obdacherland.
Graz 1979.



2. ARCHIVALISCHE UND GEDRUCKTE QUELLEN

2.1. Der Franziszeische Kataster

Mit kaiserlichem Patent vom 23,12,1817 wurde die Neuaufnah-
me der Boden- und Ertragsverhdltnisse in den deutschen, slawischen
und italienischen Provinzen der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie festgelegt, die in mehreren Arbeitsgangen eine Vielzahl von
Karten, Protokollen und Operaten 1ieferte.1 In der Steiermark ist
allerdings ein Teil des Materials, und zwar der fiir wirtschafts-
geschichtliche Fragen wichtigere, verschollen, soda nur die Map-
pen, die Indikationsskizzen und die Parzellenprotokolle vorhanden
sind sowie Unterlagen zu spateren Knderungen.2 AuBerdem fehlt im
Untersuchungsgebiet, das 1823 kartiert wurde, der Kataster fir
die KG Neurath, sodaB hier nur die Riedkarte verwendet werden
konnte.

Wichtigste Quelle fiir die Entwicklung des Wohnhauses ist die
Indikationsskizze, die neben Flurformen und Kulturgattungen die
Gebdudeumrisse sowie das Baumaterial zeigt, Durch eine Verzette-
lung samtlicher Bauparzellen mit Wohnhdusern und der dazugehdri-
gen Angaben konnte diese Aufnahme im Einzelfall einen Anhaltspunkt
fiir Datierungen von Hdusern oder Hausteilen geben.

Eine statistische Auswertung der Grundrifformen der Wohnhdu-
ser zur Zeit der Aufnahme des FK war jedoch nicht méglich, da
meist samtliche Gebdude eines Gehdftes unter einer Bauparzellen-
nummer zusammengefaBt sind. Die Regelung, daB bei Wohnhdusern die
Hauskante mit dem Haupteingang dick ausgezogen wird,3 wurde in
der Praxis anscheinend nicht durchgehalten, da in den aufgenomme-
nen KG im allgemeinen alle Gebdude an der Haupteingangsseite eine

1Roman Sandgruber, Der Franziszeische Kataster als Quelle fiir die Wirtschafts-

geschichte und historische Volkskunde, In: Mitteilungen des Niederdsterrei-
chischen Landesarchives 3, 1979, S. 21 mit weiterer Literatur; vgl. bes. Ro-
bert Messner, Der Franziszeische Grundsteuerkataster. Ein Uberblick liber sei-
nen Werdegang und sein Wirken. In: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der
Stadt Wien 29, 1973, S. 115-141,

2R. Sandgruber, Kataster, S. 25,

3Franz Allmer, Der Stabile Kataster in der Steiermark. In: Mitteilungen des
Steiermarkischen Landesarchivs 26, 1976, S. 90.



starker ausgezogene Linie aufweisen und so besonders bei nicht
mehr existierenden Gehtften nicht entschieden werden konnte, wel-
che der Eintragungen das Wohnhaus darstellt. Auch Fehler in der
Signatur des Baumaterials werden durch die Feldarbeit sichtbar.
So ist zum Beispiel beim Haus vulgo Ganster (GA 12) das Verhdlt-
nis von Mauer- und Holzbau im FK gerade umgekehrt als am Baube-
stand, obwohl das Haus schon vor der Aufnahme des Katasters ge-
baut wurde.1

Auch die Kategorie "Stand" im Bauparzellenprotokoll, also die
soziale Kategorie der Besitzer, ist unterschiedlich genau und
teilweise offensichtlich sehr mangelhaft vermerkt, sodaB auch in
dieser Hinsicht keine genauen statistischen Auswertungen erfolgen
konnen,

So. ist der Kataster zwar in Einzelfdllen eine Hilfe in Datie-
rungsfragen, man wird aber im vorliegenden Fall seine Bedeutung
fiir weiterreichende, vor allem statistische Fragen in dieser Rich-
tung nicht iiberschdatzen diirfen, da gerade bei den kleinen Gebdu-
den, wie sie in der Weststeiermark vorherrschen, der Quellenwert
der Indikationsskizze beschrdnkt ist.

2.1.1. Flurformen und Kulturgattungen

Da die in den letzten Kapiteln gebrachte Darstellung von
Flur- und Siedlungsformen auf dem Franziszeischen Kataster als
Hauptquelle beruht (s. Kap. 1.2.5.), herrscht hier weitgehende
Ubereinstimmung., Es tritt aber auf Grund der bei Atlasdarstellun-
gen notwendigen Generalisierungen im FK eine stdrkere kleinrdaumi-
ge Vermengung verschiedener Flur- und Siedlungsformen auf, die
sich schon aus geldnde- oder nutzungsbedingten Gegebenheiten, wie
etwa kleinen, eingestreuten Weinanbaufldchen, die auf summari-
schen Darstellungen vernachldssigt werden miissen, ergeben. In den
KG Rossegg und Ettendorf sind nach dem FK teilweise noch gewann-
artige Fluren vorhanden, die spdter durch Arrondierungen umgewan-

IStLA, FK 1300 Gamsgebirg, Indikationsskizze, BP 11.



delt wurden.1

Die Verteilung der Kulturgattungen 1823 ist nicht zuletzt des-
halb fiir die Beurteilung des Altbestandes an Wohnhdusern rele-
vant, da sie etwa das gehdufte Auftreten von Kleinformen in jenen
Gebieten erkldren kann, in denen um 1823 noch Weinbau betrieben
wurde, der aber im Laufe der Zeit abgekommen ist (vgl. a. Kap.

e ap)En

Einen Uberblick iiber die Verteilung der Kulturgattungen 1823
soll der tabellarische "Ausweis iiber die Beniitzungsart des Bo-
dens" geben, der dem Kataster beigelegt ist und hier fiir sechs
der zwdlf untersuchten Katastralgemeinden zusammengestellt wurde
(s Tabag ) :

Die tabellarische Ubersicht zeigt recht gut das Vorherrschen
des Waldes in den KG des Berglandes und die weite Verbreitung des
Weinbaues, wenn auch in sehr unterschiedlichem Ausmaf. Auffallend
ist auch der gemeinsame Anbau von Wein und anderen Ackerpflanzen,
wie er in den KG Kothvogl, Pichling und St., Josef in bescheide-
nem AusmaB auftritt (vgl. a. Kap. 2.2.6.). Besonders in St. Josef
und Pichling, teilweise aber auch in Tobisegg, wurde der Weinbau
seit 1823 weitgehend aufgegeben., In der KG Trog, wo es fiir Wein-
gdrten auf Grund der bereits relativ hohen Lage doch schon zu
kalt ist, spielt bereits 1823 der Obstbau eine groBe Rolle.

Fiir die KG Sierling scheinen in der OUbersicht die Steinbriiche
auf, an denen der Plattengneis, der fiir den Hausbau groBe Bedeu-
tung hatte, gebrochen wurde. Hingegen fdllt das Fehlen von Stein-
brichen in der Aufstellung der KG Trog auf, da der Sauerbrunngra-
ben, der in dieser KG liegt, spdter groBe Bedeutung fiir die Be-
schaffung von Gneisplatten hatte.2 Die Teiche in den KG St. Josef
und Tobisegg sind auf die ausgedehnte Teichwirtschaft der ehemali-

IStLA, FK 1583 Rossegg und 1311 Ettendorf; vgl. a. Marian Sidaritsch, Geo-
graphie des bduerlichen Siedlungswesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark.
Graz 1925, Karte der Flurformen.

2Josef Andreas Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark mit
historischen Notizen und Anmerkungen, Graz 1885, Nachdruck 1979, Bd. 3, S.
790 f. und Bd. 2, S. 949; er spricht Bd. 3, S. 790 f. von Untersuchungen des
Plattengneises 1865, sodaB die Vorkommen im Sauerbrunngraben wohl erst ab
dieser Zeit Bedeutung erlangten.
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gen Herrschaft Rohrbach zuriickzufiihren, die vom Stift Stainz 1602
erworben wurde.1

2.1.2. Baumaterial, Gehoft- und GrundriBformen

Trotz verschiedener Ungenauigkeiten ist die Gehdftanlage
in der Indikationsskizze des FK meist klar erkennbar, wenn auch
nicht immer festgestellt werden kann, welches der Gebdude das
Wohnhaus ist. Daher ist es, wie bereits erwdahnt, auch nicht mog-
lich, nur auf Grund der Indikationsskizze die Grundrisse der Hdu-
ser festzulegen, da ein Wohnhaus mit Quergiebel und ein Wirt-
schaftsgebdude mit Auffahrtsbriicke im Kataster gleich wiederge-
geben sein kdnnen.

Auch beziiglich des Baumaterials kann daher nicht immer festge-
stellt werden, ob es sich um den Mauertrakt eines Wohn- oder eines
Wirtschaftsgebdudes handelt, jedoch sind beim Baumaterial allge-
meine Aussagen eher ableitbar als bei den GrundriBformen.

In der KG Trog2 herrschen haufenhofartige Bildungen vor, doch
sind auch Paarhofe und Keuschler-Wohnhduser vorhanden. Von 48 Ge-
hoften oder Wohnhdusern weisen sieben Mauerbauanteile auf. Durch
die in diesem Fall sehr genaue soziale Kategorisierung ergibt
sich fiir die Hofe mit Mauerbauteilen folgendes Bild: 1 Viertelbau-
er, 2 Halbbauern, 2 Dreiviertelbauern und 2 Vierviertel- bzw.
Ganzbauern, Der Mauerbau ist also bei den wirtschaftlich grofleren
Hofen vorherrschend, wobei allerdings sonst nicht immer eine Uber-
einstimmung zwischen GehoftgrdBe und sozialer Kategorie besteht.

Fir die KG Sier]ing3 gilt im Berggebiet beziiglich der Gehoft-
form, was schon fiir die KG Trog gesagt wurde, Im Osten hingegen,
wo Keuschen und Winzerhduser den Hauptbestand an Bauten ausmachen,

1Fr'anz Otto Roth, St. Josef. In: Franz Huter (Hg.), Handbuch der Historischen
Stdtten. Usterreich. Bd2 2: Alpenlinder mit Siidtirol, (=Krédners Taschenausga-
be 279), Stuttgart 1978, S. 150 f,; Dehio-Handbuch, Die Kunstdenkmdler Uster-
reichs, Steiermark, Wien 1982, S. 441,

ZStLA, FK 1995 Trog.

3StLA, FK 2146 Sierling.
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herrschen verschiedene Kleinformen als Streckhdfe und reine Wohn-
bauten vor. Von 89 Bauparzellen sind 50 im Besitz von Keuschlern,
37 von Bauern, wobei hier im Gegensatz zu Trog keine weitere
Differenzierung angegeben ist, und zwei von Marktbiirgern. Der re-
lativ hohe Mauerbauanteil von 25 Gebduden, die ganz oder teilwei-
se aus Stein aufgefiihrt wurden, verteilt sich auf 18 Bauern, 6
Keuschler und einen Biirger,

In der KG Wald1 liberwiegen im Ortsgebiet selbst bduerliche An-
wesen mit Haufen- und Gruppenhofen, wdahrend besonders auBerhalb
des Ortes Keuschler und Gewerbetreibende mit meist kleineren Paar-
hofen zu finden sind, was durch die Nahe von Stainz zu erkldren
ist., So gibt es zum Beispiel ein Gerichtsdiener-Wohnhaus, das di-
rekt dem Dominium Stainz zugehort (s. Kap. 2.2.2.), und in einem
mit 1756 datierten Mauerbau mit ObergeschoB, der heute noch als
Jagdhaus besteht, war ein Tischler untergebracht. Von den sieben
Wohnbauten mit Mauerbau(anteil) sind finf bauerlich genutzt (4 Halb-
bauern, 1 Dreiviertelbauer), eines ist das Wohnhaus eines Hacken-
schmiedes, eines das bereits erwdahnte Tischlerwohnhaus, das man-
gels an Nebengebduden auch als Werkstatt gedient haben muB., Im
Ort selbst ist auch eine jetzt nicht mehr existierende Sonderform
verzeichnet, namlich eine Konzentrationsform, die einen rechtecki-
gen Hof umschlieBt, Das Gebdude ist ein reiner Holzbau.

Die KG Kothvogl2 ist von der Gehoftform her gekennzeichnet
durch das Bestehen baduerlicher Haufen- und Paarhdfe einerseits
und Keuschen sowie Kellerstockln andererseits. Die Kellerstockln
tragen oft keine Bauparzellen-Nummer, sondern sind nur als kleine
Holzbauten in die Grundparzellen eingezeichnet, obwohl sonst teil-
weise auch alleinstehende Wirtschaftsgebdude dieser GroBenordnung
eine Bauparzellen-Nummer aufweisen. Der Anteil an Mauerbauten ist
in dieser KG @uBerst gering und beschriankt sich bei 28 Bauparzel-
len auf die Besitzung des Josef Angulis vulgo Engel, den heutigen
Engelweingarten, und eine nicht mehr existierende Keusche, beste-
hend aus Wohnhaus, Keller und Hof, wobei zwei der Bauten nach der
Indikationsskizze mit den Traufseiten aneinandergebaut waren.

LstLa, FK 2239 wWald.
2StLA, FK 1977 Kothvogl.
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Etwa die gleiche Situation wie in Kothvogl ergibt sich auch
in der KG Gamsgebirg,1 doch ist hier keine soziale Differenzierung
moglich, da alle Bauparzellenbesitzer als Bauern eingestuft wer-
den. Von den 42 Bauparzellen weisen nur drei Bauten mit Mauerbau-
anteil auf. Nach ihrer Lage und dem sie umgebenden Grundbesitz
handelt es sich bei ihnen wirklich um bduerliche Anwesen und nicht
um Keuschen. Ein Haus, das heute noch steht und mit seinen bis zu
80 cm starken Mauern sicher vor 1823 errichtet wurde, ist im FK
jedoch nicht als Mauerbau eingetragen, was zusammen mit der unge-
nauen sozialen Differenzierung die unterschiedliche Qualitdt der
einzelnen Katasterteile erweist,

Das Fehlen des Katasters fiir die KG Neurath macht hier das He-
ranziehen der Riedkarte notwendig, die aber mit dem FK nicht im-
mer vollig iibereinstimmt (z.B. auch hdufig bei der Verteilung von
Mauer- und Holzbau).2 Neben haufenhofartigen Bildungen finden sich
auch hier vereinzelt kleinere Formen, doch ist die Zahl der Bau-
parzellen mit 16 gering. In drei Parzellen treten Mauerbauten auf,
was trotz der Ndhe von Stainz noch weit unter dem Mauerbauanteil
etwa von Sierling liegt.

Auch Pichling reiht sich beziiglich der Gehdftform in die bis-
her besprochenen Katastralgemeinden ein, wenn auch hier bereits
Ansdtze zur Regelhofbildung deutlich werden? Der Mauerbau spielt
hier im bduerlichen Bereich eine sehr untergeordnete Rolle, Von
den vier Wohnbauten in Mauerbauweise sind zwei unmittelbar auBler-
halb von Stainz angesiedelte gewerbliche Betriebe, ein Gehdft ge-
hort dem Stainzer Biirger vulgo Fleischer. Das einzige rein bduer-
liche Haus in Mauerbauweise (BP 64) gehort einem Ganzbauern, ist
jedoch nur irrtimlich als reiner Mauerbau eingezeichnet, wdhrend
noch am heutigen Bestand die Stube und der Quergiebel in Blockbau
errichtet und mit 1808 datiert sind. Trotz der Ndhe von Stainz
ist hier der biirgerliche EinfluB vor 1823 vernachldssigbar gering,
denn auch das erwdhnte Bauernhaus wurde nur wegen eines Brandes

1StLA, FK 1300 Gamsgebirg.
ZStLA, RK 1369 Neurath,
35tLA, FK 1659 Pichling.
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1807 neu errichtet, weist dann aber besonders reiche Verzierun-
gen, auch im Mauerteil, auf,.

In der KG Rossegg1
der Trend zum Umbauen des Hofes zu. In der Ortschaft Unterrossegg
mit teilweise recht schmalen Bauparzellen sind zweimal (BP 19 und
21) Gehofte verzeichnet, die durch den direkten Zusammenbau von

nehmen Parallelstellung der Gebdude und

drei Objekten als Konzentrationsform gekennzeichnet sind. Bei den
55 Bauparzellen der KG treten nur an vier von iknen Gebdude mit
Vermauerungen auf, Wie heute noch feststellbar ist, handelt es
sich bei allen jedoch um Mauerteile von Wirtschaftsgebduden, so-
daPB 1823 in Rossegg, sofern die Katasterunterlagen stimmen, noch
kein (teilweise) gemauertes Wohnhaus existierte.

Auch in der KG Ettendorf2 macht sich, besonders im Ortsverband,
die Tendenz zum Umbauen des Hofes bemerkbar, was sich sowohl in
der Winkelbildung der Wirtschaftsgebdude als auch im Zusammenbau
von Wohn- und Wirtschaftsteil ausdriickt, Die meisten Vermauerungen
sind bei bduerlichen Wirtschaften zu verzeichnen, die sich im SW-
und Siidteii des Ortes konzentrieren, wdhrend im NW-Teil Keuschler
angesiedelt sind, hinter denen sich wieder eine Reihe bduerlicher
Anwesen befindet. Von den sieben Hofen, bei denen die Vermauerung
sicher oder mdglicherweise Teil des Wohnhauses ist, gehdren 2
Keuschlern, 3 Halbbauern und je einer einem Dreiviertel- und Vier-
viertelbauern. Insgesamt gibt es 37 Bauparzellen, von denen 13
Keuschlern gehdren., Auch hier zeigt sich wieder das friihere Ein-
setzen der Mauerbauweise bei den groBeren Wirtschaften.

Im Streusiedlungsgebiet von St. Josef3 (der Ort ist erst im
AnschluB an die 1850/58 erbaute K'irche4 entstanden), finden sich
fast samtliche Gehoftformen des Untersuchungsgebietes, von Streck-
hofen und meist parallel gestellten Paarhdfen iiber Haufenhtfe bis
zu mehr oder weniger streng umbauten Hofen, wie einer fast ge-
schlossenen Form in Mischbauweise und einer vollig geschlossenen,

Istia, FK 1583 Rossegg.

2StLA, FK 1311 Ettendorf.
35tLA, FK 1263 St. Josef.
%Dehio Steiermark, S. 441,
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in Holz errichteten Konzentrationsform mit Innenhof. Von den 83
Bauparzellen weisen nur zehn Mauerteile auf, die (moglicherweise)
dem Wohnhaus angehdren. Diese gehoren 1 Keuschler, je 1 Viertel-
und Dreiviertelbauern und 7 Halbbauern. Bei der zwischen Keusch-
lern und Bauern anscheinend recht ausgeglichenen Aufteilung von
38 Keuschlern zu 45 Bauern fallt auf, daB die ersten vier biuer-
lichen Besitzer als Viertel-, Dreiviertel- und Vierviertelbauern
bezeichnet werden, danach folgen nur mehr Halbbauern bzw. ein
nicht ndher bezeichneter "Bauer". Das legt auch hier die Vermutung
nahe, daB nach anfénglichen Bemiihungen um Genauigkeit ein Durch-
schnittswert angenommen und nur noch zwischen Keuschler und Bauer
unterschieden wurde. .

In der KG Oisnitz,1 die vorwiegend von Keuschlern bewohnt
wird, herrschen Gruppenhtfe vor, aber auch Streckhéfe sind haufig,
wihrend die Parallelstellung von Wohn- und Wirtschaftsgebdude kaum
eine Rolle spielt. Nur ein einziges, einem Keuschler gehorendes
der 47 Wohnhduser ist mdglicherweise aus Mauerwerk, doch ist hier
die Signatur unklar und unter Umstdnden spiter gedndert worden.
Da das Haus nicht mehr existiert, ist auch keine Oberpriifung mog-
lTich. Dem heutigen Bestand nach gehdrt die Katastralgemeinde zu
den Gebieten mit dem hdchsten Mauerbauanteil, was auf eine rege
Bautdtigkeit ab etwa 1830/40 schlieBen 13iBt.

Eine typische Weinbau- und Keuschlergegend ist die KG Tobis-
egg, zumindest soweit sie zum heutigen GB Stainz gehdrt., Von
den 76 im FK verzeichneten Bauparzellen mit Wohnhausern sind nur
finf im Besitz von Bauern, die in Tobisegg wohnen, 23 gehdren
auswdartigen Bauern bzw. Biirgern, der Rest ist im Besitz von
Keuschlern, Daher iiberwiegen bei den Gehoften ausgesprochene
Kleinformen, die entweder als Streckhof zusammengebaut sind oder
auch aus getrennten Wohn- und Wirtschaftsgebduden bestehen. Mau-
erbau ist nur an einem der fiinf bduerlichen Hofe in sehr beschei-
denem AusmaB verzeichnet,

1stLa, FK 1628 Oisnitz.
ZStLA, FK 2231 Tobisegg.



Der West-0Ost-Querschnitt durch den GB Stainz ergibt also fol-
gendes Bild: Es gibt der Gehoftform nach keine einheitlichen Ge-
biete, Wahrend im Westen der Haufenhof eindeutig dominiert, neh-
men nach Osten hin locker umbaute Gehoftformen und Ansdtze zur
Mehrseithofbildung zu. Die GroBe der Gebdude nimmt nach Osten hin
ab, wobei aber auch in den Weinbaugebieten um Stainz die Kleinfor-
men vorherrschen., Uber die GrundriBform des Wohnhauses sind kaum
genaue Angaben zu gewinnen, da oft nicht entschieden werden kann,
ob es sich bei einem bestimmten Gebdude um ein Wohn- oder Wirt-
schaftsgebdude handelt. Anbauten in Form eines Quergiebels schei-
nen jedoch bereits in allen KG auf. Da sie jedoch nicht immer von
Anbauten oder Auffahrtsbriicken von Wirtschaftsgebduden unterschie-
den werden konnen, scheint eine statistische Auswertung in dieser
Hinsicht wenig erfolgversprechend.

Beziiglich des Baumaterials zeigt sich, daBl Steinbauten bzw.
Bauteile in Mauerbauweise nur im Bergland eine bedeutendere Rolle
spielen, wdhrend im ilibrigen Bereich, auch etwa in Pichling, also
in der unmittelbaren Nachbarschaft von Stainz, 1823 der Mauerbau
noch vollig bedeutungslos ist, besonders im bduerlichen Bereich.
Nur in Ettendorf gibt es bereits 1823 eine groBere Anzahl von Bau-
ten, die teilweise in Mauerbauweise errichtet wurden; es diirfte
sich bei ihnen, den geologischen Gegebenheiten entsprechend, be-
reits um Ziegelbauten handeln, das gleiche gilt fiir St. Josef,
wo der Mauerbau allerdings erst eine sehr geringe Bedeutung hat.

Der GroBteil aller Wohnhduser mit Mauerteilen gehort Bauern-
wirtschaften oder gewerblichen Betrieben an, nur selten handelt
es sich bei ihnen um Keuschen, doch sind die Angaben beziiglich
der sozialen Kategorie leider oft mangelhaft, sodaB die Ergeb-
nisse nicht zu sehr verallgemeinert werden diirfen.



2.2. Zusdtzliches Quellenmaterial

2.2.1. Die Gothsche Serie

Die Gdothsche Serie oder Topographie, eine auf Anregung Erz-
herzog Johanns vom Mathematiker und Naturwissenschaftler Georg
Gi:ithl durchgefiihrte Fragebogenaktion, die sich von 1811 bis in
die 40er Jahre des 19. Jh., hinzog, stellt eine sehr reiche, aber
ortsweise sehr unterschiedlich ausgefiihrte Quelle fiir Volkskunde,
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte dar., So hangt auch die Behand-
lung der (ldndlichen) Wohnhduser sehr stark von der Beurteilung
ihrer Wichtigkeit durch die jeweiligen Bearbeiter der Fragebdgen
ab, sodaB auch hier die Angaben, wenn iiberhaupt vorhanden, sehr
unterschiedlich sind, Viktor von Geramb hat die Gothsche Serie,
unter anderem beziiglich der Angaben zum Haus, verzettelt und einen
Teil der Zitate bereits pubh‘ziert.2 Diese Belege betreffen durch-
wegs Rauchstuben und sind regional iiber die gesamte Steiermark
verstreut. Fiir die Weststeiermark liegt firden"Physicat-District
Voitsberg" eine genaue Beschreibung vor, die teilweise ebenfalls
bei Geramb wiedergegeben ist. Fiir die neuesten Bauten (1842) wird
hier Backstein als Material und die Kachelstube als Ersatz fiir
die Rauchstube angegeben.3 Auch die bei Geramb nicht mehr abge-
druckte Fortsetzung der Beschreibung ist fiir die Lebensweise und
die Benennungen der Rdume interessant und soll deshalb hier im
Wortlaut wiedergegeben werden:

Die Reinlichkeit, jene vorziiglichste Wachterin der Gesundheit wird
sowohl hinsichtlich der Pflege des Kdrpers, der Kleidung, Nahrung und
Wohnung, sowohl fiir Menschen als Hausthiere wenig beachtet. Die Rauch-

stube und der haufig nur aus gestoBenem Lehm bestehende Flatz wird nur
selten oberfldchlich gereiniget,und im Winter zur Vornahme aller hdus-

1Vg1. dazu Anna Barth, Agrarpolitik im Vormdrz. Die Steirische Landwirtschafts-
gesellschaft unter Erzherzog Johann, (=Grazer Rechts- und Staatswissenschaft-
liche Studien 37), Graz 1980, S, 98.

2Viktor von Geramb, Die geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen
Rauchstuben. SA aus: WrZfvK 30, 1925, S. 35-55.

3StLA, Gothsche Serie, Sch. 35, H. 1252: "chorographisch arztliche Darstellung
des Physicat-Districtes Voitsberg",1842 III 1 und V. v. Geramb, Verbreitung,
5. 02T,



lichen Verrichtungen, die sonst #m Freyen Statt finden, als Auswei-

den des Schlachtviehes, Speck- Schmalz- und Buttermachen gebraucht.

Im Sommer ist es der Sammelplatz dichter Fliegenschaaren, die vor-

ziiglich Kranke so sehr beldstigen, daB bloR zum Fliegen wehren fort-

wihrend eine Person neben demselben erfordert wird. In diesem gewthn-
lich dem einzigen heizbaren Lokale des Hauses bleiben zur Winterszeit
auch die Leichen bis zur Beeydigung. Im Sommer stellt man sie in

eine Scheune oder Hiitte aus,

Diese so ausfiihrliche Beschreibung gibt auch einen guten Ein-
blick in die Wohn- und Arbeitsverhdltnisse, wenn auch der Autor
als Arzt moglicherweise die hygienischen Verhaltnisse besonders
betont. Die Aufbewahrung des Toten in der warmen Rauchstube diirf-
te zwar die Verwesung beschleunigt haben, ist aber méglicherwei-
se dadurch zu erkldren, daB die iibrigen Raume (die Kammer oder
das DachgeschoB) im Winter fiir das Halten der Totenwache zu kalt
waren. Bei der Beschreibung des Flurs fil11lt neben dem Lehmboden
vor allem die Bezeichnung "Flgtz" auf, die fiir den Hausflur vor
allem im bayerisch-oberdsterreichischen Raum iiblich ist, aber
auch von Peter Rosegger, allerdings als Name fiir den FuBboden
der Stube, genannt wird.2

Bereits bei der Erzherzog Johann-Geddchtnisausstellung 1959
waren Grundrif und Schnitt der "Kren-Huebe" in Narrath, Gemeinde
St. Johann im Saggautal unter der Nummer 314 ausgeste11t.3 Im
Querschnitt sind die charakteristischen, vorkragenden Konsolhdl-
zer sowie die Lage im Hang zu sehen, Der GrundriB zeigt, daB es
sich um ein Rauchstubenhaus in Gemischtbauweise handelt, bei dem
die Rauchstube in Blockbiu, der Rest aus Stein- oder Ziegelmauer
aufgefiithrt ist. Die Feuerstdtte besteht aus dem Backofen und dem
zur Tir hin vorgelagerten Herd, an der gegeniiberliegenden Seite be-
findet sich der "Schweinekessel". Neben der Rauchstube sind auch
die "Kachelstube" und das im den durchgingigen Flur eingebaute
"Gangstibl" heizbar. In der gleichen Beschreibung werden das Haus
und seine Bewohner, besonders wieder die hygienischen Verhdltnisse,
ausfiihrlich geschildert:

1
2

StLA, Gothsche Serie, Sch, 35, H. 1252.

Vgl. Peter K, Rosegger, Das Volksleben in Steiermark. Graz 1875, Bd. 1: Das
Haus, S. 18 u. Kap. 4.4, dieser Arbeit mit Literatur.

3StLA, Gothsche Serie, Sch, 6, H. 115, 1811 IV 11; vgl. a. Erzherzog Johann-
Geddchtnisausstellung. Katalog., Graz 1959, S. 19 f.
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Seine (=des Landmannes, d. Verf,) Wohnung ist dusserst unrein und
schmutzig, da er in seiner sogenannten Rauchstube - oder Kiiche ohne
Rauchfang mit seiner ganzen Familie nistet, in welcher sich sein Koch=-
herd, Backofen, Sudkessel fiir die Schweine, Speistisch, Hiihnerkammer,
Werkstddte und Liegerplatz beisamen befindet. Zum Beth oder Schlafplatze
gonnt er sich selten ein frisches Stroh, oder einlLeintuch, sondern lie-
get auf blossen Holz in seinen Werktags-Kleidern.

Als letztes Beispiel sei noch die aus Modriach stammende Be-
schreibung eines Hausumbaues, wie er hdaufig vorkommt, erwahnt,
wenn es sich hier auch nicht um ein Vorgehen im rein bduerlichen
Bereich handelt:

Das Pfarrhaus war urspriinglich eine Bauernwohnung, welche ohngefdhr im
Jahre 1770 von einem damaligen Bauern namens Johann Scheer geschenk (!)
wurde. Dieses Bauernhaus wurde im Jahre 1787 zur Kuratenwohnung dergestalt
umgemodelt, daB aus der hdlzernen Rauchs%ube und einem holzernen Nebenzim-
mer zwei Zimmer von Stein gebaut wurden.

Beim "Nebenzimmer" dirfte es sich der Ausdrucksweise nach woh]l
um einen Quergiebel handeln, der der Anlage nach dann auch in den
Mauerbau mit iibernommen wurde. Wo sich nach Aufldsung der Rauch-
stube die Kochstelle befand, wird leider nicht erwdhnt.

Die Beschreibung des Bezirks Stainz3 enthalt leider keine An-
gaben zum bduerlichen Wohnhaus, obwohl sonst die Angaben teilwei-
se sehr ausfihrlich sind und die Beschreibung zusatzlich fir die
einzelnen Steuergemeinden getrennt durchgefiihrt wurde; aber auch
hier wird nur die Zahl der Hduser pro Gemeinde genannt, ohne auf
ihre Bauart einzugehen.

So bildet die Gothsche Serie eine sehr inhomogene. Quelle, die
je nach Interesse des Bearbeiters von sehr detaillierten Darstel-
Tungen des Hauses (mit Plan) bis zur volligen Vernachldssigung
dieses Themas reicht., Ihre Aussagekraft ist meist beziiglich der
Wohn- und hygienischen Verhdltnisse hoher als bei rein konstruk-
tiven Dingen, da diese noch nicht so beachtet wurden und, auBer
durch einen Plan, auch schwerer zu beschreiben sind.

LstLa, Gothsche Serie, Sch. 6, H. 115, fol. 10' f.
%Ebd., Sch. 24, H. 733, 1843 VI 9.

3Ebd., Sch. 33, H. 1112, 1842 XI 2.
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2.2.2. Das Grundbuch der Alten Reihe und andere archivalische
Quellen

Stellvertretend fiir die Herrschaften im Untersuchungsge-
biet wurden die als Grundbiicher der Alten Reihe zusammengefaBten
Archivalien der Herrschaft Stainz als groBter Herrschaft des Be-
zirks durchgesehen, um eventuell genauere Hausbeschreibungen in
die Untersuchung einbeziehen zu kdnnen. Die Bestdnde reichen bis
1629 zuriick und enthalten vor allem Verdanderungs- und Inventurs=
protokolle. Soweit aber liberhaupt Gebdude oder ganze Wirtschaften
und nicht nur Grundstiicke in den Biichern vermerkt sind, handelt
es sich jedoch um allgemeine Angaben, die keinen RickschluB auf
die Art der Gebdude zulassen, sondern nur die wirtschaftliche Sei-
te beriicksichtigen., Ein Ansatz zu einer genaueren Beschreibung der
Gebdude findet sich als erste Eintragung in einem Verdnderungspro-
tokoll von 1795, wo eine Miihle mit drei iiberschldchtigen Gangen,
Breinstampfe und Ladensdge beschrieben wird, Ober das Mihlhaus
heiBt es aber nur, daB es in "mittelmdssigem Stand" sei und ein
Strohdach aufweise.1 Bereits die unmittelbar folgenden Eintragun-
gen gehen liberhaupt nicht auf die Art der Gebdude ein.

Wenn die Biicher auch nicht Seite fiir Seite durchgegangen wur-
den, sondern nur bei den ersten Seiten genau, dann stichprobenar-
tig, so zeigte sich doch, daB sie als Quelle fiir die gefiigekund-
liche Hausforschung kaum ergiebig sein wirden, zumindest was die-
se Herrschaft betrifft.2

Aus der Zeit des Stiftes Stainz als Staatsherrschaft existiert
eine "Konzentrierte Gutsbeschreibung der kaiserl, konigl., Staats-
herrschaft Stainz" von 1818, die unter anderem eine Beschreibung
des dazugehdrigen Gebdudebestandes, vor allem des Schlosses und
der umliegenden Gebdude, enthdlt. Darunter befindet sich auch das
bereits erwdahnte Gerichtsdienerhaus (s. Kap. 2.1.2.,), das gemau-

LstLA, GbAR 488, S. 3.

2Auch 0. Moser stellt fiir die St. Pauler Ehrungsbiicher fest, daB nur die al-

testen von ihnen, etwa aus dem 16. Jh., beziiglich Baubeschreibungen aussage-
krdaftig zu sein scheinen, "wahrend sich spater die Eintragungen lber Besitz-
danderungen immer mehr vereinheitlichen und tabellarisch verkiirzen'. Oskar Mo-
ser, Die Hausangaben in St, Pauler Ehrungsbiichern und die Rauchstubenhduser
Unterkdrntens, In: Carinthia I 167, 1977, S. 224,
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ert und mit Ziegeln gedeckt ist. Es enthdalt "1 Zimmer, 1 Kammer,
1 Kiiche, und 2 Arrestantenzimmer". Daneben stehen "eine von Holz
aufgebaute, und mit Stroh eingedeckte Stallung auf 2 Stiick Vieh,
samt Schwein", beide sind "“im guten Stande".1 Hier handelt es
sich zwar bereits um eine relativ genaue Beschreibung, trotzdem
konnen iiber die Anordnung der Rdume zueinander nur Vermutungen
angestellt werden, die sich am rezenten Hausbestand orientieren.

Eine dhnlich der Gothschen Serie auf die Lage der Untertanen
ausgerichtete Quelle, die aber bereits um 1750 entstanden ist,
bilden die von Fritz Posch beschriebenen Pfarrerberichte an Kor-
binian Graf von Saurau, den Inhaber der Herrschaft Schwanberg
(Bez. Deutschlandsberg). Danach sind die H3iuser fast durchwegs
aus Holz gebaut, da es in der ganzen Gegend keinen Maurer oder
Zimmermann gdbe, "nur solche, die Bauernhduser und Stadel zu ver-
fertigen imstande waren". Dies zeigt einerseits, daB auch bauer-
liche Bauten bereits zu dieser Zeit zumindest teilweise von pro-
fessionellen Handwerkern verfertigt wurden, andererseits aber
auch die unterschiedliche Qualifikation von Zimmerleuten fiir
bduerliche und herrschaftliche Bauaufgaben.2

Auch das oftmalige Fehlen von Wachslicht, Tischtuch und Kru-
zifix, das von den Geistlichen besonders registriert wurde, so-
wie der schlechte Zustand der Ddcher werden vermerkt, ebenso,
daB die meisten auf Stroh, Heu oder Reisig schlafen und keinen
Ofen in den Stuben h‘atten.3 Das Fehlen der Ufen dirfte sich wohl
auf unbeheizbare Schlafkammern beziehen, vielleicht aber auch auf
das Fehlen eines Heizofens in der Rauchstube. Beziiglich der Schlaf-

1StLA, Staatsgiiter, Fasz. 130 Stainz: Konzentrierte Gutsbeschreibung der kai-

serl. konigl. Staatsherrschaft Stainz, 1818, S. 7; iiber die schlechte Quellen-
lage beziiglich des Stiftes Stainz s. Franz Otto Roth, Stainzer Regesten aus
Findbiichern, VerlaBinventaren und anderen einschldgigen Verzeichnissen des
ehemaligen Augustinerchorherrenstiftes und der nachmaligen Staats- bzw. Re-
ligionsfondsherrschaft. In: Mitteilungen des Steiermdrkischen Landesarchivs
17, 1967, 5. 32 f. 4. B82.

2Vg}. im Gegensatz dazu Oskar Moser, Das Bauernhaus und seine landschaftliche
und historische Entwicklung in Kdrnten. (=Karntner Museumsschriften 56), Kla-
genfurt 1974, S. 51, der fiir Kdrnten annimmt, daB Biirger- und Bauernhduser
von denselben Zimmerleuten gebaut wurden.

3Fr1tz Posch, Zur Lage der weststeirischen Bauern um 1750. In: OZV 56, 1954,
S. 19.
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gewohnheiten fallt auf, daB hier immerhin Heu oder dhnliches als
Unterlage genannt wird, wdhrend der etwa 60 Jahre spiter geschrie-
bene Bericht in der Gdothschen Serie (s, Kap. 2.2.1.) nur vom
Schlafen auf den bloBen Holzbdnken berichtet. Hier diirften aber
neben den anzunehmenden Verallgemeinerungen der Berichterstatter
auch regionale Unterschiede bestanden haben.

2.2.3. Pldnesammlungen

Genauere Ergebnisse beziiglich Grund- und Aufrif wdren durch
alte Baupldne zu erhalten, doch ist auch hier die Quellenlage
duBerst ungiinstig.

Im Steiermdrkischen Landesarchiv sind nur Pldne von offentli-
chen Bauten vorhanden, nur vereinzelt solche von Privatbauten und
dann- nur solche von in Graz ge]egenen.1

Im zustdndigen Baubezirksamt wurden die dlteren Aktenbestdnde,
die unter Umstanden Einreichpldne fiir den Umbau von Wohnhdusern
enthalten hdtten kdnnen, bereits skartiert.2 Auch bei den Gemein-
dedamtern konnten in dieser Richtung keine positiven Ergebnisse er-
zielt werden.

Die Hausbesitzer selbst haben, auBer bei neueren Umbauten, kaum
Pldne ihrer Hduser, nur in drei Fdllen konnten mir Pldne aus dem
spaten 19. Jh. gezeigt werden. Wdahrend diese in zwei Fdllen den
jetzigen Baubestand bestdtigen, zeigt der dritte Plan, daB auch
bei Baumeisterplanen fiir den Neubau eines Hauses nicht auf einen
Vergleich mit dem tatsdchlichen Baubestand verzichtet werden kann,
um Fehlinterpretationen zu vermeiden. So zeigt der von Baumeister
Johann Ninaus aus Premstdtten 1874 gefertigte Bauplan fiir das
Wohnhaus in St. Josef 4 eine fiir das Untersuchungsgebiet vdllig
uniibliche Dachstuhlkonstruktion mit Kniestockbildung, die aber
auch in diesem Fall nicht angewendet, sondern durch ein Stichbal-
kendach ersetzt wurde (s. Taf. 1). Dieses Beispiel zeigt, daB

IStiA, Verzeichnis der Plane.
ZMitteilung von Reg.-Baurat Dipl.-Ing. Hermann Leitzinger, Baubezirkslei-
tung fiir die Politischen Bezirke Deutschlandsberg und Leibnitz,
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auch bei amtlichen oder halbamtlichen Quellen nicht von vornherein
auf eine Ubereinstimmung mit dem tatsdchlichen Baubestand geschlos-
sen werden kann.

Als zusdtzliche Quelle wurden die hauskundlichen Unterlagen im
Geramb-NachlaB eingesehen, die sich im Steirischen Volkskundemu-
seum in Graz befinden.1

Die gebietsweise zusammengestellten, von Geramb angefertigten
Ausziige, Beschreibungen und Skizzen aus seinen Fahrtenbiichern bil-
den die Grundlage seiner hauskundlichen Arbeiten und sind daher
in ihrem wesentlichen Bestand bereits aufgearbeitet., Dennoch fin-
den sich einzelne Hinweise, die in dieser Arbeit zur Verifizie-
rung und Ergdnzung herangezogen werden konnten und bei dieser Ge-
legenheit zu erwdhnen sein werden,

Ebenfalls um bereits verdffentlichte Pldne handelt es sich bei
dem Band "Pldne landwirtschaftlicher Bauten™ von Hohenbruck und
Romstor‘fer‘.2 der schon von Geramb als Quelle benutzt wurde.

Interessant ware auch die Dissertation von Willibert Platzer
iiber "Das Bauernhaus in der sidlichen Weststeiermark", die bei
P. Freytag zitiert, aber zur Zeit verschollen ist.3 Sie enthdlt
13 Tafeln mit Detailzeichnungen sowie 120 Lichtbilder und wurde
von V., v. Geramb 1942 zur Verdffentlichung vorgeschlagen, wozu es
aber nie gekommen 1’st.4

1Im folgenden zitiert als "Geramb-NachlaB". Fiir die Beniitzungserlaubnis
mochte ich Frau Dr. Maria Kundegraber, Leiterin des Steirischen Volkskunde-
museums, herzlich danken.,

2Arthur v. Hohenbruck - Karl A, Romstorfer, Pldne landwirtschaftlicher Bauten
des Kleingrundbesitzes in Usterreich, Wien 1878,
3Nil1ibert Platzer, Das Bauernhaus in der siidlichen Weststeiermark. Diss, TH
Graz 1935. Die Arbeit ist in keiner Bibliothek verzeichnet und soll am Insti-
tut fiir Stadtebau, Umweltgestaltung und Denkmalpflege der Technischen Uni-
versitdt Graz liegen, war aber nach Auskunft von Dipl.-Ing. Dr, Annegrete
Hohmann-Vogrin nicht auffindbar. Zitiert in: (Peter Freytag), Die Probleme
des bduerlichen Wohnhausbaues in der Steiermark und Vorschldge zu deren Lo-
sung. Diss. TH Graz 1976, S. 198.

4Viktor‘ von Geramb, Gutachten iiber die Arbeit "Das Bauernhaus in der siidli-
chen Weststeiermark' von Dr. Ing. Willibert Platzer. Jdnner 1942. 2 S., Masch.,
Geramb-Nach1aB.



2.2.4, Verordnungen und Fachliteratur zum Bauwesen

Ahnlich wie bei den offiziellen Baumeisterpldnen wird
auch bei Bau- und Feuerordnungen eine mehr oder weniger groBe Dis-
krepanz zwischen Vorschrift und tatsdchlichem Baubestand zu be-
riicksichtigen sein, sodaB entsprechende Verordnungen nur als Hin-
weise fiir mogliche Entwicklungen und deren Beginn gelten konnen,
nicht aber als Beweis, daB am jeweiligen Baubestand auch die ge-
forderten Bestimmungen eingehalten wurden.1

Das gilt auch fiir die versuchte Einschrdnkung des Holzbaues
sowie die Vorschrift, daB zumindest die Fundamente aus Stein auf-
zufihren sind.2 Wahrend am Land nach der Feuerldschordnung um
1800 noch kein Bauplan notwendig ist, wird nach Schopf jedoch bei
den meisten Bezirksobrigkeiten erst nach Vorlage eines Bauplanes
in zwei Exemplaren die Bauverhandlung vorgenommen.

Wie schon das oben gebrachte Beispiel eines Baumeisterplanes,
der nicht mit dem Baubestand ibereinstimmt, zeigt, wird auch der
EinfluB der Fachliteratur fiir Baumeister nicht zu hoch anzusetzen
sein, wenn hier auch durch die Zunahme des professionellen Bauens
im Zuge des Mauerbaues die grundlegenden Konstruktionsweisen zu
finden sind.4

1Vg1. dazu Rudolph C. Miihlbok, Baugesetz-Sammlung aller in den k.k. Osterrei-

chischen Staaten von dem Jahre 1793-1850 ergangenen Bauverordnungen oder Bau-
vorschriften, fiir alle polit. und Justizbehorden...Wien 18522, z.B. Bd. 2,

S. 232, wo eine Regierungsverordnung von 1838 gebracht wird, die gestattet,
daB Maurer am flachen Land Ufen setzen diirfen. Dies diirfte aber kaum auf nun
folgende Anderungen in der Praxis hindeuten, sondern eher auf eine Legalisie-
rung eines bereits bestehenden Sachverhaltes. Bd. 3, S. 48-58 enthdlt die
Feuerverordnung fiir das offene Land in Niederdsterreich, ein Hofkanzlei-De-
kret vom 7. September 1782, wie es in dhnlicher Weise auch fiir die Steier-
mark bestanden hat. DaB diese Verordnungen nicht immer eingehalten wurden,
war am Baubestand bis vor einigen Jahren noch ablesbar (vgl. §§ 5,6,8,11).

2Franz Josef Schopf, Die Bezirksobrigkeiten i.d. dsterreich. Provinzen, deren
Wirkungskreis und Amtshandlungen, mit besonderer Riicksicht auf Steiermark.
Graz 1844, Bd. 4, S. 119; vgl.a. Hanns Koren, Vorstufen des "heimatlichen Bau-
ens". In: Ders. u, Leopold Kretzenbacher (Hg.), Volk und Heimat. FS fiir Viktor
von Geramb. Graz-Salzburg-Wien 1949, S. 45; zur direkten und indirekten Bau-
pflege ebd., S. 44-61.

3F.J. Schopf, Bezirksobrigkeiten, Bd. 4, S. 127; iiber die allgemeinen baupo-
lizeilichen Vorschriften ebd., S. 115-140.

qul. z.B, J.P. Joendl, Die landwirtschaftliche Baukunst. Prag 1838; ders.,
Unterricht in der Land-Baukunst iiberhaupt und beziiglich auf Privat- und Ge-
meindgebdude in Landstadten, Marktflecken und Dorfern. Prag 1840; dltere,

nicht die Steiermark betreffende Bauliteratur bei H. Koren, Vorstufen, S. 49-52.
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2.2.5., Die Berichte der Landwirtschaftsgesellschaft

Die "Verhandlungen und Aufsdtze der k.k. Landwirthschafts-
Gesellschaft in Steiermark" enthalten einerseits Beschreibungen
einzelner Bezirke oder Hofe, andererseits Vorschldge fiir Verbesse-
rungen sowie Berichte iiber stattgefundene Verbesserungen an Land-
gebduden oder Ansdtze dazu.1

Fliir diese Arbeit relevant ist die Beschreibung des Bezirks Horn-
egg in der Filiale F]orian,2 die die ostlichen Bereiche des Be=-
zirks Stainz mit einschlieBft und zum Grazer Feld iiberleitet. Die
Wohn- und Wirtschaftsgebdude sind danach "der Mehrzahl nach von
Holz, mit Stroh eingedeckt; die Stallungen unter einem Dache mit
den Stuben, und die Scheuern und Getreidekammern stehen in eini-
ger Entfernung davon“.3 Seit einem Brandungliick im Bezirk Neu-
sch1o[34 werden die neuen Gebdude aus Ziegeln gebaut und mit Zie-
gelddchern und Feuermauern versehen, wodurch mehrere Ziegelbrenne-
reien entstanden sind. Auch die "Innerdsterreichische Brandscha-
den-Versicherungsanstalt" hat "im Bezirke viele Theilnehmer erhal-
ten“.5 Uber die GrdBe der Wirtschaften wird vermerkt, daB die
groften 30-40 Joch Grund haben, die iibrigen seien meist "mittlere
Huben, und in den Berggemeinden groBtentheils Keuschen mit 2 bis
8 Joch Grund, iiberdieB noch viele Weingdrten und Waldiiberlandbe-
sitzungen“.6

Neben den Beschreibungen gibt es eine Reihe von Berichten iiber
Verbesserungsvorschldge an Landgebduden. Diese konnen sowohl neue

lVg]. dazu H. Koren, Vorstufen, S. 48-61.

2Joseph Skarsa, Beschreibung des Zustandes der Landwirthschaft des Bezirkes
Hornegg in der Filiale Florian. In: Verhandlungen und Aufsdtze der k.k. Land-
wirthschafts-Gesellschaft in Steiermark 35, NF 8, 1837, S. 142-160.

3tbd., 5. 145.

4Bei Wundschuh, Bez. Graz-Umgebung; s.a. J.A. Janisch, Lexikon, Bd. 2, S. 367.

5J. Skarsa, Hornegg, S. 145.f, Die Beschreibung der Gebdude ist hier im Ver-
gleich zu anderen Beschreibungen eher oberfldachlich; vgl. etwa die anonyme,
besonders ausfiihrliche Beschreibung "Ueber die Landgebdude in der Filiale
Peggau". In: Verhandlungen und Aufsatze 28, NF 4, 1831, S. 192-202.

BJ. Skarsa, Hornegg, S. 147,
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Bautechniken betreffen, von denen jedoch kaum Spuren erhalten

sind, als auch Behdrdeneingaben bzw. -antworten beziiglich genauerer

Uberwachung des Baugeschehens sowie die Mitarbeit zum Beispiel an

der Bauordnung fiir das Herzogtum Steiermark 1857.1 0ft handelt es

sich hierbei um sehr allgemein gehaltene Feststellungen, die auf

den von den Filialen eingegangenen Berichten beruhen., Hieraus sind

teilweise die Hintergriinde fiir bauliche Verdanderungen ablesbar,

wie zum Beispiel der EinfluB der Brandschaden--Vers%cherungsanstalt.2
Besonders die Vorschldge fiir Verbesserungen sind teilweise nicht

durchfihrbar, wie die Einfiihrung von Schieferd'a‘chern3 oder auch

die der Habanerd'a'cher.4 Viele Vorschldge, die in der Gesellschaft

beraten wurden, dirften auch gar nicht die Bauern in groBerem Aus-

ma} erreicht haben, auch wenn Bauern in der Gesellschaft vertre-

ten waren.5

15. H. Koren, Vorstufen, S. 60.

2Vg]. z,B. iiber die Verbesserung und Verschonerung der Landgebdude Verhand-
lungen und Aufsdtze 23, NF 2, 1829, S. 43-48; 33,NF 7, 1835, S. 51-57; liber
feuerfeste Dachdeckungen 14, 1824, S. 44-48; 24,NF 2, 1829, S. 287-290; 26,
NF 3, 1830, S. 318-322; 28, NF 4, 1831, S. 302-304; 34, NF 7, 1835, S. 369-
373; 33, NF 7, 1835, S. 100; Berichte iiber die Brandschaden-Versicherung
finden sich fast in jedem Heft. Uber den EinfluB dieser Einrichtung auf die
Verbesserung der Hauser vgl. 43, NF 12, 1842, S. 7; 49, NF 15, 1847, S. 6;
51, NF 16, 1848, S, 31 f.; vgl. a. Franz Xaver Hlubek, Resultate der Wirk-
samkeit der k.k. Landwirthschafts-Gesellschaft in Steiermark, vom Jahre
1829-1839. Gratz 1840, S. 124 f.; iiber die Verbesserungsvorschldage und er-
ste Ergebnisse ebd,, S. 122-124; zur Zusammenarbeit mit den Behdrden vgl.
a.A, Barth, Agrarpolitik, S. 101-105,

3Verhand1ungen und Aufsdtze 14, 1824, S, 44-48,
4Vg]. Kap. 4.8.

5Vg]. dazu Josef Riegler, Die Landwirtschaftsgesellschaft. In: Grete Klingen-
stein (Hg.), Erzherzog Johann von Usterreich, Beitrdge zur Geschichte sei-
ner Zeit, 0.0, 1982, S. 129; Ernst Bruckmiiller, Strukturwandel der osterrei-
chischen Landwirtschaftsgesellschaften im 19. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie 32, 1984, bes, S. 18-21.



2.2.6, Literarische Quellen

Literarische Quellen, insbesondere Schilderungen von Rei-
sen, konnen ebenfalls Aufschliisse iiber Form, Zustand und Aussehen
ldndlicher Wohnbauten geben, Die Weststeiermark ist aber durch
ihre Lage in dieser Hinsicht benachtengt,1 auBerdem sind vorhan-
dene Schilderungen oft sehr allgemein gehalten, sodaB ihr Quellen-
wert eher gering.ist.2 Die hier gebrachten Beispiele erheben kei-
nerlei Anspruch auf Vollstandigkeit, da aus den bereits genannten
Grinden auf eine systematische Auswertung dieser Quellengattung
verzichtet wurde und die Feldforschung, wie bereits erwdhnt, den
Schwerpunkt der Arbeit darstellen soll.

Aus der ersten Hd1fte des 19. Jh., stammen die "Skizzen einer
FuBreise" von Joseph Kyselak, der unter anderem von Graz iiber
Stainz, Deutschlandsberg, Gleinstdtten nach Karnten zog. Er er-
wdhnt die Orte Heuholz, Teipl und Rossegg, "aus wenigen Hiitten
bestehend", aber nur ihrer Lage wegen. AuBer der Kleinheit der
Hauser fdllt ihm besonders der daran emporwachsende Wein auf.3
Fir Lasselsdorf bemerkt er, daB "die Hauschen schon ganz aus Holz
gebaut" sind und sie "zeigen deutlich, wie geringer Besitz zum
stillen Gliicke hfnreiche".4 Diese Stelle zeigt die romantisieren-
de Einstellung, die fiir die Hausforschung kaum Ergebnisse bringt,
da sie nur sehr knapp das duBere Erscheinungsbild der Hduser be-
schreibt, geschweige denn ndhere Einzelheiten bringt. Genauer geht
Kyselak zum Beispiel auf Maisfelder ein, die fiir ihn offenbar
fremder sind und mit denen er sich daher genau besch‘a‘ftigt.5

1Mitteﬂung von Frau Ober-Ass, Dr, Elisabeth Katschnig-Fasch, Inst. f. Volks-
kunde d. Univ. Graz; vgl. dies., "Die treue Steyermarkt" von Johann Christian
Andreas Fyrtag. Ein Dokument der aufbrechenden Wissenschaftlichkeit des 18.
Jahrhunderts, In: Volker Hansel - Sepp Walter (Hg.), Volkskundliches aus dem
steirischen Ennsbereich. FS fiir Karl Haiding. (=Schriftenreihe des Landschafts-
museums SchloB Trautenfels am Steiermdrkischen Landesmuseum Joanneum 1), Lie-
zen 1981, S. 317-327.

2Vg]. a. Konrad Bedal, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung in Arbeits-

weise, Begriffe und Literatur. (=Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutsch-
land 8), Minster i.W. 1978, S. 26.

3Joseph Kyselak, Skizzen einer FuBreise durch Oesterreich, Steiermark, Kdrnthen,
Salzburg, Berchtesgaden, Tirol und Baiern nach Wien. Wien 1829, S. 52 f.

fepd., S. 54,
S¢ud,, S. 53,
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Die Erwdhnung des Besonderen sieht man auch in der Beschrei-
bung Johann Gabriel Seidls, der vom RadlpaB iiber Stainz und die
Stubalpe zieht und dem besonders die iiberdachten ("damit selbst
der Regen das Vergniigen nicht stdre") Kegelbahnen in der Umgebung
von Schwanberg auffallen, die meist besetzt sind.1 Sonst geht er
kaum auf Baulichkeiten ein, sofern es sich nicht um Burgen han-
delt. Hingegen beschreibt er neben den Menschen auch Erscheinun-
gen aus der Landwirtschaft teilweise sehr genau, wie den gemeinsa-
men Anbau von Mais und Hein.2 wie er auch im FK als "Acker mit
Weinreben" vermerkt ist (s. Kap. 2.1.1.).

Etwas genauer beschreibt ein Anonymus, der von Graz aus nach
Sidwesten wandert, die Hiuser der Weststeiermark, speziell im Ge-
biet von Ligist., Der Schreiber berichtet, daB die Wohnungen nicht
so stattlich seien wie im Oberland, "zumeist klein, finster und
mit Stroh gedeckt. Zwar oft auch gemauert und mit Ziegeldach, aber
gar drmlich gegen die schonen Bauernhduser im Ennsthale und der
Ausseer Gegend".3 Er stellt fest, daB es in dieser Gegend zwar
mehr Reichtum, aber weniger Geschmack gibt und bringt als Beispie-
le die iiber den Haustiiren "mit rother Farbe in plumpester Form"
aufgemalten "Umrisse des heiligen Florian oder der Dreifaltig-
keit" sowie Ubermalungen an Heiligenbildern und Kruzifixen.4 Wenn
auch die Beschreibung der Hiuser selbst nicht sehr genau ist, so
bietet doch die Schilderung der Bemalungen einen konkreten, wenn
vielleicht auch etwas verallgemeinerten Anhaltspunkt. Im Untersu-
chungsgebiet meiner Arbeit waren derartige Floriandarstellungen
nicht zu finden, allerdings vermerkt Geramb 1919 fiir das Haus vul-
go "Spori" in Rachling (KG Sierling) iiber der Kellertiir eine Wand-
malerei mit der Darstellung einer Madonna und des H1. Florian,
Marienmonogramm, IHS sowie den Jahrzahlen 1788 und in einer Kar-

1Johann Gabriel Seidl, Tyrol und Stsyermark. (=Das malerische und romanti-
sche Deutschland 10), Leipzig 1847<, S. 451,

%Ebd., S. 446,
3Ein Flug durch das steirische Paradies, In: Heimgarten 3, 1879, S. 279,
4Ebd.



tusche, die von zwei Vogeln flankiert wird, SR 1779 CR.1

Keine primdre Beschreibung, sondern eher eine dichterisch
gefaBte Zusammenschau von Erlebtem und Gelesenem stellen die
Schilderungen des Hauses und des Wohnens bei Hans Klopfer dar,
die auch auf Grund ihrer Entstehungszeit nicht mehr den gleichen
Quellenwert aufweisen, da zu dieser Zeit bereits genauere Arbei-
ten, etwa von Geramb, vorliegen. Trotzdem sollen sie hier er-
wahnt werden, da die Schilderungen Klopfers gerade fiir die siid-
liche Weststeiermark von Bedeutung sind.

1Geramb-Nach]aB: Bauernhaus-Koralmgebiet,
2Vg]. dazu Hans Klopfer, Bergbauern. (=Ostmark Schriften), Jena 1938, S.

6-9; ders,, Vom Kainachboden, Ein Buch der Heimat. Graz-Wien-Leipzig 19243,
S. 47-57; uber das Verputzen der Holzhduser S. 56.
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2.3. Zusammenfassung

Die archivalischen und gedruckten Quellen, die Aufschliisse
iber das ld@ndliche Bauwesen und Wohnen geben konnten, sind sehr
weit gestreut, jedoch ist die Aussagekraft verschiedener Quellen-
gattungen sehr unterschiedlich, aber auch innerhalb eines Quel-
lenkomplexes (z.B. FK, Gdthsche Serie) treten oft groBe Qualitdts-
unterschiede auf.

Der FK, der als Hauptquelle fiir diese Arbeit diente, ist zwar
zur Bestimmung von Flur-, Siedlungs- und Gehoftformen geeignet,
auf Grund von verschiedenen Ungenauigkeiten sind aber die Angaben
zum Wohnhaus oft sehr vage und nur im Einzelfall verwendbar. Eine
systematische Auswertung von Herrschaftsarchiven (Verlassenschafts-
inventare, Herrschaftsbeschreibungen) konnte ebenfalls weitere Er-
gebnisse bringen, sie ist aber nur in einer eigenen Arbeit durch-
fihrbar,

Der im Vergleich zu anderen Bundeslandern geringe Bestand an
dlteren Baup]'a'nen1 erschwert ebenfalls die archivalische Hausfor-
schung.

Einige Aufschlisse konnte noch die systematische Aufarbeitung
von Verordnungen zum Bauwesen im weitesten Sinne geben, wie sie
von H. Koren2 begonnen wurde, Die Verordnungen sind jedoch immer
nur Anhaltspunkte fiir Verdnderungen, ohne daB daraus gleich auf
eine konsequente Durchfiihrung geschlossen werden darf, SchlieB-
lich konnten auch in Reisebeschreibungen und dhnlichen Werken noch
vereinzelte Darstellungen zum Haus, besonders zu den Wohnverhdlt-
nissen, zu finden sein, wie auch in Bildquellen, die aber meist
vereinfachte, oft nur sehr kleine Darstellungen bieten.3

1Vg]. z.B. Alexander Jalkotzy, Der Vierkanthof im Florianer Land. Eine Un-
tersuchung im nordlichen Traunviertel Oberdsterreichs., Phil.Diss.Univ.Graz
1984, Kap. 4.6.

2H. Koren, Vorstufen, S. 43-62.

3Vg]. z.B, Georg Matthaeus Vischer, Topographia Ducatus Stiriae 1681. Nach-
druck Graz 1975.
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3. LAGE UND BAUMATERIAL

3.1. Die Lage der Wohnhduser

Neben der Bau- und Raumstruktur ist auch die Lage eines Ge-
bdudes fiir das Funktionsgefiige von Bedeutung; sie wirkt aber auch
auf Bau- und Raumstruktur zuriick, Dazu zihlt sowohl die Lage im
Geldnde als auch die zu Verkehrswegen und im Hofverband.

3.1.1. Die Lage zum Hang

Durch die im gesamten Untersuchungsgebiet groBteils mehr
oder weniger hiigeligen Gelindeformationen ist die Lage der Hiuser
im Geldande, also zur Hangneigung, von Bedeutung. Durch die Form
der Hduser - bis auf die breitgiebeligen Mauerbauten der 2. Hilf-
te des 19. Jh. sind langgestreckte Baukdrper vorherrschend - zu-
sammen mit der traufseitigen ErschlieBung spielt aus bautechni-
schen Griinden die schichtenparallele Lage die groBte Ro]le.l Dies
gilt vor allem im steileren Geldnde, wo sonst zu groBe Sockelhd-
hen erreicht wiirden. Im flacheren Gelidnde spielt die Hanglage eine
geringere Rolle, sodaB auch bei langen Baukdrpern fallinienparalle-
le Lagen vorkommen,

Besonders hdufig ist die fallinienparallele Stellung bei klei-
neren Winzerkeuschen und Kellerstdckln zu finden, bei denen der
Prefraum im allgemeinen am gewachsenen Grund aufsitzt, wihrend
der Wohnraum iiber einem Keller hangabwirts gerichtet ist. Breit-
giebelige Winzerhduser, wie sie um Stainz ofters vorkommen, wei-
sen auf Grund ihrer GridBe hingegen wieder eine hangparallele Lage
auf, ebenso sind die breitgiebeligen Mauerbauten fast immer hang-
parallel angelegt.

Aus diesen Grundregeln folgt, daB besonders im Bergland die
schichtenparallele Lage weitaus iiberwiegt, am klarsten in der KG

1Hie bei den Wohnbauten fiihrt auch bei den Wirtschaftsgebiuden die traufsei-
tige ErschlieBung der Scheune (also eine Quertenne), zur hangparallelen
Stellung. Oskar Moser, Das Bauernhaus und seine landschaftliche und histo-
rische Entwicklung in Kdrnten. (=Kdrntner Museumsschriften 56), Klagenfurt
1974, S. 94,



Sierling mit etwa 2/3 aller H3auser (also auch der im flachen Ge-
linde liegenden).l In den KG Tobisegg und Kothvogl mit ihrem ho-
hen Anteil an Kleinformen iiberwiegt hingegen die fallinienparalle-
le Lage, wdhrend in Gamsgebirg wie in den ilibrigen KG ebenfalls

die schichtenparallele Lage vorherrschend ist,

Durch die schichtenparallele Lage kommt besonders im steile-
ren Geldnde der talseitige Zugang hdufig sehr hoch zu liegen, so-
daB die Ausbildung von Gidngen (s. Kap. 4.9.) gefordert wird. Durch
die hohere Zahl an schichtenparallel liegenden Hiusern im Westen
des Untersuchungsgebietes und das in diesem Bereich teilweise
doch steilere Geldnde, nimmt hier auch die Gangbiidung im Ver-
gleich zum Ostteil zu, bleibt aber nicht nur auf Gebdude im stei-
leren Geldnde beschrdankt.

Bei Erweiterungen von schichtenparallelen Hausern durch einen
Quergiebel (s, a. Kap. 5.3.) wird dieser meist talseitig angeord-
net und ermdglicht so leicht die Anlage eines Kellers, der oft
auch der einzige Keller des Hauses ist,

Die Hanglage wird also einerseits von der Baukdrperform des
Hauses bestimmt und wirkt ihrerseits wieder auf die Bau- und Raum-
struktur, teilweise allerdings erst bei Erweiterungen, zuriick.

3.1.2. Die Lage zur StrafBe

Die Lage der Hauser zu Weg und StraBe scheint nur eine un-
tergeordnete Rolle zu spielen und im Vergleich zur Hanglage se-
kunddr zu sein. Auch in geschlossenen Ortschaften 1dBt sich im
allgemeinen keine einheitliche Lage parallel oder im rechten Win-
kel zur StraBe feststellen. Insgesamt stehen etwa 50 % der Hau-
ser mit der Traufseite zur StraBe, etwa ein Viertel mit der Gie-
belseite, Der Rest nimmt, etwa durch Schrdagstellung, an Kreuzun-
gen oder in Kurven, keine eindeutige Stellung zu den Verkehrswe-
gen ein oder ist durch StichstraBen erreichbar, was besonders im
Streusiedlungsgebiet hdaufig zutrifft.

1Vg]. dazu die entsprechenden Abbildungen bei Johann Reinhard Biinker, Das Bau-
ernhaus der Gegend von Kdéflach in Steiermark. In: Worter und Sachen 1, 1909,
S. 121-163.
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Die Stellung normal zur StraBe ist vor allem fir die fall-
linienparallel stehenden Kleinformen der Weingegenden charakte-
ristisch; sie tritt aber auch in geschlossenen Ortschaften mit
schmalen Bauparzellen gehauft auf, im Untersuchungsgebiet sind
das vor allem Unterrossegg (KG Rossegg) und Angenofen (KG Sier-
ling). Aber auch hier wird die einheitliche Lage nicht so streng
durchgefiihrt wie in vielen Dérfern etwa des Grazer Feldes.

3.1.3. Die Lage im Hofverband

Wie die Hanglage ist auch die Lage des Wohnhauses inner-
halb des Hofverbandes bei verschiedenen baulichen und damit auch
funktionellen Verdanderungen mitentscheidend, weshalb sie hier
kurz behandelt werden 5011.1

Bei den Streckhtfen der Kleinwirtschaften ist die Lage des
Wohnhauses durch den Zusammenbau von Wohn- und Wirtschaftsgebdude
in Firstrichtung geregelt,

Bei den Paarhdfen ist die haufigste Grundform im Untersuchungs-
gebiet die Parallelstellung von Wohnhaus und Stallscheune, dane-
ben kommen auch Hintereinanderstellung und Querstellung vor.2
Durch die hdufige, teilweise sekunddre L-Form der Stallscheunen
sowie durch zusdtzliche Wirtschaftsgebdaude kommt es dabei oft zu
einem "Einfangen" des Hofes und somit zu dem schon erwdhnten An-
satz zur Regelhofbildung, sodaB sich eine von Heckl als "Umbau-
hof" bezeichnete Gehdftform ergibt.3

Der dem Hofraum zugewandte und damit bei straBenparalleler La-
ge der Strafe abgewandte Eingang des Wohnhauses wird bei der Ar-

1Ug]. dazu die Kap. 1.2.6. und 2,1.2,

ZVQI. a. Elisabeth Tomasi, Historische Gehdftformen., In: UOVA 6. Lfg./1, Teil,
Komm. zu B1, 96-98, Wien 1977, S. 84 f.

3Rudolf Heck1, Obergsterreichische Baufibel, Salzburg 1949, S. 65; s.a. Arthur
Haberlandt, Taschenworterbuch der Volkskunde Usterreichs. Wien 1953, S. 154,
Zum Einfangen des Hofes, allerdings auf Oberosterreich bezogen, vgl. Rudolf
Heck1, Der Vierkanter als baulicher Ausdruck bduerlicher Hofgemeinschaft. In:
Der Heimatgau 2, 1940/41, S. 10; Eduard Kriechbaum, Das Bauernhaus in Ober-
6ster§eich. Stu{tgart 1933, S. 19 f.; Franz Lipp, Oberosterreichische Stuben.
Linz 1966, S. 21,
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beit am Hof verwendet, um mdglichst kurze Wegstrecken zuriickzule-
gen und wird so meist zum allgemeinen Haupteingang. Das geht so
weit, daB der straBenseitige Eingang oft verstellt und bei Umbau-
ten vermauert wird (z.B., RO 43, s, Kap. 8.6.). Auch der sekundi-
re Einbau einer Rauchkiiche in den Flur erfolgt bei diesen Hdusern
daher stets straBenseitig, das gleiche gilt fiir die neueren Ein-
bauten von Sanitédreinheiten,



3.2. Das Baumaterial

Neben dem Dach ist bei erdstdndigen Hausern vor allem das
Erscheinungsbild und somit das Baumaterial des Hauptgeschosses
fiir eine erste Einordnung bedeutsam. Vom Baumaterial hdngen auch
verschiedene Konstruktionsweisen und -details sowie nicht zu-
letzt auch die Raumstruktur ab. Daher scheint es gerechtfertigt,
die Aufarbeitung des gesammelten Materials mit einer ersten
Klassifizierung nach dem Baustoff zu beginnen.1

Im Untersuchungsgebiet sind fiir die Zeit bis 1918 Holz-, Mau-
er- und Gemischtbauweise nachweisbar, wobei sich starke regionale
und zeitliche Differenzierungen in der Verwendung des einen oder
anderen Baumaterials ergeben, Da jiingere Zubauten (zwischen 1918
und 1982/83) mitberiicksichtigt wurden und diese zum GroBteil in
Mauerbauweise errichtet sind, ergibt sich im Vergleich zu den
"reinen" Altformen eine leichte Verschiebung zugunsten des Mauer-
baues. Trotzdem sind die regionalen Schwerpunkte der einzelnen
Bauweisen klar erkennbar (s. Tab, 2)., Fiir das Gesamtgebiet ergibt
sich eine Aufteilung von 95 Bauten oder 19,8 % Holzbau, 210 Bau-
ten oder 43,7 % Gemischtbau und 176 Bauten oder 36,6 % Mauerbau,
was bereits das Oberwiegen der Gemischtbauweise und die relativ
geringe Bedeutung des reinen Holzbaues im derzeitigen Baubestand
verdeutlicht,

3.2.1, Die Holzbauweise

GemdB dem Waldreichtum in den hdhergelegenen Gebieten des
Untersuchungsgebietes spielt der Baustoff Holz hier bei den Alt-
formen des ldandlichen Wohnhauses eine dominierende Rolle. Bis auf
wenige Ausnahmen handelt es sich bei den untersuchten Gebduden um
Blockbauten, die im allgemeinen in Kopfschrot verzimmert sind.

Der Anteil des reinen Holzbaues, also der Hduser, bei denen
nur Vermauerungen im Bereich der Feuerstatten auftreten, betrdgt
im gesamten Untersuchungsgebiet 19,8 %. Der Anteil innerhalb der

1Vg]. dazu Richard Weiss, Hauser und Landschaften der Schweiz. Erlenbach-Zii-
rich 1959, S. 35-61, bes. S. 42 f,
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einzelnen KG variiert allerdings sehr stark: Wdhrend es in den
beiden dstlichsten KG Tobisegg und Oisnitz iiberhaupt keine rei-
nen Blockbauten gibt, betrdgt der Anteil in den waldreichen Berg-
gemeinden (KG Sierling und Trog) 32,9 bzw. 31,0 %, also fast ein
Drittel. Ein teilweise hoherer Anteil wird nur in den Weingegen-
den des Hiigellandes (KG Kothvogl und Gamsgebirg) erreicht, wo
36,8 bzw. 30,4 % der (ehemals) bewohnten Gebdude reine Blockbau-
ten sind. Das liegt aber zum Teil auch daran, daB in dieser Ge-
gend - eben durch den Weinbau bedingt - der Anteil der Kleinfor-
men mit zum Teil nur zwei Rdaumen sehr groB ist. Diese Gebdude
wurden, da sie nur mehr zum Teil in Funktion sind, nicht so stark
umgebaut und bewahren daher leichter den ausschlieBlichen Bau-
stoff Holz. Auch bei der Nutzung als Wochenend- oder Ferienhaus
sind Eingriffe in die Konstruktion der AuBenwiande eher selten
oder werden in Holz ausgefiihrt. In den librigen sechs KG betrdgt
der Anteil der reinen Holzbauten zwischen 11,4 und 17,4 %, liegt
also etwas unter dem Schnitt fiir das Gesamtgebiet.

Vom duBeren Erscheinungsbild der Blockwdnde her ergeben sich
kaum groBe Unterschiede. Eine groBe Zasur tritt erst mit der Ver-
wendung geschnittener Bohlen gegen Ende des letzten Jahrhunderts
ein, die besonders im 20. Jh. Bedeutung erlangt. Auffallend viele
dieser Bauten sind im Gebiet von Rachiing (KG Sierling) aus der
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg anzutreffen; es ist dies das Ge-
biet, das durch den Wunderheiler "Holler-Hans1" bekannt wurde und
durch ihn einen gewissen Aufschwung erlebte, der auch an der Bau-
weise erkennbar 1st.1

Ein Einzelbeispiel fir die spdte Verwendung d@lterer Bauweisen
ist das Gehoft vulgo Grondensteinbauer in Rainbach 29. Hier wur-
de 1927 anldBlich der schlechten wirtschaftlichen Lage eine schon
abgekommene Hofstelle wieder besiedelt. Das Wohnhaus wurde nach
dem dreizonigen Grundrifschema Stube-Flur-Kammer in Blockbau er-
richtet, wobei behauene Holzer verwendet wurden, wie es um diese
Zeit sonst nicht mehr iiblich war. Nur das Dach ist, untypisch fir
ein Wohnhaus in Blockbauweise, ein Sparrendach.

lVg]. dazu Maria Kundegraber, Bauerndoktor und Volksmedizin. (=Steiermdrki-

sches Landesmuseum Joanneum, Steirisches Volkskundemuseum, AuBenstelle Stainz,
Katalog 3), Stainz 1977, S. 18 f.
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3.2.2. Die Gemischtbauweise

Bei den in Gemischtbauweise errichteten Hausern handelt
es sich zum GroBteil um Bauten, die in mindestens zwei Bauphasen
entstanden sind. Der Anteil der beiden Baustoffe kann bei diesen
Gebduden sehr stark schwanken, Die Variationsmdglichkeiten rei-
chen vom fast reinen Holzbau, bei dem nur 'die Kiiche im hinteren
Teil des Flures gemauert ist, bis zu Hdusern, von denen nur mehr
ein Teil der Stube in Blockbau gezimmert ist.

Im gesamten Untersuchungsgebiet betrdgt der Anteil der Bauten
in Gemischtbauweise 43,7 %, das ist der groBte Anteil einer der
drei Bauweisen. Am geringsten ist der Anteil, wie auch beim rei-
nen Holzbau, in der KG Tobisegg mit 25 % der Bauten, kaum hoher
in Ettendorf mit 25,8 %. Auch die Weinbaugebiete in Gamsgebirg
und Kothvogl weisen mit 37,0 und 31,6 % einen eher geringen An-
teil an der Gemischtbauweise auf. Im lbrigen Gebiet betrdgt der
Anteil zwischen noch eher bescheidenen 40 % in Oisnitz bis zu
58,6 % im Bergland, und zwar in der KG Trog. Sehr hoch ist der
Anteil auch im Streusiedlungsgebiet von St. Josef (55,7 %) und in
der KG Rossegg (54,3 %), die zum GroRteil aus geschlossener Sied-
lung besteht.

Das Alter der Bauten in Gemischtbauweise ist in den Bergge-
bieten hoher als im Hiigelland (vgl. dazu auch Kapitel 2.1.2.),
wo es Mauerbauten kaum vor 1820 gibt, Hier spielt vor allem die
Verfiligbarkeit des notwendigen Materials eine groBe Rolle, Wahrend
in den Berggebieten das leicht brechbare und gut verwertbare Ge-
stein sehr hdufig zutage tritt und daher auch an sehr vielen Stel-
len abgebaut wird, fehlt festes, geeignetes Gestein im Hiigelland
fast vollig. Die d1teren Mauerteile in den Berggebieten sind, dem
vorhandenen Material entsprechend, mit Bruchsteinen gemauert,
wihrend die Mauerteile im Hiigelland fast ausschlieBlich aus Zie-
gel bestehen, In die Berggebiete dringt das Ziegelmauerwerk aller-
dings erst spater, etwa ab der Mitte des 19. Jh., vor.

3.2.3, Die Mauerbauweise

Die Zahl der reinen Mauerbauten betrdgt im gesamten Un-
tersuchungsgebiet 176, das sind 36,6 %. Sie sind groBteils erst
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nach der Entstehung des FK entstanden. Die Zahl der vor dieser
Zeit gebauten reinen Mauerbauten ist @uBerst gering. Erst durch
obrigkeitliche Verordnungen und stadtische Einfliisse kam es zu
einer verstdrkten Errichtung von Mauerbauten im 19. Jh.1 Da diese
Einfliisse in den verkehrsoffeneren, flacheren Gegenden grofBer wa-
ren und hier auch die Bevolkerungsentwicklung neue Bauten notig
machte, ist der Anteil an Mauerbauten in diesen Gebieten entspre-
chend hdoher. So betrdgt er in der Ostlichsten KG, Tobisegg, 75,0 %,
in Oisnitz 60,0 % und in Ettendorf 61,3 %. Demgegeniiber stehen

die Berggebiete Sierling und Trog mit 18,4 % und 10,3 %. In den
ibrigen KG betrdagt der Anteil der reinen Mauerbauten zwischen

27,1 % und 38,5 %, liegt also etwa im Bereich des Gesamtanteils
von 36,6 %. Neben der Verkehrsoffenheit spielt auch die Verfiigbar-
keit des notwendigen Materials, wie schon erwdahnt, eine groBe
Rolle. Der in den Ostlicheren Gebieten vorhandene Lehm kann als
Rohstoff fiir gebrannte Ziegel verwendet werden und fordert auf
diese Weise den Ziegelbau. Reste von Pisébau, wie sie unter an-
derem von der Steiermdrkischen Landwirtschaftsgesellschaft ge-
fordert wurden, konnte ich nirgends feststellen.?

1Vg1. dazu Hanns Koren, Vorstufen des "heimatlichen Bauens". In: ders. u. Leo-
pold Kretzenbacher (Hg.), Volk und Heimat. FS fiir Viktor von Geramb. Graz-
Salzburg-Wien 1949, S. 46; Viktor Herbert Pottler, Volksarchitektur der Ost-
steiermark. (=Zeitschrift Gleisdorf Sderbd. 1), Gleisdorf 1982, S. 34; Anton
Dachler, Anlage, Herstellung und Zierformen des Bauernhauses. In: Das Bauern-
haus in Usterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten. Textband. Dresden

1906, S. 103 nennt als Griinde fiir den Ubergang zum Mauerbau die Verteuerung
des Holzes, die Abldsung der Holzgiebigkeit durch die Grundentlastung sowie
die Feuergefdhrlichkeit und gesetzliche Einschrankungen. Vgl. dazu auch Her-
mann Schilli, Das Schwarzwaldhaus. Stuttgart 1964<, S. 95 f., der ebenfalls
das massierte Einsetzen der Mauerbauweise durch obrigkeitliche Einfliisse und
die Feuerversicherung am Anfang des 19. Jh. feststellt. Bereits im 17./18. Jh.
tritt im Gebiet der Bischofe von Basel eine Versteinerung der AuBenmauern ein;
im Inneren bleibt der Stadnderbau erhalten., Max Gschwend, Schweizer Bauernhau-
ser. (=Schweizer Heimatbiicher 144-147), Bern 1971, S. 161 f.

2Vg]. dazu V.H, Pottler, Oststeiermark, S. 17; Verhandlungen und Aufsatze der
k.k. Landwirthschafts-Gesellschaft in Steiermark 28, NF 4, Graz 1831, S. 304-
317; Franz Xaver Hlubek, Resultate der Wirksamkeit der k.k. Landwirthschafts-
Gesellschaft in Steiermark, vom Jahre 1829-1839. Gratz 1840, S. 122-124; E1-
fi Lukas, Das Umadumhaus und andere norische Gehofte im Obdacherland. Graz
1979, S. 43-45; A. Dachler, Bauernhaus, S. 102 f, berichtet iiber verschiede-
ne Techniken des Lehmbaues in der Usterreichisch-Ungarischen Monarchie.



4, BAUSTOFFE UND BAUWEISEN

4.1. Die Fundamente

Fundamente als Hilfsmittel zum Ausgleich von Niveauunter-
schieden am Baugrund sowie gegen aufsteigende Bodenfeuchtigkeit
sind in Europa bereits seit der La-Téne-Zeit nachweisbar.! Den-
noch werden in unseren Gebieten Blockbauten bis in das 19. Jh.
teilweise ohne Fundamente errichtet. Schon 1753 und 1754 wird
in zwei Currenden die Verwendung von Stein-Fundamenten verord-
net, um den Holzverbrauch einzud'a'mmen,2 allerdings scheint die-
ser ErlaB nur sehr bedingt wirksam geworden zu sein,

Da die Fundamente zum Grofteil verputzt sind, ist bei frisch
verputzten Grundmauern das Baumaterial nicht immer genau fest-
stellbar und auch die Hausbesitzer wissen nicht in allen Fdllen
Bescheid; es ergibt sich daher in einigen Gebieten ein relativ
groBer Prozentsatz von Hdusern, bei denen das Sockelmaterial
nicht genau bestimmt werden konnte. Dennoch ist eine klare zeit-
liche und regionale Differenzierung erkennbar.

Den groBten Anteil nehmen imUntersuchungsgebiet Steinsockel
ein mit 62,8 % der Fdlle, wogegen die Ziegelsockel nur 18,5 %
erreichen (s. Tab. 3)., Der Anteil der Hduser ohne Sockel erscheint
mit 1,2 % vielleicht gering; diese 1,2 % enthalten aber nur jene
Hauser, die liberhaupt keinen Sockel aufweisen. Daneben gibt es je-
doch eine groBe Zahl von Gebduden, bei denen nur im Bereich spia-
terer Zu- und Umbauten oder nur talseitig Fundamente verwendet
wurden, der ilibrige Teil aber ohne Fundament erbaut wurde. Es er-
gibt sich daher in der Statistik eine gewisse "Dunkelziffer" fiir
die fundamentlosen Bauten bzw. Bauteile. Noch bei Hdusern aus dem
19. Jh. fehlt der Sockel teilweise (z.B. SI 3, 1829; PI 14, 1832).

Unter der Gruppe "Beton" sind neue Sockel zusammengefaBt, die

1Adelhart Zippelius, Vormittelalterliche Zimmerungstechnik in Mitteleuropa.
In: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5, 1954, S. 31; Oskar Moser, Das Bau-
ernhaus und seine landschaftliche und historische Entwicklung in Karnten.
(=Kdrntner Museumsschriften 56), Klagenfurt 1974, S, 31f. u. 34; vgl. dazu
auch Klaus Thinius, Raum und Konstruktien historischer bduerlicher Wohnbauten,
Diss, TH Karlsruhe 1978, S. 72.

2H. Koren, Vorstufen, S. 45,



aus Beton oder auch aus Bruchsteinen und Zement erstellt wurden.
Sie fallen mit 1,2 % aber kaum ins Gewicht.

Bei den Altformen ergibt sich nun folgende Gliederung:In den
Berggebieten wird fast ausschlieBlich der anstehende Bruchstein
verwendet, und zwar bis in die neueste Zeit, also bis zum Anfang
des 20. Jh, In der Zone von Wald bis Pichling iiberwiegen die Na-
tursteinsockel bei weitem, Ziegelfundamente kommen nur in der
zweiten Hd1fte des 19. Jh., vor allem bei Kleinformen und Mauer-
bauten vor; so finden sich unter den neun Fdllen von Ziegelfun-
damenten in diesen fiinf KG zwei Winzerkeuschen, eine Gastkeusche
und eine ehemalige Haarstube, die zu einem Wohnhaus umgebaut wur-
de,

Von Rossegg nach Osten iberwiegen bei den Blockbauten, soweit
sie Uberhaupt mit Fundamenten versehen sind, die Ziegelsockel.
Erst mit dem Aufkommen der Mauerbauweise nimmt auch der Anteil
der Bruchsteinsockel zu. So ist bei den Bauten in Gemischtbauwei-
se im allgemeinen unter dem Holzteil ein Ziegelsockel, unter dem
Mauerteil ein Steinsockel zu finden (z.B, TO 7). In Ettendorf ist
der hohe Anteil an Steinfundamenten mit dem ebensohohen Anteil an
Massivbauten des spdten 19. Jh. zu erkldren (jeweils 61,3 %), wo-
bei bis auf finf Fdlle eine Ubereinstimmung zwischen Steinfunda-
ment und Mauerbau besteht. In Oisnitz ist der Anteil an Steinfun-
damenten am geringsten, Nur an einem Gemischtbau gibt es einen
Steinsockel; bei diesem 1793 datierten Bau, der im 19. Jh. durch
einen Mauerteil erweitert wurde, ergibt sich aber die Frage, ob
nicht der Mauersockel bei dieser Gelegenheit verdndert wurde, da
sich unter dem Holzteil ein Keller mit Ziegelmauer und Balkendecke
befindet (0I 2). Auch die Massivbauten des 19. Jh. weisen in Ois-
nitz hdufig Ziegelfundamente auf. In Tobisegg kommen Steinsockel
ausschlieBlich unter Mauerbauten vor; von den vier Hausern mit
gemischtem Fundament sind drei in Mischbauweise errichtet, wobei
unter dem Holzteil ein Ziegel-, unter dem Mauerteil ein Stein-
sockel zu finden ist., Der vierte Fall in dieser Kategorie ist ein
wirklich gemischter Sockel, der sich unter einem Ziegelbau befin-
det, Wie in Oisnitz findet man auch in Tobisegg bei den Mauerbau-
ten hdufig Ziegelfundamente, was durch die geologischen Gegeben-
heiten (Lehmreichtum und Steinmangel) zu erkldren ist,

Als Sonderform gibt es Ende 19., Anfang 20. Jh. Sockel mit
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senkrechten Steinplatten, die aber nicht regional auf ein be-
stimmtes Gebiet einzuschrinken sind, sondern von Sierling bis
St. Josef in Einzelfdllen vorkommen (z.B. SJ 109). Etwas haufi-
ger ist der AbschluB des Steinfundamentes mit einer Lage Ziegel,
wie er hauptsdchlich bei den grdReren Bauten in Mauerbauweise
vorkommt. Diese Technik zeigt bereits den EinfluB der professio-
nellen Bauhandwerker, sie ist auch an Biirgerhausern und Kirchen
zu finden. Das dlteste bduerliche datierte Beispiel im Untersu-
chungsgebiet stammt aus dem Jahr 1859 (RO 11).

Es 1dBt sich also im Untersuchungsgebiet insgesamt ein ein-
deutiges Vorherrschen der Steinsockel erkennen, die in den Berg-
gebieten urspriinglich die ausschlieBliche Form der Fundamentie-
rung darstellen. In den Gstlichen KG hingegen herrschen etwa bis
zur Mitte des 19. Jh, die Ziegelsockel vor. Bei Bauten, die meh-
reren Baualtersschichten zuzuordnen sind, ist die Abfolge des
Fundamentmaterials in einem bestimmten Gebiet gut ablesbar, wo-
bei unter dem dlteren Teil das primidre, unter den Zubauten das
sekunddre Sockelmaterial einer bestimmten Gegend zu finden ist
(z.B. GA 21, 1756: Steinsockel, Quergiebel 1818: Ziegelsockel;
TO 7: Holzteil 1746: Ziegelsockel, Mauerteil 2.H.19.Jh.: Stein-
sockel). Haufig fehlt der Sockel unter dem Holzteil, wihrend bei
spdteren Vermauerungen Stein- oder Ziegelfundamente verwendet
wurden. Erst seit dem Beginn des Ziegelbaues werden auch in den
Ostlichen KG Steinsockel verwendet, wobei hauptsichlich bei den
kleineren Mauerbauten jedoch weiterhin Ziegelfundamente vorkom-
men. Dies 1dBt auch Riickschlisse auf die Abhdngigkeit des Bau-
materials von der Wirtschaftskraft des Bauherren zu. Der Bruch-
stein, der ja aus den Berggebieten geholt werden muBte, war nicht
fir jeden Bauherrn erschwinglich und so wurde bei kleineren Bau-
ten teilweise der Ziegelsockel beibehalten.



4.2, Die Keller

Der Keller hat als Wirtschaftsraum fir die Vorrats-, teil-
weise aber auch fiir die Tierhaltung groBe Bedeutung. Neben den
Kellern der Wohnhduser waren besonders in den Obst- und Weinge-
genden aber auch Kellerstockln und PreBhduser iiblich, die oft
nur aus dem Keller und einem dariiberliegenden Speicher- oder
PreBraum bestanden. Da sie aber durch gednderte Wirtschaftswei-
sen immer weniger bendtigt werden, verschwinden sie langsam aus
der Landschaft.1

Die Unterkellerung des gesamten Hauses ist im Untersuchungs-
gebiet im Bereich Ostlich von Stainz die Ausnahme. Westlich von
Stainz hingegen liegt die Zahl der ganz unterkellerten Bauwerke
wesentlich hdher. Das liegt einerseits daran, daB die Anlage von
Kellern in den Berggebieten schon durch das Geliande gefdrdert
wird, andererseits hdngt es auch mit der hohen Zahl von Winzer-
keuschen und Kellerstdockln in den Weingebieten zusammen. Dazu
kommt, daB Kellerstdckln und Winzerkeuschen in den ehemaligen
Weingebieten von Tobisegg fast ausschlieBlich parallel zur Fall-
linie stehen, wobei nur die Stube, nicht aber der PreBraum unter-
kellert ist, wdhrend in den westlichen Gebieten die Stellung par-
allel zur Schichtlinie sehr hdufig ist, die eine Unterkellerung
des gesamten Gebdudes erleichtert (s. Tab. 4 u. Abb. 33).

Die Keller sind immer so angelegt, daB auch im ebenen Geldn-
de der oberste Teil als Mauersockel aus der Erde ragt. Der Zugang
erfolgt immer von auBen, besonders bei Bauten ab der Mitte des
19. Jh. kann er zusdtzlich auch von innen erfolgen, wobei die
Kellerstiege unter der Dachbodenstiege zu liegen kommt. Die Lage
der Eingangstiir richtet sich nach dem Gelande. Bei Bauten, deren
Giebel ins Tal weist, erfolgt der Zugang fast ausnahmslos durch
eine giebelseitig gelegene Tir (z.B. TO 4), wahrend bei hangpar-
allelen Bauten der Zugang im allgemeinen traufseitig erfolgt
(z«B: SI 22).

Die teilweise Unterkellerung spielt zahlenmdBig fast im ge-
samten Untersuchungsgebiet die groBte Rolle, nur in den flachen
KG Ettendorf und Neurath steigt der Anteil der Gebdude ohne Un-

1Vg]. dazu auch Elisabeth Tomasi, Historische Gehoftformen. In: GVA 6. Lfg./

1. Teil, Komm. zu B1. 96-98, Wien 1977, S. 62 und 121.
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terkellerung auf 61,3 bzw, 46,2 % und stellt somit den Hauptbe-
stand dar,

Die Lage des Kellers unter einem bestimmten Teil des Erdge-
schosses hangt zum iiberwiegenden Tedil vom Geldnde ab. Es wird
immer der Teil unterkellert, bei dem die geringsten Aushubarbei-
ten getdtigt werden miissen und bei dem der Zugang am leichtesten
erreicht werden kann, Relativ gut zeigt sich das am Beispiel Un-
terrosseqgg, einem Zweizeﬂendorf,1 das im leicht nach Westen fal-
lTenden Geldnde an einer Nord-Siid gerichteten StraBe liegt., Die
Stuben der mit der Giebel zur StraBe liegenden Hiuser sind stra-
Benseitig angeordnet. Von den fiinf Hausern, auf die diese Be-
schreibung zutrifft, liegt eines unterhalb, also westlich der
StraBe, vier davon liegen oberhalb. Beim westlich gelegenen (RO
23) sind dem Geldnde entsprechend der Flur und das Zimmer unter-
kellert, bei zwei der vier oberhalb der StraBe gelegenen ein Teil
der Stube (RO 16 u. 21). Bei einem weiteren ist nur der Quergie-
bel mit einem Keller versehen (RO 24), wihrend das letzte Haus
schon auf einer leichten Kuppe liegt, sodaB der der StraBe abge-
wandte Teil bereits in einen leichten Osthang reicht und deshalb
unterkellert ist, wdhrend die Stube keinen Keller aufweist (RO 20).

Dieses Beispiel zeigt, daB die Unterkellerung ehemaliger Rauch-
stuben, und um solche handelt es sich hier, im Untersuchungsge-
biet durchaus iblich war, wenn auch in diesen Fdllen der Teil, in
dem sich die Feuerstdtte befindet, nicht unterkellert ist. Auch
im Bergland kommen unterkellerte Rauchstuben vor, so zum Beispiel
beim Wohnhaus vulgo Kalthuber in Rainbach 37, KG Sierling. Unter
der ehemaligen Rauchstube und dem Flur befinden sich zwei Keller-
rdume mit Balkendecke, wobei der Raum unter der ehemaligen Dop-
pelfeuerstdatte nicht unterkellert ist, Die Decke der auf der an-
deren Seite des Flurs gelegenen Stube ist mit 1810 datiert; da-
runter befindet sich ebenfalls ein Kellerraum, der aber bereits
ein aus Bruchstein gefiigtes Gewdlbe aufweist. Ostlich von Rossegg
gibt es ebenfalls teilweise unterkellerte Rauchstuben (z.B. SdJ
27), doch ist hier ihre Zahl, auch wegen der geringeren Anzahl
von Unterkellerungen iiberhaupt, nicht so hoch wie im Berg- und

lwilhelm Leitner, Die Siedlungstypen der Steiermark. In: Atlas zur Geschichte

des steirischen Bauerntums, (=Veroffentlichungen des Steiermarkischen Landes-
archives 8), Graz 1976, Karte 6.
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Hiigelland. 1
Bei einem Teil der Hauser, die urspriinglich keine Unterkel-

lerung aufwiesen, wurde eine GrundriBerweiterung dazu geniitzt,
einen Keller anzubauen. Dies tritt besonders beim Anbau von
Quergiebeln auf, aber auch bei Erweiterungen in Firstrichtung
werden oft neue oder zusdtzliche Kellerrdume angebaut. Dadurch
lassen sich bei Unterkellerungen oft zwei oder auch mehrere Pha-
sen der Entstehung erkennen, die verschiedene Materialien und
Konstruktionen aufweisen.

Neben den Kellern, die unter dem ErdgeschoB liegen, findet
man auch Kellerrdume, die ebenerdig, oder nur leicht eingetieft
angelegt sind und bei denen die dariiberliegenden Riume entspre-
chend hoher zu liegen kommen, wie auch bei anderen Unterkellerun-
gen teilweise eine etwas hdohere Lage der unterkellerten Riume
festzustellen ist. Diese ebenerdigen Keller sind stets aus Stei-
nen gemauert und gewdlbt und treten nur bei den dlteren Hausern
bis herauf zum Anfang des 18. Jh. auf (z.B. TR 16, SIR 8, SIR 3,
GA 16). Auch in anderen Gebieten der Steiermark war diese Anlage
von Kellern durchaus iiblich, wie das Gehoft Sallegger Moar aus
Sallegg bei Birkfeld zeigt, das ins Usterreichische Freilichtmu-
seum ibertragen wurde.2

Der Baustoff der Kellerwdnde entspricht weitgehend den Ver-
hdaltnissen bei den Fundamenten. So findet man im Bergland Bruch-

1 Vgl. dazu das Wohnhaus vulgo GroB-Schrotter aus Eggartsberg bei Geistthal,
Bez. Voitsberg, das ins Usterreichische Freilichtmuseum in Stiibing iiber-
tragen wurde. Auch hier ist die Rauchstube bis auf die Feuerstitte unter-
kellert. Viktor Herbert Pottler, Der "GroB-Schrotter" im Osterreichischen
Freilichtmuseum. Das Rauchstubenhaus. In: ZHVStmk 69, 1978, S. 12 u. 19.

Im Gegensatz dazu stehen die Rauchstuben Unterkdrntens, die "stets unmittel-
bar auf den gewachsenen Erdboden aufsitzend - also ohne Kelleraushub! -
errichtet worden sein" miissen. Oskar Moser, Die Hausangaben in St. Pauler
Ehrungsbiichern und die Rauchstubenhduser Unterkdrntens. In: Carinthia I 167,
1977, S. 154. Diese Unterkarntner Rauchstuben sind aber im Schnitt um eini-
ges dlter als die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen. Im Gortschitztal
und besonders im Bereich des "Norischen Gruppenhofes" des Obdacherlandes und
oberen Lavanttales treten aber ebenfalls Unterkellerungen auf. 0. Moser,
Hausangaben, S. 185; E. Lukas, Das Umadumhaus und andere Norische Gehofte im
Obdacherland. Graz 1979, S. 19 f.: Die Unterkellerung der Rauchstuben und
des ubrigen Erdgeschosses tritt nur bei den jiingeren Typen A und B, nicht
hingegen bei den Altformen U und H auf, die auf gewachsenem Grund stehen.

Viktor Herbert Pottler, Fiihrer durch das Usterreichische Freilichtmuseum.
(=Schriften und Fiihrer des Usterreichischen Freilichtmuseums Stiibing bei
Graz 5), Stiibing 19783, S. 88: ders., Der "Sallegger Moar" im Usterreichi-
schen Freilichtmuseum. I. Das Rauchstubenhaus. In: ZHVStmk 58, 1967, S. 60.
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steinmauern (s. Abb. 1), etwa von Rossegg ostwdrts Ziegelmauern.
Die Dicke der Bruchsteinmauern betrdgt im allgemeinen 60 bis 80
cm, es werden in Extremfdallen aber auch Stdrken bis zu 120 cm
erreicht (TR 29), wobei die Dicke nach unten hin stark zunehmen
kann (GA 21). Im Ziegelgebiet sind auch die dltesten belegbaren
Keller, die aus dem 18. Jahrhundert stammen, aus Lehmziegeln ge-
mauert, So ist z.B. im Wohnhaus vulgo Floh in Oisnitz 2 ein Kel-
ler mit Ziegelmauer und Balkendecke zu finden, und zwar unter

dem mit 1793 datierten Holzteil., Der Mauersockel, der hier, wie
bereits erwdhnt, aus Bruchsteinen besteht, kdnnte eventuell beim
Umbau des Hauses im 19. Jh. geschaffen worden sein. Die Wandstdr-
ke bei den Ziegelmauerkellern betrdgt im Durchschnitt 55 - 70 cm.

Neben diesen zwei Materialverwendungen gibt es auch noch die
Moglichkeit der Materialmischung, und zwar in doppelter Hinsicht.
Einerseits Stein und Ziegel in Vermengung, was auf die konsequen-
te Verwertung des vorhandenen Baustoffs hindeutet, und anderer-
seits etwa ab der Mitte des 19. Jh., zugleich mit dem verstirkten
Aufkommen des Ziegelbaues, die Kombination von Steinmauerwerk an
der AuBenseite mit ZiegeIlmauerwerk im Inneren. Ein sehr friihes
Beispiel fiir diese Technik ist das Haus vulgo Leibnitzer in Tobis
egg 33, das nach Angaben der Besitzerin mit 1842 datiert war und
als Winzerhaus eines Bauern in Petzendorf gebaut wurde. Die Stiar-
ke der Kellermauern betrdgt hier 80 cm. Diese Mischtechnik ist
aber nicht auf das urspriingliche Ziegelmauergebiet beschrinkt,
sondern z,.B. auch in Pichling zu finden (Pl 13, 1863 oder etwas
dlter), Etwa gleichzeitig mit dieser Wandausbildung und mit den
Steinsockeln dringen aber auch Kellerwdnde aus Stein in die Zie-
gelgebiete vor (z.B. 0I 33, 1878).

Noch vielschichtiger als die Wandausbildungen sind die Decken-
konstruktionen der Kellerrdume. Hier ist grundsdatzlich zwischen
den Balken- und den Gewdlbedecken zu unterscheiden, Die technisch
wesentlich einfacheren Balkendecken miissen beim heutigen Baube-
stand keinesfalls dlter sein; auch wenn sich dies vermuten lieBe.
Ein Kriterium, ob Balkendecken oder Gewdlbe verwendet wurden,
diirfte eher die GroBe bzw. Wertigkeit des Bauwerkes sowie die
Wirtschaftskraft des Besitzers sein. So weisen z.B. die Wohnhdu-
ser, die noch dem 17, Jh. zuzurechnen sein diirften, (z.B. SIA 17,
SIR 48, TR 16) bereits gewdlbte Keller auf, wahrend ein spiterer
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Zubau (wahrscheinlich 1818) bei einem der drei Gehdofte (SIR 48)
mit einer Balkendecke versehen ist, Im Gegensatz dazu steht das
ins Usterreichische Freilichtmuseum in Stiibing ilibertragene Ge-
hoft GroB-Schrotter: Im Haupthaus, das V.H. Pottler ins 17. Jh.
datiert, ist die Decke des Kellergeschosses eine Balkendecke,
wdhrend der 1728 datierte Zubau mit einem steinernen Tonnenge-
wolbe versehen ist.1 Auch eine Winzerkeusche in Sierling 32, bei
der beide Keller datiert sind, zeigt diese Entwicklung. Der aus
dem Jahr 1749 stammende Keller weist eine Balkendecke auf, wdah-
rend der 1809 datierte ein Tonnengewdlbe mit Stichkappen zeigt.

Die Balkendecke ist also im Bereich des Blockbaues zeitlich
kaum einzugrenzen, sondern kommt, besonders bei Zu- und Kleinbau-
ten, bis ins 19. Jh. vor.

Bei den Gewdlbekonstruktionen hingegen lassen sich doch ver-
schiedene Zeitschichten erkennen, wenn auch keine klaren Grenz-
lTinien gezogen werden konnen. Die dltesten Gewdlbe sind die aus
Stein gefertigten Tonnengewdlbe, die in den Steinbaugebieten vor-
kommen. In den dstlichen Gebieten kommt Bruchstein im Keller nie
als Gewdlbe-, sondern hochstens als Wandmaterial vor, und zwar,
wie bereits erwdhnt, erst etwa ab der Mitte des 19. Jh. Bei den
Tonnengewdlben werden Fenster- und Tiréffnungen im Bereich der
Krimmung durch Stichkappen ermoglicht, aber auch wenn keine Wand-
offnungen zu iiberbriicken sind, werden in den meisten Fillen Stich-
kappen angebracht, Diese Gewdlbekonstruktion wird allgemein
"Kreuzgwd1b" genannt, wahrend man die Tonnengewdlbe auch in der
Umgangssprache so bezeichnet. Der Freiraum zwischen Gewdlbe und
FuBboden des Erdgeschosses wird teilweise mit Erde oder Lidsch
aufgefiillt, wobei diese Schichte bis zu etwa 50 cm betragen kann
(TR 26). Ab dem 19. Jh., werden zumindest teilweise auch in den
Steinbaugebieten die Gewolbe aus Ziegel hergestellt, wihrend die
Seitenwdnde weiterhin aus Bruchsteinen errichtet werden (z.B.GA
19, 1850; NE 8, 1862), Es kommt also zu einer gewissen Anglei-
chung der Bautechnik zwischen Berg- und Talregionen. Etwa ab die-
ser Zeit werden auch die einfachen Tonnengewdlbe mit oder ohne
Stichkappen durch Gurtengewdlbe ersetzt, die groBere Kellerraume
ermoglichen. Hierbei sind verschiedene Konstruktionen mdglich,

So kann der Raum zwischen den Gurten durch Bohmische Kappen oder

1y.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 11 u. 39, 7. 1.
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Platzlgewdlbe ausgefiillt werden (z.B. GA 19, s. Abb. 2),1 aber
auch durch flache Tonnen, die in der Mitte leicht iliberhdht sein
konnen (z.B. SI 27, RO 43, s, Kap. 8.6.). Dabei wird, ausgehend
von den Schmalseiten des zu iberwdlbenden Raumes, ein Tonnenge-
wolbe in Ringschichten2 aufgebaut. In der Mitte wird ein brei-
terer Bogen aus normal zu den lbrigen Ziegelreihen stehenden
Ziegeln gebildet und mit SchluBsteinen abgeschlossen (s. Taf.
29). Diese Technik wird auch bei reinen Tonnengewdlben in Zie-
gelmauerwerk angewandt (z.B. KO 65).

Die letzte Stufe in dieser Entwicklung bilden die Traversen-
gewdlbe, bei denen die Felder zwischen den Eisentrdgern durch
flache Ziegeltonnen ausgefiillt werden. Sie kommen ab dem Ende
des 19. Jh. auf, ohne jedoch die Gurtengewdlbe gleich vél1lig zu
verdrangen. So wurden in Rossegg 1888 zwei Hduser neu errichtet
(RO 27 und 28), da die alten durch Feuer vernichtet wurden. Ob-
wohl sie sich der Anlage nach stark @hneln und im Flur Gurtenge-
wolbe aufweisen, ist das eine im Keller mit einem Traversenge-
wdlbe, das andere noch mit einem Gurtengewdolbe versehen. Erst
auf Umbauten des 20. Jh. gehen die vereinzelten flachen Beton-
und Ziegeldecken zuriick.

Die Kellerfenster sind entweder als schmale, hochrechteckige
Lichtschlitze ausgefiihrt (z.B., TO 4, s, Taf. 27) oder weisen
querrechteckige Stocke auf. Die dltesten Formen sind schmale,
nicht besonders hohe, leicht konische Schlitze, die durch ein ge-
zahnt ausgeschmiedetes Bandeisen gesichert sind (z.B. TR 16, s.
Taf, 13/3). Einfache, aus vier Bohlen gezimmerte, eingestemmte
Rahmen mit gesteckten Gittern stellen die ndchste noch nachweis-
bare Stufe dar. Eine Zwischenstufe bilden die Fenster beim Gehoft
GroB-Schrotter, wo ein eingestemmter Rahmen mit einem zackig aus-
geschmiedeten Eisenband versehen ist,3 Vereinzelt kommen auch
Steingewdnde vor, wie beim schon erwdhnten Haus vulgo Leibnitzer
in Tobisegg 33, Vor allem in Ziegelwdnden findet man auch Blend-
rahmenfenster mit drei- oder sechsfach unterteilten Fensterflii-

1Nasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. 1. Berlin 1929, S. 576. Hans Koepf, Bild-
worterbuch der Architektur. (=Krdners Taschenausgabe 194), Stuttgart 19822,
S. 74,

2F. Hart, Kunst und Technik der Wolbung. Minchen 1965, S. 16.

3V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 12,



geln, 'die meist nur mit Reibern fixiert sind, sowie neue Metall-
fenster,

Die Tiiren entsprechen der Konstruktion nach den alten Haus-
tiiren, sind also entweder einfache Brettertiiren mit Querleisten
oder auch aufgedoppelte Tiiren, die verschiedene Muster aufweisen
konnen (s. Kap. 4.6.)., Die Tirstocke weisen teilweise leichte Ab-
fasungen an den Kanten auf, die beim Tiirsturz in der Mitte manch-
mal in ein Kreuz iibergehen. Zusdtzlich werden an den Tirstiirzen
hin und wieder Datierungen angebracht (z.B8. KO 46, 1777; SIA 1,
1857, s. Abb., 3). Vereinzelt sind iiber der Tiir an der Mauer Ver-
zierungen angebracht, so beim vulgo Wagner-Stephl (GA 37) zwei
Kartuschen mit M.F.18: bzw. 11.A.F. und einer Putzverzierung,

Die Kellerbdoden sind entweder gewachsene Erdbdden, oder sie
sind mit unregelmdBigen Steinplatten belegt, wobei nach Auskunft
verschiedener Gewdhrsleute Most- und Weinkeller mit Steinplatten
ausgelegt sind, wdhrend Gemiise- und Obstkeller einen Lehmboden
aufweisen. Diese Einteilung stimmt aber, zumindest heute, nicht
mehr allgemein, sondern es kommen auch die umgekehrten Nutzungen
vor [s. Kap. 6.7:).



4,3, Die Wédnde

Die Abhdngigkeit der traditionellen Bauweise von den in der
Natur vorhandenen Rohstoffen zeigt sich bei der Konstruktion der
Wande am deut]ichsten.1 Erst die modernen Baustoffe des 20. Jh.
verwischen diese Grenzen in zunehmendem MaBe. Da in dieser Arbeit
aber der Altbestand an l&@ndlichen Wohnbauten behandelt werden
soll, spielen moderne Baustoffe nur eine untergeordnete Rolle,
und zwar im Rahmen von Um- und Erweiterungsbauten.

Die allgemeine Verbreitung von Mauer- und Holzbau im Unter-
suchungsgebiet wurde .bereits in Kap. 3.2. behandelt, hier soll
nun genauer auf Konstruktionsweisen, Details und Verzierungen
eingegangen werden,

Die etymologische Herkunft des Wortes "Wand" von "winden",
auf die zuerst Meringer hingewiesen hat,2 die Ergebnisse der ar-
chdologischen Forschung sowie die weitere Entwicklung der Wand-
konstruktionen in Mitteleuropa wurden bereits an verschiedenen
Stellen zusammengefaBt.3

Der Blockbau, der im Untersuchungsgebiet die wichtigste pri-
mdre Bauweise darstellt, ist seit 1300 v. Chr. durch einen Fund
in St. Moritz/CH nachweisbar und seither in den Nadelholzgebie-
ten Europas in verschiedenen Ausformungen zu finden.4 Auch Stein-
fundamente im Blockbau sind seit prahistorischer Zeit nachweis-

1Vg]. dazu Richard Weiss, Hauser und Landschaften der Schweiz. Erlenbach-Zii-
rich 1959, S. 35-43.

2Rudolf Meringer, Etymologien zum geflochtenen Haus., In: Abhandlungen zur ger-

manischen Philologie, FS fiir Richard Heinzel. Halle a.S. 1898, S. 173-188.

3A. Zippelius, Zimmerungstechnik, S. 7 u. 52; ders., Stand und Aufgaben der
neolithischen Hausforschung in Mitteldeutschland. In: Beitrdge zur Friihge-
schichte der Landwirtschaft 3, Berlin 1957, S, 18-37; 0. Moser, Bauernhaus,
bes. S. 31-35; Viktor Herbert Pottler, Alte Volksarchitektur. Graz 1975,
S. 15-31; Bruno Schier, Uber die Zusammenarbeit der vorgeschichtlichen und
volkskundlichen Hausforschung. In: ZfVK 51, 1954, S. 3-16.

4Vg]. dazu auch Hermann Phleps, Holzbaukunst. Der Blockbau. Karlsruhe 1942,
bes. S. 48-79; Bruno Schier, Hauslagdschaften und Kulturbewegungen im ost-
lichen Mitteleuropa., Gottingen 1966, bes. S. 93-103; R. Weiss, Hduser,

S. 35-43,
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bar.1 Der Mauerbau, in Tirol und Westkarnten teilweise primdr,
ist in Verbindung mit dem Blockbau in der Regel ji.inger.2 Die
verschiedenen Mauertechniken im Bereich des Steinbaues sind nicht
zuletzt auch vom vorhandenen Material abhdngig und daher regional
verschieden.3

Der Ziegelbau tritt im Untersuchungsgebiet als Baumaterial,
das in groBerem AusmaB gebraucht wird, erst im 19. Jh. auf, er~
reicht aber im Laufe dieses Jahrhunderts eine dominierende Stel-
lung.

Im Bereich des Holzbaues kommt im Untersuchungsgebiet bei den
Wohnbauten fast ausschlieBlich der Blockbau vor. Der Standerbau
wird hochstens fir angebaute Holzhiitten verwendet. Nur sehr sel-
ten wird die Stdnderbauweise im Wirtschaftsteil eines Keller-
stockls, also im PreBraum, verwendet (z.B. WA 1) oder auch neben
einer Eingangstir im Flur (TR 36, es diirfte sich in diesem Fall
aber um eine sekunddre Verdnderung handeln). Beim Gehoft vulgo
Fastlhansl in Trog 16 wird hingegen die bergseitig gelegene
traufseitige Wand des Flurs im ObergeschoB nur durch eine Bret-
terschalung gebildet, wdhrend der untere Teil aus Bruchsteinmau-
erwerk besteht, da das Haus sehr stark in den Hang hineingebaut
ist (s. Kap. 8.1.). In allen ibrigen Fdllen mit Holzbauweise
kommt hingegen nur der Blockbau vor.

Die Balken sind immer vierkantig behauen, nur die PreBraume
von Kellerstockln sowie andere Rdume, die als Wirtschaftsraume
gebaut wurden, sind teilweise aus waldkantig belassenen Balken
gezimmert. Die Stdrke der Balken ist ziemlich konstant. Sie be-
trdgt 13-14 cm,4 nur bei Bauten in den Berggebieten werden auch
16-17 cm erreicht (z.B. TR 9), und die Grundschwellen konnen bis

10. Moser, Bauernhaus, S. 34.

%epd., s. 48.

3Vg]. dazu die Aufstellung fiir Kdrnten bei 0. Moser, Bauernhaus, S. 48.

4E1‘ne Holzwand von 12-14 cm Dicke entspricht in ihrer Isolationswirkung ei-
ner ca. 60 cm starken Mauer. Max Gschwend, Landlicher Hausbau im Alpenraum.

In: Jahrbuch fiir Hausforschung 25, 1975, S. 10.
3]



zu 23 cm stark sein (TR 16). Bei den Bauten, die gegen Ende des
19. Jh. oder auch in unserem Jahrhundert noch in Blockbau errich-
tet wurden, sinkt die Balkenstdrke bis auf 10-11 ¢m (z.B. TR 8,
1884)., Etwa ab 1880 findet man auch Bauten und Zubauten aus ge-
schnittenen Bohlen, wie sie vor allem im Zeichen des "Heimat-
stils" bis in die 40er Jahre verwendet wurden.

Die enggefiigten Blockbaukrdnze sind miteinander verdiibelt
(s. Abb. 4), die Fugen mit Moos abgedichtet.1
Holzer jedes Kranzes sind im allgemeinen die traufseitigen, in

Die unteren beiden

Ausnahmefdllen aber auch die giebelseitigen. Die Zahl der Block-
baukrdnze ist sowohl regional als auch zeitlich sehr konstant.
Sie betrdgt meistens 12.2 Besonders in den Berggebieten kdnnen
aber auch mehr Krdnze vorkommen (bis zu 15: TR 25), doch wird
auch hier die groBere Raumhohe meist nicht durch eine groBere
Anzahl von Blockbaukrdanzen, sondern durch eine grdBere Hohe der
Balken erreicht (z.B. TR 16, s. Kap. 8.1.).

Die Eckverbiidungen sind zum iiberwiegenden Teil Kopfschrotver-
bindungen, Verzinkungen finden sich fast nur im Bergland. Die
GroBe des Uberstandes bei den Wettkdpfen betrdgt im allgemeinen
knapp die Balkenstdrke, Nur der unterste Blockbaukranz, manch-
mal auch die unteren zwei, ragen etwas weiter vor und sind auch
stdrker dimensioniert,

Acht Hduser weisen bei den Eckverbdanden statt des Kopfschro-
tes Verzinkungen auf, aber auch bei ihnen ist nur die Stube, in
einem Fall auch das "Seitenstiibl" in dieser Verbindung ausge-
filhrt, der Rest ist hier ebenfalls in einfachem Kopfschrot ver-
kammt. An Verzinkungen kommen neben der noch relativ einfachen
Schwalbenschwanzverblattung, die in Karnten seit etwa 1630 nach-
weisbar ist,3 verschiedene Ausformungen des Kling- bzw. Glocken-

lVgl. dazu z.B. V.H, Pottler, Volksarchitektur, S. 45; Anton Dachler, An-

lage, Herstellung und Zierformen des Bauernhauses. In: Das Bauernhaus in
Osterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten. Textband. Dresden 1906,
S. 99; M. Gschwend, Hausbau, S. 10,

2V.v.Geramb,Vom Werden und von der Wirde unserer Bauernhofe. In: Josef Pa-
pesch - Hans Riehl - Walter von Semetkowski (Hg.), Heimatliches Bauen im
Ostalpenraum, (=Das Joanneum Sderbd.), Graz 1941, S. 64; vgl. a. V.H, Pott-
ler, Volksarchitektur, S. 45,

30. Moser, Bauernhaus, S. 38 u, 4l.



1 In den meisten Fdl-

schrots sowie einige andere Zierformen vor,
len tritt eine Vermengung verschiedener Formen in einem Eckver-
band auf.

Die einfachste Form der Verzinkung, die gerade Schwalben-
schwanzverblattung, ist nur beim Gehdoft vulgo Fastlhansl in Trog
16 zu finden. Hier ist die Nordostecke der Stube teilweise mit
geradem Schwalbenschwanz verzimmert, und die Einbindung einer
Trennwand im Quergiebel erfolgt ebenfalls in Schwalbenschwanz-
form. Die iibrigen Ecken der Stube sind in Kopfschrot verzimmert,
wdahrend die beiden Ecken des Quergiebels durch verschiedene For-
men der Verzinkung gekennzeichnet sind. Hier kommt neben dem
Glockenschrot und verschiedenen Mischformen auch das Kugelschrot
vor. Wie auch in den anderen Fdllen unterscheidet es sich von den
besonders in Siidostkdrnten vorkommenden Formen dadurch, daB die
Kante nach der halbkreisfdrmigen Ausnehmung wie beim Klingschrot
ausschwingt und nicht gerade weitergeht (s. Taf. 12).2

Am oftesten ist bei den Hdusern mit Verzinkungen das Kling-
bzw. Glockenschrot erhalten. Beim vulgo Steinbauer, Reinbach 48,
kommt ausschlieBlich Klingschrot vor, jedoch sind durch einen
Quergiebel nicht alle Ecken sichtbar; das gleiche gilt fir das
Wohnhaus vulgo Wagnerbauer (TR 9), wo an einer Ecke das Kling-
schrot doppelt abgesetzt ist. Nur doppelt abgesetztes Klingschrot
findet man beim Haus vulgo Ingerl, Trog 1; diese Verzinkungen
sind auch besonders genau ausgefiihrt und gut erhalten. Die einzi-
ge Verzinkung, die nicht mehr dem Bergland zuzurechnen ist, fin-
det sich in Pichling 52, am 1762 datierten Wohnhaus vulgo Trulp.
Hier gibt es an der NO-Ecke traufseitig dreimal ein doppeltes
Glockenschrot und einmal ein Zierschrot, das eine Krone darstellt,
giebelseitig viermal ein Kugelschrot, wdhrend die NW-Ecke in
Glockenschrot verzinkt ist (s. Abb, 5), Die weitaus aufwendigere
Verzinkung liegt hier an der Haupteingangsseite. Das gleiche
gilt fir den Hof vulgo Hackl (TR 29). Hier sind an der Eingangs-
seite viermal ein doppelt abgesetztes Klingschrot, an der dazu-

lOskar Moser schldgt bei "kurvig geschweiftem Zuschnitt von Hirn- und Lang-

holz der Eckverzinkung, der etwas gestreckt ist und erst im letzten Drittel
abschwingt," den Ausdruck "Glockenschrot" vor, im Gegensatz zum "gleich-
maBiger kurviggebogenen 'Klingschrot'". 0. Moser, Hausangaben, S. 206 f.,
Anm. 76.

2Vg]. dazu 0, Moser, Bauernhaus, S. 41,
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gehorigen Giebelseite dreimal ein Kugelschrot, oberhalb und un-
terhalb je eine Zierform zu finden; die Hangseite hingegen ist

in einfachem G10ckénschrot verzinkt, nur an der Giebelseite ist
oben wieder die "Krone", unten hingegen eine einfachere Zierform
zZu sehen. Beim Gehdft vulgo Schldgl in Rainbach 30 ist iiberhaupt
nur eine Ecke verzinkt, und zwar wieder an der Eingangsseite. Hier
ist an der Traufe viermal Glockenschrot zu finden, das oben und
unten von einer Zierform begrenzt ist, die Giebelseite weist nur
Glockenschrot auf. An diesen drei letztgenannten Beispielen ist
sehr gut zu sehen, daB auch am Bauernhaus, sogar bei relativ ein-
fachen Verzierungen, ein gewisser Repradsentationswille ablesbar
ist und daher aufwendigere Zierformen oft nur an besonderer Stel-
le verwendet werden: einmal an der Stube, dem Hauptwohnraum, und

- Das letzte Bei-

dann an der Seite, die am besten gesehen wird.
spiel fiir Verzinkungen im Untersuchungsgebiet ist das Wohnhaus
vulgo Kropfpeter, Trog 25. Hier sind die vier Ecken in einfachem
Klingschrot verzinkt, wahrend eine am Giebel eingebundene Zwi-
schenwand siebenmal eine einfache Zierform aufweist und der ober-
ste Balken ohne Verzierung eingebunden ist.

Obwoh1 es also im Untersuchungsgebiet nur mehr acht Wohnhau-
ser mit verzinkten Eckverbindungen gibt, sind doch sehr verschie-
dene Formen nachweisbar: Neben der einfachen, geraden Schwalben-
schwanzverblattung gibt es kurviges Kling- und Glockenschrot (ein-
fach und doppelt) sowie Kugelschrot und verschiedene Zierformen.
Wahrend die ersten drei Verzinkungsarten auch auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes weit verbreitet sind, weist das Kugelschrot vor
allem nach Sidostkdrnten, wo es hdufig das Klingschrot ersetzt,2
ist aber auch in anderen Gebieten zu finden. Das Klingschrot im
Untersuchungsgebiet entspricht aber nicht der bei Moser abgebil-
deten Form, bei der die Kanten an Ldngsseite u n d Hirnholz kon-
kav bzw. konvex geschwungen sind,3 sondern es sind alle Hirnholz-

llu dhnlichen Erscheinungen an anderen Sachgiitern vgl. Helge Gerndt, Kultur
als Forschungsfeld, Uber volkskundliches Denken und Arbeiten, Miinchen 1981,
bes. S. 129-132,

zO. Moser, Bauernhaus, S. 41.
3Ebd.; vgl. a. V.H. Pattler, Volksarchitektur, S, 47 und A. Dachler, Bauern-
haus, S. 98.
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kanten konvex geschwungen, wdhrend die Kanten an den Ldngsseiten
konkave Linien aufweisen.1 Bei samtlichen Hausern mit Eckverzin-
kungen handelt es sich um groBe Gebdude des 17. oder 18, Jh. Bei
Kleinformen sowie bei neueren Gebduden treten keine Verzinkungen
auf. Ob die Beschrdankung auf die Berggegenden primadr regionale
Ursachen hat oder nur durch das im Durchschnitt hdohere Alter die-
ser Bauten bedingt ist, kann hier nicht entschieden werden.

Der oberste Teil der Eckverbindungen ist im allgemeinen ge-
kennzeichnet durch einen immer groBeren Uberstand der Konsolhol-
zer, wodurch sowohl am Giebel als auch an den Traufseiten ein oft
beachtlicher Dachiiberstand erreicht wird, der einerseits Srhutz
vor Regen, andererseits aber auch vor zu groBer Sonneneinstrahlung
bietet (s. Abb. 6 u. 22)? Obwohl diese Kragbaume fiir die West-
steiermark sehr typisch sind, sind sie keinesfalls nur auf dieses
Gebiet beschrdnkt, sondern z.B. auch in der Oststeiermark sowie
im angrenzenden Kdrnten zu finden und nach Dachler ilberhaupt ei-
gentiimlich in den holzreichen La'ndern.3

Die konstruktiven Unterschiede bei den Kraghdlzern sind haupt-
sdchlich von GroBe und Zeitschicht der jeweiligen Gebaude abhan-
gig. Wahrend im Bereich der Kleinformen meist drei bis vier Bal-

lVg]. dazu H. Phleps, Blockbau, S. 59: Die Abb. 41 bis 44 "stammen aus den

ostmdrkischen Alpenldndern". Hier ist unter 41 die bei Moser und Pottler ge-
zeigte Form des Klingschrots zu sehen, wahrend unter 44 ein Detail eines
Kdrntner Blockbauspeichers gezeigt wird, der die in der Weststeiermark ibli-
che Klingschrotform zeigt, die auch sonst weiter verbreitet zu sein scheint;
vgl. a. ebd., Abb. 80-82; 0. Moser, Hausangaben, Abb. 13; V.H. Pottler, Fih-
rer, S. 104; ders., GroB-Schrotter, S. 43; ders., Volksarchitektur der Ost-
steiermark. (=Zeitschrift Gleisdorf Sderbd. 1), Gleisdorf 1982, Abb. 45, 46,
48, 62; Burkhard Pottler, Ein oststeirischer Getreidekasten. In: Bauen-Woh-
nen-Gestalten. FS fiir Oskar Moser.(=Schriftenreihe des Landschaftsmuseums Schlof
Trautenfels am Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum 2), Trautenfels 1984,
Abb. 4; Karl Eisner, Eckverbindungen bei Bauernhdusern im Saualmgebiet. In:
Ebd., Abb. 1, 5, 8, 9, 10. Nr. 43 bei Phleps zeigt unter anderem die auch in
der Weststeiermark iibliche Form des Kugelschrots, leider ist aber keine ge-
nauere Herkunftsangabe beigefiigt. Nr. 45 zeigt die bei Moser gebrachte Form
des Unterkdrntner Kugelschrots, die hier vom Tegernsee in Oberbayern stammt
und die weite Verbreitung dieser Zierform belegt.

2Vg]. dazu auch A. Dachler, Bauernhaus, S. 100,
3Ebd.; vgl. a. V.H. Pottler, Oststeiermark, Abb. 45, 48, 58, 64, 80, 81 u.a.;
0. Moser, Bauernhaus, Abb. 8-10; ders., Hausangaben, z.B. Abb. 5, wo aller-

dings eine extrem weite, nur durch die obersten drei Balken gebildete Vorkra-
gung gezeigt wird.
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ken vorkragen, sind bei groBeren bduerlichen Wohnhdusern vier

bis sechs Balken iiblich. Dementsprechend sind in Tobisegg und
Oisnitz nur je einmal fiinf Vorkragungen zu finden, wdahrend in

den gemischtwirtschaftlich-bauerlichen Gebieten von St. Josef

bis Neurath, aber auch in Wald, Hiuser mit fiinf Balkenvorkragun-
gen die Regel sind. Hier kommen aber auch vier und sechs Vorkra-
gungen relativ hdufig vor, eine geringere Zahl tritt nur in Ein-
zelfdllen auf. In den iibrigen KG, in denen sich sowohl Winzer-
keuschen als auch groBere biuerliche Betriebe befinden, ist die
Streuung in der Zahl der Vorkragungen deutlich grdBer. So findet '
sich die hdchste Zahl an Vorkragungen an einem Berghof in der KG
Trog (vulgo Kropfpeter, TR 25). Hier kragen gleich die obersten
sieben Krdnze vor, die Ausladung ist allerdings sehr gering, Er-
kldrbar ist die groBe Zahl der Vorkragungen mit der bereits er-
wdhnten Anzahl von 15 Zimmerungskrdnzen, die auBergewdhnlich hoch
ist. Weite, Anzahl und Ausformung der Vorkragungen entsprechen
weitgehend der Eckverbindung am 1728 datierten Quergiebel des Ge-
hoftes GroB-Schrotter,l man wird also auch fiir diesen Hof eine
Entstehungszeit Anfang des 18. Jh. annehmen diirfen.

Bedeutende Unterschiede bei Zahl und Form der Auskragungen
gibt es bei den Winzerhdusern: Wihrend sie sich im Wandgefiige
urspringlich mit den (kleinen) bduerlichen Wohnhdusern decken
(zumindest was die Stube betrifft), gibt es ab der ersten Hilfte
des 19. Jh. mehrere Verdnderungen. So treten einerseits GroBfor-
men von Winzerhdusern auf, die aus einem, die gesamte Breite ein-
nehmenden PreBraum und zwei quer zum First nebeneinanderliegenden
Rdumen bestehen. Bei ihnen entspricht auch die Zahl der Vorkra-
gungen mit fiinf der an den bduerlichen Wohnhdusern (z.B. GA 33,
SI 32). Daneben treten dann Winzerkeuschen auf, die nicht mehr
die charakteristischen treppenférmigen Vorkragungen aufweisen,
sondern bei denen, d@hnlich wie teilweise bei den Wirtschaftsge-
bduden, nur die obersten zwei bis drei Balken vorkragen, um die
FuBpfette zu tragen. Hier tritt die Vorkragung meist auch nur an
einer Traufseite auf, wihrend die beiden Giebel- und die zweite

1V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S, 43, Z. 6, 7.
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Traufseite ohne wesentliche Vorkragungen abschlieBen (z.B. GA
34). 1

Wahrend die Zahl der Vorkragungen hauptsdchlich von der Gro-
Be des Gebdudes abhdangt, gibt es bei ihrer Weite, wie auch bei
der Verzierung vor allem zeitliche Unterschiede. In der dlteren
Formenschicht sind die Vorkragungen geringer als die BalkenhGhe,
wodurch sich ein mehr oder weniger hoch-rechteckiges Konsolgefii-
ge unter der FuBpfette ergibt. Diese Formenschicht reicht etwa
bis um 1800. Leider sind die dltesten Bauten nicht genau datier-
bar. Bei den Berghtfen, die noch dem 17. Jh. zuzurechnen sein
diirften, treten nochkeine seitlichen Vorkragungen auf und die
FuBpfette liegt direkt auf der Traufwand auf wie beim vulgo
Steinbauer, Rainbach 48, und vulgo Fastlhansl, Trog 16 (s. Kap.
8.1.). Bei ihnen ist nur die Giebelseite vorgezogen. Bereits hin-
gewiesen wurde auf das Gehoft vulgo Kropfpeter in Trog 25, das
mit seiner geringen Auskragung dem Anfang des 18. Jh. zuzurechnen
sein d'u'rfte.2 Diese geringen Vorkragungen sind an sicher datier-
ten Bauten bis etwa 1790 zu finden. (SI 33, 1770; SJ 91, 1777;

KO 71, 1789).

Bereits ab der Mitte des 18. Jh. setzt eine Entwicklung ein,
durch die die Weite der Vorkragungen erheblich zunimmt. Das erste
sichere Beispiel hiefiir ist die Stube des Wohnhauses vulgo Berg-
lesky, Rainbach 49 (s. Kap. 8.2.), die mit 1744 datiert ist. Die
groBe Masse der Hduser, die dieser Formenschicht zuzurechnen sind,
stammt aber aus der ersten Hdlfte des 19. Jh. Die Ausladungen kon-
nen bei diesen Bauten an der Giebelseite bis zu 120 cm betragen,
die traufseitigen Vorkragungen sind entweder gleich groB oder ge-
ringfiigig kleiner. Nur in Einzelfdllen ist die Ausladung an der
Traufseite groBer als an der Giebelseite.

1Einseitige Kraggebalke sind fiir Unterkdarnten schon bei den Altformen sehr

typisch. 0. Moser, Hausangaben, S. 199.

2Vg]. a. das Gehoft GroB-Schrotter, dessen Haupthaus V.H. PGttler ins begin-
nende 17, Jh. datiert, V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 11. Hier sind die
Vorkragungen an der einen Seite zwar schon ziemlich weit vorgezogen (ca. 60
cm; ebd., S. 15), fehlen aber dafiir an der gegeniiberliegenden Seite fast vil-
lig. Die beiden Giebelseiten sind mit ihren maBigen Vorkragungen von eben-
falls etwa 60 cm fiir die Friihphase typisch. Die traufseitige Vorkragung liegt
an der Seite, an die der Quergiebel angebaut wurde, was dafiir spricht, daB
diese Seite urspriinglich die Haupteingangsseite und iiber eine Treppe und mog-
licherweise ein Gangl erreichbar war.
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Im Inneren der Hauser gibt es auBer den Trennwdnden zwischen
Stube und Flur einerseits und Flur und Stiibl oder Kammer anderer-
seits wegen der geringen Tiefe der Blockbauten kaum Trennwdnde.
Neuere Unterteilungen werden im allgemeinen durch Ziegelmauern
gebildet und stellen keinen Eingriff in das urspriingliche Bau-
gefiige dar. Primdre Ldngswinde sind teilweise mit Kopfschrot ein-
gebunden (z.B. KO 51), teilweise aber auch mit Verzinkungen, wie
beim schon erwahnten Haus vulgo Trulp (PI 52) oder auch beim vul-
go Schneiderhiasl (PI 64), wo sonst alle Verbindungen in Kopf-
schrot ausgefiihrt sind, In einem Fall ist die Trennwand auBen
nicht sichtbar, obwohl sie primdr sein dirfte, da die Deckenver-
zierung auf die Raumeinteilung Riicksicht nimmt. Das Haus ist au-
Ben am Tram mit 1810 datiert und ein sekunddrer Einbau der Decke
ist nicht sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht vo1lig auszuschlie
Ben (GA 30).

Ein besonderes Problem stellt die Wandverbindung zwischen dem
Quergiebel und dem Haupthaus dar. In einigen Fdllen sind diese
Winde wie die anderen Trennwdnde mit Kopfschrot in die Traufsei-
te des Haupttraktes eingebunden und daher eindeutig primdr (z.B.
PI 55, SJ 91). Wenn im Inneren keine Wettkdpfe feststellbar sind,
kdnnen die Winde des Quergiebels durch einfache Verzinkung einge-
bunden und daher ebenfalls primidr sein, es konnen aber auch die
Wettkopfe sekunddr entfernt worden sein. Bei sekunddren Quergie-
beln wird jedoch meist nur an der Wand des Haupttraktes in der
Stirke der einzubindenden Winde je eine wenige Zentimeter tiefe
Nut ausgestochen und die Querwand in diese Nut eingesetzt. Bei
dieser #uBerst losen Verbindung kann es durch Setzungen leicht
zu einem Auseinanderklaffen der Verbindung kommen (z.B. PI 61).

An der AuBenseite sind die Blockbauwdnde zum GroBteil roh be-
lassen, nur die Konsolhdlzer weisen Verzierungen auf. Bei diesen
Verzierungen lassen sich allerdings keine groBen zeitlichen und
regionalen Unterschiede erkennen, im Gegensatz zu den Verzierun=-
gen bei den Tramen sowie bei den FuBpfetten und Giebelverschalun-
gen (s. Kap. 4.8.4.). Die Konsolhdlzer sind an den unteren Kanten
mit einer langen, um die Ecke nach oben fiihrenden Fase versehen,
die beim Ende des darunterliegenden Balkens beginnt., An der Vor-
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derkante konnen je nach Balkenhdhe bis zu drei kurze Abfasungen
auftreten, die Kante kann aber nach der langen Fase auch unbear-
beitet bleiben. Die langen Abfasungen kdnnen an den Enden quer
zur Fase verlaufende, dinne Einschnitte, die auch doppelt ausge-
fiihrt sein konnen, aufweisen., Statt des Einschnittes treten teil-
weise auch kleine Absatze auf, sodaB der lange Mittelteil der
Fasen tiefer liegt als die Ecken, Alle diese Unterschneidungen
sind sowohl rdumlich als auch zeitlich sehr weit gestreut. Sogar
die letzte Form, die, verglichen mit den Tramunterschneidungen,
eher der Spdtphase der Verzierungen entsprechen wiirde, ist schon
durch ein sicher mit 1792 datiertes Beispiel (TR 7) belegbar.
Eine besonders einfache, gerade Abfasung, die sich nicht in die-
ses Schema einordnen 1dBt, gibt es fallweise bei den alten Berg-
hofen (z.B. TR 16).

Bei der farblichen Ausgestaltung der Unterschneidungen ist zu-
mindest eine zeitliche Differenzierung moglich. Die Haufigkeit von
Bemalungen ist sehr gering, erst in der Spatphase ab ca. 1800 und
verstdarkt ab 18201 werden Bemalungen hdaufiger und variantenreicher.
Die frihen Bemalungen sind nur rote Farbflecke an den kurzen Ab-
fasungen sowie an den Ecken der langen Fasen. Sie treten aller-
dings in den Tallagen bereits bei den &dltesten Bauten auf (SJ 92,
172.).2 Ab der Mitte des 18. Jh, kommen vereinzelt bereits zu-
sdtzliche Farben vor, wie beim vulgo Koberl (GA 21, 1765, s. Abb.
10) und vulgo Moarbartl (KO 57, 1776)3, wo neben Rot auch Schwarz
zu sehen ist. Im 19. Jh. ist dann eine VergrdBerung des Farb- und
auch des Musterkanons feststellbar, So tritt vor allem die blaue
Farbe ab dem 2. Jahrzehnt relativ stark in Erscheinung (z.B. SJ
38, 1813), wahrend sie bei den von Eberhart und Mader untersuch-
ten Bauten nur in drei Fdllen nach 1820 zu finden ist.4 Reichere
Verzierungen hingegen sind an den Eckverbindungen im Untersuchungs-
gebiet selten. Beim vulgo Grabenjorgl in Pichling 45 ist die Un-

1He1mut Eberhart - Bernd Mader, Das Stainzer Bauernhaus und seine Verzierun-

gen. In: Bauen - Wohnen - Gestalten. FS fur Oskar Moser. (= Schriftenreihe
des Landschaftsmuseums SchloB Trautenfels am Steiermdrkischen Landesmuseum
Joanneum 2), Trautenfels 1984, 'S. 146.

2Vg1. dazu ebd., S. 140, wo rote Farbspuren fir das Haus Graschuh 13, 1720,
nachgewiesen werden.

3Vgl. dazu ebd., S. 140, Nr. 5.

%bd., 5. 148.
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terseite der Konsolholzer mit einem roten Gitter verziert1 und
die Ecken sind rot und blau bemalt. Diese Verzierungen treten am
Quergiebel auf, der keine Datierung trdgt, aber kurz vor 1823
entstanden sein diirfte, da er schon im FK verzeichnet ist. Der
Haupttrakt hingegen ist mit 1755 datiert und weist rote Farb-
flecken an den Fasen auf und ebenfalls das rote Gitter, das
sekunddr anld@Blich der Erweiterung angebracht worden sein diirf-
te. Die weitaus prachtigste Verzierung wurde bereits bei Eber-
hart - Mader abgebildet und beschrieben.2 Sie ist in der KG Koth-
vogl (KO 64) zu finden, das Haus ist mit 1828 datiert und zeigt
iberwiegend "rote, spitz zulaufende Dreiecke mit Wellenlinien
oder Zackenbdndern" an der Unterseite der Konso]hﬁ]zer.3 Diese
reiche Verzierung stellt eine einzelne Sonderleistung dar, ist
aber keineswegs typisch.

Im Gegensatz zu anderen Gegenden, wie z.B. dem Innviertel, wo
die fiur das 17. Jh. nachgewiesenen Farben Rot und Schwarz schon
am Anfang des 18, Jh, durch WeiB und Blau erweitert werden,4 ol %
der Farbkanon im Gebiet von Stainz eher bescheiden und die neueren
Farben treten erst spat auf. Beziiglich der Herkunft der Farben er-
gab eine ‘Untersuchung eindeutig, da es sich bereits vor rund
250 Jahren fast ausschlieBlich um kommerziell vertriebene Farben
handelte, nur bei der Farbe Schwarz diirfte RuB als Pigment ver-
wendet worden sein.5

Die groBe Masse der Eckverbindungen ist jedoch, wie erwdhnt,
nur durch Unterschneidungen, die keine Farbspuren (mehr) aufwei-
sen, gekennzeichnet. Bei Um- und Zubauten nach dem Ersten Welt-
krieg treten Unterschneidungen auf, die - bereits mit der Sdge
ausgefiihrt - an der Unterseite der Konsolhdlzer angebracht sind.

Etwa ab der Mitte des 19. Jh, spielt der Blockbau nur mehr
eine untergeordnete Rolle und wird in zunehmendem MaBe durch den

1H. Eberhart - B. Mader, Bauernhaus, S. 137, Abb. 8.
%Ebd., S. 141 f., Abb. 12 u. Nr. 15.
3tbd., s. 142,

4Eugenie Hanreich, Die bemalte Holzarchitektur im Innviertel. Phil. Diss.
Univ. Wien 1979, S, 262.

5H. Eberhart - B. Mader, Bauernhaus, S. 147 f.
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Mauerbau verdrdangt. Die spdtesten datierten Bauten, die noch die
bis dahin iibliche Art der Vorkragungen aufweisen, sind das 1857
datierte Haus vulgo Bockweber (SJ 45) und das 1858 datierte vul-
go Ehrenveitl (RO 7). Die spateren Blockbauten weisen nicht mehr
diese Vorkragungen auf (z.B., SJ 111, 1907), auch wenn sie noch
aus behauenen Balken gefiigt sind und ein Schersparrendach auf-
weisen. Ab etwa 1880 kommen dann auch geschnittene Bohlen auf,
die nur mehr 10-12 cm Stirke aufweisen (z.B. TR 8, 1884).1 Trotz-
dem wird in Einzelfdllen auch noch gehacktes Holz verwendet, wie
beim 1913/14 errichteten Haus des "Hdller-Hans1" in Rachling 57.2

In jungerer Zeit werden teilweise Verdnderungen vorgenommen,
um den schlechten Erhaltungszustand bei Blockbauten wettzumachen,
oder dem Haus ein anderes, filir den Besitzer gefdlligeres Aussehen
zu geben. So konnten in vier Fdllen Ziegelummantelungen festge-
stellt werden, die alle aus jingster Zeit stammen (z.B. ET 21,
1967). Vereinzelt kommt auch an der AuBenseite Verputz vor, wie
beim inzwischen abgetragenen Haus vulgo Millerpeter (PI 65).3
Die haufigste Art der duBerlichen Verdnderung von Blockbauten
ist aber die Verschalung, die im allgemeinen durch waagrechte
Bretter gebildet wird, so z.B. beim vulgo Gruben-Hausl in St. Jo-
sef 34, Bei diesen Verschalungen werden meist die vorstehenden
Konsolholzer zumindest teilweise weggeschnitten, um das Anbrin-
gen der Schalbretter zu erleichtern. Auch die auflen sichtbaren
Teile der Trame werden bei dieser Gelegenheit oft entfernt.

Nicht als Verschidnerung gedacht, sondern als Segenszeichen,
sind die aus dem Holz der Palmzweige geschnitzten Kreuzchen, die
an der Giebelwand eines Hauses in Trog (TR 44) angebracht sind
und schon ins Koralmgebiet weisen, wo dieser Brauch stark ver-

IVQT. dazu A. Dachler, Bauernhaus, S. 100, der fir die Alpenlander die Ver-

wendung von Bohlen mit nur 8 cm Stadrke feststellt,

2Vgl. dazu Maria Kundegraber, Bauerndoktor und Volksmedizin., (=Steiermdr-
kisches Landesmuseum Joanneum, Steirisches Volkskundemuseum, AuBenstelle
Stainz, Katalog 3), Stainz 1977, S. 21 f.

3Vgl. dazu A. Dachler, Bauernhaus, S. 99, der Berohrung und Verputz von
Blockbauten fiir Gegenden nachweist, in denen der Blockbau nicht mehr ib-
lich ist.
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breitet war.l

An der Innenseite sind die Blockbauwdnde zum iliberwiegenden
Teil mit Stukkatur versehen und verputzt. AuBer mit "Stukkatur"
werden diese Schilfmatten auch mit "Grearach" bezeichnet. Der
Verputz war meist weiB gekalkt, in zunehmendem MaB findet man
aber auch andere Maleranstriche in verschiedenen Farben und Mu-
stern sowie Tapezierungen, vor allem in den Zimmern, weniger in
der Stube. Blanke oder nur gekalkte Holzwidnde sind aber nur mehr
in Ausnahmefdllen erhalten. Vertdfelungen der unteren zwei Drit-
tel der Stubenwdnde treten hingegen des ofteren auf. Sie kdnnen
auch bemalt sein, wie beim Haus vulgo Moaranderl (SJ 38, 1813},
wo die Stube durch ein von zwei dunkelblauen Streifen begrenztes
hellblaues Band geziert ist, in dem sich dunkelblaue Rauten mit
Blumendarstellungen befinden.

Auch die reinen Blockbauten weisen, soweit sie stdandig be-
wohnt waren, zumindest im Bereich der Feuerstdtten Vermauerungen
auf. Diese Vermauerungen sind entwicklungsgeschichtlich sekun-
dér,2 konnen aber auch - besonders bei dlteren Bauten - am je-
weiligen Objekt nachtrdglich angebracht worden sein.3 Bei den
ehemaligen Rauchstuben findet man Vermauerungen zumindest im Be-
reich der Trennwand zum Flur (z.B. SJ 88), meist aber auch an
der entsprechenden AuBenseite. Dazu kommt sehr oft eine kleine,
an der gegeniiberliegenden Traufseite gelegene Vermauerung im Be-
reich des ehemaligen Saufutterkessels. Diese Vermauerung ist im
allgemeinen nur etwa 80 cm hoch, wahrend die Vermauerung der
Hauptfeuerstatten etwa 160 bis 180 cm an Hohe erreicht, dariber
liegen dann weitere Blockbaukrdnze. Weitergehende Vermauerungen
sind dann mit groBeren Umbauten verbunden (Flur und Zimmer) oder
setzen eine Anderung der Raumstruktur voraus, wie die Verlegung
der Kiiche in den Flur. Sie sollen daher bei der Behandlung des
Mauerbaues und der Raumstruktur beriicksichtigt werden.

1Dieter Weiss, Weidenruten als Segenszeichen. In: Stainzer Volksleben.
(=Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum, Steirisches Volkskundemuseum,
AuBenstelle Stainz, Katalog 5), Stainz 1979, S. 44,

2Vg1. z.B. V.H. Pottler, Volksarchitektur, S. 52.

3yg1. dazu V.H, Péttler, GroB-Schrotter, S. 13.



Auf die Verbreitung des Mauerbaues zur Zeit des FK wurde
schon weiter vorne eingegangen., Es handelt sich dabei vorwiegend
um Steinbauten, und dementsprechend liegt der Schwerpunkt im
Bergland und in den Gebieten, die schon bei der Behandlung von
Fundamenten und Kellern als "Steingebiete" bezeichnet wurden.1

Die Steinmauern sind, soweit es sich um AuBenmauern handelt,
zwischen 60 und 80 cm stark, Innenmauern sind meist etwas gerin-
ger bemessen, Beim Hof vulgo Steinbauer (SIR 48), der durch ein
Fresko mit 1625 datiert gewesen sein soll, betragen sie 70 cm,
beim vulgo Hansbauer (SIR 8) und vulgo Berglesky (SIR 49) bis
80 cm, innen etwas weniger. Bei jlingeren Steinbauten betragen
die Mauerstdarken auch auBen meist nur 60 (z.B. SIR 34, s. Abb.

7) bis 70 cm (z,B, TR 42), teilweise auch weniger (z.B. TR 51:
55 cm).

Fir die 2. Halfte des 19. Jh. gelten die urspriinglichen Gren-
zen zwischen Stein und Ziegel nicht mehr, so werden auch, soweit
iberhaupt noch Stein verwendet wird, in den flachen Gebieten
Steinhduser errichtet (z.B. SJ 18, 1893 nach einem Brand). In den
Berggegenden reicht der Steinbau auch fiir groBe, neu errichtete
Wohnhduser bis ins 20. Jh. (z.B. SIR 39, 1912).

Der Ziegelbau nimmt seinen Ausgang von den flachen, lehmrei-
chen Talgebieten und dringt nur langsam in die Bergregionen vor.
Die ersten Ziegelbauten treten Ende des 18. Jh. auf.2 So ist beim
Wohnhaus vulgo Glanz (SJ 31) die Riemlingdecke des aus Ziegeln
gemauerten Stiibls mit 1780 datiert. Da dieser Teil auch im FK als
Massivbau ausgewiesen ist, erscheint eine spatere Untermauerung
der Decke durch Ziegelwdande unwahrscheinlich und die Datierung
daher auch fir die Wande gesichert, Die Herstellung der Ziegel
diirfte auch schon in friher Zeit, soweit moglich, in der Nahe
der Hofe selbst besorgt worden sein, wie es zum Teil noch fir
das spdate 19. Jh. in Erinnerung ist (z.B. vulgo Simibauer, Wald 8,

1Vgl. dazu Johann Reinhard Biinker, Das Bauernhaus in der ostlichen Mittel-
steiermark und in benachbarten Gebieten. In: MAG Wien 27, 1897, S. 126 f.,
der fiir die Heanzerei feststellt, daB Bruchsteine selten und daher fiir Stein-
mauern zu teuer sind und hiochstens fiir Sockel verwendet werden, was in ahn-
licher Weise auch auf die flachen Gebiete des Bez. Stainz zutrifft.

2Vg]. dazu V.H. Pottler, Volksarchitektur, S. 54, wonach sich der Ziegelbau
in der Volksarchitektur der Alpenldnder kaum vor dem 19. Jh. durchsetzen
kann.
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wo die Ziegel auch in der Umgebung verkauft wurden oder vulgo
Rumpf, RO 43, wo beim Neubau 1888 sdamtliche Mauer- und Dachzie-
gel etwa 100 m vom Haus entfernt wvon italienischen Handwerkern
hergestellt wurden).1

Der Ziegelteil des Wohnhauses vulgo Valti in St. Josef 3 war
mit 1802 datiert und ist auch als Massivbau im FK verzeichnet.
Er umfaft Flur und Stiibl, wdhrend die Stube, die dem Baugefiige
nach dlter sein diirfte, noch aus Holz ist. Der Quergiebel, an
Stube und Flur angebaut und ebenfalls aus Ziegeln errichtet, ist
mit 1816 datiert, Die Mauerstdarke der Ziegelbauten betrdgt bei
den AuBenwdnden im allgemeinen 50 (z.B. WA 8) bis 60 cm (z.B TO
33, GA 20), bei Trennwanden im Inneren meist 35 - 40 cm.

Bei Stein- und Ziegelbau gibt es wahrend der ersten Hdlfte
des 19, Jh., eine Ubergangsldsung fiir den oberen WandabschluB,
die die Beibehaltung der bisherigen, vom Blockbau her gewohnten
Decken- und Dachkonstruktion ermoglicht. Es werden auf das Mauer-
werk zwei Blockbaukrédnze aufgelegt, die einen WandabschluB wie
bei Blockbauten bieten und so den weiteren Bauvorgang erleich-
tern. Diese Konstruktion tritt sowohl bei Bauten in Gemischtbau-
weise auf (z.B. SJ 3) als auch bei reinen Mauerbauten (NE 13).

Die dritte Bauweise im Rahmen des Mauerbaues ist die Mischung
von Steinmauer auBen und Ziegelmauer innen, Diese Technik wurde
verwendet, um eine bessere Warmedammung zu erzielen (z.B. SI 22;
TO 33, 1842; SJ 4, 1876; GA 28, 1883, dessen Besitzer, Alois
Fuchs, in der Baufachschule Hallein gelernt hat, daB diese Bau-
weise um 1890 liblich war).

Eine junge Sonderform, die fiir nur zeitweise bewohnte Gebdu-
de verwendet wurde, ist der sog. "Vorwegbau", ein einfacher Fach-
werkbau mit Ziegelausfiillung der Gefache, wobei die Wandstdrke
nur 12 cm, also eine Ziegelbreite, betrdagt. Er konnte im Unter-
suchungsgebiet nur an einem 1898 von der Stainzer Biirgerfamilie
Hofer erbauten Winzerhaus nachgewiesen werden (KO 29), kommt
aber im Markt Stainz mehrfach vor,

1Vg]. dazu a. J.R. Biinker, Mittelsteiermark, S. 127, der die Ziegelherstel-
lung fiir die Heanzerei beschreibt, die ebenfalls von bezahlten Lohnhandwer-
kern ausgefiihrt wurde; Christian Scholnast, Wie unsere Altvorderen lebten.
BEuer]ighes Leben und Arbeiten wahrend der letzten 100 Jahre. Graz 1980,

S. 33-41.
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Bei den Gemischtbauten tritt die Vermauerung besonders im Be-
reich der Feuerstdtten auf. Es kommt daher vor allem zu einer
Vermauerung eines Teils der Rauchstube, der Rauchkiiche oder des
gesamten Flurs, in dessen hinterem Teil sich die Rauchkiiche be-
findet. Haufiger jedoch wird zusdtzlich auch das Stiibl in Mauer-
bau errichtet, Das gilt sowohl fiir sekunddare Umbauten als auch
fir Neubauten in Gemischtbauweise (wie sie besonders zu Anfang
des 19. Jh. iliblich sind), bei denen die Stube noch h3ufig in
Blockbau gezimmert wird, wdhrend der iibrige Teil des Gebdudes be-
reits aus Stein- oder Ziegelmauerwerk errichtet ist (z.B. 0I 2,
SJ 3). Neben dieser zum Teil sekunddren Vermauerung tritt aber
in Einzelfdllen auch eine sekundire Erweiterung eines Mauerbaues
durch eine Blockbaustube auf, So ist beim Wohnhaus vulgo Hansbau-
er (SIR 8) die Blockbaustube mit 1850 datiert, widhrend der Stein-
bau mit bis zu 80 cm starken Mauern sicher zumindest dem 17. Jh.
zuzurechnen ist., Auch im FK ist das Gebdude als reiner Massivbau
ausgewiesen.1 Ahnliches gilt fir das Wohnhaus vulgo Goéri in An-
genofen 17 . Hier wurde die Stube abgetragen, da sie dem neuen
Wohnhaus zu nahe stand, weshalb keine Datierung mehr mdglich ist.
Im FK ist das Gebdude aber, wie beim vulgo Hansbauer, als reiner
Mauerbau verzeichnet.z

Reine Mauerbauten gibt es, wie die zwei eben genannten Bei-
spiele nahelegen, im Bergland vereinzelt zumindest seit dem 17.
Jh., in groBerer Zahl treten sie aber erst gegen Mitte des 19.
Jh. auf. Von der Wandbauweise her gibt es bei ihnen keinen Unter-
schied zu den Mauerteilen der Gemischtbauten, allerdings bei an-
deren Konstruktionsdetails sowie bei der Raumstruktur, die in den
nachsten Kapiteln behandelt werden sollen.

Die Mauerbauten sind fast ausnahmslos verputzt, das gilt so-
wohl fiir Stein- als auch fir Ziegelbauten, wobei neben dem Kalk-
mortel in zunehmendem MaB bei Restaurierungen auch Zementputze
verwendet werden, Die Farbe des Anstrichs ist bei Gemischtbauten
fast immer weiB, bei reinen Mauerbauten reicht die Palette von
Rosa iiber Gelb-, Blau=- und Griintdne bis zu Wei. Am Haus Wald 15,

1
2

StLA, FK 2146 Sierling, Indikationsskizze, BP 28,
Ebd., BP 84.
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das mit 1860 datiert ist, sind Farbschichten von Gelb iiber Rot-
braun, Ocker, ROotlichgelb bis Blau zu finden.

In Einzelfdllen werden auch Asbestzementplatten zur Verscha-
lung verwendet (z.B. TO 57).

Beim Erscheinungsbild der Wande im Inneren gibt es kaum mehr
Unterschiede zu den Blockbauwadnden, nur sind Verschalungen noch
seltener als bei diesen, und unverputzte Rdume kommen iiberhaupt
nicht vor.

Eine hdufig genutzte Moglichkeit, die die dicken Mauerwdnde er-
geben, st das Anbringen von Mauernischen oder -kastchen, die
Abstellraum bieten, ohne den Raum zu verkleinern. Offene Nischen
sind im WohngeschoB hauptsdachlich in Flur und Speis, aber auch
im Bereich der Feuerstdtten zu finden. Eventuelle Zwischenbidden
werden durch Steinplatten gebildet (z.B. SIR 49, s. Kap. 8.2.).
Die Nischen werden im allgemeinen "Luag" oder auch "Guckerl" ge-
nannt. Die Bezeichnung "Luag" stimmt mit den Berichten Biinkers
aus Koflach 'u'berein,1 wdhrend im Bereich von Geistthal der Aus-
druck "Liagl" gelaufig war'.2

Im Stibl oder auch in der Stube, wenn sie gemauert ist, fin-
det man nicht selten zwei bis drei eingebaute Wandkdstchen, die
als "Mauerkastl" bezeichnet werden. Sie treten meist an den Wdn-
den auf, die die Tischecke einschlieBen (z.B. GA 19; GA 56; SI 1,
1860).

Ein zusdtzlicher Abstellplatz im Bereich der Winde tritt
manchmal bei besonders starken Mauern auf, wenn im Bereich der
Fenster die Briistung eine Stufe in Sitzhohe aufweist, wie z.B.
beim vulgo Berglesky (SIR 49).

Vor allem die verschiedenen Nischen, aber auch die Wandkdst-
chen verschwinden gegen Ende des 19. Jh,, was aber nur zum Teil
durch die geringer werdenden Mauerstdrken zu erkldren sein dirf-
te. Wahrscheinlich spielt hier auch eine gednderte Einstellung

1Johann Reinhard Biinker, Das Bauernhaus der Gegend von Koflach in Steier-
mark. In: Worter und Sachen 1, 1909, S. 126 f., 138, 145,

2V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 25; hier werden auch speziellere Benennun-
gen wie Geschirrluag, Mehlluag, Salzluag und Lichtluag mitgeteilt, die in
der Lautung wieder den Bezeichnungen bei Biinker und im Untersuchungsgebiet
entsprechen, was die gleichzeitige Verwendung von "Luag" und "Liiagl" an-
deutet.
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zu den Mobeln sowie das Aufkommen der Fabriksmobel eine gewisse
Rolle.

Plastische Verzierungen der Wdande sind nur an der AuBenseite
zu finden. Sie sind bei den reinen Mauerbauten haufiger als bei
Gemischtbauten, bei denen der Mauerteil meist nur glatt verputzt
und gekalkt ist. Vollig schmucklose Fassaden bei reinen Mauerbau-
ten gehen hingegen auf neue Restaurierungen zuriick, bei denen
aus Kosten- oder auch aus Modernitdtsgriinden die Fassaden vallig
glatt belassen werden. Erst bei den neuesten Restaurierungen hort
und sieht man zunehmend, daB die alte Verzierung (wie auch die
alte Fenstereinteilung und -grdRe) beibehalten werden soll.

Die einfachsten Verzierungen sind glatte, erhabene oder nur
gemalte, in Weifl abgesetzte Faschen, die die Wandfldache umrahmen
(z.B. SI 34). Am Giebel wird meist das Giebeldreieck von der Gie-
belwand des Erdgeschosses ebenfalls durch eine (gemalte) Fasche
getrennt. Gleichfalls sehr hdufig ist eine rustizierende Quade-
rung der Ecken, teilweise auch um Fenster und Tiiren, (Die Ver-
zierungen um Fenster und Tiiren sollen allerdings erst bei diesen
Kapiteln besprochen werden.) Diese Quader kdnnen entweder gleich
groB sein (z.B. RO 43, s. Abb. 40) oder abwechselnd groB und
klein, sodaB der Eindruck versetzter Ecksteine vorgetduscht wird
(z.B., TR 1). Die Oberflache dieser allgemein "Qulder" genannten
Verzierung reicht von glatt, wobei die librige Wand meist mit
Spritzputz versehen ist (z.B. GA 20), bis zu mehr oder weniger
regelmdBig behauen (z.B. RO 43).1 Die iibrigen Zierelemente im
Wandbereich treten nur in Ausnahmefdllen auf. So sind klassi-
zistische Scheinpilaster zu finden (z.B. RO 11, 1859) oder auch
Zahnschnitt an der Oberkante der Mauerfldachen (z.B. TO 14). An
einem von einem Arzt 1863 erbauten Winzerhaus in Tobisegg (TO
40) sind auBer den Zahnschnittfriesen auch einige Pferdekdpfe
angebracht. Das Haus entspricht allerdings liberhaupt nicht der
liblichen Bauweise, sondern weist liber anndahernd quadratischem
GrundriB ein sehr flaches Vollwalmdach auf und ist auch sonst
sehr von der Architektur Siideuropas beeinfluBt. An einem 1978
restaurierten und umgebauten Haus (0I 33) ist ein modernes Wand-

1Zur Quaderung vgl. die Artikel "Quaderputz", "Quadrierung" und "Rustika"
in Wasmuth 4, 1932, S. 131 u. 250.
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gemdlde zu finden.1

Der obere WandabschluB kann aber auch durch verzierte Stuck-
bogen geziert sein (WA 15, KO 54, s. Abb. 8). Diese letztgenann-
ten Verzierungsarten treten jeweils an zwei bis drei Hdusern
auf, stellen also eindeutig Sonderformen dar, die teilweise
schon durch ihre Lage in der Ndhe von Stainz (WA,K0) den biirger-
lichen EinfluB erkennen lassen.

In einem einzigen Fall (WA 33) sind an einem Teil eines Wohn-
hauses noch Reste von Kratzputz (Sgraffito) erhalten, Nach Anga-
ben des Besitzers war die Verzierung wesentlich reicher, nur ist
sie mit der Zeit verblaBt und Fotos vom ehemaligen Zustand gibt
es leider keine, sodaB weitergehende Aussagen unmdglich sind.

An einem Haus in Ettendorf (ET 16), das nach Angaben des Be-
sitzers 1856 erbaut wurde, ist schlieBlich Schlackenmauerwerk zu
finden, wie es auch am Stift Stainz verwendet wurde. Auch hier
zeigen sich der Einflu und die Vorbildfunktion von Gebduden,
die als etwas Besonderes betrachtet werden.

In wenigen Ausnahmefdllen sind die Hduser mit Hausspriichen an
den Wdnden verziert, die Lebensauffassung oder auch die Bauge-
schichte betreffen kbnnen.2 Der von der Datierung her interessan-
teste Spruch ist leider nicht mehr erhalten und konnte nur von
den Besitzern des Hauses (vulgo Steinbauer, SIR 48) iibernommen
werden, "Dieses Haus im Jahr Christi 1625 erbaut worden und im
Jahre 1818 von Stephan Gaich und seiner Ehewirtin renoviert las-
sen", Der Baubestand wiirde unter Umstdnden eine so friihe Datie-
rung zulassen, doch liegen zwischen 1625 und 1818 doch fast 200
Jahre, sodaB auch Fehler in der Uberlieferung in Betracht gezo-
gen werden miissen, besonders wenn die Jahreszahl 1625 nicht eben-
falls am Haus vermerkt war,

Am 1898 datierten Winzerhaus der Stainzer Blirgerfamilie Hofer
(KO 29) ist,der Funktion des Hauses entsprechend, folgender
Spruch zu lesen: "Ein frohlich Gemiit und edler Wein, die mogen

1Vg]. dazu Dieter Weiss, Bildliche Ausgestaltung von Hausfassaden in einem
Gebiet siuidlich von Graz (Steiermark). In: Volkskunst 3, 1980, S. 159-162.
2Vg1. dazu Maria Kundegraber, Hausspriiche aus der Steiermark. In: Bauen -
Wohnen - Gestalten, FS fiir Oskar Moser. (=Schriftenreihe des Landschaftsmu-
seums SchloB Trautenfels am Landesmuseum Joanneum 2), Trautenfels 1984,

S. 269-297.

115



hier oftmals beisammen sein". An einem jetzt nur mehr als Wo-
chenendhaus genutzten Haus in Angenofen (SIA 5) ist, am Gangl in
einer Kartusche aufgemalt, ein Spruch zu lesen, der am besten un-
ter die Kategorie Standesstoiz1 einzuordnen ist: "Ehret doch/ den
Bauernstand./ Er ist der Ndhrer/ fiirs ganze Land". Andere, neue
Spriiche gehen auf die Baukosten (GA 20) oder auch auf die Le-
benseinstellung (TR 9) ein.

Nischen an AuBenwédnden, wie sie am Bilirgerhaus haufig sind,
kommen im Untersuchungsgebiet an den bduerlichen Bauten nur in
einem Fall vor., Auch hierbei handelt es sich nicht um ein rein
bduerliches Wohnhaus, sondern um ein ehemaliges Wirtshaus in Ge-
mischtbauweise, bei dem an der StraBenseite eine rundbogige, mit
Glas verschlossene Nische zu finden ist, in der eine Erschei-
nungsmadonna vom Typ um 1900 steht (ET 13).

Die Verzierungen an Mauerbauten bzw. Mauerteilen der Ge-
mischtbauten sind also sehr vielfdltig und reichen von einfachen,
gemalten Faschen bis zu Stuckarbeiten, die vom Biirgerhaus her
beeinfluBt sind. Die Vielfalt der Verzierungen darf aber nicht
dariiber hinwegtduschen, daB es sich bei den meisten Verzierungen
um Sonderformen handelt, die nur an wenigen Gebduden zu finden
sind, wenn auch einfachere Verzierungen wie Faschen und Quader
friher hdufiger waren und oft erst bei Restaurierungen entfernt
wurden.

1M. Kundegraber, Hausspriiche, S. 288 f.
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4.4, Die Boden

Im Gegensatz zu den Decken, die konstruktiv sehr eng mit

Wand und Dach verbunden sind, stellen die Bdoden eher eine Ver-
kleidung des Untergrundes oder der darunterliegenden Decke dar
und sind daher leichter austauschbar, weshalb sich hier alte For-
men seltener erhalten haben.

Lehmboden ist nur im Flur eines nicht mehr bewohnten Hauses
zu finden, das jetzt teilweise als Hiihnerstall dient (SJ 62),
aber in einem Haus in Rachling war der Flur bis vor einigen Jah-
ren nur teilweise mit Steinplatten ausgelegt, zum Teil bestand
er noch aus Erde (SIR 23). Beim Haus vulgo Steinbauer (SIR 48)
gab es 1916 bei Ankauf des Hauses durch den GroBvater des jetzi-
gen Besitzers nur Erdboden; erst 1916 wurden Bretter- und Stein-
bdden ver1egt.1

Steinbdden sind vor allem im Flur zu finden, aber auch im Be-
reich der Feuerstdtte der Stube, von wo sie allerdings in noch
groBerem Ausmafl entfernt wurden als vom Flur. Es kommen haupt-
sdchlich unregelmdBig gebrochene Platten vor, aber auch genau
rechteckig behauene Platten sind an jingeren Gebauden zu finden,
wie z.B. im 1848 errichteten Haus Ettendorf 12, einem Mauerbau,
in dem der Flur mit etwa 150 x 250 cm groBen Platten ausgelegt
1st.

Im Osten des Untersuchungsgebietes sind in Einzelfdllen auch
Ziegelbdden im Hausflur nachweisbar (z.B. TO 1, 55).

1Vg]. dazu a. Karl Rhamm, Ethnographische Beitrdge zur germanisch-slawischen

Altertumskunde. Abt, II: Urzeitliche Bauernhife in germanisch-slawischem
Waldgebiet. Teil 1: Altgermanische Bauernhdfe im Ubergang vom Saal zu Fletz
und Stube. Braunschweig 1908, S. 835, Anm. 1, der Berichte aus der Privat-
sammlung Hohenbruck bringt, wonach Lehmbdoden im Bez. Deutsch-Leibnitz und
im Gebiet von Oberradkersburg nur "in ganz alten Gebauden" vorkommen, in
Arnfels, Bez. Deutschlandsberg, in den Gesindezimmern, die der Beschreibung
nach Rauchstuben sein sollen, noch allgemein sind. Die Behauptung bei Dach-
ler, wonach in den Waldgegenden die FuBbdden aus Brettern, sonst aus Lehm
sind, scheint durch die Beispiele von Erdboden in den Waldgegenden des Unter-
suchungsgebietes zumindest teilweise widerlegt; A. Dachler, Bauernhaus, S.
115. J.R. Biinker, Koflach erwdhnt in seiner Arbeit, auBer fiir Kellerrdume,
keine Lehmboden, sondern bringt nur mit Steinplatten ausgelegte und gediel-
te Boden: z.B. S. 134 f., 136 f., 148; Geramb iberliefert fir die KG Trog
(TR 48) die Bezeichnung "Stoanfletz" fiir den Steinboden beim Herd. Geramb-
NachlaB: Bauernhaus-Koralmgebiet; nach 0. Moser, Hausangaben, S. 172 sind
die Rauchstuben urspriinglich stets ungedielt.
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Im frihen 20, Jh, Ublich waren Steinholzbdden, die vereinzelt
auch im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind (z.B. SJ 64).1

Die Bretterboden, die den GroBteil der Bdoden ausmachen, sind
entweder stumpf gefiigte, unter Umstdanden gediibelte, breite Boh-
1enb'dden2 oder, in den meisten Fdllen, bereits neuere, gespunde-
te Schiffbdoden, die wie die dlteren Bdden aus Ldrche oder Fichte
bestehen. Die Bohlen kdnnen bei den d@ltesten Bdden direkt am ge-
wachsenen Grund aufliegen, wie es mir nach Erneuerungen mehrfach
berichtet wurde (z.B, SJ 88), oder auf Unterziige aufgenagelt sein.

HolzfuBboden kommen vor allem in den Wohnrdumen, teilweise
aber auch im Flur vor,

In immer groBerem AusmaB werden bei Sanierungen die FuBbdden
betoniert und, auBer manchmal in sehr kleinen Wirtschaften, mit
einem Belag versehen., Dieser kann durchaus wieder ein Schiffboden
oder auch ein Parkettboden sein, daneben nehmen aber auch Teppich-
boden sowie Fliesen, Terrazzo und Kunststoffbeldge standig zu.
Auch die Steinboden in der Stube und im Flur werden, hauptsdch-
lich weil sie schwieriger zu reinigen sind, immer ofter ent-
fernt und durch moderne, glattere Materialien ersetzt.

1H. Koepf, Bildworterbuch, S. 157 s.v. "Estrich".

2Vgl. dazu V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S, 17, wo "Tippelbdden" aus 7-10
cm starken gehackten Bohlen beschrieben werden.
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4.5, Die Decken

Bis zum Dach offene Raume, wie sie in Resten zumindest bis
vor kurzer Zeit noch bei den "Laben" der Unterkdrntner Rauchstu-
benhduser zu finden waren,r kommen im Untersuchungsgebiet nicht
mehr vor. Auch bei den dltesten noch bestehenden Wohnhdusern sind
samtliche Rd@ume durch Decken nach oben abgeschlossen. Vom Materi-
al her besteht der GroBteil der Decken aus Holz in verschiedenen
Bearbeitungen, wdhrend Ziegel- und Steindecken beim Altbestand
nur in Form von Gewdlben vorkommen und auf gewisse in Mauerbau
ausgefiihrte Raumtypen beschrdnkt bleiben. Flachdecken, die nicht
aus Holz gefertigt sind, werden durchwegs erst bei Umbauten im
20. Jh. eingebaut. Die genaue Konstruktion vieler Decken ist durch
Beschiittungen sowie Verputz oder Verschalung an der Unterseite
verdeckt, sodaB oft nur auf die Aussagen der Gewdhrsleute aufge-
baut werden kann.

Die hdaufigste Deckenkonstruktion bei den Blockbauten ist die
Balkendecke. Sie besteht in der einfachsten Form aus einem quer
zum First laufenden Unterzugbalken und einer Lage stumpf gefiig-
ter Bohlen oder Bretter, die mit Diibeln verbunden sein konnen.
Als Material dienen Fichte und Ldrche. Aus der Verdiibelung Tleitet
sich der Name "Dippeldecke" oder "Dippelboden" ab.2 Binker iiber-
liefert hierfir aus der Koflacher Gegend den Ausdruck "Stuck-
pod'n",3 wihrend mir neben Dippelboden auch noch "Tramdecke" als
Bezeichnung genannt wurde.4 Wenn die Decke nicht aus Bohlen, son-
dern nur aus dinneren Brettern besteht, sind die Fugen oft durch
von unten angenagelte Leisten geschlossen. Diese Konstruktion ist

vor allem im Flur zu finden, tritt bei kleineren Bauten aber auch

1y, Moser, Hausangaben, S. 155.

2Ug]. dazu V.H. Péttler, GroB-Schrotter, S. 17 u. 21; Theodor Unger - Fer-
dinand Khull, Steirischer Wortschatz. Graz 1903, S. 180.

3J.R. Bunker, Koflach, S. 125, 135, 138, 140, 144.

4Franz Schauer, ET 49, war 43 Jahre lang im Baugewerbe tdtig.
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in der Stube auf (z.B. SJ 77, 1812; PI 12, s. Abb. 9; TO 4, s.
Kap. 8.5.).1 Auch eine doppelte, versetzt aufgelegte Bretterlage
ist moglich, diese Konstruktion wurde mir in Pichling mehrfach
genannt, wo sie ebenfalls als "Dippelboden" bezeichnet wird (PI
16, 17, 65).°

Zur Stiitzung der Bohlen oder Bretter dient, wie bereits er-
wahnt, zumindest ein Quertram, der je nach GrofBe und Alter des
Hauses verschieden dimensioniert ist, wobei die Starke mit dem
Alter zunimmt. Dieser Unterzugbalken wird allgemein "Restram" ge-
nannt,3 wobei allerdings die verschiedensten Verballhornungen die-
ses Ausdrucks vorkommen. Von einem deutlichen "Rest-Tram" iiber
"RiBtram", "Trestram", "ERtram", "Nestram" bis zu "PreBtram". Der
Tram ist in die Blockwand eingebunden und ragt iiber sie hinaus.
Diese Vorkragung ist bei den friihen Berghtfen sehr gering und nur
einfach unterschnitten (z.B. TR 16, s. Kap. 8.1., TR 25), wihrend
der Tram bei den ilibrigen Hofen so weit vorgezogen ist, daB er
knapp iiber die vorgelagerte FuBpfette hinausreicht und diese un-
terstiitzen konnte (s. Kap. 4.8.2.). Dieser Einteilung entspricht
auch der vertikale Abstand zwischen Tram und FuBpfette: Wahrend

1J.R. Blinker, Koflach, S. 159 bringt diese Bretterdecke mit Fugenleisten eben-
falls als Decke der Stube in einer Keuschlerwirtschaft, deren mit dem Wirt-
schaftstei1 zusammengebauter Wohnteil nur aus Stube und Kiiche besteht.

2Ebd., S. 155. Auch J.R. Biinker iiberliefert diese Konstruktion. Er schreibt,
daB die Kanten der Bretter sauber abgefast sind. Die gleiche Konstruktion
findet sich auch im 1805 datierten Quergiebel des Hauses vulgo Niggas aus
Rauchegg bei Mooskirchen, Bez. Voitsberg, das ins Osterreichische Freilicht-
museum in Stiibing iibertragen wurde.

3Vgl. dazu Th, Unger - F. Khull, Wortschatz, S. 502: Restram m., Trambaum;
Gersdorf, Inventarprotokoll, Fol. 181, Voitsberg Baureit. 1612, Siehe dazu
auch B. Schier, Hauslandschaften, S. 132: Schier postuliert eine Wanderung
der Flachdecke ab ca. 1000 n. Chr. von Mittel- und Niederdeutschland aus und
belegt sie mit der Ubernahme des deutschen "rost" in der Bedeutung "Tridger
der Stubendecke" gleichzeitig mit der flachen Deckenform. In den deutschen
Sprachinseln war der Ausdruck "rost" noch Anfang des 20. Jh. bekannt; s. a.
K. Rhamm II/1, S, 1082, von wo die Belege bei Schier stammen. Arthur Haber-
landt, Taschenworterbuch der Volkskunde Usterreichs, Wien 1953, S, 141 iiber-
liefert den Namen als "Riistbaum". Moser stellt mit Verweis auf Geramb "Henk-
saulen" fest, die den Unterzugtram der Rauchstube stiitzen und die er als
"charakteristisches Leit- und Strukturmerkmal" der groBen Rauchstuben Kdrn-
tens und teilweise der Steiermark bezeichnet; 0. Moser, Hausangaben, S. 186.
Solche Sdulen sind allerdings im Untersuchungsgebiet auch bei den groBen Berg-
hofen nicht mehr nachweisbar,

120



er bei den erstgenannten HGfen durch Kniestockbildung so groB
ist, daB eine Unterstitzung der FuBpfette nicht mdglich ist,
liegt bei den Hdusern der zweiten Gruppe die FuBpfette direkt
oder mittels eines untergelegten Konsolholzes auf dem Unterzug-
balken auf bzw. kdnnte durch so ein Unterlegholz gestiitzt wer-
den. Auch bei den friihen Mauerbauten und Mauerteilen von Ge-
mischtbauten ist diese Deckenkonstruktion zu finden. Dazu werden
auf den oberen Mauerrand zwei Blockbaukrdnze aufgelegt, die dann
die bis dahin lbliche Konstruktion der Balkendecke ermdglichen
(z.B. NE 13). An zwei Hdusern wurde der Tram aber (wohl bei einer
sekunddren Untermauerung) direkt in den Mauerverband eingebunden
(WA 5; GA 21, s. Abb. 10).

An die Stelle eines querliegenden Trames und firstparalleler
Bohlen kann auch, und das ist in den Hauptwohnrdumen die hdufige-
re Konstruktion, eine Verbindung von einem querliegenden und je
nach Breite eines Raumes zwei bis fiinf firstparallelen, schwidche-
ren Trdmen (ca. 16 x 16 cm) treten, die am Unterzug aufliegen und
in die Querwdnde der Stube eingebunden sind. Die Zahl der Trime
richtet sich bis zu einem gewissen Grad nach der Breite der Stu-
be, jedoch ist der Abstand zwischen den einzelnen Tramen keines-
wegs konstant (z.B. SIR 18, 2 Trame, 400 cm breit; RO 60, 3 Tria-
me, 400 cm breit; SJ 85, 4 Trdme, 550 cm breit; SIR 28, 5 Trame,
615 cm breit). Auf diesen Ldngstrdmen liegen Bretter parallel zum
Unterzugbalken, also quer zum First. Da bei dieser Konstruktion
nur geringere Spannweiten zu iberbriicken sind als bei Decken mit
nur einem Unterzug, kdnnen auch die Deckbretter schwdcher dimen-
sioniert sein, Es ist also durchaus denkbar, daP diese Deckenkon=-
struktion nicht zuletzt aus Griinden der Holzeinsparung aufgekom-
men ist, auch wenn sich diese Vermutung nicht belegen 13dRt.

Einige dieser Decken weisen eine deutliche Schrdge auf, jedoch
ist keine einheitliche Neigungsrichtung feststellbar: Sie konnen
entweder zur Tiir, aber auch zur Fensterfront hin ansteigen. So-
weit es sich hier nicht um sekunddre Senkungen handelt, dient
die Schrdge dem verbesserten Rauchabzug, der normalerweise durch
das Rauchloch, das sich iiber der Tiir befand, erfolgte. Diese
Schrdgdecken sind regional kaum eingrenzbar, sondern reichen von
den westlichen Berggebieten bis St. Josef. Eine genaue zeitliche
Eingrenzung ist schwierig, da es sich bis auf eine Ausnahme um
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undatierte Objekte handelt, jedoch ist eine Zeitspanne von der
ersten Hilfte des 18. Jh. (SJ 88, 1748, TR 9) bis nach 1800 (RO
2, WA 11) feststellbar. Durch die geringe Zahl an Belegen, die
auch auf das hdufige Verschalen und Verputzen der Decken in neu-
erer Zeit zuriickzufiihren sein kann, ist auch keine allgemeingiil-
tige Aussage mdglich.

Neben der vorhin beschriebenen Deckenkonstruktion war in einem
Haus eine Konstruktion aus zwei gleichstarken, im rechten Winkel
zueinander liegenden und verkdammten Tramen feststellbar, bei der
ebenfalls der querliegende Tram unter dem Lingstram liegt. Sie
wird von der Besitzerin "Kreuztram" genannt (SJ 83). Es diirfte
sich dabei aber doch um eine individuelle Einzelleistung handeln,
die keine weitere Verbreitung gefunden hat. Da das Haus seit den
30er Jahren verschalt ist, ist keine Datierung mdglich.

Eine weitere Konstruktionsvariante bei den Balkendecken ist
die Verwendung mehrerer paralleler Trame, die quer zum First lie-
gen.1 Diese Art der Deckenkonstruktion beschrdnkt sich im wesent-
lichen auf die Berg- und Weingebiete westlich von Stainz. Nur beim
Haus vulgo Pauli (SIA 8) dirfte es sich aber um ein bduerliches
Wohnhaus mit einer primdren Deckenkonstruktion dieser Art han-
deln. Es diirfte um 1820 entstanden sein, und die Decke ist mit
Erde und Steinplatten belegt, was eine nachtrdgliche Deckendnde-
rung sehr unwahrscheinlich macht. Im Gegensatz dazu steht das
Haus vulgo Lettbauer (GA 56), wo zwei der drei Trame nachtrdaglich
eingefiigt worden sein diirften, da sie, im Gegensatz zum mittleren
Unterzug, auBen nicht sichthar sind. Die meisten iibrigen Belege
fiir diese Decke sind an Winzer- oder Gastkeuschen zu finden und
dem (spéateren) 19. oder dem 20. Jh. zuzurechnen. Auch bei sekun-
ddaren Deckenerneuerungen ist diese Konstruktion relativ haufig
(z.B. SIR 42).

Balkendecken mit Quer- und Langsbalken finden sich fast aus-
schlieBlich im Hauptwohnraum, bei standig bewohnten Hdusern
meist in einer ehemaligen Rauchstube. Nur in einem einzigen Fall
(RO 2) war auch im Stiibl diese Deckenkonstruktion zu finden. Im
allgemeinen treten aber in Stibln und Kammern, soweit es sich um

1Im Gegensatz dazu sind in Unterkdrnten Decken mit mehreren firstparallelen
Trdmen iiblich, Vgl. dazu z.B. 0., Moser, Hausangaben, S. 175,
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Balkendecken handelt, nur solche mit einfachem, quer liegenden
Unterzug auf, da hier die zu lberspannende Fldche kleiner ist.

Im Flur liegen die Unterziige meist ebenfalls quer zum First
(z.B., RO 2, SIR 49), sie konnen aber auch firstparallel 1liegen,
wie in Wald 11 beim Haus vulgo Amreich.1

Die Verzierungen, die bei den Balkendecken auftreten, be-
schranken sich, bis auf Abfasungen an den Balkenkanten im Inne-
ren, meist auf die AuBenseite des Hauses, namlich auf die iiber
die Wand hinausragenden Teile der Trdme. Wie die Eckverbindungen
sind auch die Trdme unterschnitten und teilweise farbig verziert.
Die dltesten Unterschneidungen sind ganz kurze Abfasungen bei
einigen Berghtofen des 17./18. Jh. (z.B. TR 16). In groBerer Zahl
treten einfache, lange Fasen an den Unterkanten auf, die um die
Ecke nach oben fiihren und durch ein bis zwei kurze Fasen ergdnzt
sein konnen. Die Hduser dieser Schichte sind meist undatiert, ein
datiertes Beispiel ist das Haus vulgo Berglesky (SIR 49), das am
eingelegten Konsolholz die Jahrzahl 1744 trdgt. Eines der spate-
sten Beispiele fiir diese einfachen Abfasungen ist am Quergiebel
des vulgo Schneebauer (TR 7) zu sehen und mit 1792 datiert. Es
gibt aber auch ein spdtes, mit 1850 datiertes Beispiel, wo die
Stube als Ergdnzung zu einem dlteren Mauerbau errichtet wurde
(SIR 8). Diese Form der Unterschneidungen ist liberwiegend im Ge-
biet westlich von Stainz, besonders in den Bergregionen zu fin-
den, wo das Durchschnittsalter der Blockbauten hoher ist, aber
vereinzelt auch dstlich von Stainz (z.B. PI 52, RO 12, ET 27).
Ahnlich wie der Hauptunterzug sind auch die parallel zum First
liegenden Balken an den vorkragenden Balkenkopfen abgefast.

Etwa ab der Mitte des 18. Jh. tritt eine starke formale An-
derung bei der Verzierung des Unterzugbalkens ein: Die Untersei-
te des Trames wird mit einem Absatz versehen, der an den Seiten-
flachen durch je eine schrdg nach oben fiihrende Kerbe sichtbar
gemacht wird. Innerhalb dieses gemeinsamen Merkmals gibt es eine
Reihe von Varianten, die aber nur zu einem sehr geringen Teil
in rdaumliche oder zeitliche Gruppen einzuordnen sind. So treten
im Bergland westlich von Stainz sehr stark ausgeprdgte, ansonsten

1Vgl. dazu V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 40, wo die Unterziige in der "Labn"
ebenfalls parallel zum First liegen, was durch die groBen AusmaBe des Raumes
zu erkldren sein dirfte.
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unverzierte Stufen an der Unterseite auf (z.B. SIA 8, A. 19. Jh.,
aber diese Form ab 1760 nachweisbar). In Neurath sind ab 1790

(NE 5) bis zur Mitte des 19. Jh. (NE 13) besonders reiche, mehr-
fach abgesetzte und eingezogene Abfasungen erhalten,

Sonst sind bei den Unterschneidungen kaum Gruppierungen fest-
stellbar. Verschieden starke Verzierungen sind liber das ganze
Untersuchungsgebiet verstreut, dabei 1dBt sich eine zeitliche
Entwicklung hin zu reicheren Verzierungen feststellen, entspre-
chend der farblichen Ausgestaltung. So kGnnen die bereits erwahn-
ten Absdtze an der Unterseite glatt belassen (z.B. SJ 5) oder
durch Kerben verziert sein, ohne daB hier eine zeitliche Eingren-
zung moglich wdare (z.B. SJ 88, 1748; SJ 45, 1857). Regional sind
Belege hierfir im gesamten Untersuchungsgebiet verstreut (z.B.

0I 2, 1793; SIA 9, um 1820). Auch durch Abschrdgungen oder Auf-
teilung in mehrere kleine Stufen kann die Art des Absatzes ver-
dndert werden.

An einigen Hdusern ist die Unterseite des Trames durch ein
Wirbelrad in Kerbschnittechnik geschmiickt, wobei bei dieser Ver-
zierung eine Haufung in St. Josef, innerhalb von zwei Jahren,
auftritt, sodaB hier eine gegenseitige Abhangigkeit erkennbar
ist (SJd 16, 1812, s. Abb. 11; Sd 36, 1812: Sd 38, 1813).

Bei der Bemalung der Trame gilt, was bereits fiir die Eckver-
bindungen gezeigt wurde. Die rote Farbe tritt bereits sehr friih
im 18. Jh. auf und wird noch im Laufe dieses Jahrhunderts durch
Schwarz erganzt (SJ 88, 1748; GA 20, 1765, s. Abb. 10). An De-
korationsformen treten hier bereits das Gitterband (SI 33, 1770)
sowie der Sechsstern und dahnliche Formen (KO 57, 1776) auf.

Im 19. Jh. sind dann reichere farbliche Ausgestaltungen in
Rot, Schwarz und Blau zu finden, die vorwiegend Punkte und Wel-
lenlinien sowie Farbflecken an den Ecken der Fasen zeigen. Auch
Jahreszahlen und Wirbelrosetten sind teilweise in Farbe nachgezo-
gen (z.B. KO 64, 1828).1 Datierungen am Tram sind allerdings nie
an der Unterseite, sondern stets an der Seitenfldche angebracht,
und zwar an der Seite, die dem Eingang zugewandt ist. Die Art
der Ausfihrung der Jahreszahlen kann hierbei Verbindungen zwi-

1Vg]. H. Eberhart - B, Mader, Bauernhaus, S. 142 f., Nr. 15 und Abb, 15.
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schen verschiedenen Hdusern erkennen lassen, die entweder durch
einen gleichen Zimmerer oder durch gegenseitige Hilfe der Bau-
herren zu erklaren ist. So sind die Trame der Hauser RO 21 und SJ
82 gleich unterschnitten,‘und der Duktus der Jahreszahl (1795)
ist in beiden Fd@llen gleich, sodaB kaum Zweifel an der Identitit
des Herstellers bestehen. Zusdtzlich zur Jahreszahl kdonnen auch
Initialen auftreten, die im allgemeinen an die Jahreszahl ange-
reiht werden (z.B, SJ 34: 1831 IB), aber auch iiber (SJ 45: F 0/
1857), auBerhalb (GA 30: M 1810 R) oder innerhalb (SIA 19: 17 AR
91) der Jahreszahl angebracht sein kdnnen. Statt eines Monogramms
kann auch ein religioses Symbol auftreten (z.B. SIA 6: 17 Marien-
monogramm 80). Die friheste Datierung mit Monogramm stammt aus
Neurath (NE 14, J 17798). Im 18. Jh. sind die Datierungen teil-
weise nur aufgemalt (z.B. SJ 88,1748, PI 52, 1762).

An einem 1808 errichteten Haus (PI 55) ist sogar der AnlaB
fiir den Neubau des Hauses in den Tram eingeschnitten: "DAS ALTED
HAUS IST IN FEIER FER PRIIN AN MDCCCVII DEN 18 NOFEMER". Die Un-
terseite des Trams ist durch Kerbschnitt verziert.1

Die bei Eberhart und Mader gebrachten Beispiele sind groB-
teils reicher verziert als die in meinem Untersuchungsgebiet,
Rdumlich schlieBen die reichsten Verzierungen dieser Arbeit an
das Hauptuntersuchungsgebiet von Eberhart und Mader an und sind
z.T. auch in ihrer Arbeit beschrieben.2 Insgesamt scheint die
farbliche Ausgestaltung nach Siden hin prachtiger zu werden, doch
wdren zu einer genaueren Darstellung dieses Sachverhaltes weite-
re Untersuchungen ndtig.

Bereits erwdhnt wurde das zwischen Unterzugbalken und FuB-
pfette fallweise eingelegte Konsolholz, das ebenfalls verziert
sein kann. So sind die Kanten im allgemeinen abgefast, und zwar
entsprechend den Abfasungen des darunterliegenden Trames. AuBer-
dem kann in Einzelfdllen auch farblicher Schmuck auftreten; so
scheint dieses Konsolholz im 18. Jh. ofters Trdger von Datierun-
gen gewesen zu sein (z.B. SIR 49, 1744; SJ 92, 172.). Fiir das 19.
Jh. sind im Untersuchungsgebiet keine Datierungen an den unter-
legten Konsolholzern mehr zu finden. Auch christliche Symbole

1
2

H. Eberhart - B, Mader, Bauernhaus, S. 141, Nr. 11.

Ebd., S. 140-142, Nr. 5, 11, 13, 15.
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konnen an diesen KonsolhGlzern auftreten, so das Marienmonogramm
(KO 20, 1765) oder das IHS (TR 48, 1760).

Die zweite wichtige Deckenkonstruktion im Blockbau, die aber
auch im Mauerbau vorkommt, ist die Riemendecke, "Riamlingdeckn"
oder "Reamabodn" genannt. Die dltesten Riemendecken sind in den
Rauchstuben der Berghdfe zu finden, die noch dem 17. Jh. zuzu-
rechnen sein diirften (z.B. TR 16, s. Kap. 8.1.; SIR 48); entwick-
lungsgeschichtlich sind die Riemendecken hingegen jiinger als die
Balkendecken, da sie erst fiir die spdt- und nachmittelalterlichen
Ofenstuben typisch wurden.1 Die Riemen weisen an den oberen Langs-
kanten je einen Falz auf, in den Bretter eingelegt und mit Diibeln
fixiert sind.2 Wenn also auch die meisten Riemendecken in den
Ofenstuben zu finden sind, so gibt es, wie erwdahnt, doch Beispie-
le fiir Riemendecken in ehemaligen Rauchstuben. So war beim 1808
errichteten Haus vulgo Kremser in Pichling 55, das schon bei den
Verzierungen der Trame erwdhnt wurde, die ldrchene Riemendecke
der Stube noch schwarz von RuB und wurde erst vor wenigen Jahren
gereinigt. In einigen Fdllen ist diese Decke auch geneigt, doch
muf3 das nicht unbedingt ein Indiz fiir eine Rauchstube sein, da
geneigte Riemendecken in Einzelfdllen bis ins 20. Jh. vorkommen
konnen (SJ 111, 1907). Ein Kriterium dafir, ob es sich bei einem
Raum mit Riemendecke um eine ehemalige Rauchstube handelt, kann
die Verzierung bieten. Da Rauchstubendecken in der Regel schmuck-
los waren, wird das Vorhandensein einer offenen Feuerstdtte in
Rdumen mit verzierten Riemendecken auszuschlieBen sein, bzw. ist
ein sekunddrer Einbau der Decke anzunehmen (z.B. 0 19). Die dl-
teste datierte Riemendecke findet sich in Tobisegg 7: Sie trdgt
die Jahreszahl 1746 und besteht ebenfalls aus mit zwei Fdlzen
versehenen Balken, zwischen. die Bretter eingelegt und verdiibelt

lO. Moser, Hausangaben, S. 204.
2Vgl. dazu a. H. Phleps, Blockbau, Abb. 202/3; ders., Alemannische Holzbau-
kunst. Wiesbaden 1967, S. 50-53 u. 236-249, wonach die Decken im Untersu-
chungsgebiet eher als Bohlenbalkendecken anzusprechen sind. Der Ausdruck hat
sich bei uns in der Literatur aber nicht durchgesetzt; vgl. aber Konrad Be-
dal, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung in Arbeitsweise, Begriffe
und Literatur. (=Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland 8), Miinster
.M. 1978, S. 124,
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wurden.1

Eine d@ltere Datierung wurde mir in Wald 6 mit 1724 ge-
nannt, doch ist die Decke neu verputzt und so konnte die Jahres-
zahl nicht iiberpriift werden, Die Wiande dieses Raumes bestehen
aus Bruchsteinmauerwerk, allerdings ist im FK dieses Haus als
reiner Holzbau eingetragen, sodall sich zumindest eine gewisse
Unsicherheit beziiglich der Richtigkeit der Datierung ergibt.

Die meisten Datierungen an Riemendecken findet man um 1780 in
der Mitte des Trames, wdhrend die spateren Riemendecken an der
AuBenseite des Trames datiert sind (z.B. PI 55 mit Spruch, s.o.).
Diese Verzierungen entsprechen jenen der Balkendecken und wurden
bei diesen erwdhnt.

Bei den Winzerhdusern treten Riemendecken vor allem im ersten
Viertel des 19. Jh. westlich von Stainz in groBerer Zahl auf (z.B.
GA 30, 33, 37, 38). In einem Winzerhaus in der KG Sierling (SI 3)
sind sowohl die beiden 1829 errichteten Raume beiderseits des
Flurs als auch der 1836 datierte Quergiebel mit Riemendecken aus-
gestattet. Dieses letzte Datum markiert auch ungefahr das Ende
dieser Deckenkonstruktion im Untersuchungsgebiet. Einzelne jiinge-
re Belege sind nur als verspitete Sonderfdlle zu betrachten (z.B.
S Tl 1907) .

Die Verzierungen der Riemendecken sind im allgemeinen relativ
einfach, Die Riemen sind an den Kanten abgefast und nur sehr sel-
ten mit Kerbschnitt versehen. Der Unterzug trdgt meist in der
Mitte an der Unterseite eine einfache Zimmermannsrose und teil-
weise um diese oder an der Seitenfldche eine Jahreszahl. An Be-
malungen sind manchmal Farbspuren an den Ecken der Fasen zu fin-
den, teilweise auch reichlichere Bemalungen, vor allem in Rot
und Schwarz: so beim vulgo Absetzwirt (TR 50), einem mit 1800 da-
tierten Haus, bei dem in der Gaststube an den Riemen Gitterbdnder
mit einem Herz und daraus emporwachsenden Ranken in Rot und
Schwarz zu finden sind. Die reichste farbliche Ausgestaltung fin-
det sich im Quergiebel des 1808 errichteten Hauses vulgo Kremser

1D1'e gleiche Konstruktion findet sich in der Stube des Hauses vulgo Niggas im
Usterreichischen Freilichtmuseum und ist mit 1843 datiert sowie im Quergie-
bel des GroB-Schrotter (1728). Vgl. dazu auch E, Lukas, Umadumhaus, S. 76.
Die hier beschriebenen Riemendecken sind allerdings wesentlich schwacher di-
mensioniert als die in der Weststeiermark iiblichen.
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(PI 55), das ja auch sonst reich verziert ist. Hier sind in den
Farben Schwarz, Rot und Weif3 Wirbelrdder, Zimmermannsrosen, Her-
zen, eine Monstranz, eine Madonnendarstellung, das IHS und Kreu-
ze zu sehen, Der Unterzugbalken ist durch eine besonders reiche
Tramrose in Kerbschnitt sowie eine in schwarzer Farbe an der Sei-
tenfldache angebrachte Jahrzahl (1808) verziert (s. Abb. 12).

Neben den Balkendecken mit gediibelter Bohlenauflage, die teil-
weise Dippelbdoden heifen, gibt es auch eine weitere, gleich oder
auch als "Dippltramdeckn" bezeichnete Konstruktion, die meist aus
Hdalblingen, gegen Ende des 19. Jh. auch aus vierkantig zugerich-
teten Balken besteht. Um sie terminologisch von den gediibelten
Balkendecken unterscheiden zu konnen, sollen sie hier als Dip-
pelbalkendecken bezeichnet werden.1

Diese Dippelbalkendecken kommen hauptsachlich im Mauerbau vor.
Sie setzen kurz vor der Mitte des 19. Jh. ein (TO 33, 1842) und
losen damit die Balkendecken an den Mauerbauten ab, fir die zwei
Blockbaukrdnze aufgelegt werden muBten. Die HOlzer der Dippelbal-
kendecke ilberspannen bei den relativ kleinen Rdumen, wie sie im
Untersuchungsgebiet liblich sind, die gesamte Raumtiefe ohne Un-
terzugba]ken.2 Eine aus Hdlblingen gefiigte Decke konnte in Qis-
nitz 35, im Haus vulgo Grabenwechsler aufgenommen werden (s. Abb.
13), wédhrend eine aus fast vierkantigen, nur an der Oberseite et-
was abgerundet belassenen Balken im Haus vulgo Schusterbauer in
Kothvogl 67 zu sehen ist. Auch im angehenden 20. Jh. wurden noch
Dippelbalkendecken in Neubauten eingebaut, so z.B. in St. Josef
53, 1901/5 oder in Tobisegg 47, 1912.

lVg]. dazu H. Koepf, Bildworterbuch, S. 109 f.; vgl. a. J.P. Jondl, Unter-

richt in der Land-Baukunst liberhaupt und beziiglich auf Privat- und Gemeind-

gebdude in Landstadten, Marktflecken und Dorfern. Prag 1840, S. 147 f.,
wonach die "Dippelbdden...ungeachtet ihrer Mdngel, aus Gewohnheit und Ue-
bung in Oesterreich zu Hause" sind. Sie sind viel schlechter als andere
Decken und was man an Schalbrettern und Ndgeln einspart, wiegt die Mehrar-
beit bei der Beschaffung des Stammholzes auf. AuBerdem seien Einstiirze von
Dippelbdden nichts Seltenes.

2Bei groBeren Spannweiten werden die Balken an dariibergelegte Trdme ange-
schraubt. J.P, Jondl, Unterricht, S. 148.
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Die Dippelbalkendecken sind stets mit Stukkatur versehen und
verputzt.

Die letzte Art der Holzdecken sind die sogenannten "Blindbo-
den". Bei dieser Konstruktion werden an die Bundtrdme der Spar-
renddcher oben und unten Bretter angenagelt oder es werden Trame
auf das Mauerwerk aufgelegt, die an der Unterseite die Schalung
tragen.1 Diese Moglichkeit wurde beim schon bei den Dippelbalken-
decken erwahnten Haus Kothvogl 67 teilweise genutzt, wo die Scha-
lung von oben mit Erde beschiittet und mit kurzen, diinnen, halb-
rund belassenen Brettern ausgelegt wurde. Die Blindbdden sind im
Untersuchungsgebiet an Wohnh&dusern etwa ab der Mitte des vorigen
Jahrhunderts nachweisbar (z.B. SIA 1, 1857).

Teilweise sind die Decken in Mauerbauten oder in den Mauer-
teilen der Gemischtbauten mit meist einfachen Stuckarbeiten aus-
gestattet. Diese Verzierungen sind, verstreut iiber das ganze Un-
tersuchungsgebiet, meist an groBeren Hofen zu finden, die in der
1. H. des 19, Jh, gebaut oder umgebaut wurden., Ein sicher da-
tiertes, reiches Beispiel ist in Trog 1 zu sehen: Es zeigt in
einem Laubkranz das IHS sowie die Initialen SD und die Jahrzahl
1803, wobei die Stuckteile rotbraun bemalt sind. Ebenfalls be-
malt ist die reiche Stuckausstattung im Haus vulgo Blas, Wald 2,
das aus dem Jahr 1812 stammt. Sie zeigt ebenfalls einen Laub-
kranz und darin zwei Tauben und ein Herz mit drei Ndgeln als
Symbol fiir das Leiden Christi. Das Ganze ist von Schablonenmale-
rei und weiterem Stuck umgeben und bemalt (s. Abb. 14). Kranz
und Feld sind dunkelblau angelegt, Herz und im Feld gemalte Ster-
ne rot, die Schablonenmalerei braun und der duBere Stuckkranz
altrosa. Die Arbeit wurde erst kiirzlich restauriert, die Farben
sollen aber nach den vorher vorhandenen nachgemalt sein. Zusdtz-
lich zu diesem Stuck in der Deckenmitte sind am Rand ein Fries
aus einem parallellaufenden Perl- und Rechteckband sowie in den
Ecken florale Elemente zu finden.

Die librigen Stuckdecken sind wesentlich einfacher gestaltet
und bestehen oft nur aus einem oder zwei Kreisen in der Mitte

1J.P. Jondl, Unterricht, S. 146 bezeichnet diese "Rohrdecken" als in frihe-
rer Zeit, aber teilweise jetzt noch iiblich, schldgt aber als bessere Ldsung
Decken mit zusdtzlichen "Fehltramen" vor, die die Unterschalung tragen; s.a.
Fig. 137 a, b.
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der Decke, Eine dieser Decken ist mit 1814 datiert (SJ 41, s.
Abb. 15), weist also ebenfalls in die ersten Jahrzehnte des 19.
Jh.

Auch im 1808 datierten Haus vulgo Kremser (PI 55) ist eine
Stuckdecke zu finden, sodaB sich ein eindeutiger Schwerpunkt fiir
diese stark vom Biirgerhaus her beeinfluBte Verzierungsart am An-
fang des vorigen Jahrhunderts ergibt.

Uber allen Arten der Holzdecke kdnnen Beschiittungen auftreten,
die vor allem der Warmeddammung, zugleich aber auch als FuBboden
fiir den Dachraum dienen,

Die einfachste und wohl auch urspriingliche Art der Beschiit-
tung besteht aus Erde oder Lehm. Sie ist von den d@ltesten Hau-
sern bis um 1900 zu finden. Die Dicke dieser Schicht schwankt
von wenigen Zentimetern bis (nach Aussage von Gewdhrsleuten) zu
einem halben Meter (SIA 9, GA 20); in diesen Fdllen wurde die
Erde allerdings schon entfernt.

Fiir gestampfte Lehmbdden wird auch der Name "Usterreich(er)-
Boden" oder "Estrich" gebraucht (z.B. GA 16, 51, SIA 19, SIR 34,
48).1 Statt Lehm oder Erde wird ab der ersten Hdlfte des 19. Jh.
auch sogenannter "Losch" benutzt, das sind Verbrennungsriickstan-
de, die teilweise von den Dampfloks stammen so]]en.2 Daher sind
diese Beschiittungen hauptsdchlich im Hiigel- und Flachland zu fin-
den, Einmal wurde mir auch "Kohlldsch" als Beschiittungsmaterial

1Zu Estrich vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. Berlin 197521. S. 176: Das Wort geht letztlich auf das griech.
bstrakon "Scherbe" zuriick. Durch rom, Siedler wurde das Wort mit der Sache
ins Donau- und Rheintal iibertragen und kann, gegendweise verschieden, den
Dachraum oder auch die Zimmerdecke bezeichnen. Nach H. Koepf, Bildworter-
buch, S. 137 bezeichnet es.allgemein einen fugenlosen FuBboden,

2Franz Gro, geb. 1924, Wald 33, Vgl. dazu auch D. Johann Georg Krinitz,
Okonomisch-technologische Encyclopadie. Bd. 80, Berlin 1801, S. 704 s.v,
Losche. Sie wird als "zu Staub oder Pulver gewordene Kohle" definiert, oder
auch als Asche und Unreinheiten der Schmiedekohle. Der Ausdruck ist "nur

im gemeinen Leben", im Bergbau, Forstwesen, bei Kohlenbrennern und Schmie-
den iiblich.
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genannt (TR 36), ohne daB die Gewdhrsperson wuBte, um welche
Verbrennungsriickstande es sich dabei handelte. Vereinzelt dien-
ten auch "Gmalter aus dem Bach", Schotter, Kalk und Sand oder
Schutt als Beschiittungsmaterial. AuBer bei den Lehm- oder Erd-
beschiittungen wird iber dieser Schicht ein Boden fiir den Dach-
raum gelegt, In den meisten Fdllen ist das ein einfacher, stumpf
gefligter Bretterboden, daneben kommen, wohl gleichzeitig mit dem
Ziegelbau, auch Ziegelbdden auf (z.B. RO 67, 1820; SJ 41, 1814).1
Im Bergland ist hingegen die Verwendung von Steinplatten iiblich,
deren friitheste in einem 1780 datierten Haus nachweisbar sind (SIA
6). Hier muB man allerdings eine spdtere Anderung der Beschiittung
bzw. eine nachtrédgliche Verlegung der Platten in Betracht ziehen,
Steinplatten werden auch noch in der zweiten Hialfte des 19. Jh.
iber Dippelbalkendecken mit Erdbeschiittung verwendet (SI 9). Ne-
ben diesen traditionellen Baustoffen kommen auch in den Dachradu-
men in zunehmendem MaBe Zement-Estriche auf, um ausgetrocknete
und daher zum Ausbrechen neigende Lehmbdden wieder zu glatten
oder zu ersetzen,

Die einfachste Form der Stein- oder Ziegeldecke ist das ein-
fache TonnengewGlbe, das nur in kleinen Rdumen vorkommt. Es
dient hauptsdchlich zum Uberwdlben von Rauchkiichen. Das Material
kann wieder je nach Gegend Stein oder Ziegel sein (z.B. TR 34
Stein, Gewdlbe weggerissen; PI 55, 1803, Ziegel). Auch Speiskam-
mern und Flure sind teilweise mit einem TonnengewGlbe versehen,
Die Tonnengewdlbe im Flur bleiben im Higelland auf friihe Mauer-
bauten bzw. Mauerteile von Gemischtbauten beschrankt (z.B. SJ
38, 1813; SJ 34, 1831) und werden bald durch die Gurtengewdlbe
abgelost.” Im Bergland kdnnen auch schon bei Gebduden, die dem
frihen 18. oder dem 17. Jh, angehdren, gewdlbte Vorhduser auf-
treten (z.B. SIR 48, Gewdlbe 1955 abgetragen). Beim Wohnhaus

1Vg]. dazu A, Dachler, Bauernhaus, S. 115, der als Belag "jetzt schon meist

ein Ziegelpflaster" feststellt,

2Vgl. dazu J.P. Jondl, Unterricht, S. 61 f., wo die Tonnengewdlbe als ein-
fachste und am leichtesten zu konstruierende Gewdlbe fiir Stein- und Ziegel-
bau beschrieben werden, die am Hausbau nur fiir Keller und "Gewdlber" Anwen-
dung finden.
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vulgo Gori (SIA 17) findet sich im Flur eine relativ flache Ton-
ne mit zahlreichen Stichkappen fir Eingangstiiren, Fenster und
Nischen. Einen Sonderfall - nicht nur beziglich der Decken -
stel1t das nicht mehr bewohnte Haus vulgo Pletteri in Gamsge-
birg 57 dar. Hier ist nur die Stube mit einer Balkendecke verse-
hen, die zwei lbrigen Rdume und der Flur sind jedoch mit Tonnen-
gewdlben mit Stichkappen ausgestattet, wobei in einem Raum zwei
Quertonnen mit einem Gurt verbunden sind. Das Haus soll gleichzei-
tig mit dem Stift Stainz erbaut worden sein, im FK ist allerdings
nur ein Holzgebdude eingetragen.1 Die 80 cm starken Steinmauern
sprechen allerdings fiir ein wesentlich hoheres Alter, sodaRB ein
Fehler im FK angenommen werden muf3. ‘

Den GroBteil der Gewdlbe im ErdgeschoB machen verschiedene
Formen des Gurtengewdlbes aus, die auch allgemein nur "Gurtn-
gwolb" heiBen., Hierbei kann es sich sowohl um Platzlgewdlbe (z.B.
ET 11) als auch um in der Mitte oft etwas iiberhdhte Flachtonnen
handeln (z.B. RO 43, s. Kap. 8.6.). Die Gurten kdnnen zusdtzlich
durch EisenschlieBen gesichert sein (z.B. ET 11)., Diese Gurten-
gewdolbe treten noch vor der Mitte des 19. Jh. auf. So ist in
zwei Hausern in Ettendorf (ET 11, 12), die beide mit 1848 da-
tiert sind, der Flur mit einem Gurtengewdlbe mit bGhmischen
Platzln versehen.2

Die jingste GewGlbekonstruktion sind die Traversengewdlbe,
die bereits beim KellergeschoB behandelt wurden, aber auch ver-
einzelt in Kichen vorkommen. Der friiheste Beleg stammt aus einem
ehemaligen Wirtshaus, das 1866 erbaut wurde (TO 62), weitere
stammen von 1874 (RO 67) und 1901 (SJ 81).

An der Oberseite konnen die Gewdlbe entweder frei sichtbar
(z.B. 0I 35, KO 67) oder auch, wie die Holzdecken, von Beschiit-
tung verdeckt und mit Brettern belegt sein.

lStLA, FK 1300 Gamsgebirg, Indikationsskizze, BP 56.
2Vgl. dazu a. J.P.-Jondl, Unterricht, S. 67, der das "bohmische PlatzgewGlbe"

als gegenwdrtig allgemeinstes beschreibt, weil es ohne Unterschalung leicht
zu konstruieren ist und keinen groBen Seitenschub ausiibt.
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4.6, Die Tiiren

Die Tiire ist als primare Wandoffnung anzusehen, die die
Funktionen des Fensters urspriinglich mit einschlieBt.l

Die einfachste und dlteste Tirkonstruktion im Untersuchungs-
gebiet stellt die Wendebohlentiir dar, die aber nur mehr in Ein-
zelfdllen in Nebenrdumen zu finden ist (z.B. TR 16, PI 61).2 Bei
dieser Tirkonstruktion greift die duBerste der senkrechten Boh-
len des Tiirblattes mit zwei Zapfen in Vertiefungen oder Pfannen
in Schwelle und Tiirsturz ein, sodaB keine Angel und somit kein
Eisen notwendig ist.

Beim von Phleps so genannten "bajuwarischen" Tiirgefiige werden
die Steher erst nach der Setzung der Wand eingesetzt und mit Fu-

gen-, spdter auch mit Blattndgeln gesichert (SJ 88, s. Kap. 8.3.)

3

Schwelle und Tirsturz werden von den durchgehenden, darunter- bzw.

dariiberliegenden Blockbalken gebildet. Bei diesen zwei Konstruk-
tionen sind die Tiirfligel urspriinglich einfache Bohlentiiren, bei
denen die senkrechten Bohlen durch zwei waagrechte, eingelassene
oder aufgenagelte Gratleisten zusammengehalten werden, wobei der
Anschlag durch Schwelle, Sturz und die beiden Steher gebildet
wird (s. Taf., 13/2),

Die Masse der Tiren weist aber Futterzargen4 mit Blendleisten
auf. Die Tiirstirze sind im Mauerbau meist gewdolbt, wahrend der
Sturz des Rahmens im allgemeinen gerade ausgefiihrt ist, Nur in
Ausnahmefdllen besteht auch der Oberteil des Rahmens aus einem
gebogen ausgeschnittenen Sturz (z.B., SJ 38). Die Tiirfliigel sind
mittels Tirband und Kegel oder, besonders bei den Zimmertiiren,
auch durch neuere Beschldage ohne Tiirbander in den Tiirstock ein-
gehdngt., Bereits die einfachen Brettertiiren, die kaum mehr zu
finden sind, konnen Verzierungen aufweisen. So ist der "Griff"
einer Haustiir in Trog (TR 36) durch einfache Kerbschnittfriese

1B. Schier, Hauslandschaften, S, 123; V.H. PGttler, Volksarchitektur, S.

49 f.; s. a. Helene Grinn, Volkskunst um Tir und Tor. Wien 1982, S. 7 f.,
21-23 u.a.

2Vg]. dazu B. Schier, Hauslandschaften, S. 120 f.
3H. Phleps, Blockbau, S. 190, 193; V.H. Pottler, Volksarchitektur, S. 50.
4Vg]. dazu Wasmuth 4, S. 567.
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verziert, die Leisten sind leicht profiliert. Um die obere Lei-
ste sind Kreuze aus dem Holz der Palmbuschen als Segenszeichen
aufgenagelt.1 Beim Wohnhaus vulgo Gori (SIA 17) ist eine einfache
Brettertir mit Fallriegel als Tiir zur DachgeschoBtreppe erhalten.
Geteilte Rauchstubentiiren, sogenannte Hecketiiren, wie sie auch
in der Weststeiermark iiblich waren, konnte ich keine mehr fin-

den.2

Die Turfligel im Inneren sind meist eingestemmte Tiiren aus
Rahmen und Fillung oder moderne Flachtiiren. Verzierungen sind
bei diesen Tiren duBerst selten., Es kdnnen aber in Ausnahmefdl-
len die Tirstocke mit Kerbschnittrosetten verziert (PI 55) oder
die Tirblatter mit Malerei versehen sein, wie beim Haus vulgo
Zenzpeter (SI 1), wo samtliche Tiiren (auch die Haustiiren) mit
Blumenmotiven bemalt waren. Die Bemalungen sind allerdings nur
mehr an den Fiillungen der Tiren im Inneren erhalten. Hier han-
delt es sich aber um Einzelfdlle, die groBe Masse der Tiren ist
unverziert,

Die Haustiren sind zum ilberwiegenden Teil aufgedoppelte Boh-
len- oder Brettertiiren, wie sie etwa seit 1800 "in besseren Ge-

genden" iblich sind.3

Die Aufdoppelungen zeigen verschiedene
Muster aus meist gratigen Brettern, deren Wirkung durch den An-
strich (meist grin-weiB, teilweise auch mit Rot) noch verstarkt
wird. In der ersten Hdlfte des 19. Jh. finden sich besonders Tii-
ren, die verschiedene Rautenmuster4 aufweisen oder in der oberen
Hdalfte ein Sonnenmotiv5 zeigen, wdahrend in der unteren Halfte
Rauten, Felder oder senkrechte, waagrechte und winkelformige
Schalungen zu finden sind (s. Abb., 16 u. 17). Hier sind auch
Formen des Zopfstils zu finden (z.B. SJ 38). Im Zentrum der Rau-
ten oder Sonnen sind teilweise einfache Kerbschnitzereien zu se-

hen (z.B. SJ 75, 41). Gegen Ende des Jahrhunderts kommen auch bei

lyg1. D. Weiss, Weidenruten, S. 44.

2Vg]. dazu V. H. Pottler, GroB-Schrotter, S, 20; K. Rhamm II/1, S. 600-603;
B. Schier, Hauslandschaften, S. 119 f.

3A. Dachler, Bauernhaus, S. 117.
. Griinn, Volkskunst, S. 196-202.

Sebd., S. 186-194,
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den Haustiiren Tiiren mit Rahmen und Fiillung auf, die einfachere
Aufdoppelungen aufweisen konnen (z.B. TR 16).

Bei den Mauerbauten werden etwa ab der Mitte des 19. Jh. Haus-
tiiren iiblich, die teilwejse auch bei den Gemischtbauten einge-
fihrt werden. Diese Tiiren sind zum GroBteil zweifliigelig und
weisen oft eine Oberlichte mit im allgemeinen vier bis finf klei-
nen Fenstern auf (z.B. ET 11, 12: 1848).1 Die Tirfligel sind an-
fangs meist mit Blech beschlagen und mit Eisenndgeln verziert,
die gerade Linien, Rosetten und relativ hdufig das IHS und das
Marienmonogramm sowie eine Jahreszahl ergeben (z.B. RO 61, 1884;
SJ 4, 1876). Die iiber den Tirfligeln liegenden Fenster sind teil-
weise vergittert, wobei die Gitter ebenfalls Monogramme und Jah-
reszahlen enthalten konnen (z.B. WA 15: 18 JMS 60). Kurz vor der
Jahrhundertwende kommen dann, hauptsdchlich an grdoBeren Bauten
vom Biirgerhaus her ilibernommen, zweifliigelige Tiiren mit Rahmen
und Fiillung auf, die durch Profile und Giebel reich gegliedert
sind (z.B. KO 49, SIR 57).

Teilweise sind die zweiflligeligen Tiiren, manchmal aber auch
einfligelige, an Steingewdnde angeschlagen, die bei grdBeren Bau-
ten auch aus Marmor bestehen konnen (Waldner Miller, WA 7).2 An
zwei Hdusern sind diese Steinstiirze Trdger einer Datierung. Sie
dirften auf Grund von Schriftbild, Zeit und Ndhe der Objekte zu-
einander vom gleichen Handwerker stammen, Es handelt sich dabei
um die Hiuser Ettendorf 11 und 12, die die Inschrift "18 AF 48"
bzw. "18 Franz Grohs 48" tragen.

Neben den Verzierungen der Tiren selbst kommen bei Tiren in
Mauerbauten auch Putzverzierungen vor. Sie entsprechen den Ver-
zierungen an den Hausecken und zeigen daher Quader, die ver-
schiedene oder auch gleiche GroBe aufweisen kdonnen. An einem Haus
(RO 67) ist die Tir von Putzrauten eingefaBt. Bei einfacher ver-
zierten Hdusern gibt es nur Putzfaschen, die manchmal auch nur
durch die Bemalung vorgetduscht sind, Uber der Tir steht hin und

1yg1. H. Griinn, Volkskunst, S. 179-184.

2Zu den Steingewdnden vgl. a. H. Griinn, Volkskunst, S. 251-264, die aber
besonders auf kunstvollere, meist biirgerliche Ausfiihrungen eingeht.
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wieder ein Monogramm mit Jahreszahl, die einen Neubau (z.B. SJ
53: 19 AJR 05) oder auch einen Umbau (z.B., RO 63: 18 A.M.C. 83)

angeben kann, Diese Verzierungen treten fast nur bei zweifliige-
ligen, also groBeren Tiiren des 19. Jh, auf,



4.7. Die Fenster

Die Entwicklung des Fensters beginnt beim Blockbau bei
schlitzformigen Offnungen, die aus einem oder aus zwei iibereinan-
derliegenden Balken ausgeschnitten sind. Diese OUffnungen dienten
zur Belichtung des Raumes und zur Frischluftzufuhr, teilweise
auch zur Entrauchung.1

Neben gotisierenden Formen, wie sie in Riickzugsgebieten zum
Teil noch in jingster Zeit zu finden sind,2 sind einfache, an-
ndahernd quadratische Formen Ublich.3 Diese quadratischen Fenster
stellen auch im Untersuchungsgebiet die d@lteste noch nachweisbare
Formenschicht dar. Sie messen ca. 23 x 20 cm (KO 51) bis 25 x
28 cm (TR 16). Die AuBenkanten dieser Fenster, die bereits alle
auBer Funktion und daher durch Blockwerk geschlossen sind, sind
stark abgeschrdgt, um den Lichteinfall nicht mehr als notig zu
behindern (s. Taf, 2).

Diese kleinen Fenster waren urspriinglich nur durch holzerne
Schuber verschlieBbar und noch nicht verglast. Als Glasersatz
konnten unter Umstdnden Tierhdute oder Schweinsblasen dienen.4
Erst spdter wurden auch in diese kleinen Fenster schiebbare,
vierfach unterteilte Fensterfliigel eingesetzt.5

Die ndchste Stufe in der Entwicklung stellen quadratische oder
leicht rechteckige Bohlenzargenfenster mit Rahmenverkleidung dar'.6

Sie sind durch gesteckte, einfache Eisengitter in Kreuzform gesi-

1Vg]. B. Schier, Hauslandschaften, S, 123-129; H. Phleps, Blockbau, S. 224-

227; V.H. Pottler, Volksarchitektur, S. 50 f.; s. a. R. Weiss, Hiuser, S. 146,
der die geringe Bedeutung des Fensters fiir die Frischluftzufuhr noch im 20.
Jh. schildert.

2Vg1.'0. Moser, Hausangaben, S. 179,

3
4

Vgl. E. Lukas, Umadumhaus, S. 74.
B. Schier, Hauslandschaften, S. 124,

5Vg]. dazu V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 33 und Abb. 8. Eine Darstellung
einer Stube mit kleinen Schiebefenstern ist in der Filialkirche Hirschegg
an einem spatgotischen Fresko neben der Kanzel zu sehen. Fiir diesen Hin-
weis mochte ich Herrn Mag, Bernd Mader, Graz, herzlich danken.

6Vg]. dazu H. Phleps, Blockbau, S. 224 u. 238; 0. Moser, Hausangaben, S. 167

u. 180.



chert. Nur bei einem als Wochenendhaus genutzten Gebdude war ein
Fenster mit Gitterkreuz und einem zusdtzlichen Eisenring einge-
baut, das aber sekunddr sein dirfte (GA 7). Die GroBe dieser Fen-
ster betrdgt ca. 40-45 cm, etwa im Quadrat.

Bei den rechteckigen Fenstern sind die GroBenverhdltnisse
nicht mehr so einheitlich. Die GroBe betrdgt von etwa 53 x 75
iber 62 x 87 bis zu 80 x 90 cm, je nach Alter, wobei die Grenzen
jedoch sehr stark flieBen. Bei den Vergitterungen sind drei Mog-
Tichkeiten zu unterscheiden., Die dltesten Gitter sind die Zier-
gitter (soweit es sich nicht um Neuerungen des 20. Jh. handelt),
die allerdings bei den Blockbauten kaum zu finden sind (PI 31),
da die meisten FenstervergrdBerungen in Holzbauten aus einer Zeit
stammen, wo bereits genormte Gitterausfiihrungen iblich waren. Die
hdufigste Form dieser Gitter besteht aus drei bis vier senkrech-
ten Eisenstdben und zwei waagrechten, hochkant gestellten und
profilierten Bandeisen, die an die Stdbe angenietet sind. Daneben
gibt es als jlingere Form Gitter aus senkrechten Stdben, die durch
zwei waagrechte Bandeisen durchgesteckt und verldtet sind.

Die an den Ecken mit Eisenbdndern versehenen Fensterfliigel
sind bei den quadratischen Fenstern in vier, bei den rechteckigen
in sechs kleine Scheiben unterteilt. Die Zahl der Fenster im
Blockbau betrdagt je nach GréBe des Raumes zwei bis drei an einer
Seite, wobei der Bereich, wo die offene Feuerstdtte und in der
Ofenstube der Kachelofen stehen oder standen, keine Fenster auf-
weist. Der Flur erhdlt meist nur Licht, wenn die Tire gedffnet
ists

Zusdtzlich zu diesen Fenstern gibt es im Blockbau auch klei-
ne, hochgestellte Fenster, die iiblicherweise als "Raachfensterl",
seltener auch als "Hoachfenster1", einmal auch als "Dampfloch"1
bezeichnet werden. Sie galten lange als Kriterium fiir das Vorhan-
densein einer Rauchstube, treten aber auch in Rdumen auf, in de-
nen es nie eine offene Feuerstitte gegeben hat und daher ein
"Rauchfenster" iliberfliissig ist. Die Problematik der Rauchfenster
und die in der dlteren Literatur vertretenen Meinungen wurden
bereits von V.H. Pottler ausfiihrlich behande]t.2 Auch im Unter-

1
2

Vgl. a. V. v. Geramb, Vom Werden, S. 70.
V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 21-23.
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suchungsgebiet weisen die meisten Blockbauten in den Ofenstuben,
in denen es nie ein offenes Feuer gegeben hat, Hochfenster auf.
Im Haus Wald 8 wurde das Hochfenster sogar in den Mauerbau mit
ibernommen, was allerdings einen Ausnahmefall darstellt.

Die GroRe der Hochfenster betrdgt ca. 17 x 21 bis 24 x 22 cm.
Sie sind innen, soweit sie noch in Funktion sind, bereits durch

1

einen einfachen Glasfliigel verschlieBbar, Holzschuber waren auch
bei den Hochfenstern nirgends mehr zu finden.

Die Zahl der Rauchfenster ist sehr einheitlich. Es gibt fast
immer nur ein Hochfenster pro Raum, egal ob in Sitzhohe zwei
oder drei Fenster vorhanden sind, sodaB das Hochfenster entweder
in der Mitte von zwei oder iliber dem mittleren von drei Fenstern
zu liegen kommt. Nur in einigen Ausnahmefdallen gibt es in der
Stube zwei (ebenfalls giebelseitige) Hochfenster.

Die d1testen Fenster im Mauerbau sind konisch nach oben zu-
laufende Offnungen, die durch ein zu Zacken ausgeschmiedetes
Bandeisen gesichert sind. Da sie sich in alten und daher dicken
Mauern befinden, Gffnet sich die Fensterleibung sehr stark nach
innen. Solche Fenster sind noch beim vulgo Fastlhansl (TR 16, s.
Kap. 8.1.) und vulgo Steinbauer (SIR 48) im ebenerdigen Keller
bzw. im Flur zu finden.

Die iibliche Konstruktion der Altschicht von Fenstern im Mau-
erbau, nd@mlich der eingestemmte Zargenstock, besteht aus zwei senk-
rechten Stehern, die in zwei waagrechte Bohlen eingelassen sind,
die Sohlbank und Sturz bilden., Die Stdrke aller vier Holzer be-
trdagt 7,5-8 cm. Diese Konstruktion war im Querformat und mit ei-
nem zu Zacken ausgeschmiedeten Eisenband als Fenster einer Speis-
kammer zu finden (SJ 6, das Haus wurde inzwischen abgetragen; s.
Abb. 18), tritt aber sonst in annidhernd quadratischer oder leicht
hochrechteckiger Form auch in den iibrigen Rdumen d@lterer Mauer-
bauten auf, Die GrdBen reichen hier von 50 x 61 bis zu 62 x 79 cm
(SIR 49, s. Kap. 8.2.) Innen]'ichte.2 Die Gitter bestehen bei die-

1
2

Vgl. a. V.H, Pottler, Grof-Schrotter, S. 21.

Vgl. daiu ebd., S. 12; hier dient ein solches Fenster als Keller- bzw,
Stallfenster.
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sen Fenstern entweder aus gesteckten Vierkanteisen (z.B. WA 66)
oder aus verschiedenen Zierformen_(z.B. SIR 49), Diese Ziergit-
ter treten bei der hier beschriebenen Fensterkonstruktion, die
etwa bis zum Ende des 18. Jh, iiblich gewesen sein diirfte, nur in
Einzelfdllen auf.

Im 19. Jh, sind dann auch bei Mauerbauten Blendrahmenfenster
aus vier verzapften Brettern zu finden, wie sie im spateren 19.
Jh. bei den Blockbauten iiblich sind. Die GroBenverhdltnisse ent-
sprechen zuerst jenen bei den Blockbaufenstern, doch erreichen
die Fenster im Mauerbau gegen Ende des letzten Jh. um einiges
groBere AusmaBe (RO 43, 1888, 85 x 147,5; SJ 109, E. 19. Jh.,

80 x 150; SIR 50, Umbau 1907, 68 x 140). Wahrend die kleineren
Fensterfldachen ungeteilt bleiben, sind bei den groBen ab ca.

85 x 140 cm Kdmpfer und teilweise dariiber auch Setzhdlzer zu fin-
den (z.B. SJ 109), sodaB nicht zwei Fliigel mit je drei Glasfla-
chen, sondern vier Fligel mit zwei mal zwei und zwei mal einer
Glasflache notig werden. Neben diesen Blendrahmenfenstern gibt

es sehr vereinzelt Futterstocke, die aus zwei Zargenrahmen beste-
hen, die durch ein Querholz verbunden sind (z.B. SI 18).1

Da die Blendrahmenfenster beim Mauerbau friher eingefiihrt wur-
den als beim Blockbau, sind auch die Formen der Fenstergitter
vielfdltiger. So gibt es sehr unterschiedliche Ziergitter, bei
denen die Verzierungen von profilierten Verdickungen der senk-
rechten Stdbe bis zu reicheren ornamentalen Ausgestaltungen durch
Schnorkel und Bdgen reichen (s. Abb. 19). In zwei Fdllen waren
auch "Klostermaschengitter" feststellbar (SJ 38, SIR 34).2 Diese
Ziergitter sind vorwiegend an Bauten der ersten Hdlfte des 19.
Jh. zu finden. Danach treten auch bei den Mauerbauten die genie-
teten bzw., geldteten Gitter auf.

Wdahrend die Fenster der Mauerbauten immer nur weill gestrichen
sind, kommt bei den Blockbauten teilweise Rot als zusdtzliche
Farbe hinzu.

Fast alle rechteckigen Fenster kdnnen oder konnten mit soge-
nannten Winterfenstern versehen werden,3 die auBen in Kegel ein-

15.a. J.P. Jondl, Unterricht, Taf. v, Fig. 157 u. 164.

2E. Lukas, Umadumhaus, S. 74.
3Vg?. dazu a. Theodor Krauth - Franz Sales Meyer, Das Schreinerbuch I. Die
Bauschreinerei. Bd. 1, Leipzig 18994, Nachdruck Hannover 1981, S. 155 f.
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gehdngt werden und auch nach aufen zu offnen sind. Bei den klei-
nen, guadratischen Fenstern werden die Winterfenster meist nur
vorgestellt und mit Reibern gesichert,

Typisch fiir das Untersuchungsgebiet und groBe Teile der West-
steiermark lberhaupt sind die Fensterlidden, die im Sommer in die
Angeln der Winterfenster eingehdngt werden. Sie treten auch bei
den kleinen, quadratischen Fenstern auf und bestehen dann nur aus
einem Fliigel. Bei den rechteckigen Fenstern gibt es entweder zwei
einfache Brettfligel oder auch Liden mit verstellbaren Lamel]en.1
Neuere Ldden konnen auch auf Rahmen und Fiillung gearbeitet sein.

Die typische Bemalung fiir die kleinen Ldden ist ein weiBer
Rhombus in einem griinen Feld (s. Abb. 17), wihrend die groBen,
gegliederten Ldden meist einfdarbig griin gestrichen sind und die
einfachen Bretterldden durch Bemalung oft eine Gliederung vortau-
schen; sie konnen aber auch eine weife Raute oder, wohl jiingeren
Datums, weife und griine Schrdgstreifen aufweisen.

Noch hdufiger als bei den Tiiren sind bei den Fenstern Stuck-
und Putzverzierungen anzutreffen. Die eingestemmten Zargenstdcke
sind zwar stets unverziert, bei den Blendrahmenfenstern sind
aber - auBer bei sehr einfachen und modernisierten Hdusern - fast
immer zumindest gemalte oder Putzfaschen zu finden (z.B. SIR 34).
Sie konnen auch bis ans obere und untere Ende der Wand durchgezo-
gen sein (z.B., 0I 35).

Vorwiegend in den ersten drei Vierteln des 19. Jh. sind bei
den plastischen Verzierungen relativ flache Rauten, Rechtecke
und Palmetten iiber bzw. Uber und unter den Fenstern vorherrschend
(z.B. GA 38, SIA 1), aber auch geschwungene Formen (z.B. WA 2),
Monstranzen (WA 5) und d@hnliches kommen vor (s. Abb. 20). Ein re-
gionaler Schwerpunkt ergibt sich dabei besonders in der Weinge-
gend um Stainz, wo der EinfluB der mdrktisch-biirgerlichen Sied-
lung offensichtlich doch eine beachtliche Rolle spielte. In einem
Ausnahmefall, der noch dazu weit von Stainz entfernt ist (70 17),
sind die iiber den Fenstern angebrachten Palmetten an den vier
Fenstern der Hauptfront durch Malereien ersetzt, die die vier
Jahreszeiten darstellen, Sie sind in die Zeit um 1840 zu datieren
(s. Abb. 21).

1S. a. J.P, Jondl, Unterricht, S. 300-302.
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Am Haus vulgo Kremser (PI 55), das, wie schon mehrfach er-
wahnt, reich mit Verzierungen ausgestattet war, waren die Fen-
ster im Mauerteil nach Angaben der Besitzer von gemalten Krdnzen
und einer Monstranz umgeben und links von der Eingangstiir war ein
Madonnenfresko aufgemalt, Die Besitzer hatten auch diese Verzie-
rungen gerne erhalten, doch aus Kostengriinden wurde der Mauerteil
bei der Restaurierung nur einfdarbig gestrichen,

In der 2. Hdlfte des 19. Jh. treten an den Fenstern reiner,
meist groBer Mauerbauten starker profi]ierté, aber fldchenmdBig
auf den unmittelbaren Fensterbereich eingeschrdnkte Umrahmungen
auf, die sehr hdufig rustizierende, das Fenster iliberspannende Bo-
gen aufweisen (z.B. RO 43)., Aber auch einfache Profile (z.B. ET
3) oder leicht geschwungene Formen (z.B, ET 15) sind hier zu fin-
den.1 Regionale Eingrenzung ist bei diesen relativ spaten Formen
keine mehr moglich, vielmehr verteilen sich die Belege gemdB der
Verbreitung des Mauerbaus iiber das gesamte Untersuchungsgebiet,

Nach Umbauten kommen nach Proportion, GrdBe und Konstruktion
verschiedenste Fenster vor, die sich leider nicht immer in den
bestehenden Baubestand einf'u'gen.2 Hin und wieder ist aber auch
schon zu horen, daB die Hausbesitzer mit den neuen, "modernen"
Fenstern unzufrieden sind und es ihnen leid tut, die alten ent-
fernt zu haben; bei den neuesten Umbauten und Renovierungen wer-
den die alten Fenster teilweise wieder beibehalten oder durch von
der Optik her dhnliche ersetzt,

1Besonders reiche Stuckarbeiten, wie sie an keinem Wohngebdude zu finden

sind, gibt es am ehemaligen, jetzt leerstehenden Miih1gebdude der Ettendorfer
Miihle (ET 11), wo um die Fenster, aber auch um Tiiren und an den Ecken Pal-
metten, korinthisierende Motive und Scheinpilaster zu finden sind. Das Wohn-
haus hingegen, 1848 erbaut, ist nur sehr sparsam mit Verzierungen versehen.

2Die FenstervergroBerung bei gleichzeitiger Vermauerung anderer Fenster wird
auch, zugleich mit dem Argument, daB grofere Fenster in der Relation billi-
ger sind als kleinere, in verschiedenen Umbauleitfdden vorgeschlagen. Vgl.
z,B, Franz Koll, Bauerliche Wohnhausbauten, Ein Leitfaden mit 168 Planen und
Zeichnungen fiir Verbesserungen, Um- und Neubauten. Graz 1969, S. 108. Die
Tendenz zu groBen, sprossenlosen Fenstern ist schon im.19. Jh. bei den Biir-
gerhdausern stark vertreten: vgl. Th. Krauth - F.S. Meyer, Schreinerbuch,
S. 144: "In besseren Bauten und wo die Mittel reichen, verglast man den Flii-
gel mit einer einzigen ganzen Scheibe;"
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4,8. Das Dachwerk

Das Dach stellt den wichtigsten und entwicklungsgeschicht-
lich @ltesten Teil des Hauses dar, dessen Entwicklung vom einfa-
chen Windschirm aus Asten und Laubwerk bis zu handwerklich aus-
gereiften, komplizierten Holzkonstruktionen f'u‘hrt.1

Flir die Gesamtheit des Dachwerk52 sind drei Kriterien wich-
tig, die voneinander zu unterscheiden sind, sich teilweise aber
gegenseitig bedingen:

Dachform
Dachgeriist
Deckmaterial

An ihnen sind sowohl naturgegebene Bedingungen (besonders

Deckmaterial und Abhdngigkeit vom Klima) als auch Bautraditionen

ab1esbar.3

4.8.1. Die Dachform

Die Ddcher im Untersuchungsgebiet sind in der Altschicht

durchwegs Steilddcher zwischen 45 Grad und etwa 49 Grad, al-
so genau im bis iber dem Winkel abgebunden. Erst bei den Mauer-
bauten kommen teilweise Sparrenddcher vor, die unter dem Winkel
abgebunden sind. Nach Schier waren alle Steildacher aus techni-
schen Griinden urspriinglich Vollwalmddcher, die sich erst seit
dem Hochmittelalter zum Satteldach entwickelt haben.4

Um Stainz sind der Dachform nach fast nur Sattelddcher zu
finden.5 Schopfddcher gibt es erst bei Neubauten am Anfang des
20, Jh. und bei Dachumbauten ab dieser Zeit. Vollwalmddcher kom-

1Vg]. dazu R, Weiss, Hduser, S. 62; V.H. Pottler, Volksarchitektur, S, 15-31.

22um Begriff vgl. 0. Moser, Bauernhaus, S. 49.
3vq1. dazu R. Weiss, Hiuser, S. 62-100.

4B. Schier, Hauslandschaften, S. 58 f. u. 75.

52u den Dachformen vgl., z.B. 0. Moser, Bauernhaus, S. 60-63; V.H. Pottler,

Volksarchitektur, S. 60; zum Steildach B. Schier, Hauslandschaften, bes. S.
63-68; s.a. V. v. Geramb, Vom Werden, S. 59.
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men beim Altbestand an Wohnhdusern iberhaupt nicht vor, es han-
delt sich also um eine junge Dachlandschaft.1 Die einfachste Dach-
form, das Schleppdach, ist fiir angebaute Hiitten, aber auch - als
Fortsetzung des Satteldaches - fiir traufseitige Erweiterungsbau-
ten und fir die Uberdachung von "Gangln" zu finden. Es wird zum
Teil als "Schiftdach" ode. auch als "Pritschdach" bezeichnet.
Offnungen der geschlossenen Dachform durch Gaupen treten fast
ausschlieBlich bei neueren Dachausbauten auf. Nur selten, z.B.
im Wohnhaus einer groBen Miihle (ET 11) sind primdare Gaupen, die
mit dem Wohnhaus 1848 errichtet wurden, feststellbar.

4.8.2. Das Dachgeriist

Dachform und Deckmaterial sind zwar fiir das Erscheinungs-
bild eines Hauses verantwortlich, eine Typologie des Daches 1dBt
sich aber erst durch die Untersuchung des Dachgeriistes erstellen.
Teilweise beeinfluBt das Dachgeriist sogar die Grundrifgestaltung
und somit das Raumgefiige des Hauses.2 Trotzdem wurden die Dachge-
riste in der volkskundlichen Literatur lange nur unzureichend er-
faBt, so auch in der sonst sehr genauen Arbeit von Biinker iiber
das Bauernhaus in Kdflach, wo zwar auf Form und Material, nicht
aber auf die Dachkonstruktion eingegangen‘wird.3 Die Anfdnge und
die Entwicklung einer gefiigekundlich orientierten Untersuchung
des Daches in Europa und besonders in Osterreich stellt Oskar Mo-
ser mit Belegen an dlterer Literatur dar.4

Eine grobe Einteilung der Dachgeriiste Mitteleuropas nimmt

Bruno Schier vor, der ebenfalls auf dltere Literatur ver‘weist.5

1Vg1. B. Schier, Hauslandschaften, S. 58-61.

20. Moser, Bauernhaus, S. 49 f,, wo auch auf die entsprechenden Stellen bei
B. Schier, Hauslandschaften, S. 26 und R, Weiss, Hauser, S. 62 hingewiesen
wird,

3A. Dachler, Bauernhaus, S. 105, stellt z.B, fest: "Die Dachstiihle der Steil-

ddcher bieten nichts, was hier erwdahnenswert wdre."

4Oskar Moser, Das Pfettenstuhldach. Eine Dachbauweise im ostlichen alpinen
Obergangsgebiet. (=Verdoffentlichungen des Usterreichischen Museums fiir Volks-
kunde 17), Wien 1976, S. 9 f,

5B. Schier, Hauslandschaften, S. 23-25.
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Er stellt den Obergang von den steilen Sparrenddachern Nord-
deutschlands zu den flachen Pfettenddchern der Alpenldnder dar
sowie das spdtere Vordrinéen des Sparrendaches nach Siidosten,
vermutet aber fiir ganz Europa einst ein zusammenhdngendes Pfet-
tendachgebiet.1

Eine Einteilung der Dachgeriiste im Alpenraum mit den dazu-
gehorigen konstruktiven Merkmalen bietet Oskar Moser.2 Moser un-
terscheidet bei den Dachgeriisten grundsdtzlich zwischen Jochbal-
kenddchern, Pfettenddchern, Scherenddchern und Sparrend'a'chern.3
Die ersten beiden Gruppen dieser Grobgliederung kdnnen hier un-
berilicksichtigt bleiben, da sie im Untersuchungsgebiet nicht ver-
treten sind, Bei den Scheren- und Sparrenddchern kommen aber so-
wohl einfache (C/1, D/1) als auch erweiterte (C/2, D/2) Formen
vor,

Das Schersparrendach (s. Taf. 4) stellt im Untersuchungsgebiet
die hdufigste und auch die dltere Dachkonstruktion dar und wird,
soweit liberhaupt ein besonderer Name bekannt ist, als "Haxnstuhl™
bezeichnet. Einmal wurde mir auch der Name "Schinkenstuhl" ge-
nannt, der eine dltere Bezeichnung darstellen diirfte (PI 16).4
Das Schersparrendach ist die fiir die Blockbauten typische Dach-
konstruktion, die auch bei den Mauerbauten verwendet wird, bei
denen die Wande nach oben durch zwei Blockbaukrdnze abgeschlossen
werden.5 Bei reinen Mauerbauten kommt es erst bei Neu- und Um-
bauten im 20. Jh. vor,

1B. Schier, Hauslandschaften, S, 37, 41-43 und Karte 5.

20. Moser, Pfettenstuhldach, S. 9-22.

3ehd,, 5. 13°F.

4Schinken ist gleichbedeutend mit Schenkel, wodurch die Bezeichnung im we-
sentlichen mit "Haxnstuhl" ibereinstimmt; Th. Unger - F. Khull, Wortschatz,
S. 540, V. v. Geramb hat 1944 den Begriff "Schinkenstuhl" aufgenommen, und
zwar fiir die Gemeinde Greisdorf: "Der Dachstuhl ist ein 'Schinkenstuhl',
weil die Sparren iiber den Tram hinausgehen." Geramb-NachlaB: Bauernhaus -
Koralmgebiet.

5Zur Verwendung in Unter- und Mittelkarnten vgl. 0. Moser, Bauernhaus, S.
54 f.; ders., Hausangaben, S. 191.
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Oskar Moser bezeichnet das Schersparrendach als "eine der ra-
tionellsten, holzsparenden, volkstiimlichen Dachbauarten", deren
Hauptmerkmal die am "Dachgrund aufgescherten und fast immer iber
diesen vorschieBenden Gespdarre" sind, die es vom echten Sparren-
dach mit in den Bundtram eingezapften Sparren unterscheiden.1

Um einen moglichst groBen Dachiiberstand zu erzielen, wird bei
den Blockbauten der Dachgrund meist an Trauf- und Giebelseite
liber die Hauswdnde vorgeschoben (s. Abb. 22). Das geschieht mit
Hilfe der schon bei der Wandkonstruktion behandelten Kragbdume,
Auf diesen liegen die FuBpfetten auf, die in der Regel doppelt
ausgefiihrt sind. Dabei ist in fast allen Fidllen der obere Balken,
also die eigentliche FuBpfette, breiter als der darunterliegende,
und zwar bis zu doppelt so breit, um ein Verdrehen auf Grund des
Seitenschubes der Schersparren zu vermeiden. Nur in Ausnahmefidl-
len ist das Verhdltnis umgekehrt oder die beiden Balken sind
gleich stark, AuBer auf den Konsolhélzern der Querwinde kann die
Mauerbank auch auf dem Unterzugbalken aufliegen (z.,B. SJ 5, 1821;
PI 45, 1755; SIA 15, 1822) oder mittels eines zwischen Tram und
Mauerbank eingelegten Konsolholzes auf diesen aufgestiitzt sein
(z.B., SJ 92, 172.; RO 33, 1832; SIR 28). In Ausnahmefdllen kdnnen
auch zwei Konsolhdlzer als Stiitze verwendet werden (0I 2, 1793).
Fiir diese Unterschiede in der Konstruktion sind weder zeitliche
noch regionale Regeln ableitbar. Das direkte oder indirekte (mit-
tels Konsolholz) Aufliegen der PuBpfette auf dem Unterzugbalken
der Decke hdngt letztlich nur vom HGhenunterschied zwischen Decke
und Dachgrund ab, wdahrend es fir die Frage, wann ein Konsolholz
untergelegt wurde und wann nicht - zumindest vorerst - keine LG-
sung zu geben scheint. Eine Sonderstellung weisen nur jene be=-
reits bei der Deckenkonstruktion erwahnten HGfe auf, bei denen
der Unterzugbalken nicht bis unter die FuBpfette reicht. Bei ihnen
kommt es teilweise zu einer Kniestockbildung ohne Vorlagerung der
Mauerbank, wodurch der Dachraum vergroBert wird (z.B, TR 16, s.
Taf. 12).2

1o, Moser, Pfettenstuhldach, S. 18 u. 21 f.
2Vg]. dazu V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. .35; J.R. Biinker, Kdoflach, S. 129
u, 146 f.
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Entsprechend den Verzierungen an Wand und Decke kdnnen auch
ie FuBpfetten, besonders am Anfang des 19, Jh., Verzierungen auf-
eisen, die hauptsédchlich aus Wellenlinien mit Punkten bestehen
z.B. SJ 38, 1813). In Einzelfdllen sind auch hier die Verzierun-
en schon in der Mitte des 18. Jh. sehr reich (SJ 88, 1748, s.
af. 20). Hdufiger findet man im 18, Jh, Gitterbdnder an der Un-
erseite der FuBpfetten (z.B. SIR 49, s, Taf. 17/3).1

An der Giebelseite tragen die Konsolhélzer der Traufwande und
ie FuBpfetten einen waagrechten Balken, der zusammen mit dem
rsten Schersparrenpaar die Giebelschalung trdgt (s. u.).

Das AusmaB der trauf- und giebelseitigen Vorkragungen variiert
ehr stark und steigt mit der bereits erwdhnten Zunahme der Kon-
olholzausladungen. Die maximale Ausladung betrdgt an der Giebel-
eite ca, 140 cm (SIR 16, GA 56), wihrend traufseitig bis zur
oBpfette bis zu 110 cm erreicht werden (SIR 16, GA 56). Die
urchschnittswerte liegen jedoch unter diesen MaBen, wihrend Min-
estwerte nur schwer anzugeben sind. Die Giebelwdnde schlieBen
eilweise fast plan an die Hauswand an, jedoch ist das nur bei
mbauten und sehr spaten Blockbauten (z.B. SJ 111, 1907) der Fall.
m Ubrigen beginnen die Vorkragungen bei 35 cm, die Masse liegt
ei 70-90 cm. Die traufseitige Ausladung bis zur FuBpfette ist in
er Regel etwas geringer als die Giebelausladung. Die geringste

Ausladung ist bei kleinen Winzerkeuschen des 19. Jh. zu finden,
wo die FuBpfette direkt an die Wand anschlieBen kann, aber doch

n
6
s
t
8
b
d

icht auf ihr aufliegt (z.B. KO 39), wdahrend der Durchschnitt bei
0-80 cm Tiegt. Teilweise ist der Dachgrund an Vorder- und Riick-
eite des Gebdudes verschieden weit vorgeschoben. Diese Konstruk-
ion tritt vor ai]em bei Winzerhdusern auf (z.B. KO 57, 1776,
0:55 cm), kommt aber auch bei bduerlichen Wohnhdusern vor, wie
eim Haus vulgo Trulp (PI 52, 1762), wo die FuBpfette an der Vor-
erseite 80, an der Riickseite 20 cm vorgelagert 1'st.2

1

Vgl. a, H. Eberhart - B, Mader, Bauernhaus, S. 140, Nr. 4.

2Vgl. dazu das Wohnhaus vulgo GroB-Schrotter, wo ebenfalls die eine FuBpfette

wesentlich weiter vorgelagert ist als die andere, V.H, Péttler, GroR-Schrotter,
S. 44, Z, 9. Besonders ausgeprdgt ist diese einseitige Vorkragung bei den
Rauchstubenhdusern Unterkdrntens, wo sie iiber zwei Meter betragen kann. Vgl.

0. Moser, Hausangaben, S, 155 und 179, Abb. 12/2; ders., Bauernhaus, z.B. S.
57, Abb, 9, S. 59, Abb., 10/6.
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Im 19, Jh, ist diese einseitige Vorkragung allerdings nur
mehr an Winzerhdusern zu finden.

Zwischen Blockwand und FuBpfette ist stets eine waagrechte
Liangsschalung angebracht, die auf Querhdlzern aufliegt, die in
die Wand und die FuBpfette eingelassen sind. Die Fugen der Scha-
Tung konnen auch durch Fugenleisten, die mit langen Fasen verse-
hen sind, von unten verschlossen sein (z.B. SJ 36). Querholzer
und Fugenlatten sind besonders in der Spatphase meist durch Wel-
lenlinien und Punkte 'oder Gitter verziert (z.B. SJ 38, 1813; SIR
49, 1744),

Das eigentliche Dachgeriist besteht aus den Schersparren, die
bei ehemaligen Weichddachern ca., 11 x 12 cm im Querschnitt messen,
bei urspriinglichen Ziegelddachern etwas mehr. Der Abstand zwischen
den Sparrenpaaren betrdgt bei Ziegeldachern 90-110 cm, bei Gerii-
sten ehemaliger Weichddcher allerdings auch bis zu ca. 2 m (TR 16).

Die Schrédghdlzer sind am First ohne Oberstand verblattet und
auf die FuBpfette mit Versatz aufgeferselt. Zusdtzlich sind sie
hier durch einen Holznagel gesichert.1 Die Firstverbindung ohne
Uberstdnde der Schrdaghdlzer erlaubt keine Anbringung einer genau
am First liegenden Dachlatte, sodaB, wie beim Sparrendach, zwei
unmittelbar unter dem First angenagelte Dachlatten als oberste
Trdger der Dachhaut fungieren.

Nur bei den kleinsten Gebduden allerdings besteht das Dachge-
rist bloB aus den Schersparren. Im allgemeinen wird es durch das
"Sperrbandl", den Scherenbinder, ergdanzt., Dieser ist etwa zwi-
schen dem zweiten und dritten Drittel der Dachhthe mittels Ver-
satz aufgeblattet und in den meisten Fdllen durch zwei Fugenna-
gel oder einen Blatt- und einen Fugennagel gesichert.3 Erst bei
den jiingeren Formen, etwa ab der Mitte des 19. Jh. werden die
Verblattungen durch einen Zentralnagel gesichert. Der Scheren-

1Vg]. a. 0. Moser, Pfettenstuhldach, Abb. 12.

2Vg]. dazu ebd., Abb. 11; ders., Hausangaben, Abb. 25; V.H. Pottler, GroB-
Schrotter, S. 36; ders., Oststeiermark, S. 19.

3Zur Schrdg- oder Fugennagelung vergleiche H. Phleps, Blockbau, S. 190-192;
ders.,, Alemannische Holzbaukunst, S. 32; Oskar Moser, Stand und Bedeutung der
Scheunenforschung im Qstalpenraum. In: Hanns Koren - Leopold Kretzenbacher
(Hg.), Volkskunde im Ostalpenraum. (=Alpes Orientales 2), Graz 1961, S. 93 f.
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binder nimmt einen Teil des seitlichen Schubes auf, den sonst
die Wand allein zu tragen hédtte.

Fiir die Verbindung des Daches eines Quergiebels mit dem des
Haupttraktes gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Da die meisten
Quergiebel sekunddr sind (s. Kap. 5.3.), kommen bei der Verschnei-
dung oft sehr behelfsmdBige Losungen vor. Das innerste Scher-
sparrenpaar des Quergiebels kann auf die FuBpfette aufgesetzt
sein und daher noch mehr oder weniger auBerhalb der Dachfldche
des Haupthauses liegen, es kann aber auch erst im Bereich der
Traufwand aufgesetzt sein und dringt somit in die Dachfldche ein
(z.B. SJ 41). In den meisten Fdllen werden allerdings die inner-
sten Schersparrenpaare des Quergiebels verkiirzt und auf ein Brett
aufgesetzt, das auf die Schersparren des Haupttraktes aufgenagelt
wur‘de.1 Die Dachlatten von Haupthaus und Quergiebel werden durch
eine unter der Ichse liegende Latte verbunden; die Schersparren
des Haupttraktes im Bereich der Einbindung konnen entweder be-
lassen werden, in den meisten Fallen werden sie jedoch abgeschnit-
ten und der obere Teil durch eine Rahm(stuhl)zimmerung oder einen
eingesetzten Querriegel abgefangen.

Bei Hausern ab etwa vier Meter Breite wird unter das Scher-
sparrendach meist ein Rahmstuhl eingezogen, der allgemein "Trgg-
stuh1" genannt wird.2 Bei diesen Rahmstuhlzimmerungen gibt es
verschiedene konstruktive Moglichkeiten, Die hadaufigste besteht
aus zwei Ldngsrdahmen, die auf Stuhlsdulen ruhen und unter die
Ichsen zwischen Schersparren und Scherenbindern gestellt sind.
Auf die Langsrdhme und Stuhlsdulen sind in den meisten Fdallen
Spannriegel aufgekdmmt. Ldngsrahme und Stuhlsdaulen konnen durch
mit Versatz aufgeblattete Kopfbdnder miteinander verbunden sein.

1Vg1. dazu Bernd Lukesch, Stall und Scheune in der westlichen Mittelsteier-
mark. Phil.Diss. Univ.Graz 1977, S. 123: Hier wird die nachtragliche Ver-
schneidung beim Sparrendach einer Scheune gezeigt, die allerdings aufwendi-
ger ist als die bei Wohnhdusern angewandte, da bei der Scheune ein moglichst
grofier, unbehindert begehbarer Dachraum notig ist.

2Vg]. dazu 0. Moser, Pfettenstuhldach, S. 18 f.: Moser schldgt den Ausdruck
Rahmstuhl und Rahmstuhlzimmerung - bzw. bei einseitiger Anbringung Rahmstiitze
und Rdhmzimmerung - vor, um diese bei Sparren- und Schersparrendachern vor-
kommenden, oft nachtrdglich eingebauten Stiitzgeriiste von der primdren Kranz-
zimmerung des Pfettenstuhldaches auch terminologisch zu trennen.
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Diese Konstruktion kann noch durch Steigbdander ergdnzt werden,
die die Stuhlsdulen nach auBen hin abstiitzen,

Eine technisch einfachere Losung, die gleichzeitig den in
der Mitte freibleibenden Dachraum weniger einengt, besteht aus
Langsrdhmen und daruntergestellten schrdg nach auBen fiihrenden
Stuhlsdulen. Diese Art der Rahmstuhlzimmerung wird vor allem an
kleineren Gebduden (z.B. GA 37) angewandt und wirkt stets sehr
provisorisch.l

Die letzte Art einer Stiitzkonstruktion bilden die sogenannten
"SatzIn", kurze, senkrechte Stiitzen, die mit einem Zapfen auf die
Wand bzw. bei Sparrenddchern auf den Bundtram aufgesetzt und an
die Schersparren bzw. Sparren angeblattet werden,

AnlaB fiir das Anbringen von Rahmstuhlzimmerungen, soweit sie
nicht primdr sind, ist meist das Aufdecken eines schwereren Deck-
materials, das die Verringerung des Sparrenabstandes und/oder
stdrkere Holzdimensionen notig machen wiirde, Um sich diesen gro-
Ben Dachumbau zu ersparen, wird oft die Errichtung eines Rahm-
stuhles bevorzugt (z.B. SJ 88, s. Kap. 8.3.)., Einseitige Rdahm-
zimmerungen treten zum Teil im Bereich der Einbindung eines Quer-
giebels auf, um gekiirzte Schersparren abzufangen.

Eine Versteifung des Daches in Langsrichtung wird teilweise
durch Windrispen erreicht, beim GroBteil der Dachkonstruktionen er-
gibt sie sich aber nur durch die aufgenagelten Dachlatten. Die
Windrispen konnen entweder von der FuBpfette bis zu den Langsriah-
men oder bis zum First reichen, in Einzelfdllen werden aber nur
kurze seitliche Stiitzen an einigen Schersparrenpaaren angebracht
{zsB. RO 67):

Obwoh1 durch das Vorlagern der Mauerbank ein oft betrdchtlicher
Dachiiberstand entsteht, wird manchmal durch Aufschieblinge das
schiitzende Vordach traufseitig noch weiter vorgezogen, Sie sind
allerdings weder regional noch zeitlich einzugrenzen, sondern iiber
das ganze Gebiet verstreut und reichen zeitlich bis zum Ende des
Blockbaus herauf (z.B. SJ 45, 1857). Eine Einschrdnkung ergibt
sich nur von der Funktion der Gebdude her, da Dacher mit Auf-
schieblingen nur an bduerlichen Wohnhdusern, fast nie an Winzer-

1Vg]. dazu den "geneigten Stuhl1" bei B. Schier, Hauslandschaften, S. 44,
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keuschen und Kellerstockln zu finden sind. Von der Technik der
Anbringung her sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden: Die all-
gemeinere Art besteht in einem am oberen Ende schrdg zugerichte-
ten Balken, der auf den Schersparren aufgenagelt wird, wodurch
sich ein leichter Knick in der Dachfldche ergibt, Die zweite Art
besteht in einer Verldngerung des Schersparrens durch ein mehr
oder weniger genau (unter Umstanden mit leichtem Versatz) ange-
blattetes Verldngerungsstiick. Den Datierungen nach diirfte diese
Art die d@ltere sein, zumindest ist sie im 19. Jh, nicht mehr zu
finden; die geringe Zahl an Belegen erlaubt hier aber keine weit-
reichenden Schliisse. Als Einzelkonstruktion an einer ehemaligen
Winzerkeusche der 2. H. des 19. Jh., war beim vulgo BieBer (RO 3)
eine LOosung festzustellen, bei der die Dachfldche durch einen
zwischen Schersparren und Aufschieblingen angebrachten firstpa-
rallelen Balken noch starker geknickt wird; diese Variante ist
hier notig, da das Dach vorher fast keinen Uberstand aufwies und
trotzdem sehr tief herabreichte. Eine bloBe Verldngerung der Spar-
ren hdtte daher den Eintritt ins Haus behindert.

Die Schersparren und die Aufschieblinge sind am unteren Ende
im allgemeinen mit geraden Abfasungen versehen, aber auch Unter-
schneidungen entsprechend denen der Deckentrdme oder Konsolhdlzer
sowie rote Farbspuren kommen vor.

Das Sparrendach (s. Taf. 5) ist im Untersuchungsgebiet eine
junge Dachform, die erst kurz vor der Mitte des 19. Jh. zugleich
mit dem verstdarkten Einsetzen des Mauerbaues auftritt.1 Da es in
den meisten Fallen von Anfang an mit Ziegeln gedeckt ist, sind
auch die Holzstdrken und Sparrenabstdnde einheitlicher als beim
Schersparrendach. Die Sparrenstirke betrdgt im Schnitt 14 x 15
bis 16 x 17 cm, der Abstand der Sparren voneinander etwa 100 -
110 cm, die Bundtrdme messen 19 x 22 bis 17 x 23 cm.

1Vgl. dazu auch 0. Moser, Pfettenstuhldach, S. 22; Adalbert Klaar, Bauerli-

che Dachstuhlformen in Osterreich. In: Hanns Koren - Leopold Kretzenbacher
(Hg.), Volk und Heimat. FS fir Viktor von Geramb. Graz 1949, S. 37 f.; B.
Schier, Hauslandschaften, S. 24-53; V.H. Pottler, Volksarchitektur, S. 58.
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Das Sparrendach unterscheidet sich grundsdatzlich vom Scher-
sparrendach, da die SparrenfiiBe in einen Bundtram eingezapft sind
und so mit diesem ein in sich geschlossenes Dreieck bilden, das
nur vertikal Druck auf die darunterliegenden Widnde, mit denen es
durch die Mauerbank verbunden ist, ausiibt. Die starke Vorkragung
des Dachgrundes, wie sie bei den Blockbauten mit Schersparrendach
iiblich ist, wird auch auf den Mauerbau iibertragen, indem die Bund-
trdme das HauptgeschoB meist an beiden Seiten liiberragen und so
ebenfalls ein Vordach bieten. Ab etwa 1850 (ET 11 u. 12, 1848)
verzichtet man teilweise auf dieses Vordach und versieht den nur
mehr minimalen Dachvorsprung mit einer Hohlkehle, die durch eine
verputzte, leichte Wolbung entsteht, welche durch vorkragende
Ziegelreihen gebildet wird, Diese Hohlkehle wird - besonders ab
1880 - oft mit reichen Lingsprofilen verziert (z.B. ET 3, 1883;
sJ 5, 1901/05).°

Aber auch nach der Einfihrung der Hohlkehle wird zum Teil noch
auf der Hofseite das Vordach belassen, wdahrend an der StraBensei-
te die neuere, aber weniger praktische Hohlkehlenkonstruktion an-
gewandt wird (z.B. KO 49 u, 54),

Der Sparrenverband ist im Gegensatz zum steileren Schersparren-
dach im oder knapp iiber bzw, unter dem Winkel abgebunden.2 Die
Sparren sind mit Hilfe eines Zapfens oder auch mit Versatz so in
den Bundtram eingesetzt, daB sie nicht seitlich ausweichen kon-
nen. Eine Nagelung der Verbindung ist in diesem Fall nicht notig,
Am First sind die beiden Sparren durch einen Schlitzzapfen ver-

3

1Vgl. dazu J.P, Jondl, Unterricht, S. 112-116, der den Tramvorsprung bei Mau-

erbauten als unpassend, bei Ziegeldeckungals "gar albern" bezeichnet und die
Verwendung von Hohlkehlen fordert.

2Das Hofdekret vom 17. Oktober 1845 Z1. 33.149 an samtliche Ldnder mit Regie-
rungs-Verordnung vom 2, Dez, 1845, Z1., 65.124 verordnet, daB, ohne besonderen
Druck, dahingehend zu wirken ist, dort, wo keine technischen oder klimati-
schen Griinde dagegenstehen, bei Ziegel- und Schindeldeckung Ddcher mit 35
statt 45 Grad Neigung einzufiihren. Rudolph C. Miih1bdk, Baugesetz-Sammlung
aller in den k.k. osterreichischen Staaten von dem Jahrs 1793 - 1850 ergan-
genen Bauverordnungen oder Bauvorschriften... Wien 1852¢, Bd. 3, S. 18 f.

3Vg]. 0, Moser, Pfettenstuhldach, Abb, 13; Lukesch, Stall, S. 117,
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bunden und mit einem Diibel gesichert.l

Als zusdtzliche Versteifung des Gespdrres konnen beim Sparren-
dach Kehlbalken angebracht sein, Wahrend in der oOsterreichischen
Literatur einhellig die Meinung vertreten wurde, daB diese Kehl-
balken immer eingezapft sind, da sie auf Druck belastet werden,
weist Lukas fiir das Obdacherland, wo das Sparrendach im Gegensatz
zum librigen ostalpinen Raum dlter 1'st,2 Kehlbalken nach, die wie
die Scherenbinder mit Versatz verblattet sind. Diese Verblattung
tfitt aber auch bei den mittel- und niederdeutschen Sparrenddchern
auf.3 Dies konnte ebenfalls dafiir sprechen, daB es sich bei den
Obdacher Sparrenddchern um eine alte Formenschicht handelt und
nicht, wie Klaar meint, um eine Neuerung der letzten 200 Jahre.
Daher konnte es sich bei der Einzapfung der Kehlbalken um ein Spe-
zifikum der auch von Klaar gezeigten neueren Schicht von Sparren-

4

ddachern handeln,

Neben dem Sparrendach mit durchgehendem Bundtram gibt es, wohl
als Sparvariante, die Moglichkeit, daB nur einige Bundtrdme vor-
handen sind, die auf den Zwischenwdnden aufliegen, wdhrend die
ibrigen Gespdrre am FuBende in Stichbalken eingezapft sind.5 Die-
se "Stich" sind in einen sogenannten "Wechsel" eingezapft und
dieser wiederum in die Bundtrdme. Bei Firstausbildung und Kehlbal-
ken gibt es keine Unterschiede zum voll ausgebildeten Sparrendach;
auch in der allgemein iiblichen Bezeichnung "Tramstuhl" oder "Tram-
dachstuh1" wird zwischen dem Sparrendach mit Bundtrdamen und dem
mit Stichbalken meistens kein Unterschied gemacht;6 einmal wurde
mir auch "ausgewechselter Tramstuhl" als Bezeichnung genannt (SJ 4).

LErFi Lukas, Umadumhaus, S. 119 stellt fiir das Obdacherland das Vorkommen
von verschlitzten und verblatteten Sparrendachern fest. Sie bringt Aussagen
"erfahrener Zimmerer- und Baufachleute", wonach die Verwendung von Uberblat-
tung oder Schlitzzapfen nicht von der Dachkonstruktion, sondern von lokalen
Gewohnheiten abhinge.

%tha,, 5. 117 ¥.

3
4

Vgl. z.B. K. Bedal, Hausforschung, S. A5.
A. Klaar, Dachstuhlformen, S. 38.

SVQ]. dazu auch A. Klaar, Dachstuhlformen, S. 38; J.P. Jondl, Unterricht, S.
236 f; s.a. Taf. 4 dieser Arbeit.

®yg1. a. J.P. Jondl, Unterricht, Tab. IX, Fig. 256.
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Bei beiden Formen des Sparrendaches konnen die Bundtrdme, bzw.
auch die Stichbalken, an ihren Enden in eine Art Vorpfette einge-
zapft sein, durch die der Dachiiberstand etwas vergroBert wird
(z.B. RO 43, s, Kap. 8.6.). Aufschieblinge kommen jedoch nur in
den seltensten Fdllen vor, da das Vordach, wie bereits erwdhnt,
durch ein entsprechend weites Vorkragen der Bundtrime iiber den
Hauskorper hinaus erreicht wird. Bei Bauten mit sehr geringem
Dachiiberstand, wie z.B, bei zwei ehemaligen Winzerhdusern in der
KG Gamsgebirg (GA 42 u. 53) kdnnen Aufschieblinge sekundir ange-
bracht sein, um der neuen Funktion entsprechend ein griBeres Vor-
dach zu erhalten,

Eine besonders groBe Wirkung des Aufschieblings wird bei einem
Haus in Sierling (SI 9) erreicht, wo Bundtrime und Stichbalken
weit lber den FuBpunkt der Sparren hinausreichen und ein Aufschieb-
ling den Endpunkt des Bundtrames mit dem unteren Drittelpunkt des
Sparrens verbindet.1

Wie das Schersparrendach kann auch das Sparrendach durch ver-
schiedene Rahmstuhlzimmerungen unterstiitzt werden. Sie entsprechen
den Konstruktionen beim Schersparrendach, nur werden die verschie-
denen Streben beim Sparrendach meist eingezapft und nicht mehr
aufgeblattet und entsprechen damit den Holzverbindungen an Spar-
renfuB und First sowie an den Kehlbalken. Die sogenannten "Satzln"
werden aber auch hier an die Sparren angeblattet. Eine in Einzel-
fdllen vorkommende Konstruktion, die nur beim Sparrendach - auch
nicht beim Stichbalkendach - zu finden ist, ist der liegende
Stuhl, der bei fiinf Hdusern anzutreffen war. Es handelt sich da-
bei um zwei Hduser, die zum SchloB Stainz gehdrten (GA 57, SI 18),
ein zu einer groBen Miihle gehdrendes Wohnhaus (WA 7), ein 1858
erbautes Wirtshaus (SJ 56) und ein Bauernhaus (SI 1), das 1860/61
errichtet wurde, Der liegende Stuhl ist eine besonders kunstvolle
Stijtzkonstruktion,2 die bei uns vorwiegend in Kirchen und gehobe-
nen Profanbauten zu finden ist. Die Bestimmung der fiinf Bauten,

1Vg1. J.P. Jondl, Unterricht, Tab. IV, Fig, 112,

2Vgl. dazu B. Schier, Hauslandschaften, S. 44. Zu den Vorteilen und Nutzungs-

moglichkeiten durch den liegenden Stuhl im Gegensatz zum stehenden Stuhl vgl,
K. Bedal, Hausforschung, S. 80,
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in denen der liegende Stuhl zu finden ist, bestdtigt dies auch.1
Die Konstruktion besteht aus einem Spannriegel und zwei Stuhlsadu-
len, die entweder parallel zum Sparren oder etwas steiler Tiegen.
Iwischen Stuhlholz und Spannriegel ist ein Kopfband eingezapft,
und die Stuhlsdulen weisen an der Verbindungsstelle mit dem Spann-
riegel sowie oberhalb der Mitte eine Ausnehmung fiir zwei Ldngs-
rdahme auf, Zusdtzlich ist die ganze Konstruktion durch starke
Windrispen abgestiitzt. Diese schwierige Konstruktion weist ein-
deutig auf professionelle Zimmerer hin, die zusdtzlich auch Erfah-
rung im Kirchen- oder SchloBbau, zumindest aber im Bau von Biir-
gerhdusern gesammelt haben miissen. Der EinfluB der Zimmerleute
auf den bduerlichen Hausbau diirfte hier doch etwas grdfer gewe-
sen sein als z.B. in Kdrnten, wo 0. Moser feststellt, daB es kaum
einen EinfluB von den ldndlichen Kirchen oder vom Bilirgerhaus her
gibt und das Sparrendach bis zum Ende des 19. Jh. am Bauernhaus
unbekannt bleibt, obwohl die Dacher von denselben Zimmerleuten
gebaut worden sein dijr'ften.2 Obwoh1 das Sparrendach iliberwiegend
an den Mauerbau gebunden ist, tritt es auch bei Blockbauten auf,
vor allem an den Blockbauteilen von nachtrdglich,in der zweiten
Hdalfte des 19. Jh., durch einen Mauerteil erweiterten ehemals
reinen Blockbauten. Hier wird die Sparrenkonstruktion auch iiber
dem Holzteil fortgesetzt und daher meist das urspriingliche obere
Wandgefiige verdndert, da die seitlichen Konsolhdlzer weggeschnit-
ten werden (z.B. TO 15).

4,8,3. Das Deckmaterial

Wie die Dachform bestimmt auch die Dachhaut wesentlich das
duBere Erscheinungsbild eines Hauses. Das Verhdltnis zwischen
Dachhaut und Dachgeriist ist durch die beschrédnkte Tragfahigkeit
vieler Geriiste bedingt, die nur gewisse Deckmaterialien zulassen;
andererseits bedingen neue Materialien oft Knderungén im Dachge-

1Vgl. J.P. Jond1, Unterricht, Tab. IX, Fig. 257 u. 26l. Hier wird der liegen-

de Stuhl auch fiir ein Stichbalkendach gezeigt; s.a. Taf. 5 dieser Arbeit.

20. Moser, Bauernhaus, S. 51; vgl. a. Kap. 2.2.2. dieser Arbeit.
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rist, so z.B. die Ziegeldeckung auf einem Strohgeriist das Ein-
ziehen einer Rahmstuhlzimmerung.

Reste von Weichddchern konnte ich nur an drei Gebduden fest-
stellen, wobei der Erhaltungszustand nur mehr bei einem als gqut
zu bezeichnen war(TR 44). Es handelt sich dabei um 15 x 80 cm
groBe Brettschindeln, die dreifach iiberdeckt sind, Die Schindeln
tiberlappen sich bei dieser Deckung nur an der Schmal-, nicht aber

an der La'ngsseite.1

Sie diirften den bei Biinker gezeigten, aber
nicht ndher beschriebenen Schindeln entsprechen.2 Geramb berich-
tet in seinem Aufsatz "Das Bauernhaus in Steiermark" nur, daB
in den Waldgegenden mit Schindeln, in den Feldgegenden mit Stroh
gedeckt wird,3 geht aber nicht auf die Art der Schindeldeckung
ein., Ebenfalls in der Weststeiermark iiblich waren die sogenann-
ten "Schieferddcher", die aus etwa 60 cm langen, radial geklobe-
nen Schindeln bestehen, die reihenweise abwechselnd mit 10 Grad
Abweichung von der Vertikalen nach links oder rechts verlegt wer-
den.4 Diese Deckungsart beschrdnkt sich allerdings auf die nord-
liche Weststeiermark, In der siidlichen Weststeiermark sowie teil-
weise in Kdrnten sind die noch ldangeren und feineren Spanschin-
deln zu finden, die ebenfalls an Ldngs- und Schmalseite iiberdeckt
werden.5

Das Strohdach war ein Strohscharendach, wie es in den Stroh-
dachgebieten Usterreichs groBteils iiblich war.6 Belege fiir Stroh-
dacher an jetzt noch stehenden Bauten wurden mir bis fiir die
50er Jahre genannt (SIA 15, SJ 13), doch diirften sie sich teil-
weise auch ldanger erhalten haben.

1
2

Vgl. 0, Moser, Bauernhaus, S, 67 f.
J.R, Biinker, Koflach, z.B, Abb, 14 u. 26.

3Viktor von Geramb, Das Bauernhaus in Steiermark. In: ZHVStmk 9, 1911, S. 255;
A. Dachler, Bauernhaus, S. 105 berichtet, daB die Eindeckung in den Gebirgs-
gegenden "bis vor kurzem" nur mit Brettschindeln erfolgte,die erst "in neuer
Zeit" durch Nutschindeln oder Ziegel abgeldost werden,

4V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S, 37,
5Vgl. dazu V. v. Geramb, Bauernhaus, S. 60; 0, Moser, Bauernhaus, S. 68 f.

6Vgl. dazu A. Hrandek, Das Strohscharendach, In: Burgenlandische Heimatblat-
ter 14, 1952, S. 122-128 und V.H, Péttler, Sallegger Moar, S. 59.
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Besonders in den verkehrsoffeneren Gebieten wird schon zu-
mindest im 19, Jh. versucht, das Strohdach zuriickzudrdngen, da
es feuergefdhrlicher ist als das Schindel- oder gar das Ziegel=-
dach., Die Bemiihungen der Landwirtschaftsgesellschaft gehen einer-
seits in Richtung Ziegeldach, andererseits werden auch verschie-
dene Stroh- und Schindeldeckungen in Verbindung mit Lehm, z.B,.
sogenannte Habaner-Dacher, vorgeschlagen, um die Feuergefahr ein-
zuddmmen. Diese Sonderformen konnten sich allerdings nicht durch-
setzen.1 Auch durch htohere Versicherungspramien sollte das Stroh-
dach zuriickgedrdngt werden, Die Feuergefahr hebt auch J.P. Jondl
als Negativum des Strohdaches hervor, der sonst bei Stroh-,
Schilf- und Rohrddchern nur Vorziige erw‘a'hnt.2

Hartddcher erlangen im bduerlichen Bereich erst im 19. Jh.
groBere Bedeutung, Nach Geramb kommen die Biberschwanzziegel seit
dem 18. Jh., die Falzziegel seit etwa 1900 auch in das Bauern-

3

haus.” Moser bringt hingegen flir das Kdrntner Lavanttal Belege

fir Ziegelddcher an Bauernhdausern ab dem Ende des 14.(!) Jh.4
Am heutigen Bestand (s. Tab., 5) nehmen die Falzziegel mit
42,2 % den Hauptteil ein, die zweitwichtigste Deckung stellen As-

bestzementplatten dar (27,7 %), wdhrend Biberschwanzziegel mit ge-

1Vg]. dazu Verhandlungen und Aufsdtze der k.k. Landwirthschafts-Gesellschaft

in Steiermark 34, NF 7, Graz 1835, S. 369-373; ebd. 28, NF 4, 1831, S. 302-
304: Freiherr von Mandell 1dBt von ungarischen Dachdeckern ein Habanerdach
in seiner Herrschaft Lannach herstellen und andere Dachdecker unterrichten
und stellt die Vorziige dieses Daches dar. Dieser Bericht zeigt, daB auch
das Strohdach, zumindest teilweise, von eigenen Strohdeckern und nicht nur
von den Bauern selbst hergestellt wurde; ebd, 24, NF 2, 1829, S, 287-290;
26, NF 3, 1830, S. 318-322, Dasselbe bestdtigt auch die Regierungs-Verord-
nung vom 5. Januar 1837, Z1. 69.392 de 1836, die an die k.k. Kreisamter ge-
richtet ist und wonach die Anwendung der "Sicherheitsgurte" bei Dachdeckar-
beiten auf dem Land fiir "Handwerker und ihre Handlanger" vorgeschrieben
wird, R.C., Mihlbok, Baugesetz-Sammlung, Bd. 2, S. 212 f.

23.p. Jondl, Unterricht, S. 277 f.

3V. v. Geramb, Vom Werden, S. 60; vgl. dazu auch Jean-Pierre Anderegg, Die
Bauernhduser des Kantons Freiburg 1. (=Die Bauernhduser der Schweiz 7), Ba-
sel 1979, S. 124, der das Aufkommen der Falzziegel ebenfalls mit dem Ende
des 19, Jh, festlegt. J.P, Jondl, Unterricht, S. 280 stellt fest, daB die
Taschen (=Flachziegel, Biberschwinze) seit einigen Jahren die Haken und
Preisen verdrangen.

4O. Moser, Bauernhaus, S. 70.
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nau einem Fiinftel vertreten sind., Andere Deckmaterialien kommen
nur in Ausnahmefdallen vor, Bei den Hartddchern ergeben sich je-
doch groBe regionale Unterschiede. Wahrend in den 6stlichen Ge-
meinden, wo das Ziegeldach wegen der reichen Lehmvorkommen direkt
auf das Strohdach folgte, Ziegeldeckungen weitaus dominieren,
steigt in den Berggebieten der Anteil an Asbestzementplatten bis
auf iliber 50 % (KG Trog), da sich hier das Weichdach linger hielt
und dann, nicht zuletzt aus Transportgriinden, durch die leichte-
ren Eternitplatten abgeldst wurde, AuBerdem kGnnen Asbestzement-
platten im allgemeinen ohne Umbauten auf alte, fiir Stroh- oder
Schindeldeckung gebaute Dachgeriiste aufgedeckt werden, Die dlte-
sten Asbestzementplatten stammen aus den 20er Jahren (z.B. PI 61),
aber Geramb bedauert schon 1909 das Vordringen des Eternitdaches
auf das Bauernhaus.1 Als Deckungsart wird fast ausschlieBlich die
billigste Deckung, die Rhombusdeckung, verwendet,

Die Biberschwanzziegel weisen ihren hdchsten Anteil im Gebiet
von Stainz auf (NE, GA, KO, WA), wo sie durch die Nahe von Stainz
bedingt sein diirften: einerseits durch das friihe Aufkommen der
Ziegeldeckung an Bauernhdusern, andererseits wohl auch durch Se-
kunddrverwendung alter Ziegel an den Winzerkeuschen.

Rechteckige Plattenziegel konnte ich an Wohnhdusern nur in
Verbindung mit anderen Ziegeln finden, jedoch wurden sie an einem
Haus (vulgo Mattibauer, WA 16) erst 1983 entfernt und waren noch
vorhanden. Der Besitzer des Hauses, Ernst Sackl, erzdhlte mir,
daB sie fiir den friheren Besitzer des in der Nachbarschaft lie-
genden Hofes vulgo Simibauer (WA 8) von italienischen Ziegelbren-
nern hergestellt und von ihm verkauft wurden. Sie tragen daher
teilweise den Stempel JR (=Josef Rexeis). Die Ziegel am Hause vul-
go Mattibauer sollen aus dem Jahr 1877 stammen. Sie messen 39 x
22 cm, sind 2 cm stark und weisen eine in einen Grat auslaufende
2 ¢cm hohe Nase auf, die langsam in die Ziegelfldche libergeht.
Ganz dhnliche, nur um 2 cm ldngere Ziegel waren auch noch beim
Haus vulgo Pletteri (GA 57) zu finden,

Bei den bereits maschinell erzeugten Falzziegeln sind zwei Ar-
ten zu unterscheiden, wobei eine allerdings nur in Ausnahmefdllen
vorkommt. So gibt es die allgemein iibliche Form mit starken Ldngs-

lv. v. Geramb, Vom Werden, S. 60,
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rippen, daneben aber auch eine Art, die nur sehr feine Riefen
aufweist.

Bei den von ihrer Verbreitung her unwesentlichen Dachdeckungs-
arten finden sich Pfannenziegel, die aber nur an nicht (mehr)
landwirtschaftlich genutzten Gebdauden vorkommen, Zementziegel in
Form der Falzziegel und - anscheinend im Zunehmen begriffen - Be-
tonpfannen, Blechddcher sowie Welleternit kommt im Altbestand der
Wohnhduser im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Die Dachlatten sind bereits durchwegs gesdgt und in den Ab-
stdnden den industriell oder gewerblich hergestellten Deckmate-
rialien angepalBt.

4,8.4, Der Giebel

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet vorkommenden D&-
chern der Form nach fast ausschlieBlich um Sattel- oder Steilgie-
belddacher handelt, kommt der Gestaltung des Giebels gerade in un-
serem Gebiet eine groBe Bedeutung zu.

Bei den Holzbauten und bei den Mauerbauten mit aufgelegten
Blockbaukrdnzen ist der Giebel, wie bereits erwdhnt, um bis zu
140 cm vorgezogen, um die Hauswand vor Schlagregen zu schiitzen
und ein trockenes Umgehen des Hauses auch bei Regen zu ermogli-
chen,

Die da1teste heute noch feststellbare Giebelausbildung ist sehr
einheitlich. Sie ist gekennzeichnet durch eine zweimal abgesetzte
lotrechte Br‘etterschawng.1 Diese doppelte Absetzung tritt aller-
dings nur optisch auf, Konstruktiv ist die Schalung nur einmal
abgesetzt, und zwar im Bereich des Scherenbinders. Oberhalb wird
sie an der AuBenseite von Schersparren und Scherenbinder angena-
gelt, unterhalb an der Innenseite. Die zweite Absetzung entsteht
durch einen zwischen Scherenbinder und Dachgrund angebrachten,
zusdtzlichen Balken, der wohl hauptsdchlich als Stiitzung fiir die
teilweise doch recht langen unteren zwei Drittel der Giebelscha-
lung dient. Er ist auf die Schersparren aufgeblattet und - teil-

1Vg]. dazu V.H., Pottler, GroB-Schrotter, S. 38.
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weise sehr stark - abgefast. Feste Hohenverhdltnisse der einzel-
nen Schalungsteile zueinander lassen sich nicht feststellen. Sie
kdnnen anndahernd gleich hoch sein, der untere Balken kann aber
auch fast in halber Hohe angebracht sein, wodurch das mittlere
Feld entsprechend verkleinert wird (z.B. SI 7, 1776; SJ 45, 1857).
Das oberste Giebeldreieck ist aber in allen Fillen groBer als
das beim Haupttrakt des Gehoftes GroB-Schrotter im Osterreichi-
schen Freilichtmuseum. Da bei diesem Gehoft schon beim sekunddren
Quergiebel (1728) dieser oberste Teil der Schalung weiter herab-
gezogen ist als beim Haupttrakt, kann man unter Umstanden auf ei-
ne langsame VergroBerung dieses obersten Schalungsteiles schlie-
Ben.1 In die Giebelschalung sind hdufig zwei kleine Liiftungsoff-
nungen eingeschnitten, die im allgemeinen eine kleeblattartige
Form aufweisen.2 Im 19. Jh, treten teilweise auch kompliziertere
Formen auf. Statt dieser Uffnungen oder zusdtzlich zu ihnen kann
auch eine unter Umstdnden mit einem Gitter verschlossene recht-
eckige Offnung vorhanden sein, Die Gitter sind urspringlich ein-
fache oder gekreuzte feine Holzgitter, werden aber inzwischen
auch durch Drahtgitter ersetzt (z.B. KO 64). Teilweise sind run-
de Taubenldcher ausgeschnitten, die auf die friiher weit verbrei-
tete Haltung von Tauben am Bauernhof zuriickgehen. An einem Haus
fand ich auch ein unter der Traufe angebrachtes Taubenhaus vor
(sJ 29).°

Haufig ist der Giebel als "Gank1" ausgebildet, Dieses kann di-
rekt in den dahinterliegenden Dachraum iibergehen oder durch eine
liber der Giebelwand des Erdgeschosses hochgezogene Wand von ihm
getrennt und durch eine Tiir erreichbar sein, Diese Form tritt
aber nur bei sekunddren Dachausbauten auf.

Hin und wieder ist der Giebel an seiner oberen Spitze leicht
nach vorne gezogen, sodaB das Giebeldreieck eine leichte Neigung

yg1. V.H. PGttler, GroB-Schrotter, S. 42 f., Z. 5-7.

2D1'e gleiche Form tritt auch beim GroB-Schrotter auf; vgl. ebd., S. 42 f.,
Z. 5 und 6; auch die bei Biinker gezeigten Hauser weisen grofteils diese
Form auf; vgl. dazu J.R. Biinker, Koflach, z.B. S. 136, Abb. 16.

3Vgl. dazu Alois Kammermeier, Taubenhduser - Taubenschldge. Rosenheim 1978,
bes. S. 34 und 146,
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nach auBen erhdlt und besser gegen Schlagregen geschiitzt ist
(z.B. RO 24, RO 67, SIR 10 am Wirtschaftsgebiude). Diese Giebel-
ausbildung war friiher in der Weststeiermark weit verbreitet.1

Mit abnehmendem Alter wird die Giebelausbildung einfacher. So
wird der duBere Querbalken ab der zweiten Hdlfte des 19. Jh. be-
sonders bei kleineren Gebduden immer Gfter weggelassen; die dau-
ernd bewohnten Hauser werden ab dieser Zeit fast nur mehr in
Mauerbau errichtet, sodaB der Brettergiebel an Bedeutung verliert,
Bei Erneuerungen wird hdufig nur eine einfache, schmucklose Scha-
lung angebracht. Bei Dachausbauten kdnnen die Fugen der Giebel-
schalung durch Holzleisten verschlossen werden (z.B. SJ 45).

An Verzierungen treten bei den Brettergiebeln iiberwiegend Un-
terschneidungen auf, aber auch Bemalungen sind fallweise zu fin-
den.

Die Unterkante des obersten Giebeldreiecks ist stets so abge-
stuft, daB der Seitenteil der Schalung um einige Zentimeter wei-
ter herabreicht als der Mittelteil. Die Kante ist meist mit kur-
zen Abfasungen verziert, kann aber auch ausgeschnittene Herzen
aufweisen. Diese Verzierungsart setzt noch vor 1800 ein (KO 71,
1789) und ist zumindest bis etwa 1820 in Gebrauch (ET 27, SJ 42,
23, SIA 9).2 Die spateren Beispiele sind wieder mit einfachen,
kurzen Fasen geschmiickt. Der untere Rand des Giebeldreiecks wird,
auBer bei Erneuerungen, meist durch ein waagrechtes Deckbrett ab-
geschlossen, das ebenfalls mit kurzen Fasen verziert oder orna-
mental unterschnitten sein kann (z.B. WA 11, ET 27; zu den Ver-
zierungen der Ganglbretter s. Kap. 4.9.).

Bemalungen treten an den Kerben des Deckbrettes, an der Ab-
fasung des aufgeblatteten Balkens und besonders im obersten Gie-
beldreieck auf. Fiir die Farben gilt wieder, was bereits bei den
Wand- und Deckenverzierungen gesagt wurde. Am Querbalken sind vor-

1V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 38, 41, Z. 3, 43, Z. 7; beim Gehoft Grof-

Schrotter tritt diese Neigung allerdings wesentlich starker auf als bei den
um Stainz aufgenommenen Hofen; vgl. a. Hans Kotzurek, Urtiimliche Hausformen
auf den Hangen der Saualpe. In: Carinthia I 130, 1940, S. 194.

2Vgl. dazu H. Eberhart - B. Mader, Bauernhaus, S. 136, wo die Darstellung

eines mit Herzen verzierten und bemalten, 1808 datierten Giebels geboten
wird.
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wiegend Wellenlinien mit Punkten zu finden, vereinzelt aber auch
einfache geometrische Muster,

Die Bemalungen im Giebeldreieck sind entweder schon stark ver-
wittert, sodaf nicht mehr alle Details, vor allem aber keine Far-
ben zu erkennen sind, oder sie sind frisch nachgezogen, wodurch
die Farbgebung, teilweise aber auch die Form verandert worden
sein kann, Die wenigen Beispiele sind jedoch, obwohl sie iiber 100
Jahre auseinanderliegen, relativ einheitlich. Sie zeigen meist
christliche Symbole, Datierungen und Namen oder Initialen, ein-
gerahmt vom Motiv des Taufenden Hundes. Das d@lteste Beispiel wur-
de nur in weifBer Farbe nachgemalt und zeigt das IHS in einer acht-
strahligen Sonne, die Jahreszahl 1737, ein Herz aus dem ein Zweig
emporwdchst und den Segen Jesus, Maria, Josef (s. Abb., 23). Der
laufende Hund ist noch in Resten erkennbar (PI 47, vgl., a. SJ 88,
s. Kap. 8.3.). Ahnlich ist die Verzierung beim Haus vulgo Valti
(SJ 3). Hier ist wieder das IHS in einer Sonne zu sehen, die Jahr-
zahl 1816, 6 Herzen mit Zweigen, die Initialen I W sowie "JESUS
MARIA UND JOSEF BITTE FUR UNS", Die Umrahmung wird wieder durch
einen laufenden Hund gebildet. Die Giebelmalerei am Haus Koth-
vogl 64, 1828 ist bei Eberhart und Mader beschrieben und abge-
bi]det.l An der gegeniiberliegenden Seite ist hier ein Sechsstern,
wohl eine Reduktionsform der Sonne, zu sehen., Eine spdte, schon
einfachere Verzierung ist am Haus Trog 29 erhalten. Sie besteht
aus der Jahrzahl 1863, den Initialen BL und dem laufenden Hund
und ist in den Farben Rot, WeiB und Griin neu iibermalt worden, wo-
bei die Farbe Griin sekunddr sein dUrfte.2 Das Sonnenmotiv ist je=-
doch noch bis 1848 iiblich, wobei hier (PI 46) eine direkte Ab-
hangigkeit vom erstgenannten Beispiel anzunehmen ist, da diese
.beiden Hduser benachbart sind.

Relativ reiche Giebelbemalungen treten also schon in der er-
sten Halfte des 18. Jh. auf, wenn auch die Farbgebung unklar
bleibt, da die Farben nicht mehr erhalten sind. Die Giebelverzie-
rung scheint demnach aber auf alle Fdlle dlter zu sein als die
reiche, mehrfarbige Verzierung der Wand-, Decken- und Dachbalken.

1. Eberhart - B. Mader, Bauernhaus, S. 142, Nr. 15.

2yg1. ebd.
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Im Gegensatz zu den relativ reich gegliederten Holzgiebeln
stehen die schlichten Mauergiebel, die nur durch die Anordnung
der Fenster eine Auflockerung erfahren., Eine konstruktive Glie-
derung der Wand selbst kann an der Gieb2linnenseite erfolgen, in-
dem in der Mitte eine Art Stitzpfeiler errichtet wird, wahrend
die Fldchen 1links und rechts nur durch einfaches Mauerwerk ausge-
fiillt werden (z.B. RO 43, s, Kap. 8.6.).

Auch bei den schmdalsten Bauten ist im Giebel zumindest ein
Fenster zu finden, um eine Durchliiftung des Dachraumes zu ermdg-
lichen (z.B. ET 1). Aber sogar bei schmalen, einraumtiefen Bau-
ten sind zwei Giebelfenster die Regel (z.B. KO 54, SIR 14). Bei
den breitgiebeligen Mauerbauten (ab etwa 6-7 m) nimmt die Zahl
der Fenster bzw. Luftoffnungen weiter zu. So wird in den meisten
Fdallen zumindest eine zusdtzliche Liftungsoffnung knapp unter
dem First angebracht, die meist halbkreis- oder kreisfdormig ist,
aber auch andere Formen aufweisen kann (z.B. RO 51, zwei Ldngs-
schlitze). Statt dieser Gffnung kdnnen auch ein oder zwei Fen-
ster auftreten, die meist kleiner sind als die darunterliegenden.
In Ausnahmefdllen kann zu diesen vier Fenstern noch eine zusdtz-
liche Luftoffnung unter dem First treten (z.B. PI 6). Da eine
ausreichende Beliiftung des Dachraumes auch durch eine geringere
Zahl an Fenstern gewdhrleistet wdre, miissen fiir diese Hdufung an
Fenstern doch auch formale Momente in Erwdgung gezogen werden.

Dieses Schmuckbediirfnis zeigt sich aber auch bei den an den
Giebeln von Mauerbauten gebildeten Verzierungen (s. Abb. 24). Die
Mehrzahl von ihnen diirfte aber bei Restaurierungen entfernt wor-
den sein, da die Zahl der Belege gering ist und sich vorwiegend
auf schlecht erha]tene'Bauwerke beschrdankt. Auch von den Be-
sitzern frisch restaurierter Hduser hort man hdufig, daB derar-
tige Verzierungen, wie auch Faschen und Quader, entfernt wurden.
Allerdings findet man auch auf Bauwerken des 19. Jh. nach Restau-
rierungen oder Umbauten im 20. Jh. angebrachte Giebelverzierungen,

Die daltere Form dieser Verzierungen, wie sie ab ca. 1860 (auch
an gemauerten Wirtschaftsgebdauden) zu finden ist, besteht aus
einer rechteckigen Kartusche, die die Jahreszahl, die Initialen
und unter Umstdnden religidse Motive enthdalt. Sie wird meist
nach oben und unten durch Zierformen erweitert. Ein interessantes
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Beispiel ist das Haus vulgo Steiri (WA 33): Hier wurden inner-
halb von zwei Jahren zwei Kartuschen angebracht (an zwei Giebeln),
die durchaus verschieden sind. So weist die dltere einen dreizo-
nigen Aufbau mit IHS und Marienmonogramm / F H / 1869 auf und ist
mit einem nur mehr schlecht erkennbaren eckigen Aufsatz versehen,
wdhrend die jingere aus F IHS H / 1870 besteht und oben von einer
Palmette, unten von Bldttern umgeben ist. Auch von der Schrift

her sind beide v611ig unterschiedlich, Es haben hier offensicht-
lich zwei verschiedene Handwerker gearbeitet, wobei auch der zwei-
te seine Vorstellungen einbrachte, ohne auf die erste Arbeit Riick-
sicht zu nehmen (s. Abb. 24).

Daneben gibt es auch einfache Kartuschen, in die die Jahres-
zahl, unter Umstdnden auch die Initialen, gemalt sind. Diese Ver-
zierungsform ist bis kurz nach 1900 iiblich (ET 15, 1907) und
tritt nur bei groBen gemauerten Hdusern auf.

Ab etwa 1900 kommen dann Verzierungen ohne Kartuschen vor,
die auch keine christlichen Symbole mehr aufweisen., Sie sind so-
wohl an Neubauten (z.B. NE1:J.E.K. / 1903 und Lorbeer) als auch
bei spdteren Renovierungen (z.B. PI 16: 1956 / JFM) zu finden.

Ab der Jahrhundertwende treten fallweise sogenannte "Schwei-
zergiebel"” mit Flugsparren, Verstrebungen und Riindi auf, die
zwar wie Konstruktionsteile aussehen, aber nur eine Zierform dar-
steHen.1 Sie sind ab den 20er Jahren auch an Holzbauten zu fin-
den.

1Vg]. H. Koren, Vorstufen, S. 54 f.
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4.9, Die Gdnge

Viktor von Geramb bezeichnet das "Gangl" als "eine Eigen-
timlichkeit dieses (=des weststeirischen, d, Verf.) Hauses, die
an seiner duBeren Ausgestaltung auffdllt". Er vergleicht es mit
dem "Briick1" des Ausseerhauses und fiihrt es auf die hdaufige Hang-
lage der weststeirischen Hduser zuriick., Geramb schreibt weiter:
"Das 'Gangl' setzt sich aus einem wirklichen, balkonartig schma-
lem (!) Gange, welcher um eine oder mehrere Seiten des Hauses
lduft, und aus einer verbreiterten Veranda, die vor der genann-
ten Eingangstiir 1iegt, zusammen und wird von Holzsdulen getra-
gen."

Die von Geramb beschriebene Form des Gangls ist allerdings
auf die Berggebiete und teilweise auf ihre Ausldaufer beschriankt,
wdhrend die Hduser der Tallagen und des Hiigellandes wesentlich
seltener mit Gadngen und schon gar nicht mit der von Geramb vor-
gestellten Form ausgestattet sind.

Schmale Gdnge im Wohngeschof3, die meist nur an der Traufsei-
te, seltener an Trauf- und Giebelseite zu finden sind, gibt es
im Untersuchungsgebiet nur an 8,5 % aller Hduser., Diese Gdnge
sind auBerdem hauptsdachlich im Gebiet westlich von Stainz zu fin-
den (s. Tab. 6). Die bei BUnker2 gebrachten Beispiele in der
Gegend von Koflach weisen groBteils Gange im WohngeschoB auf.
Nicht zuletzt weist auch das schon mehrfach zum Vergleich heran-
gezogene Wohnhaus GroB-Schrotter aus Eggartsberg bei Geistthal
in der ostlichen Hd@lfte der Talseite des Haupttraktes und am
Quergiebel einen solchen Gang auf.3 Die Gdnge des Wohngeschosses
sind also ein Spezifikum der Berggegenden, das nur selten im Hi-
gelland zu finden ist, auch wenn hier gleichfalls Hanglagen der
Hauser hdaufig sind. Beim einzigen erdgeschossigen Gang der KG
Tobisegg handelt es sich zudem nicht um die hier besprochenen
Holzgiange an Block- oder Gemischtbauten, sondern um einen trauf-
seitigen Bogengang an einem Mauerbau, wie er hauptsdchlich in der

lv. v. Geramb, Bauernhaus, S. 255,

23.R. Biinker, Koflach, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 16.
3yg1. V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 39, Z. 1 und S. 43, Z. 6, 7.
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Oststeiermark und im Burgenland zu finden ist.l Der Zugang zu den
balkonartigen Géangen im WohngeschoB kann sowohl eben (z.B. 0I 45)
als auch liber eine Treppe erfolgen (z.B. GA 53). Zum Teil gibt es
auch zwei Zugdange, wie beim Haus vulgo Valti in St. Josef 3, wo
der eine Zugang durch eine gebogene (s. Abb. 25), der andere durch
eine gerade Steinstiege gebildet wird. Der Gang kann aber auch nur
vom Haus erreichbar sein, wie im 1824 errichteten Lehrerwohnhaus
in Rachling (KG SI),.

Den zweiten Teil des "Gangls" bei Geramb stellt die bei ihm
so genannte "verbreiterte Veranda" dar.2 Wie die erdgeschossigen
Gdnge ist auch sie hauptsdchlich im Bergland westlich von Stainz
zu finden, wie aus der Tabelle ersichtlich ist. Diese Aufstellung
ist jedoch leicht verzerrt, da sie auch die Veranden an Mauerbau-
ten enthdl1t, die aber formal und von ihrer Funktion her nur
selten dem Gerambschen Gangl entsprechen.

Dieses verbreiterte Gangl, das bei Biinker als "ERgangl" be-
zeichnet wird,3 liegt meist auf dem Mauersockel und auf Stdndern
auf (s. Abb. 26), es kann aber auch einen gemauerten Unterbau auf-
weisen, der als Holzlage oder auch fiir die Hihner verwendet wird
(z.B. PI 2, GA 58). SchlieBlich kann im flacheren Gelande dieses
Gangl auch auf den gewachsenen Grund aufgesetzt sein (RO 12).

Auch die Ausbildung des Zuganges ist allein vom Gelande abhdngig.
Es handelt sich meist um Steintreppen, seltener um Holzstiegen,
die entweder auf einer oder auf zwei Seiten parallel zur Traufe
auf das Gangl fiihren und je nach Geldnde bis zu 13 Stufen aufwei-
sen konnen, Eine Verbindung des "EBgangls" mit einem schmalen Gang
erfolgt entweder auf der Seite, wo es keinen Stiegenaufgang gibt
(z.B., OI 45) oder der Aufgang wird gegebenenfalls durch Bohlen
uiberbriickt, um auf den Gang zu gelangen (z.B., TR 36).

Das Dach ist bei den d@lteren "EBgangln" ein in der Verldnge-
rung der Dachfldche des Hauses gebildetes Schleppdach, das auch
etwas oberhalb der Traufe einmiinden kann, Das Satteldach diirfte
erst im 20. Jh. als Dachform fiir diese Gangln an Block- und Ge-

1Vg1. V.H, Pottler, Oststeiermark, Abb. 76-78.

2V. v. Geramb, Bauernhaus, S. 255,

33.R. Biinker, Koflach, S. 124 f., 133 f., 138, 142.
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mischtbauten auftreten. Die Dachkonstruktion wird von Stehern ge-
tragen, die gleichzeitig Trdger fiir die Verschalung sind. Die
Verschalung ist, wie auch bei den schmalen Gdngen, an ihrem obe-
ren Ende in eine Nut des waagrechten Brustbalkens eingelassen und
am unteren Ende in einen Falz, wobei diese untere Verbindung durch
ein Blendbrett verdeckt wird, Die Ganglbretter sind oft glatte,
stumpf gefiigte Bretter, konnen aber auch verschiedene Muster auf-
weisen. Glatte Bretterschalungen sind heute nur mehr selten zu
finden. Es diirfte sich bei ihnen jedoch um die dltere Schalungs-
art handeln, die nur mehr bei Bauten zu sehen ist, an denen offen-
sichtlich schon lange nichts mehr gedndert wurde. Auch die bei
Blinker beschriebenen Hiuser weisen bis auf Ausnahmen nur glatte

1 Die Ausschneidungen sind stets nur ornamental;

Gangbretter auf.
figurale Ausschneidungen, wie sie z.B. im Ennstal iblich waren,
sind keine zu finden, Die Muster stammen zum GroBteil aus dem
19./20. Jh., da die Bretterschalungen doch nur beschrankt halt-
bar sind und daher immer wieder erneuert werden miissen. Hier sind
besonders Rauten, Herzen, Kreuze und verschiedene Tropfenformen
zu finden. Eine dltere Art der Ausschneidung diirfte die Form ei-
nes sehr langgestreckten, in der Mitte abgesetzten "S" sein, wie
sie auch am Grof-Schrotter zu sehen 1'st.2 Die Abgrenzung des Gangls
kann aber auch durch senkrechte, runde Stangen gebildet werden,
die oben und unten in Bohrungen der waagrechten Balken eingelas-
sen sind. Diese Ausformung war zweimal an Mauerbauten der 2. Half-
te des 19. Jh. feststellbar (GA 43, PI 2). Es diirfte sich daher
um eine junge Form handeln, die sich nicht sehr durchsetzen konn-
te., SchlieBlich treten auch verschiedene neuere Formen, wie waag-
rechte Bretter, geometrische Muster und Eisengitter auf.

Statt mit einem Geldnder konnen die breiten "EBgangln" auch
mit einer bis unter das Dach gefiihrten Bretterschalung ausge-
filhrt sein, die mit ein bis drei Fenstern versehen ist und so
einen nur an der Hausseite oder an einer Seitenfldche offenen
Raum bildet. Diese Art der Ganglausfiihrung kommt aber erst im 20.
Jh., vor, und zwar meist als Ersatz dlterer, offener Gangln (z.B

13.r. Binker, Koflach, S. 123/Abb. 2, 134/14, 138/18, 139/20, 141/22, 146/28,
147/29, 157/38.

2y.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 43,Z. 6, 7.
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GA 56). Die Veranden dieser Zeitschicht sind oft, besonders auch
bei den offenen Formen an Mauerbauten, mit fir den "Heimatstil"
kennzeichnenden Laubsdgearbeiten und Schweizergiebeln versehen
(vgl. z.B. NE 1, 1903).

AuBerlich auf den ersten Blick eine Ubertragung des "Efgangls"
in den Mauerbau ist der sogenannte Portikus, der auch im Untersu-
chungsgebiet bei einigen gemauerten Bauten zu finden ist, in der
ndheren Umgebung von Graz sowie in der Oststeiermark aber weit
hdufiger auftritt.1 Bei diesen sogenannten Erzherzog-Johann-Hau-
sern handelt es sich um Plantypen aus der Zeit ab etwa 1820, die
durch einen klassizistischen Stiegenaufgang, dessen Satteldach
von zwei bis sieben Sdulen getragen wird, geprdgt sind.2

Bei den Beispielen im Untersuchungsgebiet haben wir es aber
nie mit einem bloBen Stiegenaufgang zu tun, der ilberdacht und mit
Sdulen ausgestattet ist, sondern sie entsprechen eher dem EBgangl,
da die Stiege (auf ein oder zwei Seiten angebracht), nur einen
Teil der Breite des Portikus einnimmt und in eine Veranda iiber-
geht. Wdahrend beim Portikus des Erzherzog-Johann-Hauses das Dach
primdar zur Oberdachung des Stiegenaufganges dient, bleibt dieser
bei den Beispielen um Stainz stets von der Uberdachung ausge-
schlossen, die nur die eigentliche, meist anndhernd quadratische
Veranda Uberdeckt.3 Durch den anndhernd quadratischen Grundrif}
bedingt, sind beim Portikus im Untersuchungsgebiet die Sdulen
bzw. Pfeiler nicht in einer Reihe aufgesetzt wie in der Oststei-
ermark, sondern vier bis fiinf Sdulen sind so angeordnet, daB die
Sdulenreihe um zwei Ecken verlduft. Von der Zeit der Entstehung

1Hier sei nochmals auf die bei Univ.-Prof, Dr., Oskar Moser am Institut fiir
Volkskunde der Universitdt Graz durchgefiihrte und kurz vor dem AbschluB
stehende Dissertation iliber das Erzherzog-Johann-Haus im Bezirk Feldbach ver-
wiesen, in der auch Einfliisse der Landwirtschaftsgesellschaft und der Bauver-
ordnungen untersucht werden. Daher soll hier nur unter Verwendung der Li-
teratur am Rande auf dieses Problem eingegangen werden; s.a. Kap. 1.3. die-
ser Arbeit.

2V.H. Pottler, Oststeiermark, S. 34; Maria Kundegraber, Das "Erzherzog Jo-
hann-Haus", In: Haus und Hof in Usterreichs Landschaft. (=Notring-Jahrbuch
1973). Wien 1973, S. 127; Viktor Herbert Pottler, Wohnen und Bauen auf dem
Lande zur Zeit Erzherzog Johanns, In: Grete Klingenstein (Hg.), Erzherzog
Johann von Usterreich. Beitrdge zur Geschichte seiner Zeit. 0.0. 1982, S.143-
148.

3yg1. dazu V.H. Psttler, Oststeiermark, Abb. 1-17.
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her ist das dlteste Beispiel wohl den 30er Jahren des 19. Jh.
zuzuordnen (KO 54), zwei sind nach miindlicher Uberlieferung 1856
gebaut (ET 16, PI 53) und eines ist mit 1907 datiert (ET 15).

Als eine Sonderform zwischen verschaltem EBgangl und Portikus
kdnnte man die vereinzelt vorkommenden Veranden bezeichnen, die
teilweise sekunddr an Mauerbauten angebaut wurden und wie der
Portikus erreichbar sind, sonst aber bereits eine geschlossene
Wand und Fenster aufweisen (z.B. GA 20). Bei einem der Hiauser
mit Portikus wurde dieser Zustand durch das Vermauern der Bdgen
sowie das Einsetzen von Fenstern erreicht (ET 16), da der Porti-
kus vorher funktionslos war und so leicht ein zusdtzlicher Ab-
stellraum gewonnen werden konnte,

Die ausschlieBliche Lage des Portikus an der StraBenseite,
die aber nie die Haupteingangsseite war und auch nie wurde, fiihr-
te meist zu einer Funktionslosigkeit dieser Vorhalle, wie sie
auch fiir das "Erzherzog-Johann-Haus" typisch ist,1 auch wenn
dieser Raum im Untersuchungsgebiet vereinzelt als EBplatz ge-
nutzt wurde (ET 15).

Hingegen liegt das "EBgangl" fast immer an der Haupteingangs-
seite und wird daher standig begangen.2 Es zeigt sich hier offen-
bar der Unterschied zwischen einer durch praktische Erfahrungen
entstandenen Bauvariante und einer teilweise modisch bedingten
und von oben angeregten Form, die nicht angenommen wurde. Heute
wird allerdings auch dieses holzerne "ERgangl" nur mehr in Aus-
nahmefdllen als EBplatz benutzt.

In der Bezeichnung werden zwischen dem holzernen Gangl und
dem Portikus keine Unterschiede gemacht. Beide werden einheitlich
als "Gank1" bezeichnet. Dieser Ausdruck wird ebenso fiir Ginge an
der Traufseite und auch am Giebel gebraucht. Auch dort, wo am
Gangl gegessen wird, wird deshalb nie "EBgankl" gesagt. Statt
der Lautung "Gank1" wird fir schmale Ginge vereinzelt nur "G3nk"
gesagt, Daneben sind auch Bezeichnungen wie Veranda, Balkon oder
Vorbau zu horen, besonders dort, wo durch die Kinder oder den
Arbeitsplatz der stadtische EinfluB wiachst.

Lygl. V.H. P6ttler, Oststeiermark, S. 35.

2Vg]. dazu E. Lukas, Umadumhaus, S. 162, die fiir das Obdacherland die "Gass]-
bruggen" mit dhnlicher Funktion beschreibt.

169



ZahlenmdBig am stdrksten vertreten sind die bereits erwdhn-
ten Gange am Giebel, die in der Verbreitung nicht so sehr an das
Bergland gebunden sind wie die erdgeschossigen Gange, Die Gang-
briistung wird von den Schersparren (oder auch Sparren) und zwei
waagrechten Balken getragen. Die Verzierungen entsprechen den
bei den erdgeschossigen Gdngen besprochenen. In den meisten F&al-
len sind diese Gange nicht vom Dachraum getrennt, sondern gehen
direkt in ihn liber, Meist wird erst beim Ausbau des Dachge-
schosses die Giebelwand des Erdgeschosses nach oben verldngert
und der Gang durch eine Tiir vom DachgeschoB aus erreichbar ge-
macht. Wie die Gange des Erdgeschosses dient er, falls er iiber-
haupt verwendet wird, hauptsdchlich zum Aufhdngen der Wiasche,
Erst bei den Wochenendhdusern treten neue Funktionen (besonders
die als Ruheplatz) hinzu.
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5. DIE HAUSANLAGEN (GRUNDRISSTYPEN)

Das Raumgefiige legt, wie schon oben erwdhnt, das Verhdltnis
der Raumeinheiten in ihrer Lage zueinander fest. Diese Zuordnung
bezieht sich sowohl auf die Horizontale als auch auf die Vertika-

1e.1

Da die Bedeutung der vertikalen Gliederung im Raumgefiige beim
weststeirischen Haus als primdr erdstdndigem Baukorper bis auf we-
nige Ausnahmen eine untergeordnete Rolle spielt, soll bei der fol-
genden Typologie vor allem auf die horizontale Lage der Rdume zu-
einander, also auf die GrundriBstruktur, eingegangen werden. Eine
vertikale Verschachtelung der Raumeinheiten tritt dort auf, wo
geldndebedingt die Unterkellerung bis ins ErdgeschoB reicht, so-
daB meist das Stiibl oder der Quergiebel mit dem Bodennivau etwas
hoher (bis zu 50 cm: SIA 8) zu liegen kommt als Stube und Flur,
Es kann aber vereinzelt auch zwischen Flur und Stube ein Niveau-
unterschied auftreten (z.B. SIR 3: Stube +20 cm; TR 36: Stube -20
cm), Ein Beispiel fiir die verschiedenen FuBbodenniveaus im Wohn-
geschoB ist das Haus vulgo Schneiderbauer (ET 8). Dort gibt es
folgende FuBbodenniveaus: Flur + 0, Stube -10, Stiib1 +30, Quer-
giebel +15 cm.

Bei Einzelfdllen im Bergland ist der Keller nur etwa zur Half-
te eingetieft, sodaB der dariiberliegende Raum gewissermafen als
Halbstock erscheint (z.B. TR 9, 33, SIR 3, 20), was formal, mdg-
licherweise auch entwicklungsgeschichtlich, eine Zwischenform
zwischen ebenerdigem Keller mit dariiberliegender Kammer (TR 16,

s, Kap. 8.1.) und ebenerdiger Kammer mit Unterkellerung darstellt.
Weiterreichende vertikale Zuordnungen treten auf Grund des Feh-
lens eines Obergeschosses nicht auf.

K. Bedal weist auf die groBe Bedeutung des Grundrisses fiir die
Hausforschung hin, "sofern er nicht nur als 'Figuration' von R&u-
men, als grafisches Ornament betrachtet, sondern dabei nach den
Raumfunktionen und Raumbeziehungen gefragt wird."2 Der Grundrif

1Joachim Hahnel, Zur Methodik der hauskundlichen Gefiigeforschung. In: Rhei-
nisch-westfalische Zeitschrift fiir Volkskunde 16, 1969, S. 53.

2Konrad Bedal, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung in Arbeitsweise,
Begriffe und Literatur., (=Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland
8), Minster i.W. 1978, S. 85.
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ist "wichtigstes Instrument zur Veranschaulichung von funktiona-
len und sozialen Beziigen im Haus" und macht "die 'Verklammerung'
zwischen der baulich-rdumlichen und der funktional-sozialen Ebene
deut]ich."1

Die Untergliederung dieses Kapitels soll nach der Zahl der
GrundriBzonen erfolgen, wie sie Bedal verwendet.2 Die Einteilung
bei Weiss in Einraum-, Zweiraum- und Dreiraumwohnungen bietet sich
hier nicht so sehr an, da sie stdrker die urspriinglich vorhandenen
Raumeinheiten betont und spdtere Erweiterungen, wie sie ein Gegen-
wartsbild beriicksichtigen muB, mehr oder weniger unter diese ur-
springlichen Raumeinheiten unterordnet.3

Da es sich bei den hier untersuchten Hdusern bis auf wenige
Ausnahmen im WohngeschoB um reine Wohnhduser handelt, die nie
Stall- und nur duBerst selten Speicherrdume aufweisen, sind die
Verdanderungen im Raumgefiige fast ausschlieflich auf gednderte
Wohnbediirfnisse zuriickzufiihren, insbesondere auf den Wunsch nach
mehr und kleineren Wohnrdumen sowie nach Sanitdreinheiten. Auch
ein Wechsel in der Sozialschicht des Besitzers bewirkt meist mehr
oder weniger starke Verdanderungen in der Raumstruktur. Das hédu-
figste Beispiel dafiir ist die Umgestaltung eines (ehemaligen)
Wohngebdudes zu einem Wochenend- oder Ferienhaus, wenn der neue
Besitzer oder Mieter Anpassungen an seine Wohnvorstellungen und
Bequemlichkeitswiinsche vornimmt. Je nach vorhandenem Raumgefiige
bietet sich zur Erreichung dieses Zieles das addierende oder di-
vidierende Prinzip der GrundriBgliederung an.4 Dabei ist eine ge-
wisse Abhdngigkeit vom Baumaterial erkennbar, aber auch vom ur-
spriinglichen Raumgefilige, das seinerseits wieder teilweise vom
Baumaterial abhdngig ist.

1K. Bedal, Hausforschung, S. 85 f,

2Epd., Tafel 21 u. 22.

3Richard Weiss, Hduser und Landschaften der Schweiz. Erlenbach-Zirich 1959,
S. 156. In @hnlicher Weise spricht M, Gschwend vom zweiraum- und dreiraum-
tiefen GrundriB. Max Gschwend, Schweizer Bauernhduser. (=Schweizer Heimat-
biicher 144-147), Bern 1971, S. 113-120.

4R. Weiss, Hduser, S. 158.
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So fordert der Blockbau durch das Vorhandensein relativ klei-
ner Raume das additive Vorgehen, wahrend die groBen Plantypen im
Mauerbau mit ihren meist sehr grofen Raumen die Division fordern,
Dies gilt besonders fiir Rdume mit Wohnfunktion; bei der Errich-
tung von Sanitdreinheiten oder Speisekammern ist auch bei den
Blockbauten leichter ein Einbau im Inneren mdoglich, doch auch
hier wird in vielen Fdllen die Addition neuer Raumeinheiten be-
vorzugt,

Die regionale Verteilung der GrundrifBtypen im Untersuchungs-
gebiet 143t bereits eine Abhdngigkeit von der Wirtschaftsform,
aber auch von den natiirlichen Gegebenheiten erkennen (s. Tab. 7).
So ist der zweizonige Grundrif in den Weingegenden Sierling,
Kothvogl und Gamsgebirg hdufig, aber auch in Trog, wo er bei Zu-
huben und Keuschen zu finden ist. In den ehemaligen Weinbaugebie-
ten hingegen wurden die in Blockbau errichteten, zweizonigen Win-
zerkeuschen bereits meist ausgebaut (vgl. Kap. 8.5.) oder sind
abgekommen. Auch der dreizonige GrundriB ohne Unterteilungen ist
nur mehr an Kleinwirtschaften zu finden, die auBerdem bereits oft
verlassen oder in schlechtem Zustand sind.

Bei den unterteiiten und erweiterten dreizonigen Grundrissen,
die 35,3 bzw, 41,2 % der Hduser ausmachen, zeigt sich gut die Ab-
hdangigkeit des Grundrisses vom Baumaterial (vgl. Tab. 2). So sind
die drei KG, in denen der unterteilte dreizonige Grundrif3 iiber
50 % der Bauten ausmacht (Ettendorf, Oisnitz, Tobisegg) die KG
mit dem stdrksten Mauerbauanteil (63,3, 60,0 und 75,0 %), wdhrend
in Trog, wo es nur drei Mauerbauten gibt, auch der unterteiite
dreizonige GrundriB nur viermal zu finden ist.

Eine besonders starke Haufung des erweiterten Grundrisses er-
gibt sich in St. Josef mit 50 %, wo Holz- und Gemischtbauten zu-
sammen 72,8 % ausmachen.

Die nun folgende Typologie der rezenten Grundrifformen wurde
nach raumgefiigekundlichen und nicht nach funktionalen Kriterien
erstellt, wenngleich funktionale Aspekte mitberiicksichtigt wurden,
und soll einen Uberblick iiber die jetzt vorhandenen GrundriBfor-
men und ihre Genese bieten.1

1Vgl. dazu J, Hahnel, Methodik, S. 66; eine groBteils tabellarische, stark sy-
stematisierte Darstellung von Konstruktionstypen, Raumordnungen, Raumnutzungen
und deren Veranderungen bietet Klaus Thinius, Raum und Konstruktion histori-
scher bauerlicher Wohnbauten. Diss.TH Karlsruhe 1978.
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5.1. Der zweizonige GrundrifB

Die Bedeutung des einzonigen Grundrisses ist im Untersuchungs-
gebiet vernachldssigbar gering. Es konnten nur drei Objekte fest-
gestellt werden, die in diese Kategorie gehdren, wovon eines ein
unbewohnter, halb verfallener Rest eines groferen Wohnhauses ist.
Die beiden anderen Beispiele sind tempordr genutzte Bauten fiir
die Winzer- bzw. Holzarbeit.

Die Kombination einer Rauchstube mit einer verbretterten, unter
Umstdanden offenen Vorlaube, wie sie als Friihform des bduerlichen
Wohnhauses nachgewiesen wurde, ist im Untersuchungsgebiet nicht
mehr erhalten. 0. Moser weist diese Form fiir Unterkdrnten archi-
valisch als "Stuben" oder "Stuben mitsamt Vorlauben" nach,1 und
bereits V. v. Geramb spricht "fiir die ganz friihe Stufe dieser
GrundriBentwicklung" von einer "Rauchstube mit einer giebelseitig
vorgelegten offenen Laube“.2
ger Vorlaube erarbeitete Moser fiir Unterkdrnten die Rauchstube

Im Gegensatz zu Gerambs giebelseiti-

mit Langsflur, also traufseitiger Laube, als Grundform, wogegen in
Oberkdarnten wieder Giebellauben anzunehmen éind.3 Fir das Unter-
suchungsgebiet dieser Arbeit erscheint ein Ldangsflur ebenfalls
wenig wahrscheinlich, da er auch in Resten nicht mehr erkennbar
ist, wenngleich einseitige, traufseitige Kraggebdlke teilweise
vorkommen 4 und unter Umstdnden ein Hinweis auf das ehemalige Be-
stehen dieser GrundriBanlage sein konnten. Im Koralmgebiet selbst,
namlich in der Gemeinde Pack, hat allerdings V. v. Geramb Wohn-
hdauser aufgenommen, die mit ihrer regelmdBigen GrundriBstruktur
bereits nach Unterkdrnten weisen und bei denen auch Ldngslauben-
bi]duggen (bzw. Lauben an zwei Seiten der Rauchstube) zu sehen
sind.

1Oskar Moser, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungsbiichern und die Rauchstuben-
hduser Unterkdrntens. In: Carinthia I 167, 1977, S. 238.

2Viktor von Geramb, Die Kulturgeschichte der Rauchstuben. Ein Beitrag zur Haus-

forschung. In: Worter und Sachen 9, 1924, S. 8.
30. Moser, Hausangaben, S. 238,

4Vgl. a. Johann Reinhard Biinker, Das Bauernhaus der Gegend von Koflach in Stei-
ermark., In: Worter und Sachen 1, 1909, S. 161.

5Geramb-NachlaB: Bauernhaus - Koralmgebiet: vlg. Lippenbauer, Gem. Pack, 15.8.
1913 und vlg. Poschjakl, Gem. Pack, 18.8.1913,
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Im jetzigen Bestand ist der zweizonige GrundriB typisch fiir
die Kellerstdckln und Winzerkeuschen, die meist nur wihrend der
Arbeit im Weingarten bewohnt wurden oder werden, sowie fiir die so-
genannten "Gastkeuschen", die als Quartier fiir Inwohner ("Gast-
leut") dienten (s. Taf., 8/1-4). Auch die Wohngebdude von Klein-
Tandwirtschaften weisen teilweise einen zweizonigen Grundrif auf,
vor allem als Teil eines Streckhofes (SI 11, PI 15, WA 57 u.a.)
oder wenn sie durch die Erweiterung eines ehemaligen Winzerhauses
entstanden sind (z.B. TO 55). Freistehende zweizonige Wohngebdude
sind teilweise aber auch durch Abbruch entstandene Reduktionsfor-
men ehemals grdoBerer, dreizoniger Gebdude (SIA 17),.

Die Grundform des zweizonigen Grundrisses ist das Zweiraum-
haus, das aus einem Wohnraum und einem angelagerten Vorraum be-
steht, Dieser kann als Flur dienen oder als Wirtschaftsraum, im
allgemeinen als PreBraum, ausgebildet sein., Die ErschlieBung die-
ses Raumes erfolgt stets von der Traufseite her, kann aber auch
doppelt, also von den gegeniiberliegenden Traufseiten aus, erfol-
gen.

Die Zahl der mdglichen GrundriBvariationen durch Addition oder
Division sind beim zweizonigen GrundriB noch relativ gering. Er-
weiterungen sind fast immer quer an den Wohnraum angebaut und
dienen ausschlieBlich als zusdatzlicher Wohn-, meist Schlafraum.
Bei einem spdten Plantyp (PI 62, 1898) eines Winzerhauses in Mau-
erbauweise wurde der im Quergiebel vorhandene Raum schon von der
Planung her als PreBraum vorgesehen, die iibrigen zwei Raume die-
nen als Flur und Wohnraum.

Additionen in Firstrichtung fiihren zu einer Erweiterung um eine
Zone und fallen somit in die Gruppe der dreizonigen Grundrisse.

Bei den dividieérenden Grundrissen findet man die Abteilung
eines Zimmers vom Hauptwohnraum und auch die Unterteilung des
Flurs oder (ehemaligen) PreBraumes, wobei im allgemeinen ein Teil
als Flur erhalten bleibt, der andere als Zimmer oder Kiiche, ur-
springlich als Rauchkiiche, manchmal auch als Hauptwohnraum oder
Sanitdreinheit genutzt wird. Der Prozentsatz der Gebdude mit Sani-
tdreinheiten ist in dieser Kategorie naturgemdB am geringsten, da
einerseits das Raumangebot sehr beschrdnkt ist und es sich anderer-
seits oft um Kleinstlandwirtschaften mit schlechter Ertragslage
handelt. Am ehesten werden Sanitdreinheiten noch bei solchen Ge-
bduden installiert, die als Wochenendhduser adaptiert wurden.
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5.2. Der dreizonige GrundrifB

Der dreizonige Grundrif kann am jeweiligen Bau primdr sein,
er kann aber auch aus einem zweizonigen GrundriB entstanden sein,
indem ein Raum angefiigt oder ein groBerer Raum unterteilt wurde.
Auch entwicklungsgeschichtlich ist an einen Ubergang vom zwei-
zum dreizonigen Grundrif3 durch den Anbau eines Raumes an die Kom-
bination Rauchstube-Flur zu denken, wodurch sich der Typ des Mit-
telflurhauses ergibt,’

Hduser, die dem einfachen dreizonigen GrundriBschema ohne Un-
terteilungen entsprechen, sind in den seltensten Fdllen umge-
baut, es handelt sich daher zu einem hohen Prozentsatz um Bauten
wirtschaftlich schwacher oder alter Bewohner, um Wochenendhduser
oder leerstehende Bauwerke (s, Taf, 8/5).

Die Hduser dieser Kategorie weisen einen durchgehenden Mittel-
flur auf, an dessen einer Seite die Stube, an der anderen ein
Stiibl oder eine Kammer angeschlossen ist. Nur bei einem Haus, das
von zwei alten Frauen bewohnt wird, gibt es links und rechts ein
"Sparherdzimmer", aber auch hier ist die alte Gliederung Stube -
Flur - Stibl/Kammer noch erkennbar (NE 5).

Ein Teil der Hduser (15 von 39) weist nur einen Eingang auf.
Bei einigen von ihnen wurde der zweite Eingang vermauert, da er
ohnedies nie oder nur selten verwendet wurde. Bei der Verteilung
der Raumfunktionen findet man bei dieser Variante mehr Variatio-
nen als bei den Héusern mit durchgehendem Flur. Neben der iibli-
chen Gliederung Stube - Flur - Stiibl1/Kammer kommt auch die Unter-
bringung der Kiiche im Flur (allerdings erst in jingster Zeit und
ohne Raumtrennung) vor,

Die Hduser mit dreizonigem untergliederten GrundriB stellen
mit 168 Stiick ein gutes Drittel, ndmlich 35,3 % des untersuchten

1K. Rhamm nannte diese GrundriBform "Doppelhaus", der Begriff konnte sich,

da er irrefiihrend ist, aber nicht durchsetzen und ist inzwischen wieder aus
der Literatur verschwunden, Karl Rhamm, Ethnographische Beitrdge zur germa-
nisch-slawischen Altertumskunde. Abt,.II: Urzeitliche Bauernhofe in germanisch-
slawischem Waldgebiet. Teil 1: Altgermanische Bauernhdfe im Ubergang vom Saal
zu Fletz und Stube, Braunschweig 1908, S. 811; vgl. a. Bruno Schier, Haus-
landschaften und Kulturbewegungen im dstlichen Mitteleuropa. Gottingen 1966,
S. 135-151.
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Bestandes dar. Besonders bei den schmalgiebeligen Hdusern kommen
GrundriBformen mit durchgdangigem und mit abgeriegeltem Flur vor,
wobei der abgeriegelte Flur bei Block- und Gemischtbauten meist
auf Umbauten zuriickzufiihren, bei Mauerbauten im allgemeinen pri-
mar ist (s. Taf, 8/6-10).1

Bei den reinen Blockbauten sind primdre Unterteilungen nur in
Ausnahmefdllen zu finden ( z.B., PI 52). Bei ihnen wird der dem
Hauptwohnraum gegeniiberliegende Teil des Hauses durch eine Lings-
% Bei Gemischtbau-
ten kommt die Lage der Kiiche im hinteren Teil des Flurs als hdu-
figste primdre Grundrifeinteilung vor (z.B. SJ 30), ab ca, 6 m

wand in zwei verschieden groBe Raume geteilt,

Breite ist auch eine primdre Unterteilung des iibrigen Mauertei-
les mdogich (z.B. SIR 8).

Bei den gemauerten Wohnhdusern tritt stets eine primire Unter-
teilung zumindest in einer der drei Zonenauf.Im Gegensatz zu den
Blockbauten, wo durch den Wandverband klare, meist einfache Raum-
strukturen entstehen, ist die Zahl der GrundriBvariationen beim
Mauerbau durch die relativ freie Gliederungsmdglichkeit wesent-
lich hoher und kaum in eine Systematik zu bringen. Die schmal-
giebeligen Bauten bis etwa 5 m Breite zeigen in der Regel in der
Grundanlage den gleichen Grundrif wie die Bauten in Gemischtbau-
weise, ndmlich mit der Kiche im hinteren Teil des Flurs (z.B. TO
56). Bei den breiteren Mauerbauten, besonders ab etwa 6 m Breite,
werden durchgdngige Flure hdaufiger, bei denen sich auf der einen
Seite Stube, Kiiche und unter Umstdnden ein Stiibl, auf der anderen
zwei verschieden grof3e Schlafrdaume befinden, von denen der eine
zwei, der andere ein giebelseitiges Fenster aufweist (z.B. ET 16).
Fir den Ubergang von der schmalgiebeligen GrundriBform mit abge-
riegeltem Flur zur breitgiebeligen mit durchgédngigem Flur gibt
es allerdings keine genauen Richtwerte, vielmehr sind die Grenzen
hier flieBend. Ebenso ist das GrundriBschema der breitgiebeligen
Hduser nicht konstant, die hier besprochene Einteilung stellt
aber die hdaufigste Grundtype dar.

1Vg]. dazu Arthur Haberlandt, Taschenworterbuch der Volkskunde Usterreichs.
Wien 1953, S. 5 s.v. Abgeriegeltes Haus, mit weiterer Literatur.

2Vgl. dazu a, Viktor Herbert Pottler, Der "GroB-Schrotter" im Usterreichischen
Freilichtmuseum. In: ZHVStmk 69, 1978, S. 30 f, und S. 40, Z. 2.
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Die DachgeschoBtreppe bildet bei diesen Hausern meist eine
eigene abgeschlossene Raumeinheit, die in den Flur hineingestellt
ist.

Verdnderungen in der GrundriBstruktur sind vom vorhandenen
GrundriB und damit, wie schon erwdhnt, letztlich vom Baumaterial
abhd@ngig. Ab dem friihen 19. Jh, tritt die Verlegung der Kochfunk-
tion in den hinteren Teil des Flurs und damit die Abriegelung des
bis dahin durchgdngigen Flurs auf. Eine zweite Mdoglichkeit zur
"Entrauchung" der Wohnstube ist die Teilung der Rauchstube in
Rauchkiche und Stube, die aber nicht mehr nachweisbar ist.1 Neue-
re Unterteilungen der Stube in Kiiche und Wohn- oder Schlafraum
sind vereinzelt vorhanden (z.B. SJ 6).

Bei den breitgiebeligen Mauerbauten des 19, Jh, ist bei Um-
bauten der Trend zu mehr, aber kleineren Raumen gut erkennbar.
Hier werden besonders oft die relativ groBen Wohn- oder Schlaf-
rdume in kleinere Einheiten mit derselben Funktion unterteilt
{(z.B. RO 43, 's. Kap. 8.6s,; EV 12).

Der GroBteil von neueren GrundriBdnderungen wird durch den
Einbau von Sanitdreinheiten und Speisekammern bedingt, die mei-
stens auch bei schmalgiebeligen Hdusern moglich sind. Hierfir
dient entweder ein Teil der Stube, unter Umstanden nach Abbruch
des Backofens (z.B. SIR 37), oder meist der Flur, besonders wenn
dieser sehr gerdumig ist (z.B. SJ 51). Auch der Raum unter der
Dachbodentreppe wird oft als Abstell- oder Sanitdrraum ausgebaut
(z.B, RO 43, s, Kap. 8.64).

Neben einer baulichen Grundrifdanderung kommt es hdufig nur zu
einer Verdnderung der Funktion der einzelnen Rdume. So wird die
Rauchkiiche im hinteren Teil des Flurs haufig zur Futterkiiche
("Saukuch1") und dann zu einem Abstellraum, oder sie wird als
Bad/WC ausgebaut. Auch die Kiichen der breitgiebeligen Mauerbauten
konnen zu Schlaf- oder Wohnrdumen werden, wenn die Stube durch
einen Tischherd zur Wohnkiiche umgestaltet und somit die urspriing-
liche Kiiche iiberfliissig wird (z.B. WA 16), Umgekehrt kann auch
die Kiiche die Wohnfunktionen iibernehmen, sodaB die Stube die Funk-
tion eines Schlafraumes erhdlt oder aufgeteilt wird (z.B. RO 43,
s. Kap. 8.6.).

1Vgl. dazu aber J.R. Biinker, Koflach, z.B. S. 136 f.
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5.3. Der dreizonige GrundriB mit Erweiterungen

Wahrend die Unterteilung des Grundrisses eine Anderung und
teilweise eine Erweiterung der Funktionen im Inneren des Hauses
bedingt, ohne an der Baukdrperform sichtbar zu werden, lassen Zu-
bauten schon von auBen die Funktionsdanderungen erkennen. Dabei
sind drei Arten der GrundrifBerweiterung zu unterscheiden:

- die giebelseitige Verldngerung

- die traufseitige, oft nur teilweise Verbreiterung und

- das Anfiigen eines Raumes (selten mehrerer Rdume) im rechten

Winkel zum urspriinglichen Baukorper.

Die giebelseitige Erweiterung kommt nur sehr selten (7 Hduser)
vor, meist handelt es sich dabei um die Addition eines zusatzli-
chen Schlafraumes an den Hauptwohnraum cder auch an das Stiibl. In
einem Fall (SIR 8) wurde an einen alten, wohl aus dem 17. Jh.
stammenden Mauerbau mit dreizonigem GrundriB, der auch im FK als
1 1850 eine Stube mit Kammer in
Blockbau angebaut, Es diirfte sich dabei aber doch um einen Ein-

reiner Mauerbau ausgewiesen ist,

zelfall handeln. Die anderen sechs Erweiterungen in Firstrichtung
stammen aus dem 20. Jh, (s. Taf, 9/1).

Traufseitige Erweiterungen (s. Taf., 9/2, 3) stammen ebenfalls
groBteils aus dem 20. Jh. und umfassen hauptsdchlich Sanitdarein-
heiten, da die Raumtiefe, die beim Abschleppen des Daches erreicht
werden kann, begrenzt ist, Teilweise werden aber auch kleinere
Schlafrdume oder Innenwirtschaftsréume2 traufseitig angebaut, wo-
bei in Einzelfdllen das Dach iiberhaupt entfernt und durch ein neu-
es, breiteres ersetzt werden muf, um eine groBere Raumtiefe zu
erreichen (z.B. RO 20). Von der GrundriBstruktur her kdnnen so
Anlagen entstehen, die denen der gemauerten, breitgiebeligen
Hauser sehr d@hnlich sind.

Die hiufigste Art der GrundriBerweiterung ist ein Anbau im
rechten Winkel zum Haupthaus, wobei der Dachfirst ebenfalls normal
auf den des Haupthauses steht (s. Taf. 9/4-7). Er wird allgemein

1StLA. FK 2146 Sierling,Indikationsskizze, BP 28.

2Vgl. dazu Franz Koll, Bduerliche Wohnhausbauten, Ein Leitfaden mit 168 Pla-
nen und Zeichnungen fiir Verbesserungen, Um- und Neubauten. Graz 1969, S. 25.
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als “Seitenstubl",l besonders im Bergland auch nur als "Stiib1"
bezeichnet., Als dltere volkstimliche Bezeichnung, die mir nicht
mehr genannt wurde, wird in der Literatur "Frankenspitz", eine
Verballhornung des Architektur- bzw. Baumeisterbegriffs "Fronti-
spiz®, Uber]iefert.2

In der jiingeren hauskundlichen Literatur wird fiir Anbauten im
rechten Winkel teilweise der Ausdruck Widerkehr verwendet, wobei
die Schreibung im allgemeinen mit "ie" erfolgt, wihrend das Ge-
schlecht des Wortes teilweise feminin, teilweise maskulin ist.
A. Haberlandt verwendet den Begriff "Wiederkehr" im Zusammenhang
mit dem offenen und geschlossenen Vierseithof fiir den durch die
uberdachte Einfahrt im rechten Winkel an das Wohnhaus angebauten
Speicherbau.3 A. Jalkotzy iiberliefert fiir die Gemeinde St. Flo-
rian bei Linz den Ausdruck "Wiederkehr" fiir einen Hakenhof, ein-
mal auch "doppelter Wiederkehr" fiir einen Dreikanthof.4 Fir die
Weststeiermark verwendet vor allem V.H. Pottler den Begriff.5
Bei den Gewdhrsleuten in meinem Untersuchungsgebiet war der Aus-
druck Wiederkehr zwar teilweise bekannt, wurde aber nur fiir einen
L-GrundriB, wie er besonders bei Wirtschaftsgebduden vorkommt,
verwendet, nie fiir den T-GrundriB, der bei Wohnhausern fast durch-

1Vgl. dazu Maria Kundegraber, Stainzer Haus und Hof, (=Steiermirkisches Lan-

desmuseum Joanneum, Steirisches Volkskundemuseum, AuBenstelle Stainz, Kata-

log 4), Stainz 1978, S. 6. J.R. Biinker, Kaflach, S. 146 iiberliefert eben-
falls den Begriff "Seitenstiibel" als ortsiiblichen Ausdruck,
2Na]ter‘ von Semetkowski, Vom Bauernhaus in der Steiermark. In: Josef Papesch -
Hans Riehl - Walter von Semetkowski (Hg.), Heimatliches Bauen im Ostalpen-
raum. (=Das Joanneum Sderbd.), Graz 1941, Text zu Abb. 123; V.H. Pottler,
GroB-Schrotter, S. 7; Maria Kundegraber, Die Bauernhiuser der Weststeiermark.
In: Haus und Hof in Usterreichs Landschaft. (=Notring-Jahrbuch 1973), Wien
1973, S. 119; zu Frontispiz s, Wasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. 2, Berlin
1930, S. 554,

3A. Haberlandt, Taschenwtrterbuch, S. 74 f,

4A1exander Jalkotzy, Der Vierkanthof im Florianer Land., Eine Untersuchung im
nordlichen Traunviertel Oberosterreichs. Phil.Diss.Univ.Graz 1984, Kap.
5.2.4.1.; s.a. R. Heckl, Baufibel, S. 64; Torsten Gebhard, Wegweiser zur Bau-
ernhausforschung in Bayern. (=Bayerische Heimatforschung 11), Miinchen-Pasing
1957, S. 70 bringt den Begriff "Wiederkehr" bei der Behandlung des Hakenhofes
fir die im Allgau seit der 1. H. des 19, Jh. iiblichen Zubauten im rechten Win-
kel zum Haupthaus.

5Viktor Herbert Pottler, Die Hauslandschaften der Steiermark. In: Erlduterun-
gen zum Atlas der Steiermark. Graz 1973, S. 227; ders., GroB-Schrotter, bes,
S. 11 u.: 16 f.
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wegs iblich ist.1

Eine Hilfe zur genaueren Bestimmung des Begriffes "Widerkehr"
konnte die Literatur des 18./19. Jh. bieten. Bei Zed]er2 ist der
Begriff "Widerkehr" nicht verzeichnet, die Encyclopddie von Krii-
nitz3 reicht nur bis zum Buchstaben V. Nach Campe ist "bei den
zimmerleuten ... die wiederkehr das zusammenstoszen zweier ddcher
in einem winke]."4

1836 definiert der Landbaumeister Johann Jacob Helfft den Be-
grift:

Wiederkehr nennt man das Zusammenstofen zweier Ddacher in einem Win-
kel, der nagh auBen hin k]eiger als zwei rechte Winkel ist. Also gleich-
bedeutend mit Kehle (s.d.A.):

Der Artikel "Kehle" entspricht dieser Definition.6 Der Artikel
"Dachkehle" widerspricht hingegen den beiden erstgenannten teil-
weise, Zuerst wird wieder Kehle wie oben definiert, Weiter stellt
Helfft fest:

Dachkehle wird daher derjenige Winkel genannt, den zwei gegen einan-
der stoBende Dacher bilden. Da sich ein solcher Winkel nicht mit Steinen
eindecken 1dBt, so wird ein Blech daselbst verlegt, liber welches die
Dachsteine hinweggreifen. Die Dachkehle unterscheidet sich demnach von
der (!) First und Wiederkehr dadurch, daB bei letzteren der duBere Win-
kel der zusammenstoBenden Flachen grdBer als zwei rechte Winkel ist,
weshalb hier auch nicht Blech, sondera, bei einem Ziegeldache, die Hohl-
steine zur Eindeckung benutzt werden,

1Z.B. August Trifter, SJ 31 fiir das Wirtschaftsgebdude, Franz Grof, WA 33

fir das Wohngebdude, das einen L-Grundrif3 aufweist.

2Johann Heinrich Zedler, GroBes vollstdndiges Universal-Lexikon. Halle-Leip-
zig 1732 ff., Nachdruck Graz 1961-1964.

3D. Johann Georg Kriinitz, Okonomisch-technologische Encyclopddie ...Berlin
1773 £¥.

4Joachim Heinrich Campe, Worterbuch der deutschen Sprache. Braunschweig 1807-
11, Bd. 5, S. 710; zit. nach Jacob Grimm u. Wilhelm Grimm, Deutsches Worter-
buch. I. Abt., 2. Teil, Leipzig 1960, Sp. 1072.

5Johann Jacob Helfft, Encyclopadisches Worterbuch der Landbaukunst fiir Camera-
listen, Architecten, Bauhandwerker und das bautreibende Publikum. Berlin 1836,
S. 408,

bEbd., s. 201.

Ebd., s. 73 f.
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Wdahrend also im Artikel "Wiederkehr" diese als Kehle defi-
niert wird und daher bei T- und L-Grundrissen moglich ist, wird
hier Wiederkehr mit Grat gleichgesetzt, wodurch eine Einschrdn-
kung auf den L-GrundriB gegeben ist, Die innere Widerspriichlich-
keit. im Werk Helffts mindert jedoch dessen Giiltigkeit,

Bei Krauth-Meyer wird das "Dach mit Widerkehr" besprochen und
Fig., 143 zeigt die "Dachzerfallung auf Grundrissen mit sog. Wider-
kehr" in L-Form.1 Es wird aber nicht ganz deutlich, ob der Be-
griff hier nur fiir den L- oder auch fir den T-Grundriff verwendet
wird, Einige Seiten weiter wird vom "Kehlsparren der Widerkehr"
gesprochen, doch wird auch hier nicht deutlich, ob Widerkehr nur
als L- oder auch als T-GrundriB verstanden wird.2

J.P. Jondl spricht vom Widerkehltram oder Ichsentram als Bund-
tram, in den der Widerkehl- oder Ichsensparren und der Gratspar-
ren eingezapft sind.3 Hier ist also die bei Helfft in der ersten
Definition von Wiederkehr gebrachte Bedeutung als Dachkehle auch
in der Lautung des Wortes selbst enthalten, die Kombination von
Keh1- und Gratsparren deutet wieder auf den L-GrundriB hin.

Wenn also die verschiedenen Definitionen von "Wi(e)derkehr"
auch nicht vollig klar sind und teilweise sogar Widerspriche
innerhalb eines Werkes auftreten, so ergibt sich doch, nicht zu-
letzt auch auf Grund der volkstiimlichen Verwendung im Untersu-
chungsgebiet und in Oberdsterreich, ein Bedeutungsschwerpunkt fiir
Widerkehr als Dachverschneidung bei L-Grundrissen, ausgehend von
der Dachkehle, fiir die "Widerkehr" in der dlteren Literatur teil-
weise als Synonym verwendet wird,

Neben dem Begriff "Wi(e)derkehr" werden in der hauskundlichen
Literatur filir Zubauten im rechten Winkel auch andere Termini ver-
wendet. So spricht schon Semetkowski4 vom "Querstockel mit Kreuz=-
giebel" und verwendet fiir diesen Bauteil den Begriff "Quergie-

1Theodor Krauth - Franz Sales Meyer, Das Schreinerbuch I. Die Bauschreinerei.
Leipzig 18997, Neudruck 1981, S. 165.

%end., S. 168,

3J.P. Jondl, Unterricht in der Land-Baukunst liberhaupt und beziiglich auf
Privat- und Gemeindgebdude in Landstddten, Marktflecken und Dorfern. Prag
1840, S. 261-263,

4N. v. Semetkowski, Bauernaus, Text zu Abb. 123.
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giebel", Auch E. Tomasi definiert den Frankenspitz als "ein(en)

1 V.H. P6ttler spricht vom “Quer- oder Kreuzgiebel",

2

Quergiebel",
der von den Bauern "Frankenspitz" genannt wurde,

Da der Terminus "Quergiebel” schon in die Literatur eingefiihrt
ist, "Kreuzgiebel" unter Umstdnden doch zu sehr an einen vier-
traktigen GrundriB denken 1dBt, soll hier "Quergiebel" als Be-
zeichnung der traufseitig mit eigenem Satteldach (nicht mit
Schleppdach) angebauten Raumlichkeiten verwendet werden,

Fiir ein durch einen Quergiebel erweitertes Gebdude wird in
der Literatur der Begriff "Kreuzhaus" als volkstimlicher Ausdruck
Uber]iefert.3 Doch auch hier gilt, was bereits fir den Terminus
"Kreuzgiebel" gesagt wurde. AuBerdem ist der Begriff "Kreuzhaus"
teilweise als volkstimlicher Ausdruck fir ein Eckflurhaus Ublich.4
0. Moser verwendet fiir Unterkarnten den Begriff “Winke]haus",5
doch zeigen die Unterkdrntner Winkelhduser meist (unregelmdBige)
L-Grundrisse, sodaB der Ausdruck hier sehr treffend erscheint,
fiir die weststeirischen T-Grundrisse hingegen eher irrefihrend
jst. Hier soll deshalb nur vom "Haus mit Quergiebel" gesprochen
und kein neuer Begriff eingefiihrt werden.

Eine genaue zeitliche Fixierung, wann die ersten Quergiebel
aufkommen, ist vorerst nicht mdglich. V.H. Pottler iiberliefert
fir den GroB-Schrotter einen im KellergeschoB mit 1728 datierten

Quergiebe1,5 etwa gleichzeitig dirfte die Erweiterung des Wohn-

1E]isabeth Tomasi, Historische Gehdftformen. In: UVA 6. Lfg./l. Teil, Komm.
zu B1, 96-98, Wien 1977, S. 121.

2y.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 7.

3V.H. Pottler, Hauslandschaften, S. 227 und E. Tomasi, Gehoftformen, S. 121,

4Vgl. z.B, Rudolf Meringer, Studien zur germanischen Volkskunde. Das Bau-
ernhaus und dessen Einrichtung. In: MAG Wien 21, 1891, S. 108.

5Oskar Moser, Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische Ent-
wicklung in Kdrnten. (=Karntner Museumsschriften 56), Klagenfurt 1974,

S. 58. Der Begriff ist auch in anderen Gegenden in die wissenschaftliche
Literatur eingefiihrt: vgl. Peter Schmittgen, Das Winkelhaus in der Nord-
West-Eifel, Ein Beitrag zur Hausforschung im Rahmen der Volkskunde. (=
Quellen und Studien zur Volkskunde 3), Siegburg 1960,

6y.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 11.



hauses vulgo Fastlhansl (TR 16, s. Kap. 8.1.) anzusetzen sein.
Da es im Untersuchungsgebiet keine dlteren Wohnhduser mehr gibt,
miiBten zu einer eventuellen Kldrung der Entstehungszeit der er-
sten Quergiebel weitere Untersuchungen auBerhalb dieses Gebietes,
vor allem im Bergland, angestellt werden, ‘um méglicherweise noch
dltere Belege fiir diese Art der GrundriBerweiterung zu finden.l
Der d@lteste sicher datierte Quergiebel im Untersuchungsgebiet
trdgt die Jahrzahl 1741 (SJ 72), ist allerdings nicht im FK ver-
zeichnet.2 AuBer an einen Kartierungsfehler muB hier auch an eine
Ubertragung eines vorhandenen Bauteiles gedacht werden, wie sie
in einem anderen Fall auftritt (ET 42), wo 1915/17 ein mit 1778
datierter Teil eines anderen Hauses als Quergiebel angebaut wurde.
Ebenfalls schwer festzustellen ist, wann diese GrundriBform
als eigener Typ angenommen wurde, d.h., wann Gebdude von Anfang
an mit einem Quergiebel errichtet wurden. Da die konstruktive
Wandverbindung zwischen Quergiebel und Haupthaus in vielen Fdillen
nicht genau sichtbar ist (vgl. Kap. 4.3.), 13Bt sich oft nicht
feststellen, ob der Quergiebel sekunddr angefiigt wurde oder pri-
mdr ist, Der dlteste sicher datierte primdre Quergiebel im Un-
tersuchungsgebiet ist am Wohnhaus vulgo Stelzer (SJ 91) zu fin-
den und stammt aus dem Jahr 1777. Er ist Teil eines reinen Block-
baues und, wie meistens iiblich, an die ehemalige Rauchstube und
den Flur angelagert, wobei der Zugang durch die Stube erfolgt.
Wie bereits erwdhnt, ist der GroBteil der Quergiebel so ange-
baut, daB ein T-Grundri entsteht, und zwar im allgemeinen an
Flur und Stube., Die Lage an Flur und Stiibl, am Flur oder an der
Stube allein tritt seltener auf, Auffallend ist die Lage am Flur
allein bei besonders alten Bauten wie dem Wohnhaus vulgo Fastl-
hans1 (TR 16, s. Kap. 8.1.) oder dem Gehoft GroB-Schrotter. Sie
ist an einen besonders breiten Flur gebunden, doch ist die Beleg-
dichte fiir diese Form zu gering, um weiterreichende Schliisse zu
ziehen., Die Lage an der Stube allein, sodaB sich ein L-Grundrif

10. Moser, Hausangaben, S. 188 f. stellt fir Unterkdrnten Quergiebel in der
hier iiblichen L-Form bereits fiir das spdate 17, Jh, fest,

2stLA, FK 1263 St. Josef, Indikationsskizze, BP 62.
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ergibt, ist hingegen seit dem frithen 19. Jh., nachweisbar (z.B,
SIR 48),

Quergiebel dienen hauptsdchlich als zusdtzlicher Wohn-, beson-
ders Schlafraum, erst bei den jiingsten Zubauten werden auch Sani-
tdreinheiten eingebaut oder es werden in Einzelfdllen grundlegen-
de funktionale Anderungen durchgefiihrt, die nicht mehr vom ur-
spriinglichen Funktionsgefiige ableitbar sind.
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5.4, Sonderformen

Sonderformen sind vor allem bei Wirtshdusern zu finden, wo
durch nachtrdgliche Zu- und Umbauten sehr komplexe Grundrisse
entstehen kdnnen, die durch eine besonders groBe Kiche und ein
oder mehrere Gastzimmer gekennzeichnet sind (z.B, GA 12). Vor
allem fehlt bei ihnen meistens eine "private" Wohnstube, da die-
ser Raum als Gastzimmer bendtigt wird und so fiir die Familie des
Besitzers nur Schlafrdume zur Verfiigung stehen (s. Taf. 9/8).

Einen Sonderfall stellt auch das bereits erwdhnte Haus vulgo
Pletteri (GA 57) dar, das auf einem nahezu quadratischen Grund-
riB zwei kleine und zwei groBe Rdume aufweist, Durch die mangel-
hafte Verzeichnung dieses Gehdftes im FK kann auch nicht gekldrt
werden, ob es sich bei diesem Gebdude unter Umstdnden um eine Re-
liktform handelt, die durch den Abbruch einer dritten Grundrip-
zone entstanden ist,
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6. DIE RAUMEINHEITEN UND IHRE FUNKTION

6.1. Die Stube

Kennzeichnend fiir die Stube im weitesten Sinn ist die Heiz-
barkeit durch einen 0Ofen, die diese von der ungeheizten Kammer
und den anders benannten herd- oder kaminbeheizten Rdumen unter-
scheidet.1 Dazu kommt als zweites bestimmendes Merkmal der Raum-
abschluB durch eine Decke.2

J. Héhnel, der die neueste ausfiihrliche Untersuchung zur Wort-
und Sachgeschichte der Stube verfaBte,3 lehnt die von philologi-
scher Seite vorgebrachte Ableitung des Wortes Stube von lat.
*¥extufare (von tufus-tvpos = Dampf) ab, Er bringt mit zahlreichen
Belegen eine Herleitung des Wortes Stube als Raumbezeichnung aus
dem Bedeutungsfeld Stube fiir GefdB, Behdltnis, das schlieBlich
auf "Stube als Name fir 'Baumstamm' oder '-stumpf', dann als Name
der daraus gewonnenen Artefakte, wobei das Schwergewicht der Be-
deutungsentwicklung auf dem Aushohlen des Holzes liegt", zuriick-
geht.4

Die lange zumindest groBteils anerkannte Herleitung der Wohn-
stube von der Badestube5 wird seit der Arbeit Hdhnels zumindest
stark anzuzweifeln sein, denn die dltesten Quellenbelege fiir
"Stube" sind weder als Badstube noch als Wohnstube zu bestimmen,
wodurch die Annahme, daB die Badstube friiher in den Quellen auf-

6

tritt, widerlegt ist.,” Auch die von Hahnel vorgebrachte etymolo-

1Joachim Hahnel, Stube. Wort- und sachgeschichtliche Beitrdge zur historischen
Hausforschung. (=Schriften der Volkskundlichen Kommission des Landschaftsver-
bandes Westfalen-Lippe 21), Minster i.W. 1975, S, 334 f,

ZBruno Schier, Hauslandschaften und Kulturbewegungen im dstlichen Mitteleuro-
pa. Gottingen 1966<, S. 258 f.

3J. Hahnel, Stube; vgl. dazu auch die Besprechungen von Konrad Bedal in: Rhei-
nisch-westfdalische Zeitschrift fiir Volkskunde 22, 1976, S. 285-290 und Oskar
Moser in: OZV 78, 1975, S. 344-343,

4J. Hahnel, Stube, S. 356-417, bes. S. 412-417.

5Vg?. z,B. Viktor von Geramb, Die Kulturgeschichte der Rauchstuben, Ein Bei-
trag zur Hausforschung, In: Worter und Sachen 9, 1924, S. 1-67 und Bruno
Schier, Hauslandschaften, S, 258-261.

63. Hihnel, Stube, S, 329.
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gische Herleitung des Wortes spricht gegen oder zumindest nicht
flir die Herleitung der Wohnstube von der Badstube.

Hahnel unterscheidet, abgeleitet von den schriftlichen Quellen
vorwiegend des Mittelalters, mehrere Gruppen von Rdaumlichkeiten,
die durch den Begriff "Stube" gekennzeichnet werden und die Heiz-
barkeit als gemeinsames Merkmal aufweisen: Es handelt sich dabei
1. um Wohn- oder Aufenthaltsrdume, "und zwar a) im engeren Sinne
als Wohnraum fir eine Einzelperson, eine Familie, eine Haus- oder
wohngemeinschaft",1 b) als Raum fiir Zusammenkiinfte stadtischer
Vereinigungen, c) in verschiedenen Sonderbedeutungen als Arbeits-
raum, Aufenthaltsraum fiir bestimmte Zwecke und Gefangenenzelle.

2. wird die Stube als offentlicher und privater Baderaum genannt.2
Dazu kommt nach 0. Moser die Stuben-Unterkunft mit Schutzfunktion,
wie sie noch aus verschiedenen Ortsnamen zu erschlieBen ist.3

Die Stube als bduerlicher Hauptwohnraum im Sinne der Rauch-
stube umfaBt daher in der Gliederung Hdhnels nicht nur den Punkt la,
sgendern auch 1c and bis ins 18. Jh. auch 2, also die Funktion des
Baderaumes. Ahnliches gilt aber auch fir bduerliche Stuben ande-
rer Gebiete, wie z.B. NO-Bayer'ns.4

Wahrend in der allgemeinen Stubenliteratur stets von der rauch-
freien Ofenstube mit Hinterladerofen die Rede ist, muB in Teilen
des ostalpinen Bereiches die Rauchstube als zum Teil bis ins 20.
Jh, filir das bduerliche Wohnen relevante Form beriicksichtigt wer-
den., Als erster hat sich Viktor von Geramb mit dem Problem der

loskar Moser sieht die Bedeutung der Stube auch als Intim- bzw. Sonderwohn-
raum der Burgen, in welcher Funktion sie auch bevorzugt als Beurkundungsraum
genannt werden. Oskar Moser, Zum Aufkommen der 'Stube' im Biirgerhaus. In:
Das Leben in der Stadt des Spatmittelalters. (=Verdffentlichungen des Insti-
tuts fiir mittelalterliche Realienkunde Usterreichs 2), Wien 1977, S. 211 u.
215,

2. Hihnel, Stube, S. 328.

30. Moser, Stube, S. 227, Anm. 54; s.a. J. Hahnel, Stube, S. 390-392.

4Vgl. dazu Konrad Bedal, Ofen und Herd im Bauernhaus Nordostbayerns. Eine Un-
tersuchung der dlteren Feuerstdtten im landlichen Anwesen des dstlichen

Franken und der nordlichen Oberpfalz. (=Beitrdge zur Volkstumsforschung 20),
Miinchen 1972, bes. S. 324.
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Rauchstube eingehend befaBt.1

Die Rauchstube ist gekennzeichnet als Haupt-, oft auch als
einziger Wohnraum des Hauses, der - wie erwiahnt - zugleich Ar-
beitsraum, teilweise auch Schlafraum und bis ins 18, Jh. Bade-
raum ist. Auch die Kleintierhaltung, besonders die von Hiihnern,
ist fir die Rauchstube charakteristisch, wenn sie auch in Raluch-
e Geramb hat auf
Grund der Funktionsvielfalt diesen Raum als "ipsa domus", das

kiichen anderer Gegenden ebenfalls zu finden ist,

eigentliche Haus, bezeic;hnet.3
Vom Baulichen her handelt es sich bei der Rauchstube stets um
einen in Blockbau gezimmerten Raum,4 der sehr hdufig, besonders

bei den dltesten H3dusern, direkt am gewachsenen Boden aufsitzt

1V. v. Geramb, Kulturgeschichte; eine Zusammenfassung der Rauchstuben-Lite-

ratur bei Viktor Herbert Pottler, Der "GroB-Schrotter" im Usterreichischen
Freilichtmuseum. Das Rauchstubenhaus. In: ZHVStmk 69, 1978, S. 11, Anm. 17.
2Viktor Herbert Pottler, Fiihrer durch das Usterreichische Freilichtmuseum.
(=Schriften und Fiihrer des Usterreichischen Freilichtmuseums Stiibing bei
Graz 5), Stiibing 1978, S. 161 fiir einen Hof aus Alpbach; vgl. a. K. Bedal,
Ofen, S. 324, Auch in der Schweiz wird teilweise das Schlafen auf dem Ofen
praktiziert, auch das Uberwintern von Bienenvolkern und Hiihnern auf und
unter dem Ofen der Stube soll iiblich gewesen sein: Jakob Zollinger, Gossauer
Bauernhduser erzdhlen. In: Gossau - Deine Heimat. (=Eine Gemeindechronik in
Jahrbuchform 4), Gossau 1974, S. 39,

3Oskar Moser, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungsbiichern und die Rauchstu-
benhduser Unterkdrntens. In: Carinthia I 167, 1977, S. 154; V, v. Geramb,
Kulturgeschichte, S. 13; schon R. Meringer weist im Zusammenhang mit der
volkstimlichen Bezeichnung "Haus" fiir den Flur auf die Bezeichnung “domus
ipsa" fir den Herdraum des Gartnerhduschens im St. Galler Klosterplan hin;
die Stube heiBt dont "mansio hortolani": Rudolf Meringer, Das deutsche Haus
und sein Hausrat, (=Aus Natur und Geisteswelt 116), Leipzig 1906, S. 25.

4Einen Sonderfall bildet das von Johann Reinhard Biinker, Das Bauernhaus der
Gegend von Koflach in Steiermark. In: Worter und Sachen 1, 1909, S. 151-
153 iberlieferte Hofameser-Haus, das nach einem Brand 1793 teilweise neu
aufgebaut wurde und vo11ig gemauert ist. Trotzdem befindet sich darin eine
Rauchstube mit allen baulichen Strukturmerkmalen, nur daB der Schweinefut-
terkessel bereits im Flur eingebaut wurde und der Backofen zur Hilfte in
der benachbarten "Menscher-Kammer" zu liegen kommt.
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und so als Fletzraum gekennzeichnet ist.1 Sie wird von der groBen
Doppelfeuerstatte, bestehend aus dem Vorderladerofen, der als
Back- und Stubenofen dient, und dem angelagerten Herd mit Kessel-
reide beherrscht, Dazu kann ein Kessel zum Kochen des Schweine-
futters treten, Der Rauch fangt sich im iiber dem Herd angebrach-
ten Funkenhut und quillt unter dessen Rand hervor, sodaB er den
oberen Teil des Raumes erfiillt, was wiederum die meist groBe
Raumhohe der Rauchstuben (teilweise liber 3 m)2 erkldrt., Der Rauch
verldBt den Raum durch die Tiire oder durch das dariiber befindliche
Rauch]och,3 teilweise auch durch die hochgestellten Fenster und
kann in der "Labm" durch einen hdlzernen Rauchschlot in den Dach-
raum oder iuber das Dach geleitet werden, Der Feuerstdtte diagonal
gegeniiber, gegendweise auch parallel zu ihr,4 liegt die Sitzecke
mit dem Tisch und den wandfesten Bianken sowie der heiligen Hinter-

10. Moser, Hausangaben, S. 154, 172 u. 240; zu Etymologte und den verschie-
denen Bedeutungen von "Fletz" vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache. Berlin 197521, S, 209 s.v. f16z; J. Andreas
Schmeller, Bayerisches Worterbuch, Minchen 1872-77¢, Bd. 1, Sp. 800; Theo-
dor Unger - Ferdinand Khull, Steirischer Wortschatz. Graz 19032, S. 239,
auch fiir den gedielten FuBboden; Karl Rhamm, Ethnographische Beitrdge zur
germanisch-slawischen Altertumskunde. Abt. II: Urzeitliche Bauernhofe in
germanisch-slawischem Waldgebiet, Teil 1: Altgermanische Bauernhofe im Uber-
gang vom Saal zu Fletz und Stube. Braunschweig 1908, bes. S. 3 u. 312-314;
Eberhard Kranzmayer, Die siidostdeutschen Namen des Hausflurs. In: Bayerisch-
Sudostdeutsche Hefte fiir Volkskunde 13, 1940, S. 65-69; Torsten Gebhard, Der
Bauernhof in Bayern, Miinchen 1975, S. 158; K, Bedal, Ofen, S. 90 f. u.a.

2Vg1. z.B. SJ 16, SIR 48 u, 57, wo die Rauchstube jeweils 3,10 m hoch war.
Hingegen erreicht sie z.B. in der Keusche vulgo Kaspar (SJ 88, s. Kap.
8.3.) nur 2,50 m an Hohe; vgl. dazu a. Ewald Plog, Studien zur Lage der
Stube im deutschen Bauernhaus. Phil,Diss.Univ.Greifswald 1931, gedr, 1932,
b2 s 12

3Vg]. dazu Eberhard Kranzmayer, Kdrntnerisch "Li&", "Liah'n" fiir die Rauch-
luke oberm Herdfeuer, Sprach- und Sachkundliches iiber die Rauchstube. In:
Carinthia I 141, 1951, S. 244-256; Anton Dachler, Zur Geschichte der Hei-
zung im Bauernhause, - Das Wort "Stube", In: ZOV 17, 1911, S. 42 f.; Josef
Schepers, Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland. (=Schriften der Volkskund-
lichen Kommission im Provinzialinstitut fiir westfalische Landes- und Volks-
kunde), Minster i.W. 1943, S. 192 f.

4Uber die verschiedenen Typen der Rauchstube vgl. die bei V,H. Pattler,
GroB-Schrotter, S. 11, Anm. 17 angegebene Literatur; s.a, Viktor von Geramb,
Die Feuerstdtten des volkstimlichen Hauses in Usterreich-Ungarn, In: Wor-
ter und Sachen 3, 1912, bes. S. 12-16,
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ecke.1 Die iibrige Ausstattung ist sehr bescheiden und besteht

meist nur aus einfachen Regalen oder einem Schrank sowie einer
Pritsche oder einem Bett, je nach Altersstufe der Ausstattung.
An der Decke sind im allgemeinen sogenannte "Asn"Stangen zu fin-
den, die zur Rauchnutzung dienen: einerseits zum Trocknen des Hol-
zes, andererseits auch zum Selchen des Fleisches. Wegen des Rau-
ches sind die Mobel stets unbemalt,und auch Verzierungen der Dek-
ke sind selten und beschridnken sich auf einfache Schnitzereien.2
Mit der Verbreitung, Dichte und Herkunft der ostalpinen Rauch-
stuben hat sich V. v. Geramb eingehend befaBt. Er stellt fir die
Zeit um 1915 ein Verbreitungsgebiet fest, das im Westen bis kurz
vor Lienz reicht, siidlich der Landesgrenze Kdrnten-Salzburg und
entlang der Niederen Tauern sowie siidlich von Bruck/Mur und des
Mirztales nach Osten zieht, fast die ganze heutige Oststeiermark
mit einschlieBt und im Siden von einer Linie siidlich der Drau

begrenzt wird.3

Der AusschluB des Ennstales aus dem Verbreitungs-
gebiet ist dabei wohl als Irrtum zu bezeichnen, da K. Haiding
noch "im letzten Vierteljahrhundert" (von 1972 zuriick) Rauchstu-
ben in Funktion im Ennsbereich aufnehmen konnte.4
Die Weststeiermark liegt auf alle Fdlle als Ganzes im Verbrei-
tungsgebiet der Rauchstuben um 1915. Fiir die Zeit um 180C legt
Geramb dann ein besonders im Westen und Norden stark erweitertes

Verbreitungsgebiet der Rauchstuben fest.5

1Zum Begriff vgl. Gustav Rdnk, Die heilige Hinterecke, Im Hauskult der Vil-
ker Nordosteuropas und Nordasiens. (=F.F. Communications 137), Helsinki 1949,
S. 10-12.

2V. v. Geramb, Kulturgeschichte, S. 3-14; ders., Die Rauchstuben im Lande

Salzburg. Ein Beitrag zur Hausforschung der Ostalpenlinder. (=Veroffentli-

chung des Institutes fiir Volkskunde, Salzburg 4), Salzburg 1950, S. 7-12;

0. Moser, Hausangaben, S. 154 u.a.

3Viktor-von Geramb, Die geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen
Rauchstuben. SA aus: WrZfVK 30, 1925, S. 7-17 und Karte.

4Karl Haiding, Zur Hausforschung im Bezirk Liezen. In: ZHVStmk 63, 1972, S.
188. - Uber die Widerspriichlichkeiten bei Geramb und Hinweise auf mdgliche
ehemalige Rauchstuben auch auBerhalb des Verbreitungsgebietes Gerambs siehe
Viktor Herbert Pottler, Das Rauchstubenhaus "Laarer" aus St. Nikolai im Solk-
tal im UOsterreichischen Freilichtmuseum. In: Volker Hinsel - Sepp Walter (Hg.),
Volkskundliches aus dem steirischen Ennsbereich. FS fiir Karl Haiding. (=Schriften-
reihe des Landschaftsmuseums SchloB Trautenfels am Steiermdrkischen Landesmuseum
Joanneum 1), Liezen 1981, S. 51-54 mit zahlreicher Literatur.

5V. v. Geramb, Verbreitung, S. 26-43 und Karte,

191



Sehr verschieden ist die fiir die einzelnen Gegenden von Geramb
auf Grund der Erhebungen eingeschdtzte Dichte der Rauchstuben,
die jedoch nur als grober Uberschlagswert zu verstehen ist. Fir
die ostliche Abdachung des Glein-, Stub- und Koralmzuges stellt
Geramb fiir 1915 eine Rauchstuben-Hiufigkeit von 30-50 % fest, in
hohergelegenen Gegenden bis zu 70 %. Die Rauchstuben reichen bis
zu den Rdndern des Grazer und Leibnitzer Feldes, die aber selbst
rauchstubenfrei sind.1 Fir die Zeit um 1800 legt Geramb die West-
steiermark (wie auch das benachbarte Lavanttal) als "d i c h -
testes Rauchstubenbereich" fest, mit fast 1006 % Rauchstu-
benhaufigkeit,?

Nach dem Feuerstdttentypus ordnet Geramb die Rauchstuben der
Stainzer Gegend der Gruppe 4 seiner Gliederung, "die ostkdrntnisch-
weststeirische Form im Gebiete der Glein-, Stub- und Koralpe" zu.3

Wie Ursprung und Herkunft der Stube iberhaupt noch nicht viollig
geklart sind,4 so liegt auch die Entstehung der Rauchstube im Dun-
keln. Gerambs Herleitung der Rauchstube als Ergebnis der Ober-
schichtung des osteuropdisch-slawischen Kochofen- oder pef-Kul-
turkreises mit der westeuropdisch-germanischen Herdku]tur5 erreg-
te von Anfang an teilweise Niderspr‘uch,6 eine neue, allgemein als
giltig anerkannte Theorie iiber die Herkunft der Rauchstube gibt

1
2

V. v. Geramb, Verbreitung, S. 23.

Ebd., S. 50-52,
3V. v. Geramb, Kulturgeschichte, S. 7; er verweist besonders auf die Arbeit
Biinkers uber Koflach als Illustration fiir diesen Feuerstatten-Typus; J.R,
Bunker, Koflach bietet S. 126 f. eine genaue Beschreibung einer Doppelfeuer-
stdtte, s.a. den Grundriff S. 124, Abb, 4; vgl. dazu a. V. v. Geramb, Salz-
burg, S. 7, Abb., 1 und S. 11, Abb. 3 und V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S.
24-27,

40. Moser, Hausangaben, S. 239,

5V. v. Geramb, Kulturgeschichte, S, 15 ff.,, bes. S. 65-67.

GZ.B. Arthur Haberlandt, Die Kulturgeschichte der Rauchstuben. Eine kritische
Betrachtung. In: WrZfVvk 29, 1924, S. 81-87; Josef Schepers, Ofen und Kamin,
In: Ders., Vier Jahrzehnte Hausforschung, Beitrdge zur Baugeschichte in Nord-
west-Europa. Sennestadt 1973, S. 75-89. B. Schier, Hauslandschaften, S, 9 f,
anerkennt Gerambs Ausfiihrungen,
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es allerdings bis heute nicht.1

J. Hdahnel vergleicht zwar die ostalpine Rauchstube mit der ost-
europdischen "izba", geht aber nicht auf ihre Herkunft ein, son-
dern auf die terminologische Unterscheidung nach dem Aufkommen der
rauchfreien Stube "in spédterer Zeit", Wie in den Ostalpen zwischen
Rauchstube und Kachelstube unterschieden wird, gibt es in Osteu-
ropa die "schwarze" und die "weiBe" Stube. In beiden Fillen bleibt
der urspriingliche Raum Hauptwohnraum.2

Die letzten Rauchstuben im Untersuchungsgebiet wurden knapp
nach dem Zweiten Weltkrieg entfernt, so z.B., 1949 in St. Josef 13,
1947 in Rainbach 42. Erinnerungen von Gewdhrsleuten an die Rauch-
stuben stimmen mit den Schilderungen bei Biinker uiberein, ohne je-
doch neue Details zu liefern. So bestdtigte mir Franz Kraxner,
geb. 1906, von seinem Heimathaus vulgo Schlogl (SIR 30), daB der
Herd vor der Backofenmiindung mit Steinplatten ausgelegt und mit
einer "Kesselreidn" versehen war, Auch der DreifuB sowie die ge-
teilte Tir sind ihm noch in Erinnerung. Beim Hof vulgo Gidri (SIA
17) blieben verschiedene Funktionen, die typisch fiir die Rauchstu-
be sind, auch nach ihrer Entfernung 1890 teilweise bis 1968 er-
halten (in diesem Jahr wurde der Rauchstubenteil des Hauses abge-

1Auch Geramb selbst stellt 1950 fest, daB "ein letztes Wort" in der Herkunfts-
frage erst nach Untersuchung der Belege in Tirol und Bayern gesprochen werden
kann und daher die Fortsetzung dieser Arbeit sehr notig ist. V., v. Geramb,
Salzburg, S. 6. Vgl, dazu a. K, Bedal, der die Unterscheidung in einen osteu-
ropdischen Kochofen- und einen westeuropaischen Herdkulturkreis ablehnt und
(auch anhand der Literatur) zahlreiche Belege fiir das Kochen im Ofen auch

in jenen Gebieten bringt, die nie slawisch besiedelt waren, wie der GroBteil
NO-Bayerns. Er nimmt daher fiir ganz Oberdeutschland ein einstiges Kochofen-
gebiet an, K, Bedal, Ofen, bes. S. 317-324, J. Schepers, Ofen, S. 83 bringt
Belege fiir eine vielseitige Nutzung des Ofens in Nordwestdeutschland. Er be-
tont fiir Koch- und Warmeofen den mittelmeerischen EinfluB und lehnt die ost-
europdische Herkunft ebenfalls ab: ebd, S, 76-89; die tatsichliche Herkunft
und Entwicklung des Ofens scheint jedoch noch lange nicht geklart und neben
den bereits geleisteten, vom Sprachlichen ausgehenden Arbeiten Hihnels wird
auch die Mittelalterarchaologie verstdrkt fiir diese Frage Bedeutung erlan-
gen: Jirg Tauber, Herd und Ofen im Mittelalter, Untersuchungen zur Kultur-
geschichte am archdologischen Material vornehmlich der Nordwestschweiz (9.-
14, Jh.). (=Schweizer Beitrdge zur Kulturgeschichte und Archiologie des
Mittelalters 7), Olten 1980, bes. S. 159-161; vgl. a. Alfred Faber, Entwick-
Tungsstufen der hduslichen Heizung. Miinchen 1957.

2). HWahnel, Stube, S. 334 f.



tragen), sodas Sauschlachten und das Krautschneiden. Auch ge-
schlafen wurde in der Stube, zum Teil auch auf der Steinplatte
des Backofens. In zwei Hdusern wurde mir erzahlt, daB der "Woaz"
(=Mais) in der Stube geschdlt wurde (SIR 3, RO 63), weswegen im
zweiten der Hauser die Stubentiir besonders hoch ist, damit man
mit dem Korb, der auf dem Kopf getragen wurde, leichter hindurch-
gehen konnte, Das Schlafen in der Stube ist nicht nur bei allein-
stehenden alten Leuten, sondern auch bei kinderreichen Familien
teilweise noch heute iiblich.

Auch in unbewohnten Hdusern sind keine Reste von Rauchstuben-
Feuerstdtten mehr vorhanden, sodaB hier nur auf die einschligige
Literatur hingewiesen werden kann. Genauere Beschreibungen lie-
gen allerdings nur fiir die Gemeinde Kemetberg bei Kﬁf1ach1 sowie
fir das Wohnhaus vulgo GroB-Schrotter aus Eggartsberg bei Geist-
thal vor-.2 Dazu kommen Abbildungen von der im Steirischen Volks-
kundemuseum aufgestellten Rauchstube von der Pack.3 Von V., v.
Geramb ist eine sehr ausfiihrliche, aus 5 Zeichnungen bestehende
Dokumentation einer Rauchstuben-Feuerstitte erhalten, die von
einem teilweise noch erhalteten, aber stark umgebauten Haus am
FuB des Rosenkogels stammt, das auch fiir diese Arbeit aufgenom-
men wurde, Es trdgt am Rauchstubentram auBen die Jahreszahl 1760.
Die Herdplatte ist allerdings mit 1872 datiert (s. Taf. 7).4
Die Beschreibung der Rauchstube des Kliegl-Hauses bei Biin-
ker5
zeitig aber auch die Form der Feuerstiatte, die auch im Untersu-
chungsgebiet iibliche Lage des Schweinefutterkessels an der der
Feuerstdtte gegeniiberliegenden Traufwand und die teilweise heute
noch erhaltene Art des Bodenbelages: Im Bereich der Feuerstdtte
ist der Boden mit Steinen belegt (oder auch ein Lehmboden), der
Rest ist gedielt (z.B. PI 61, s. Kap. 8.4.).

zeigt die bescheidene Einrichtung der Rauchstube, gleich-

15.R. Biinker, Koflach, S. 121-163.
2y
3

.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 24-27.
V. v. Geramb, Salzburg, S. 7 u, 11.
4Geramb-Nach1aB: Bauernhaus-Koralmgebiet.

53.R. Biinker, Koflach, S. 124-128.
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Der im Gegensatz zur Rauchstube friher im Rauchstubengebiet
allgemein "Kachelstube" genannte Wohnraum ist, der oberdeutschen
Stube entsprechend, stets rauchfrei beheizbar, Als Heizbarkeit
definiert K, Bedal auch fiir den Winter eine Raumtemperatur von
ca. 20 Grad, was nur durch das Zusammenfallen von zwei Krite-
rien moglich ist: Der Raum muB (z.B. gegeniiber der Diele des
Niederdeutschen Hallenhauses) relativ klein sein sowie dichte
Winde und eine dichte Decke aufweisen. AuBerdem muB er durch
einen von auBen heizbaren Ofen erwdrmt werden, wodurch die Rauch-
losigkeit und eine gleichmdBigere Wdarmeverteilung im Vergleich
zum offenen Feuer gegeben sind.1

Die Stube in dieser Form hat sich seit dem Hochmittelalter
als "eine der bedeutendsten Novationen im wohnwesen"2 entwickelt,
wobei diese Entwicklung eng mit der von Ofen und Stubendecke ver-
bunden ist.3 0. Moser weist vor allem auf die vielfdltige Ab-
hdangigkeit der Stubenentwicklung von Hausbau- und Heizungstech-
nik sowie von regionalen, sozialen und dkonomischen Vorgegeben-
heiten hin, wodurch sich eine "relative Vereinheitlichung" etwa
zur "oberdeutschen Stube" erst spdt, namlich erst am Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit, ergeben hat, Das Eindringen der
Stube ins Bauernhaus setzt Moser "bei deutlicher Verzigerung von
West nach Ost" vielfach erst fiir das 17. Jh. an.4

Im Einzugsbereich der Rauchstube hat die Kachelstube spater
Eingang gefunden und auch, von der Funktion her, nicht dieselbe
Bedeutung erreicht wie im Bereich des Kiichenstubenhauses, da das
Schwergewicht der Wohnfunktionen bei der Rauchstube blieb und
die Kachelstube nur als zusatzlicher Wohnraum, als Reprdsenta-
tionsraum, "gute Stube", eingefiihrt wur‘de.5 Biinker weist fiir

1Konrad Bedal, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung in Arbeitsweise,

Begriffe und Literatur, (=Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland
8), Minster i.W. 1978, S, 119,

2. Hihnel, Stube, S. 334,

30. Moser, Stube, S. 209 f., Anm. 5, wo Literatur zu Ofen und Stubendecke
zusammengefaBt ist, Literatur zum Kachelofen auch bei K, Bedal, Ofen, S.
321, Anm. 155; vgl. a. J. Schepers, Ofen, S, 86-89.

40. Moser, Stube, S. 211.

5s. 2.B. K. Rhamm II/1, S. 854,



Kemetberg bei alten Berghdfen die sekunddare Umwandlung des erd-
geschossigen Kellers (wie TR 16, s. Kap. 8.1.) in eine daher ge-
mauerte Kachelstube nach, sodaB hier die entwicklungsgeschicht-
liche Abfolge von Stube - Flur - Speicher zu Stube - Flur - Stiibl
auch am BaukOrper selbst ersichtlich wird.l Nach 0. Moser wer-
den im benachbarten Lavanttal Kachelstuben erst im 17. Jh. all-
gemein UbTich und auch ungeheizte Kammern sind vor dieser Zeit
se]ten.2
im Gebiet von Stainz und der verhdltnismdBig schlechten Quellen-
Tage (s. Kap. 2.) ist fiir diese Gegend keine genaue Bestimmung
des Aufkommens der Kachelstube moglich.
Hahnel weist auf die groBe Ahnlichkeit des Raumgefiiges von

Auf Grund des relativ jungen Bestandes an Wohnbauten

Rauchstube und Kachelstube bei gleichzeitiger vélliger Unter-
schiedlichkeit im Funktionsgefiige hin.3 Die Reprdsentations-
funktion ist in Hdusern mit einer Stube mit Kochméglichkeit4
in jlngerer Zeit meist verlorengegangen, der Raum wird nur
mehr als Schlafraum verwendet. Bei Hausern, in denen die Kii-
che zur Wohnkiiche wurde, hdlt sich die Stube oft als gehobener
Wohn- und Reprdsentationsraum. Er ist teilweise durch das Vor-
handensein des Fernsehgerdtes als hdufig beniitzter Aufenthalts-
raum gekennzeichnet, teilweise ist aber auch in urspriinglichen
Kichenstubenhdusern der Fernsehapparat in der Kiiche zu finden,
die so starker als Hauptwohnraum Verwendung findet.5
Beschreibungen der Kachelstube in ihrer urspringlichen Aius-
stattung finden sich bei Bilinker und Pottler. Biinker bringt vor

1J.R. Biinker, Koflach, S. 149; vgl. dazu a. B, Schier, Hauslandschaften,

S. 135-151.
20. Moser, Hausangaben, S. 236.
3J. Hihnel, Stube, S. 337.

4Elfi Lukas, Das Umadumhaus und andere Norische Gehdfte im Obdacherland.
Graz 1979, S. 67 verwendet dafiir den Begriff "Kiichenstube".

5Vg1. Detlev Ipsen - Giinter Schoning, Lebens- und Wohnverhdltnisse im
landlichen Bereich, In: Michael Andritzky - Gert Selle (Hg.), Lernbereich
Wohnen. Hamburg 1979, Bd, 1, S. 310, die das Fernsehen als Grund fiir die
hdufigere Benutzung der "guten Stube" sehen. Zur stdrker werdenden Bedeu-
tung der Kiiche als Hauptwohnraum im bduerlichen Bereich (im Verbreitungs-
gebiet des Kiichenstubenhauses) s. Adelheid Schrutka-Rechtenstamm, Kultu-
reller Wandel im 20. Jahrhundert am Beispiel "Wohnen" in einer landlichen
Gemeinde (TragoB/Steiermark). Phil.Diss.Univ.Graz 1983, S. 141.
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allem bei der Beschreibung des Kliegl-Hauses auch eine genaue
Schilderung der "Kachelstube" mit der Darstellung des Hinterla-
derofens aus griin glasierten Topfkache‘in.1 Ein Ofen aus ebensol-
chen Kacheln findet sich auch beim Gehtft GroB-Schrotter im Uster-
reichischen Frei]ichtmuseum.2 Auch im Untersuchungsgebiet wurden
mir die alten Kacheldfen so geschildert, beim Haus vulgo Kaspar
(SJ 88) waren die Kacheln noch teilweise vorhanden, doch wurde
hier bereits Ende des letzten Jahrhunderts der Kachelofen entfernt
und durch einen eisernen Ofen ersetzt,.

Aus der Rauchfreiheit und der Funktion als Reprdsentationsraum
erkldrt sich auch die reichere Ausstattung der Kachelstube mit
Mobeln sowie das Vorhandensein von zum Teil beschnitzten, manch-
mal auch bemalten Riemendecken.3

Zusdtzlich zur Kachelstube, die durch einen Hinterladerofen
beheizt wird, entwickelt sich auch der Hauptwohnraum besonders
ab den 20er Jahren des 19. Jh, zur rauchfreien Stube.4 Dies gilt
sowohl fiir Umbauten ehemaliger Rauchstubenhduser als auch fiir Neu-
bauten, bei denen bereits statt der Rauchstube eine Rauchkiiche und
eine rauchfreie Kachelstube als Hauptwohnraum eingebaut werden.

Die einfachste Moglichkeit der Entrauchung des Wohnraumes ist
das Einziehen einer Trennwand in die Rauchstube, wodurch eine
Rauchkiiche und eine, allerdings kleine, Stube entstehen. Diese
Miglichkeit wurde von Biinker in der Gemeinde Kemetberg mehrfach
aufgenommen,5 ist aber im Untersuchungsgebiet nicht mehr erkenn-
bar. Vereinzelt vorkommende Unterteilungen der Stube stammen, wie
erwdhnt, aus jiingerer Zeit und dienen vorwiegend zur Schaffung von
zusdtzlichem Schlafraum und nicht zur Entrauchung des Wohnraumes.
Bei der Verlegung der Kochfunktion von der Rauchstube in die im

13.R. Biinker, Koflach, S. 128.

2y H. PGttler, GroB-Schrotter, S. 33 u. S. 44, Z. 9.
3

4

Vgl. ebd., S. 32-34; J.R. Biinker, Koflach, S, 128, 135 f., 137 u.a.; PI 55.

Zum Abkommen der Rauchstube vgl. Arthur Haberlandt, Taschenworterbuch der
Volkskunde Osterreichs, Wien 1953, S. 115.

5J.R. Binker, Koflach, S. 140, 147, 149, 158; vgl, a, Viktor von Geramb,
Vom Werden und von der Wiirde unserer Bauernhdofe, In: Josef Papesch - Hans
Riehl - Walter von Semetkowski (Hg.), Heimatliches Bauen im Ostalpenraum.
(=Das Joanneum Sderbd.), Graz 1941, S. 76,
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hinteren Teil des Flurs gelegene Rauchkiiche wurde die nun neu
entstandene Ofenstube von der Rauchkiiche aus geheizt;1 das gleiche
gilt auch fiir Kiichenstubenhduser des spiteren 19. Jh., die bereits
mit einer Sparherdkiiche ausgestattet sind.2

Eine funktionelle Riickentwicklung der Ofenstube zur Stube mit
Kochfunktion oder Wohnkiiche erfolgt mit dem verstirkten Aufkom-
men des Sparherdes und des eisernen Tischherdes hdaufig in jenen
Hdusern, die zuvor eine Rauchkiiche und Stube aufwiesen: Der Spar=-
oder auch der Tischherd ermdglicht ein rauchfreies Kochen und
Backen in der Stube selbst und wird daher bei Block- und Gemischt-
bauten in der meist gerdumigen ehemaligen Rauchstube instaHiert.3
Dieser Schritt erfolgt oft auch direkt, ohne das Dazwischenschal-
ten einer Rauchkiiche, sodaB die Funktionsstruktur des Hauptwohn-
raumes weitgehend konstant b]eibt.4

Neue, rauchfreie Kochstelle wird also der Sparherd, der von
R. Weiss als "das letzte Glied in der Entwicklungsreihe der Kii-
chenfeuerstellen, soweit sie noch wirkliche Feuerstellen sind",
bezeichnet wird. Er ist gekennzeichnet durch das "geschlossene,
durch einen Herd im modernen Sinn ummantelte Feuer, das direkt an
den Rauchkanal des Kamins angeschlossen wurde, so daR der Rauch
iberhaupt nicht mehr in den Kiichenraum austrat."5 Ein wichtiger
Nebeneffekt des Sparherdes ist die Holzersparnis, wovon sich
Tetztlich auch der Name (urspriinglich "Holzersparungskunst") ab-
'Ieitet.6 Weiss bringt einen ersten Beleg fiir den Sparherd in der

1V. v. Geramb, Vom Werden, S. 76.

2Abgesehen von der hier dominierenden Entrauchung der Stube wird die Trennung
von Kochen und Essen vielfach als wohnkultureller Fortschritt angesehen; s.
Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz. Erlenbach-Ziirich 1946, S. 100; Wilhelm
Steinberg (Hg.), Wohnsitten an Rhein und Ruhr. Diisseldorf 1958, S. 301; A.
Schrutka-Rechtenstamm, Kultureller Wandel, S. 143,

3Ein Beispiel fiir diese Entwicklung bietet auch J.R. Biinker, Koflach, S. 142,

4Das Entwicklungsschema iiber die Verdnderungen von der Rauchstube zur heutigen
Raumstruktur bei E. Lukas, Umadumhaus, S. 68 f. ist auch fiir das Gep1et um
Stainz groBteils giiltig, doch bleibt die Rauchstube hier linger dominierend.

5Richard Weiss, Hauser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Ziirich 1959,
S. 118 f.; vgl. a. J. Tauber, Herd, S. 367; K. Bedal, Ofen, S. 209-215,

6R. Weiss, Hduser, S. 119; s.a. Hermann Schilli, Das Schwarzwaldhaus. Stutt-
gart 19642, S. 62-64.
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Schweiz fiir 1575,!

ner Furnologia von 1666 mit verschiedenen Formen der "Holtz-Spar-

auch Georg Andreas Bockler befaBt sich in sei-

Kunst".2 Dennoch setzte sich der Sparherd bei uns erst im 19. Jh.
langsam durch.3 H. Sammer stellt fiir das Grazer Biirgerhaus fest,
daB "bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ... selbst in vornehmen
Hdusern bei Neu- oder Umbauten noch keine Sparherde eingeplant"
wurden, sondern noch die bisherige Rauchkiiche weiterbestght.4

Im Gebiet von Stainz (auBerhalb des Marktes selbst) diirfte der
Sparherd etwa um 1870 aufkommen. So weist der Plan eines inzwi-
schen abgetragenen Hauses von1874 bereits einen Sparherd auf (SJ
4, s. Taf. 1), ein anderes, etwa zur gleichen Zeit entstandenes
(KO 67) zeigt noch Spuren des Gewdlbes der Rauchkiiche.

Die Form des Sparherdes im Untersuchungsgebiet ist sehr ein-
heitlich (s. Taf. 12/1, 24/1 u. Abb. 27). Er besteht stets aus
dem groBen, meist durch eine Steinplatte nach oben abgeschlosse-
nen Backofen, dem zur Stubenmitte hin der Herd vorgelagert ist.
Dieser weist einen tischhohen Teil auf, der durch eine Eisen-
platte mit 1-2 Herdringen abgeschlossen ist und in den ein Putz-
und ein Aschentiirl zur Reinigung eingesetzt sind. Im unteren Teil
ist stets eine Ausnehmung zum Trocknen von Brennholz ausgespart.
Auf diesem tischhohen Teil befindet sich ein Aufsatz, der zwei
Warmerdhren sowie ein Wasserschiff enthdlt. Der Herd und im vor-
deren Teil auch der Backofen sind in den meisten Fdllen gekachelt,
die Plattenkacheln sind im allgemeinen griin oder auch beige gla-
siert. Ein ehemaliges Wirtshaus in Ettendorf (ET 13) weist einen
1926 gesetzten Sparherd aus weiBen Kacheln mit einem blauen Zier-
fries auf. Der Sparherd beim Gehdoft vulgo Fastlhansl ist gemauert
und verputzt, durch die blau-weifBe Bemalung wird allerdings

1R. Weiss, Hauser, S. 119,

2Georg Andreas Bockler, Furnologia. Oder: Haush@ltliche QOefen-Kunst.Frankfurt
1666. Wieder herausgegeben Hannover 1983, S. 15-22.

3Vg]. die Anleitung zum Herstellen verschiedener Sparherde bei J.P. Jondl, Un-
terricht in der Land-Baukunst liberhaupt und beziiglich auf Privat- und Gemeind-
gebdude in Landstddten, Marktflecken und Dorfern. Prag 1840, S. 175 u. bes.
179, die zwar nicht den um Stainz iiblichen entsprechen, aber die charakteri-
stische Kombination von Herd, Rohren und Wasserschiff aufweisen.

4Hara]d Sammer, Wohnraum und Wohnen im Grazer Biirgerhaus in der Zeit vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert. Phil.Diss. Univ.Graz 1968, S. 224.
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eine Verkachelung vorgetduscht., Diese Kombination von Sparherd

und Backofen stellt also praktisch eine Umsetzung der Rauchstu-
ben-Feuerstdtte dar, die durch Réhren und ein Wasserschiff er-

weitert'ist.1

Zusdtzlich zu dieser Ofen-Herd-Kombination gab es, inzwischen
jedoch im allgemeinen schon entfernt, meist zwei Schweinefutter-
kessel, die in die Wand zwischen Stube und Flur eingebaut wurden
und von der Stube aus einzeln zu heizen waren (s. Taf. 10 u. 12}

Der Rauchabzug erfolgte fiir alle drei Feuerstitten zusammen
durch einen urspringlich schliefbaren Kamin, der aber aus feuer-
polizeilichen Griinden in den meisten Fillen nachtrdglich entfernt,
bzw, bei jiingeren Gebduden gar nicht mehr eingebaut, sondern durch
einen modernen Réhrenkamin ersetzt wurde.2 Dieser Kamin steigt im
allgemeinen in bzw, iiber der Wand auf, In Einzelfillen (z.B. PI
55, 1808, Kamin spdter) war eine Kaminkonstruktion zu sehen, bei
der der schliefbare Kamin im Flur, direkt im Bereich vor der Stu-
bentiir aufsteigt., Er ist in diesem Fall auf die Trennwand und ei-
nen Holzbalken bzw. Mauerbogen gestiitzt, der zwischen traufsei-
tiger AuBenwand und Stiegenhaus eingezogen ist, Die noch heute in
Funktion stehenden Kamine sind aber bis auf wenige Ausnahmen mo-
derne Rohrenkamine,

Die zur Zeit hdufigste Art des Herdes stellt der eiserne Tisch-
herd in verschiedenen Ausfiihrungen dar, der teilweise auch gleich-
zeitig Ofen fir die Zentralheizung ist. In Einzelfillen wurde aber
auch der schon vorhandene Tischherd wieder entfernt und durch ei-
nen gesetzten Sparherd mit Backofen ersetzt, da dieser als prak-
tischer oder angenehmer erachtet wurde (NE 15, 19405 PI 26, 1954).

Elektroherde spielen eine vergleichsweise geringe Rolle, Vor
allem in den stdndig bewohnten Bauten mit angeschlossener Land-
wirtschaft werden sie, obwohl hdufig vorhanden, selten benutzt,
eher sind sie in Wochenendhdusern in Verwendung, da hier der von

1Vg]. dazu a, K. Bedal, Ofen, bes., S. 198-215; zum Gebiet um Stainz Maria

Kundegraber, Stainzer Haus und Hof. (=Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum,
Steirisches Volkskundemuseum, AuBenstelle Stainz, Katalog 4), Stainz 1978,
S. b

2Vg1. dazu J.P. Jondl, Unterricht, S. 99-107, der die eckigen und die neuen,

runden Schornsteine bespricht, die nicht so leicht verruBen und daher besser
ziehen,
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der Stadtwohnung her gewohnte Komfort auch im Wochenendhaus, das
zudem meist nur in der wdrmeren Jahreszeit bewohnt wird, nicht
vermiBt werden soll.

Die librige Stubeneinrichtung 148t fast immer noch die ur-
spriingliche Diagonalstruktur mit der Tischecke erkennen, Kiichen-
eigrichturg urd Mobel sind meist schon modernisiert und reichen
von Fabriksmobeln des friihen 20. Jh. bis zu neuen Warenhausmidbeln,
nur selten sind noch d@ltere landliche Mobel vorhanden.

Dort, wo in einer eigenen Kiiche gekocht und meist auch ge-
gessen wird, wird die Stube in Einzelfdllen im Stil eines stddti-
schen Wohnzimmers mit Sitzgarnitur und Couch-Tisch eingerichtet
und erhdlt so eine erhohte Reprdsentationsfunktion. Das ist be-
sonders dort der Fall, wo der stdadtische EinfluB durch die Kin-
der oder den Arbeitsplatz verstdrkt wird. Dies zeigt sich dann
manchmal auch in stadtischen Bezeichnungen wie "Bauernstubm" (OI
42) oder "Bauernstiib1l"™ (RO 43, s. Kap. 8.6.), wenn dieser Raum
"rustikal" mit neuen "Bauernmdobeln" eingerichtet ist.1

Die Einrichtung der Stuben in Wochenendhdusern 138t sich kaum
auf einen bestimmten Wohnstil einengen, Sie reicht vom bewuBten
Bewahren des "urspriinglichen" Zustandes bis zur volligen Umge-
staltung als ER- und Wohnzimmer,

Eine genaue Untersuchung der Ausstattung und der Funktionen
innerhalb der Stube - und auch in den iibrigen Wohnrdumen - ist
in dieser Arbeit nicht moglich. Sie wiirde den hier gesteckten
Rahmen mit dem Schwerpunkt auf gefiigekundlichen Aspekten spren-
gen und von der Materialfiille her eine eigene Untersuchung erge-

ben.2

1yg1. a. A. Schrutka-Rechtenstamm, Kultureller Wandel, S. 94.

2Vgl. ebd. mit weiteren Literaturangaben zum Themenkreis "Wohnen'.

201



6.2, Die Kiiche

Durch die von der einstigen Rauchstube her bedingte grofe
Bedeutung der Stube, die meist auch die Kochfunktion ilbernimmt,
sind Verbreitung und Wichtigkeit der Kiiche im Gebiet von Stainz
sekunddr und relativ gering. Vor allem im Vergleich zum Verbrei-
tungsgebiet des Kiichenstubenhauses ist die Kiiche im Untersuchungs-
gebiet wesentlich jinger und kommt in den bauerlichen Bauten erst
mit dem Biedermeier, und zwar zugleich mit der von offizieller
Seite geforderten Zunahme des Mauerbaues, auf.

Die charakteristische Einheit von Herd und Ofen, wie sie in
der Rauchstube gegeben ist, geht durch die Einrichtung einer
Rauch- oder auch Sparherdkiiche in den meisten Fdllen verloren.
Wahrend die Unterteiiung der Rauchstube in Rauchkiiche und ver-
kleinerte Stube an der Feuerstidtte selbst nichts Endert,1 wird
bei der Verlegung der Kochfunktion in eine am Ende des Flurs lie-
gende Rauchkiiche eine grundsdtzliche bauliche und funktionale
Trennung des Kochens vom ilibrigen Wohnen vorgenommen. Diese Ent-
wicklung setzt im Untersuchungsgebiet, wie schon erwdahnt, vor
allem ab 1820/30 mit der Zunahme des Mauerbaues und den verscharf-
ten feuerpolizeilichen Bestimmungen ein. Teilweise ist bei Block-
bauten die Kiiche der einzige gemauerte Raum (z.B. TR 29, Umbau
wohl 1863).

In zwei Hdusern hat sich die "Raachkuchl" noch erhalten, wenn
auch mit leichten Abstrichen. Das Haus vulgo Amreich (WA 11) ist
ein dem Geflige nach kurz vor der Entstehung des FK entstandenes
Gebdude in Gemischtbauweise, das zur Zeit als Wochenendhaus dient.
Es wurde sekunddr durch einen Quergiebel erweitert., Die Rauchkii-
che ist allerdings insofern untypisch, als sie nicht die ganze
Breite des Flurs einnimmt, sondern (vom Hof aus) in der rechten
vorderen Ecke des sehr breiten Flurs liegt, sodaB die Durchgdn-
gigkeit erhalten bleibt. Auch die Kiiche ist durchgdngig, sie kann
vom Flur und auch von der Stube aus betreten werden. Der Raum ist
mit Steinen gepflastert und wird von einem verputzten, noch ruB-
geschwdrzten TonnengewOlbe aus Ziegeln abgeschlossen. Der Herd

1Vg]. J.R. Biinker, Koflach, S. 136 f., 140 f., 146-148, 149 f. und Kap. 6.1.

dieser Arbeit.
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ist nicht mehr vorhanden, der Backofen reicht mit seiner Miindung
in die Kiche, befindet sich aber in der Stube, wo an ihn ein
Sparherd angebaut wurde, was auch das Fehlen des offenen Herdes
erkldrt (s. Abb, 28). Die Entrauchung des Backofens erfolgt nicht
mehr iiber die Kiche, sondern direkt durch einen sekunddr aufge-
setzten Kamin., Links von der Tir, die in die Stube fiihrt, befin-
den sich zwei Schweinefutterkessel. Neben der Tir zum Flur ist
eine Mauernische mit drei ilibereinanderliegenden Fachern ausge-
spart. Unter der Decke sind noch die Asenstangen zum Selchen und
zum Trocknen des Holzes erhalten. Die Kiiche bietet daher bis auf
den fehlenden Herd einen guten Eindruck von einer Rauchkiiche der
ersten Hd1fte des 19. Jh., wenn sie auch von ihrer Lage her nicht
typisch fiir die meisten Hduser des Untersuchungsgebietes, und

wohl dariiber hinaus, ist. Die gleiche Lage der Rauchkiiche findet
sich auch beim Haus vulgo Valti (SJ 3), dessen Mauerteil nach An-
gaben des Besitzers mit 1802 datiert war und bei dem die Rauch-
kiiche bis 1938/40 vorhanden war, wenn auch schon auf dem Sparherd
in der Stube gekocht wurde. Ob die Kiiche schon 1802 oder vielleicht
erst 1816 beim Zubau des Quergiebels eingebaut wurde oder noch
spater, muB vorerst unklar bleiben und kdnnte nur bei einer grund-
legenden Renovierung des Hauses, bei der auch der Putz entfernt
wird, unter Umstdnden gekldrt werden. Der friihere Zustand der
Rauchkiiche konnte nur mehr aus den Erinnerungen des Besitzers re-
konstruiert werden. Das Gewdlbe wurde bereits abgetragen, da der
Raum zu einem kleinen Zimmer und einem Bad umgebaut wurde. Der
alte Backofen lag an der Wand zur Stube und reichte seitlich in
sie hinein. Um das EinschieBen der Brotlaibe zu erleichtern, war
vor dem Ofen eine Grube in den Boden eingetieft. Als Herd diente
bereits der Sparherd in der Stube, der an den Stubenofen ange-
baut war und wie dieser iliber die Kiiche entraucht wurde. Zum Rauch-
abzug diente ein hdolzerner (!) Schlot, der auf das Gewdlbe aufge-
setzt war;l hier ist die vom Rauchabzug der Rauchstube her bekann-
te Konstruktion auch auf den Mauerbau ilibertragen worden, obwohl
sie dort nicht sinnvoll, unter Umstdnden sogar feuergefdahrlich
ist, Die Schweinefutterkessel lagen dem Backofen gegeniiber an der

lyg1. a. J.R. Biinker, KGflach, S. 156.



Wand zum Flur. Die Kiiche entspricht so weitgehend der vorhin be-
schriebenen im Haus vulgo Amreich. Die zwei Belege reichen aber
nicht aus, um daraus einen eigenen Typ fiir die friihe Phase von
Rauchkiichen abzuleiten.

Die zweite erhaltene Rauchkiiche ist ebenfalls untypisch. Sie
befindet sich in einem 1803 erbauten Kellerstdckl in Pichling (PI
55), das nach einem Brand des daneben gelegenen Wohnhauses 1807
kurze Zeit als Wohnhaus Verwendung fand. Die Kiiche liegt im hin-
teren Teil des Flurs, links und rechts davon befindet sich je ein
Raum. Die Einrichtung besteht nur mehr aus dem an der AuBenwand
stehenden tischhohen Herd sowie einem in der Ecke eingemauerten
Sechtkessel. Der Boden ist auch hier mit Steinplatten ausgelegt,
das Gewolbe ist ein Ziegelgewdlbe in Form einer Tonne mit Stich-
kappen, darunter befinden sich zwei Asenstangen zum Selchen des
Fleisches. Da es sich hier um_kéin primdres bduerliches Wohnge-
baude handelt, fehlt der Backofen, und auch der "Sechtkessel"
diirfte eingebaut worden sein, nachdem das Wohnhaus abgebrannt war.

Im Ostteil des Untersuchungsgebietes, wo es kaum geeignete
Steinplatten gibt, wiesen die Rauchkiichen teilweise nur Lehmb&den
auf. So war in Tobisegg (TO 104) die Rauchkiiche mit Gewdlbe und
Lehmboden noch bis 1937 vorhanden, wenn auch nicht mehr in Funk-
tion.
~ Die Rauchkiiche ist also auel nur mehr in Resten faBbar, die
auBerdem von Anlage bzw. Funktion her nicht als charakteristisch
angesehen werden diirfen.

Biinker bringt in seiner Arbeit iiber das Bauernhaus in Kdflach
drei Hduser mit Rauchkiichen, bei denen stets der Herd vor der Min-
dung des Stubenofens liegt, obwohl es sich sonst um drei vdllig
verschiedene Ldosungen handelt: einmal um einen Umbau, bei dem die
Flache der ehemaligen Doppelfeuerstdtte der Rauchstube und der
hintere Teil des Flurs zu einer Kiiche zusammengefaf3it wurden,1 dann
um ein etwa aus der Mitte des 19. Jh. stammendes Haus, das be-
reits primdar mit einer Rauchkiiche ausgestattet wurde, von der
aus der Backofen in der vorderen Stube sowie der Kachelofen in

13.R. Binker, Koflach, S. 141 f.



der hinteren Stube geheizt werden.1 Bei beiden Hausern gibt es
neben dem Backofen einen zusdtzlichen, ebenfalls von der Kiiche
aus geheiztén Kachelofen mit einem vorgelagerten Sparherd, durch
den die Rauchkiiche wieder funktionslos wird.” Eine dhnliche Ent-
wicklung vollzog sich im Haus vulgo Lind (GA 1), wo die schwarze,
gewdlbte Kiiche durch einen in der Stube gesetzten Sparherd funk-
tionslos wurde, dann aber als Sommerkiiche mit Tischherd diente,
sodaR in der kalten Jahreszeit in der Stube, im Sommer in der
Kiiche gekocht wurde.3

Das dritte Beispiel Biinkers ist ein ehemaliges Wirtshaus, das
daher eine geﬁisse Sonderstellung einnimmt. Die Kiiche ist aller-
dings nicht gréBer als in einem Bauernhaus und auch die Einrich-
tung entspricht der vorhin beschriebenen. Auffallend ist der hol-
zerne Rauchschlot, der auf das Tonnengewdlbe aufgesetzt ist, was
woh1 nicht den Bauvorschriften entsprochen haben diirfte, aber wie-
der die Diskrepanz zwischen Bauvorschriften und tatsdachlichem Bau-
bestand aufzeigt.4

Bei den reinen Mauerbauten, bei denen es keine Rauchstuben
mehr gibt, ist die Rauchkiiche stets primdr. Ihre Lage entspricht
bei den schmalen, einraumtiefen Hdusern der bei den Gemischtbau-
ten, namlich im hinteren Teil des Flurs, beiden breiteren Wohn-
hdusern ist sie im allgemeinen neben der Stube zu finden. I n bei-
den Fd@llen wird von der Kiiche aus der Ofen der rauchfreien Stube
geheizt. Gegen Ende des 19. Jh. werden bei Neubauten bereits Spar-
herdkiichen eingebaut und auch ehemalige Rauchkiichen werden ab die-
ser Zeit, besonders ab der Jahrhundertwende, durch Sparherdkiichen
ersetzt, Vereinzelt waren .sie aber noch bis in die 50er Jahre in
Funktion (z.B. TO 26 u. 69).

Die durch die Einfiihrung des Sparherdes bedingten Anderungen
sind aber nicht vollig von der Stube zu trennen. In den ehemali-
gen Rauchstubenhdusern ist, wie erwdhnt, meist ein Zuriickpendeln

13.R. Biinker, Koflach, S. 143.
2Ebd., S. 141-143; vgl. a. ders., Das Bauernhaus in der ostlichen Mittelstei-
ermark und in benachbarten Gebieten, In: MAG Wien 27, 1897, S. 133 u. 136.

3vgl. dazu K. Bedal, Ofen, S. 209.

43.R. Biinker, Koflach, S. 154-156.



der Kochstelle in die Stube zu verzeichnen, die so zur Wohnkiiche
oder Kiichenstube nach Lukas wird. Die nun leere Rauchkiiche wird
meist als Futterkiiche und/oder Selchkammer bzw. als Abstellraum
verwendet. Beim Wohnhaus vulgo Steinbauerjogl (GA 58) war die
"schwarze Kuchl" noch bis 1967 als Futterkiiche in Betrieb.

In jingster Zeit bietet sich dieser Raum hdufig fiir den Ein-
bau von Sanitdreinheiten an. Bei den als Kiichenstubenhduser ge-
bauten Gebduden kommt es im allgemeinen durch den Sparherd zu ei-
ner Aufwertung der Kiiche, die nun auch vielfach die ER-, teilwei-
se die Wohnfunktion (bis zum Fernsehen) mit iibernimmt, sodaB die
eigentliche Stube oft nur mehr als Schlaf- oder auch als Repria-
sentationsraum dient (s. Kap. 6.1. und RO 43, wo die Stube sogar
aufgeteilt wurde). Fallweise kommt es aber auch bei diesen neue-
ren Mauerbauten zu einer Verlegung der Kochfunktion in die Stube,
wodurch die Kiiche fiir andere Zwecke frei wird.

Fiir die neueste Entwicklung der Kochstellen gilt, was schon
bei der Behandlung der Stube erwdahnt wurde. Die gesetzten Spar-
herde wurden meist schon durch eiserne Tischherde ersetzt, dane-
ben gibt es oft auch Elektroherde, die aber eher selten verwendet
werden,

Die librige Ausstattung schwankt je nach Finanzkraft und stadti-
schem EinfluB von einfachen Mobeln des beginnenden 20. Jh. bis
zu modernen Einbaukiichen mit verschiedenen technischen Einrich-
tungen,



6.3. Der Flur

Die Rauchstube stellt, entwicklungsgeschichtlich gesehen,
urspriinglich den einzigen Raum der bduerlichen Behausung dar, der
erst nach und nach erweitert wird. 0. Moser konnte fiir Unterkdrn-
ten anhand der Ehrungsbiicher des Klosters St. Paul im Lavanttal
die Stube als alleinstehenden Raum sowie die Erweiterung nur
durch eine Vorlaube noch fir die erste Hdlfte des 16. Jh. nach-
weisen.1

Durch die Verbindung von Rauchstube und Flur entsteht nach
Hdahnel ein “FIurhaus-Raumgerge“.2 Die noch heute erkennbare An-
lage der Unterkdrntner Rauchstubenhduser mit ihren zum Teil
offenen unregelmaBigen Flurrdumen legen nach Moser das primére
Vorhandensein eines traufseitigen Ldngsflurs und nicht eines gie-
belseitigen Querflurs nahe.3 Im Gegensatz dazu reduzierte Geramb
das Rauchstubenhaus in seiner Grundform auf die Rauchstube mit
einer giebelseitigen offenen Laube, womit er sich an die Arbeiten
Meringers anschloB.4 Auch Schier spricht primdr von einer Giebel-
laube, durch die die Verbindung von Wohnraum und Speicherraum be-
glinstigt wurde.5 Er weist auch auf den von Dachler beobachteten
und von Rhamm und Geramb bestdtigten Sachverhalt hin, daB das Ver-
breitungsgebiet der Bezeichnung "Labm" fiir den Flur sich mit der
Verbreitung des Rauchstubenhauses deckt und dem Wohnspeicherhaus-
gebiet angeh'o'rt.6

10. Moser, Hausangaben, S. 220-231 u. 233; vgl. a. ders., Das Bauernhaus und
seine landschaftliche und historische Entwicklung in Kdrnten. (=Kdrntner
Museumsschriften 56), Klagenfurt 1974, S, 84-87 mit weiterfilhrender Litera-
tur,

2J. Hahnel, Stube, S. 400 f. und 0. Moser, Hausangaben, S. 236.
30. Moser, Hausangaben, S. 237 f.

4V. v. Geramb, Kulturgeschichte, S. 8.

5B. Schier, Hauslandschaften, S. 146-148.

6Ebd., S. 149; zum Begriff "Labm", hochdt. Laube vgl. Heinrich Dittmaier,
Die Ldube. Eine sach- und bedeutungskundliche Untersuchung. In: ZfVK 53,
1956/57, S. 260-295, bes. S. 279 f.; E. Kranzmayer, Hausflur, S. 65-69; A.
Haberlandt, Taschenworterbuch, S. 98 f.; K. Rhamm II/1, S. 853 iiberliefert
"Lapm" fiir die Gegend zwischen St. Polten und Melk, NU, "fir den Gang un-
ter dem etwa 80 cm weit vorspringenden Dache des Wohnhauses", was also der
weststeirischen "Gredn" entsprechen miite.

207



Im Gebiet von Stainz sind, anders als im benachbarten Unter-
kdarnten, keine Spuren von Ldngslauben zu finden. Hingegen zeigen
zwei von Geramb aufgenommene, bereits zitierte HGfe in der Ge-
meinde Pack unregelmdBige Flure, dhnlich denen der Unterkdrntner
Rauchstuben.1

Im Gebiet von Stainz ist der Flur stets ein Querflur, der ur-
spriinglich von Traufe zu Traufe durchgeht, Reste von Verbrette-
rungen erinnern noch an eine ehemals offene Vorlaube (s. Kap.
4,3,). Die Bezeichnung dieses Raumes lautet heute meist nur noch
bei d@lteren Menschen "Labm", sonst-setzt sich allgemein der Be-
griff "Vorhaus" durch.2 Auf die ausdriickliche Frage nach der Be-
zeichnung "Labm" erhdlt man oft zur Antwort, daB der Begriff wohl
bekannt sei, aber nur von alten Leuten verwendet wird, oder daB
man friiher so gesagt habe.

Der Flur ist als Durchgangs- und Verkehrsraum stets ungeheizt.
Demnach ist auch die Deckenkonstruktion nur selten mit einer Be-
schiittung versehen und bei Blockbauten ist die Decke meist nur
eine sehr einfache Bretterdecke. Bei Gemischtbauten gehdrt das
Vorhaus meist dem gemauerten Teil an und weist eine Balkendecke
oder ein Gewdlbe auf (s. Abb. 29), in Einzelfdallen wurde aber nur
der Schlafraum durch Mauerbau ersetzt, sodaB der Flur in Block-
bau erhalten blieb, doch auch hier sind, wie bei den reinen
Blockbauten, im Bereich der Feuerstidtten der benachbarten Raume
Vermauerungen zu finden. Bei den reinen Mauerbauten entspricht
der Flur vom Baugefiige her im wesentlichen den iibrigen Raumen.

Die urspringliche und auch hdufigste Form des Flurs ist - wie
erwdahnt - der durchgdngige Flur, auch wenn die zweite Tiir zuneh-
mend verbaut wird, Nur bei Gemischtbauten und teilweise bei Mau-
erbauten ist der Flur im allgemeinen abgeriegelt und enthdlt im
hinteren Teil urspriinglich die Kiiche, die dann aber auch andere
Funktionen libernehmen kann.

Die Funktion des Flurs als Verkehrs- und Zubringerraum macht
keine besondere Ausstattung notwendig, nur fir den Zugang zum

1Ger‘amb-Nach]aB: Bauernhaus - Koralmgebiet: vlg. Lippenbauer, Gem. Pack, 15.8.
1913 und vl1g. Poschljakl, Gem, Pack, 18.8,1913,

22u "Vorhaus" vgl. V. v. Geramb, Vom Werden, S. 76 und K. Rhamm II/1, S. 312.

208



DachgeschoB dient die meist hdlzerne Treppe, die frei sichtbar
oder auch verschalt ist., In den groBen Mauerbauten wird die Stie-
ge in den Dachraum meist als eigener, abgeschlossener Raum in den
Flur hineingestellt, darunter findet entweder ein Abstellraum

oder auch eine Kellertreppe Platz., Bei kleineren Mauerbauten und
Gemischtbauten findet man die Treppe teilweise auch im Bereich

der Rauchkiiche eingebaut. Aus Platzgriinden wird die Stiege teil-
weise um eine Ecke gefiihrt, sie wird dann als "Reistiagn" bezeich-
net (z.8. SIR 48).1

Neben dieser Verkehrsfunktion dient der Flur auch als Abstell-
raum. Besonders an Gemischtbauten bis zur Mitte des 19, Jh, ist
diese Funktion hdufig an einer mehr oder weniger groBen Zahl an
Nischen auch baulich zu erkennen (s. Kap. 4.3.). Daneben gibt es
meistens Truhen, und auch neuere Einrichtungen zur Vorratshaltung,
wie der Kiihlschrank oder die Tiefkihltruhe finden hdufig im Flur
ihren Platz, da dieser Raum besonders im Winter wesentlich kiihler
ist als die Stube oder Kiiche.

SchlieBlich diente der Flur teilweise auch als Arbeitsraum,

So wurde etwa in der besonders gerdumigen und 3,20 m hohen "Labm"
des Gehidftes vulgo Moyer (SJ 51) bis in die Zwischenkriegszeit
der Mais geschdlt.

Da der hdufig sehr gerdumige Flur immer weniger als Arbeits-
raum Verwendung findet, fiir die Verkehrsfunktion aber auch eine
geringere Flache ausreicht, wird dieser Raum oft zum Einbau von
Speisekammern und Sanitdrrdumen genutzt, weil sich dies hier am
einfachsten und ohne Verlust von oft ohnedies knappem Wohnraum
bewerkstelligen 1dBt.

llu "Reide" vgl. Th. Unger - F. Khull, Wortschatz, S. 498,



6.4, Die Schlafrdume (Stibl und Kammer)

Zusatzlich zu Rauchstube und Flur wurden, entwicklungsge-
schichtlich nach und nach, weitere Rdume an dieses Flurhaus-Raum-
gefiige angebaut, Dabei handelt es sich sowohl um Speicherrdume
als auch um zusdtzliche Wohn- bzw. Schlafrdume. Die Speicherrdume
sollen im Kap. 6.5. beriicksichtigt werden, die vorwiegend zur Re-
prasentation dienenden "guten Stuben" wurden bereits im Abschnitt
6.1. behandelt. So bleiben hier die zusatzlichen Schlafrdaume, die,
geheizt oder ungeheizt, teilweise auch am jeweiligen Baubestand
sekunddr sind.

Aus dem Kriterium der Heizbarkeit leitete sich die friiher auch
bei der Bevilkerung allgemeine Unterscheidung in Stiibl und Kammer
ab, wenn diese Unterscheidung auch nicht immer genau eingehalten
wurde.1 Im Untersuchungsgebiet tritt heute die Differenzierung
von Stibl und Kammer immer mehr in den Hintergrund, in zunehmen-
dem Mal3 werden alle Schlafrdume, auch die der Kinder, die teil-
weise Wohnfunktionen mit iUbernehmen, als "Zimmer" bezeichnet, wo-
bei zum Teil Unterscheidungen wie "Schlafzimmer" oder "Kinder-
zimmer" verwendet werden.2 Die friiher allgemein iiblichen Benen-
nungen dieser Raume werden so immer weniger verwendet und durch
den neueren, stdadtisch beeinfluBten, aber weniger differenzierten
Ausdruck "Zimmer" ersetzt. Auch fiir den Hauptwohnraum trifft das
in Einzelfdllen zu, So wurde mir in einem von zwei alten Frauen
mit eigenem Haushalt bewohnten Haus, das einen Mittelflurgrund-
riB aufweist, erkldart, daB diese beiden Rdume keine Stuben, son-
dern "Sparherdzimmer" seien (NE 5).

Die Kammern waren entwicklungsgeschichtlich urspriinglich Spei-
cherrdume. Geramb stellt fest, daB es neben den in Blockbau ge-
zimmerten oft auch ganz gemauerte Kammern gibt, die zur Aufbewah-

1Vg]. z. Terminologie Arthur Haberlandt, Zur Vereinheitlichung der Typologie

und Terminologie des Bauernhauses in Osterreich, In: MAG Wien 87, 1957, S. 33.
Als Beispiel dafiir, daB die Unterscheidung von Stiibl und Kammer bei der Be-
volkerung nicht immer genau eingehalten wird,s. 0. Moser, Hausangaben, S.

195, wo eine ungeheizte Schlafkammer von den Bewohnern des Hauses als "Stiib1"
bezeichnet wird.

2Vgl. dazu A. Schrutka-Rechtenstamm, Kultureller Wandel, S. 122, die gegen-

tiber der ehemaligen Bezeichnung Kammer fiir heute ebenfalls das Uberwiegen
von "Zimmer", "Schlafzimmer", teilweise auch "Kinderzimmer" feststellt,
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rung des wertvollen Hausrates dienen.1 Daneben kamen die Kammern
mit zunehmender Differenzierung der Wohnfunktionen auch als
Schlafraum in Verwendung.

Die Entwicklung der Schlafstube beginnt hingegen bei einem
heizbaren zusdatzlichen Wohn- und Schlafraum, besonders fiir die
Bauersleute, der dhnlich den Ofenstuben meist auch besser ausge-
stattet ist. Er verliert aber mit der Abnahme des Dienstbotenwe-
sens an Bedeutung als Wohnraum, sodaB er auch zum reinen Schlaf-
raum wird., Kammer und Schlafstube gleichen sich also bis heute in
ihrer Funktion weitgehend an, sodaB auch die terminologische Ver-
einheitlichung durch den Ausdruck "Zimmer" ihre Begriindung hat,
nicht zuletzt auch deshalb, weil durch die zunehmende Verwendung
von Zentral- oder Etagen- bzw. auch Elektroheizungen die Unter-
scheidungsmdglichkeit nach der Heizbarkeit nicht mehr so eindeu-
tig gegeben ist, bzw. hier oft keine Unterschiede mehr bestehen.

Die weitgehende Identitdt von Schlafkammer und Schlafstube von
der Raumstruktur und Einrichtung her (natiirlich mit Ausnahme des
Kachelofens) verdeutlicht ein Vergleich der Grundrisse des Hib-
ler-Hauses und des Wohnhauses vulgo GroB-Schrotter.2 Diese beiden
Hduser gleichen einander vom Grundrif (im Haupthaus des GroB-
Schrotter) und von der Einrichtung her fast vollig, nur daB
der Schlafraum beim GroB-Schrotter ungeheizt ist, wahrend sich die
Kachelstube beim Hiiblerhaus heizen 1dBt, aber dennoch von der
Ausstattung her ein reiner Schlafraum ist, da ein Tisch und Bin-
ke fehlen, Die Aufteilung der Hausbreite in zwei verschieden gro-
Be Kammern, wie sie an diesen beiden Beispielen zu sehen ist, ist
allerdings im Gebiet von Stainz, wo die Hduser meist etwas schmi-
ler sind, nur in Einzelfdllen anzutreffen. Hingegen ist die schon
besprochene Anlagerung eines zusdtzlichen Wohn-/Schlafraumes an
die Stube, und zwar in Form eines Quergiebels, heizungstechnisch
sehr ginstig, wenn diese Anlagerung, wie meist, an der Stubenecke
mit der Feuerstdtte erfolgt. Demnach heiBt dieser Raum auch
durchgehend "Seitenstiib1" oder, besonders im Bergland, auch nur

1V. v. Geramb, Vom Werden, S. 76; vgl. a, B. Schier, Hauslandschaften, S. 135-
151.

2J.R. Biinker, Koflach, S. 135 f, und V.H, Pottler, GroB-Schrotter, S. 30 f,.
U S: 405 2 2,
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"Stiib1", auch dann, wenn er.nicht heizbar ist (z.B. PI 61, s.
Kap. 8.4.).1

Bei den einraumtiefen gemauerten Bauten entspricht die Grund-
riBstruktur im allgemeinen dem Mittelflurhaus, wenn auch mit der
Kiche im hinteren Teil des Flures. Es besteht daher meist nur ein
einziger Schlafraum, wenn nicht die Kiiche als Wohnkiiche dient oder
die Kochfunktion in die Stube verlegt und die Kiiche als Schlaf-
raum ausgebaut ist. Bei den breiten gemauerten Bauten sind hinge-
gen meist alle Rdaume, die der Stubenseite gegeniiberliegen,
Schlafrdume, dazu kommt oft noch ein kleines Stiibl, das sich
neben der Kiiche befindet,

Besonders bei den Schlafrdumen wirkt sich der Trend nach mehr,
dafir aber kleineren Raumen aus, was, wie schon besprochen, bei
den Schmalhdusern meist nur durch Addition neuer Raumeinheiten
moglich ist, wahrend die oft zu grofen Raume der breiten, gemau-
erten Hauser hdufig unterteilt werden, um die Zahl der Schlaf-
und Kinderzimmer zu erhdhen.

Die heutige Ausstattung der Schlafrdume schwankt sehr stark.
Wahrend in Hdusern, an denen keine grofen Verdnderungen vorge-
nommen wurden, teilweise noch stumpf gefiigte Bretterbdden, meist
aber Schiffbdden vorkommen, ist besonders bei neuen Umbauten bei
dieser Raumtype ein verstdrkter Einzug von Teppichboden fest-
stellbar. Auch Tapezierungen sind in den Wohn-/Schlafrdumen am
hdufigsten, Das Mobiliar schwankt ebenfalls von Fabriksmobeln des
frihen 20. Jh. bis zu modernen Kaufhauseinrichtungen, die vor al-
lem bei Kinderzimmern anzutreffen sind. Vorindustrielle Mgbel
sind kaum mehr in Verwendung. Die modernen Ausstattungen finden
sich verstandlicherweise vorwiegend bei wirtschaftlich starkeren
Bauern sowie dort, wo der stadtische Einf]uB durch Schule bzw,
Arbeit besonders spiirbar ist,

1Vgl. a. M, Kundegraber, Haus und Hof, S. 6.
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6.5. Wirtschafts- und Sanitdrrdume -

Zu den Wirtschaftsrdumen sind vor allem die inhdusigen Spei-
cherrdume zu zdhlen sowie bei Winzerkeuschen und Kellerstockln die
(ehemaligen) PreBrdume. Bei den Speicherr3iumen haben besonders
das Keller- und das DachgeschoB Bedeutung, die aber getrennt be-
sprochen werden sollen. Daneben sind in Einzelfillen ebenerdige
Kellerrdume zu finden, die mit dem Flur niveaugleich oder nur we-
nig tiefer liegen, jedenfalls noch in die Bau- und Raumstruktur
des Erdgeschosses einzubeziehen sind. Durch diese Anordnung ent-
sprechen diese Hauser auch im ErdgeschoB dem Typ des Wohnspeicher-
hauses am besten.1 Diese Anlage ist nur bei Bauten zu finden, die
auf Grund der besonders groBen Mauerstirke sowie anderer Gefiige-
merkmale noch dem 17. Jh. zuzurechnen sein diirften (z.B. TR 16,

s. Kap. 8.1., SIR 8, GA 16).2 In der Verwendung gibt es bei diesen
Kellerrdumen keinen Unterschied zu den iibrigen Kellern (s. Kap.
6iadis) 5

Primdre Speisekammern, stets "Speis" genannt, sind im allgemei-
nen an den Mauerbau gebunden, kommen also mit dem Gemischtbau
auf. Der Form nach handelt es sich meist um schmale oder auch um
kleine quadratische, meist aber um iberwdlbte Rdume. Oft sekun-
ddre Einbauten von Speiskammern im Flur, meist unter der Dachbo-
dentreppe, sind jedoch hdufiger als die erstgenannte Art und kom-
men in allen Haustypen vor.

Andere Wirtschaftsrdume, die direkt zum Wohnbereichgehtoren,
wie Waschkiichen oder neuere Innenwirtschaftsrdume (Schmutzschleu-
sen) kommen nur in Ausnahmefdllen vor., Als Waschkiiche dient, wenn
vorhanden, meist das Badezimmer, sonst die Stube oder die Kiiche,.

Besonders bei den Kleinwirtschaften in den Weingegenden hatte
friher der PreBraum, der direkt vom Wohnteil aus zugiangig war,

1Vg]. B. Schier, Hauslandschaften, S. 135-151.

2Vgl. dazu auch das Gehoft Sallegger Moar aus Sallegg bei Birkfeld, Bez.Weiz,
das in seiner Raumstruktur ebenfalls diesem Typ entspricht: Viktor Herbert
Pottler, Der "Sallegger Moar" im Usterreichischen Freilichtmuseum. I. Das
Rauchstubenhaus. In: ZHVStmk 58, 1967, S. 60 f.
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groBe Bedeutung. Mit dem Abkommen der Winzerhduser bzw. der Um-
funktionierung zu Wochenendhdusern verlieren aber diese Raume
sehr schnell an Bedeutung und sind nur noch an wenigen, meist
nicht mehr benutzten Gebduden erhalten, doch auch hier im all-
gemeinen meist schon ohne Presse.

Die Bedeutung von Sanitdreinheiten nimmt zwar zu, ihre Verbrei-
tung ist jedoch immer noch relativ gering.

Die @ltere Form des Abortes ist das meist frei stehende Fall-
klosett. Aborte auf AuBengdngen konnte ich nur in einem Fall an
einer jetzt als Ferienhaus dienenden Kleinwirtschaft in Rachling
(SIR 18) feststellen. Sie diirften friher aber doch - zumindest im
Bergland - allgemeiner iblich gewesen sein.1

Insgesamt erscheint die Zahl der Hduser mit und ohne moderne
Sanitdreinheiten fast gleich groB (43,7 und 47,7 %, s. Tab. 8),
doch handelt es sich bei sehr vielen Sanitdreinheiten nur um ein
Badezimmer ohne WC, sodaB die Versorgung auf diesem Gebiet noch
relativ gering ist. Im Osten des Untersuchungsgebietes sinken
die Werte sogar auf 31,4 (St. Josef) und 33,3 % (Tobisegg) aller
Hauser. Hier diirfte doch ein Zusammenhang sowohl mit der Sozial-
struktur (Klein- und Kleinstwirtschaften, oft Nebenerwerb), als
auch der damit verbundenen Raumstruktur bestehen.

Badezimmereinbauten gibt es vereinzelt ab dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, verstarkt etwa ab dem Ende der 60er Jahre.Gerade bei
den friihen Badezimmereinbauten wurde aber auf ein WC verzichtet,
erst in neuerer Zeit werden auch in groBerer Zahl Toiletten ein-
geplant, Ein Grund hierfiir Tiegt auch in der Raumstruktur vieler
Hduser, die nur wenige Moglichkeiten zum Einbau von Sanitdranla-
gen bieten, bei denen nicht meist ohnedies knapper Wohnraum ver-
loren geht. Bevorzugte Moglichkeiten sind daher der Bereich der
ehemaligen Feuerstdtte nach Abbruch des Backofens sowie der Flur,
wenn er gerdumig genug ist,bzw., die ehemalige Rauchkiiche. Dabei
geht meist die Durchgdngigkeit des Hauses verloren, doch wird die
straBenseitige Tiir in den meisten Fdllen kaum verwendet, sodaB

IVgT. J.R, Binker, Koflach, Abb, 23, 27, 30, 40; V.H. Pottler, GroB-Schrot-

ter, S. 40, Z. 2; 0. Moser, Hausangaben, S. 163, Abb. 3 und S. 208, Abb. 29.
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hieraus keine groBen funktionalen Anderungen folgen. Toiletten
werden teilweise auch unter der Dachbodentreppe installiert, da
dieser Raum sonst meist nur als mehr oder weniger abgeschlossener
Abstellraum oder als Speiskammer dient.

Bei neuen Anbauten von Quergiebeln oder auch bei traufseitigen
GrundriBerweiterungen werden die Sanitdreinheiten meistens in
diesen untergebracht, weil hier die Installation einfacher und
daher kostengiinstiger durchgefiihrt werden kann.
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6.6. Die Dachrdume

Der Dachraum ist immer vom Flur aus iiber eine Stiege erreich-
bar. Der Boden entspricht der in Kap. 4.5. besprochenen Oberseite
der Deckenkonstruktion und besteht daher aus Lehm, Brettern, Zie-
geln oder Steinplatten und seit dem 20. Jh. immer G6fter auch aus
einem Zementestrich. Durch verschiedene Deckenkonstruktionen und/
oder Bauphasen sind in den meisten Hdusern verschiedene Bdden und
vor allem auch verschiedene Bodenniveaus zu finden. Dies gilt
teilweise auch fiir die in der zweiten Hd1fte des 19, Jh, als Plan-
typen errichteten, groBen gemauerten Wohnhduser (z.B. KO 65, 1882).
Nur bei Gebduden mit Blindboden ergibt sich auch unter Dach ein
ebener BretterfuBboden,.

Die hdufigste Nutzung des Dachraumes ist die als Abstellraum
fir nicht oder nur zeitweise verwendete Giiter und Gerdte. Daneben
dient und vor allem diente er auch als Speicherraum. Der Boden
wird teilweise als Schiittboden verwendet und muB in diesem Fall
moglichst glatt sein, was durch fein verstrichenen Lehm, durch
eng gefiigte Bretter oder auch durch einen Zementestrich erreicht
wird.Vereinzelt wird durch eine zusdtzliche Bretterlage iliber Kehl-
balken oder Scherenbindern ein sogenannter "Hochboden" gebildet,
der ebenfalls genutzt werden kann (z.B. SI 1 zum Trocknen der Kiir-
biskerne).

Daneben sind auch Getreidetruhen, "Troadbarn" (PI 53), zu fin-
den, die aber kaum mehr in Funktion sind, Eine Nutzung, die noch
oft am Dachgeriist erkennbar, aber nur mehr selten vorzufinden ist
(z.B. SJ 88), besteht im Aufhiangen von Maiskolben an dafiir an der
Innenseite der Sparren angebrachten Latten. Ebenfalls noch hdufig
anzutreffen, aber nur mehr selten in Funktion ist der Fleisch-
himmel, der zur vor Mausen sicheren Aufbewahrung von Fleisch und
Wirsten dient und besonders diente.1 Dazu gehort die teilweise
gleichfalls im DachgeschoB eingebaute Selchkammer, die aber -
durch die Feuerverordnungen mitbedingt—wie die Speichereinrichtungen
immer mehr an Bedeutung verliert und durch Selchschrédnke ersetzt
wird, Die Anderung der Wirtschaftsweise fiihrt hier dazu, daB ge-

lVg]. dazu J.R. Biinker, Koflach, S. 124, Abb. 5 u. S, 129,
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wisse Einrichtungen nicht mehr verwendet werden und daher iiber
kurz oder lang verfallen. Andererseits wird diese Anderung auch
durch materielle Neuerungen notwendig gemacht. So ist ein Aufbe-
wahren der Fleischvorrdte unter einem Hartdach im Sommer kaum mog-
lich, da es im Gegensatz zum Stroh- oder Schindeldach die Hitze
viel stdrker an den Dachraum abgibt. In besonderem MaB gilt das
fir das Eternitdach, das schon am Friithlingsanfang fiir einen be-
achtlich erwdrmten Dachraum sorgt.

Als zusdtzlicher Wohnraum spielt das DachgeschoB nur eine ge-
ringe Rolle., Es sind zwar teilweise Dachzimmer bereits aus der
ersten Hdlfte des 20. Jh. vorhanden, sie stehen aber meistens
leer., Erst in jlingster Zeit wird durch den Wunsch nach getrennten
Rdumen besonders bei Familien mit Kindern der Dachausbau stirker
betrieben. Hierbei werden hauptsdchlich einfache Konstruktionen
aus Stehern, Brettern und Heraklithplatten oder Gipsplatten ange-
wendet. Die dlteren Konstruktionen bestehen meist nur aus Bretter-
wdnden, zwischen die Sdgemehl oder Hobelscharten als Warmedimmung
eingefiil1t sein konnen (z.B. RO 46). Fiir den Fremdenverkehr genutz-
te Dachausbauten waren nur bei zwei Hausern zu finden (NE 2, GA
510
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6.7. Die Keller

Die Hauptfunktion des Kellers, sowohl des eingetieften als
auch des ebenerdigen, ist die des Speicherraumes im weitesten
Sinne.

Die nach Auskunft von Gewdhrsleuten friiher iibliche Teilung in
Mostkeller mit Steinboden und Gemiisekeller mit Lehm- oder Erdbo-
den wird zumindest heute nicht mehr eingehalten, es kommen viel-
mehr alle Kombinationsmoglichkeiten vor (s. Kap. 4.2.). Beson-
ders die Funktion des Mostkellers war friiher oft durch ein eige-
nes "Stock1" oder PreBhaus mit Keller abgedeckt, sodaB der Haus-
keller nur fir Kartoffeln und Gemiise (vor allem Riiben und Kraut)
diente., Mit dem Abkommen dieser Nebengebdude, aber auch bei Hau-
sern mit groBeren oder mehreren Kellerraumen iibernahm der Haus-
keller auch diese Funktion.

Eine weitere Aufgabe, die die Keller teilweise erfillen, heu-
te allerdings nur mehr in geringem AusmaB, ist die des Stalles,
besonders des K1einviehsta11es.1 Diese Funktion tritt besonders
bei Kleinwirtschaften, z.B. Winzerkeuschen auf (GA 33, SI 32, SIR
7), kommt aber auch bei sehr groBen Hofen vor, wie beim vulgo
Valti, St. Josef 3, wo unter dem 1802 datierten Mauerteil sechs
Kleinviehstdlle vorhanden sind, die friiher fir Hiihner und Schwei-
ne, urspringlich wohl auch fiir Schafe oder Ziegen genutzt wurden.
Heute dienen sie nur mehr als Hihnerstall oder stehen iiberhaupt
leer,

Besonders bei Winzerkeuschen wurden die Stallungen auch fir
ein oder zwei Kiihe verwendet, wenn die Liegenschaft vom Hof, zu
dem sie urspriinglich gehdrte, abgetrennt und zu einer eigenen
Keuschlerwirtschaft umgewandelt wurde (z.B. WA 56).

Auch eine Schmiede konnte in einem aus der zweiten Hdlfte des
19. Jh. stammenden Keller nachgewiesen werden, doch kam die Un-
terbringung einer Esse zumindest in Einzelfdllen auch in d@lteren
Gebduden vor.

Weitere Funktionen, die bei der Nutzung der Keller vorkommen,
sind Abstell- und Werkraum sowie in verstdarktem MaBe Raum fiir
technische Einrichtungen wie Wasserpumpen oder Heizungen,

1Vg]. a. J.R. Binker, Koflach, S, 157-159; V,H. Pottler, GroB-Schrotter, S, 12.

%ygl. a. V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 13.
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7. TYPEN UND VARIANTEN DES WOHNHAUSES IM BEZIRK STAINZ

Jede Typologie stellt eine verallgemeinernde Vereinheitlichung
dar, ein Hineinzwdngen in vorgegebene, wenn auch herausgearbeite-
te Kategorien. Bei einer so komplexen Materie wie dem Haus (in
welcher Form auch immer) ist eine vollig klare Typologie kaum
moglich. Bei einer allgemeinen Typologie miissen immer ein oder
mehrere Kriterien stdrker bewertet, andere dafiir vernachldssigt
werden, da fiir verschiedene Bestandteile des Hauses verschiedene
zeitliche und radumliche Geltungsbereiche gegeben sind.1

R. Weiss meint bei der Darlegung seinerfunktionalistischen Theo-
rie in analytischer Darstellung: "Man kann nur einzelne Merkmale
oder Elemente von Bauten und Siedlungen, niemals komplexe Typen
in genauer Raumbindung darste]]en.“2 Was Weiss hier fiir die Raum-
bindung festhdlt, 1dBt sich ebenso auf die zeitliche Dauer anwen-
den, wdahrend der eine gewisse Konstruktion, ein Baudetail ver-
wendet wurde.

Hier sollen die "Typen" als haufigste Kombination verschiede-
ner Grundmerkmale gesehen werden; diese Kombinationshaufungen sind
zweifellos vorhanden, auch wenn sie nur Fixpunkte zwischen zahl-
reichen Ubergangsformen darstellen.

Hauptmerkmal fiir diese Typologie stellt das Baumaterial in
Verbindung mit der Hausktrperform bzw. -groBe dar, von ihnen sind
im allgemeinen sowohl verschiedene Konstruktionsdetails als auch
funktionale und soziale Aspekte abhéngig.3 Diese kdonnen oft nur
zusammenfassend und verallgemeinert beriicksichtigt werden. Kon-
strukticnsdetails missen den vorangestellten Kapiteln entnommen
werden. Ebenso wurde, um die Ubersichtlichkeit nicht zu stdren,
auf die Wiederholung von Hausbelegen und Literaturzitaten, die
bereits in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurden, ver-

zichtet.

1Vgl. Richard Weiss, Hduser und Landschaften der Schweiz. Erlenbach-Ziirich
1959, S. 30 f,

%Ebd., S. 30.

3Zur Funktion der untersuchten Objekte s. Tab. 9.
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7.1, Der Holzbau in Tal- und Hiigellagen

Dieser Haustyp soll als erster etwas genauer besprochen wer-
den, um in den nachsten Kapiteln bei Ahnlichkeiten oder Gleichhei-
ten auf die hier gebrachte Darstellung verweisen zu kodnnen, da-
mit groBere Uberschneidungen vermieden werden. Kleinformen mit
zweizonigem Grundrifs bleiben hier ausgespart und folgen in einem
eigenen Kapitel (s. Kap. 7.5.).

Die reinen Blockbauten weisen meist einen Mittelflurgrundrif
mit Stube - durchgdngigem Flur - Stibl/Kammer auf. Vermauerungen
treten nur im Bereich der Feuerstdtten auf und sind bei den d1-
testen Hausern teilweise sekunddr. Die Lidnge dieser Bauten schwankt
im allgemeinen zwischen 10 und 15 m, die Breite betrigt meist 4-

5 m, selten mehr (s. Abb, 37).

Die Wdnde bestehen in den meisten Fdllen aus 12 Blockbaukridn-
zen, die fast immer in Kopfschrot verkdmmt sind. Die obersten 3-5
Balken iiberragen die jeweils darunterliegenden etwa um Balkenstar-
ke, sodaB ein Konsolholzgefiige entsteht, das den an allen vier
Seiten vorgeschobenen Dachgrund trdagt. Je nach Alter weist die-
ses Gefiige eine hoch- bzw. querrechteckige Form auf, wobei be-
sonders ab 1800, in Einzelfdllen etwa ab der Mitte des 18. Jh.,
die Weite der Vorkragungen zunimmt, die giebelseitig bis zu 140
cm erreichen, traufseitig meist etwas weniger.

Die kleinsten Fensteroffnungen messen ca. 26 cm im Quadrat,
sind allerdings nicht mehr in Funktion und waren urspringlich nur
durch Holzschuber zu schlieBen. Hdufig zu finden sind verschie-
dene, anndhernd quadratische Fensterformen von 33 cm im Quadrat
bis zu etwa 40 x 45 cm, dann folgen groBere Bohlenzargenfenster
und Blendrahmenstocke bis zu etwa 80 x 90 cm, die von Umbauten
des 20. Jh. herriihren., An den Giebelseiten gibt es meist ein,
seltener zwei Hochfenster. Die Tiren sind fast immer schon er-
neuert, doch sind auch verschiedene d@ltere Konstruktionsweisen
noch vereinzelt nachweisbar,

Die Bdden sind beim Altbestand meist stumpf gefiigte Bretter-
boden, besonders um die Feuerstdatten und im Flur auch Steinplat-
tenboden, im Osten des Gebietes Lehmbtden. Als Vorstufe ist zu-
mindest flir die Rauchstube als Fletzraum der gewachsene Erdboden
anzunehmen. Mit den Umbauten im 20. Jh. nehmen die Schiffbdden zu,
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in letzter Zeit auch Betonbdden mit Teppichbelag oder Fliesen.

Die Decken sind zum GroBteil Balkendecken in verschiedenen Kon-
struktionen. In der Rauchstube gibt es meist einen quer zum First
laufenden Unterzugbalken, der je nach Breite des Raumes 2-5 schwia-
chere Ldngsbalken trdgt, dariiber befindet sich eine Bretter- oder
Bohlenlage, die besonders bei kleineren Wirtschaften ofters mit
einer Fugenlattung versehen ist. In den Ofenstuben sind Riemen-
decken hdufig, die meist eine einfache Tramrose, selten reichere
Verzierungen aufweisen. Der Flur ist im allgemeinen nur durch ei-
ne einfache Bretterdecke nach oben hin abgeschlossen und oft von
der Beschiittung ausgenommen, wahrend die lbrigen Raume, zumindest
aber die Rauchstube,eine Beschiittung aus Erde oder Losch aufweisen.

Das Dach ist stets ein steiles Schersparrendach mit etwa 47-49
Grad Neigung. Zur Versteifung dienen fast immer Scherenbinder,
bei groBeren Spannweiten auch Rdahmstuhlzimmerungen, die oft beim
Ubergang von Weichdeckung (meist Stroh) auf schwerere Deckmateria-
lien eingezogen werden, um einen weitreichenden Dachumbau zu ver-
meiden. Durch die Form des Satteldaches kommt dem Giebel des Hau-
ses in der Weststeiermark eine groBe Bedeutung zu. Die dlteste
nachweisbare Art der Giebelausbildung besteht aus einer vom First
bis zum Scherenbinder auBerhalb, darunter innerhalb des duBersten
Schersparrenpaares angebrachten Schalung, die durch einen zusdtz-
lichen Scherenbinder unterstiitzt wird, wodurch sich die charak-
teristische doppelte Absetzung ergibt. Die Unterkante des oberen
Schalungsteiles ist meist doppelt gebrochen und mit kurzen Fasen,
manchmal auch mit ausgeschnittenen Herzen verziert, zur Durchlif-
tung des Dachraumes dienen meist zwei kleine Luftoffnungen, die
durch eine groBe, hdufig vergitterte ersetzt oder erganzt sein
konnen., Im Laufe des 19. Jh. werden die Verschalungen einfacher,
der zusdtzliche Scherenbinder fehlt oft. Bei Erneuerungen wird
teilweise auf jede Absetzung verzichtet und der Giebel nur glatt
verschalt.

Der Hauptwohnraum, der entwicklungsgeschichtlich als primdr
einziger Raum des Hauses betrachtet werden muB, war urspriinglich
eine Rauchstube. Sie ist gekennzeichnet durch die groBe Doppel-
feuerstdtte mit dem Herd, der der Mindung des Back- und Stuben-
ofens vorgelagert ist. Dazu kann noch ein Schweinefutterkessel
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treten. Der Rauch sammelt sich im oberen Teil der Stube und

zieht iliber Tiir und Rauchloch, teilweise auch durch die Hochfen-
ster ab., Der Feuerstdtte diagonal gegeniiber befindet sich die
Tischecke mit der heiligen Hinterecke, dazu kommen einfache Re-
gale, meist ein Bett sowie der Hiihnerkdafig. Die Rauchstube ist
gekennzeichnet als Koch-, Wohn-, Arbeits- und Schlafraum, in dem
zusdtzlich auch die Hihner und teilweise das Kleinvieh Platz fin-
den und der bis ins 18, Jh. als Baderaum dient. Der Ubergang von
der Rauchstube zur Sparherd-Wohnkiiche (unter Umstanden iiber die
Rauchkiiche) erfolgt oft ohne groBe funktionelle Anderungen, nur
die Viehhaltung wird auf alle Fdlle aus der Stube verlegt, Der
Sparherd besteht aus Herd, Backofen, Warmerohren und Wasserschiff
und ist meist verkachelt, selten gemauert. Die zur Zeit hdufig-
ste Form der Feuerstdtte ist allerdings der eiserne Tischherd,
Elektroherde sind zwar oft vorhanden, werden aber in bauerlichen
Wohnungen selten verwendet.

Der durchgdngige Flur, "Labm" oder hdufiger schon "Vorhaus"
genannt, dient als Verkehrs-, aber auch als Abstell- und Arbeits-
raum. Ein zweiter Wohnraum, urspringlich Stibl genannt, dient
heute meist als Schlafraum wund hatte friiher teilweise die Funk-
tion der "guten Stube" zu erfiillen, sofern man neben der Rauch-
stube das Bediirfnis nach einem rauchfreien Wohn- und Reprdsenta-
tionsraum hatte, Statt dieses Stiibls kann auch nur eine unbe-
heizte Kammer als Schlafraum vorhanden sein.

Das Dachgeschol dient als Speicherraum fir Mais, teilweise
auch fiir Getreide und Fleisch, solange nicht durch Hartdeckungen
mit ihrer groBeren Hitzeentwicklung auf diese Funktion verzichtet
werden muB. Auch Selchkammern finden hier, im AnschluB an den
Schornstein, Platz, werden aber auf Grund von feuerpolizeilichen
Bestimmungen oft entfernt,.

Unterkellerungen, im Osten des Gebietes meist mit Ziegelwdnden,
sonst aus Stein, sind teilweise mit Bohlendecken versehen, teil-
weise mit Gewdlben, wobei keine genauen zeitlichen Grenzen gezo-
gen werden kdnnen. Die Lage des Kellers ist hauptsdachlich vom Ge-
lande abhdngig, weshalb auch Rauchstuben unterkellert werden, bei
denen nur der Raum unter der Feuerstdtte, oft auch die innere
Halfte des Raumes, von der Unterkellerung ausgeschlossen bleibt.
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Der Keller dient als Lagerraum .fiir Gemiise, Kartoffeln und Most
sowie als Abstellraum und in Ausnahmefdllen als Stall.

Die augenscheinlichste Variante dieses Haustyps besteht in
einer Erweiterung durch einen Quergiebel, einen im rechten Winkel
zum Haupthaus angebauten, zusdtzlichen Wohnraum, dessen Dach quer
zu dem des Haupthauses steht (s. Abb. 35). Die Anlagerung erfolgt
meist an Flur und Stube, und zwar im allgemeinen im Bereich der
Feuerstdtte, sodaB der Raum leicht heizbar ist. Der Zugang er-
folgt normalerweise von der Stube aus. Besonders jiingere Zubauten
dieser Art sind auch in Fortsetzung des Stubengiebels angesetzt,
sodaB statt dem T- ein L-GrundriB entsteht, Das dlteste datierte
Haus, bei dem die gleichzeitige Entstehung von Haupthaus und Quer-
giebel gesichert ist und somit der T-GrundriB nicht nur als se-
kunddre Erweiterung, sondern als eigene Bauform Verwendung fin-
det, stammt aus dem Jahr 1777 (SJ 91), doch ist die Erweiterung
auch bei wesentlich jlingeren Bauten oft noch sekunddr. Da der
Raum meist geheizt ist, wird er im allgemeinen als "Seitenstiibl",
besonders im Bereich des-Berglandes auch nur als "Stiib1" bezeich-
net, auch wenn er einmal ungeheizt ist. Die Wandverbindung wie
auch die Dachverschneidung ist oft nur sehr provisorisch ausge-
fiihrt und 138t so meist noch den sekunddren Anbau erkennen.

AuBengdnge sind bei Talhtfen, besonders im Erdgeschof, selten,
eher kommen Gange am Giebel vor., Erst westlich von Stainz, im
Obergangsbereich zu den Berghdfen, nimmt die Zahl von AuBengédngen
zu, Hingegen ist fast immer die sogenannte "Gredn" zu finden, ein
gepflasterter oder in jingster Zeit auch betonierter Weg an der
Traufseite, oft auch an mehreren Seiten des Hauses.1

Verzierungen sind bei den reinen Holzbauten meist nur an der
AuBenseite zu finden. Die vorkragenden Konsolhtlzer sind stets
mit zwei 1langen, um die Ecke fiihrenden Fase versehen, die durch
kurze Abfasungen ergdanzt sein konnen Die gleichen Abfasungen fin-
den sich an den Stubentrdmen, doch werden hier vereinzelt ab der

13. J. Andreas Schmeller, Bayerisches Worterbuch, Miinchen 1872-772, Bd. 1,
Sp. 986; Theodor Unger - Ferdinand Khull, Steirischer Wortschatz. Graz 1903,
S. 305 s.v. Grede; vgl. a. Arthur Haberlandt, Taschenwdrterbuch der Volks-
kunde Usterreichs, Wien 1953, S. 61 und Anton Dachler, Anlage, Herstellung
und Zierformen des Bauernhauses, In: Das Bauernhaus in Usterreich-Ungarn und
in seinen Grenzgebieten. Textband. Dresden 1906, S. 108.
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Mitte des 18, Jh., verstdarkt ab etwa 1800, reichere Verzierungen
iblich. Die Unterschneidungen weisen teilweise Farbspuren auf, die
urspringlich nur rot sind, noch im 18. Jh. durch Schwarz und ab
dem 2. Jahrzehnt des 19. Jh. durch Blau erweitert werden, Die Tri-
me sind teilweise reich bemalt und mit Jahreszahlen und Initialen
versehen. Bei Rauchstuben sind diese Verzierungen immer aufen,
Trdme der Ofenstuben sind teilweise auch an der Innenseite mit
einfachen Rosetten und Jahreszahlen versehen, Auch die Enden der
Schersparren sind meist abgefast oder unterschnitten, die Fasen
vereinzelt mit roter Farbe bemalt, Die Giebelverschalungen zeigen
neben den kurzen Abfasungen an den Kanten zum Teil Bemalungen im
obersten Giebeldreieck, die in verschiedenen Zeitschichten ab
1737 schon in sehr reicher Form nachweisbar sind und, meist in
einer Umrahmung durch den laufenden Hund, Sonnensymbol, Jahres-
zahl und Initialen sowie den Segen vom Heiligen Wandel enthalten,

Die Funktion der Héduser dieses Typs ist sehr vielseitig. Sie
reicht von (ehemaligen) Winzerkeuschen, die meist zu einem gro-
Beren Bauernhof gehdrten und den Winzern als Unterkunft dienten,
iber landwirtschaftliche Kleinbetriebe (Keuschen) bis zu Mittel-
betrieben, die fiir diese Gegend schon die groRte Betriebsklasse
darstellen, wobei Haus- und (ehemalige) GrundgrtBe in den meisten
Fdllen korrelieren. Heute sind Bauten dieses Typs auch als reine
Wohnhduser in Verwendung (oft als Altenteil), ihr Anteil an den
Wochenend- und Urlaubshdusern ist jedoch relativ gering.

Neuere Umbauten betreffen vor allem den Einbau von Sanitdran-
lagen. Durch die GrundriBstruktur sind die Moglichkeiten hier
allerdings begrenzt, sodaB es oft zu Erweiterungsbauten kommt,
die meist in Mauerbau durchgefiihrt werden und so vom reinen Holz-
bau zu den Gemischtbauten UberfUhren.l

Der Haustyp des reinen Holzbaues mit oder ohne Quergiebel wird
meist als Inbegriff des weststeirischen Hauses gewertet und gilt
heute auch bei der Bevdlkerung in der Stadt als typisches Bauern-
haus im positiven Sinn, wozu auch der meist vorhandene, oft sehr
reiche Blumenschmuck beitragt. Abgesehen von GroBenunterschieden

1Zum Thema "Umbau" vgl.: Konrad Bedal, Umbau, Ausbau, Neubau. Bediirfniswandel

und Anpassung im "Umgang" mit Hadusern. In: Konrad Kostlin - Hermann Bausin-
ger, Umgang mit Sachen. Zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs. (=Regensbur-
ger Schriften zur Volkskunde 1), Regensburg 1983, S. 49-61.
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und der Moglichkeit der Erweiterung durch einen Quergiebel sind
die grundlegenden strukturellen Variationsmoglichkeiten verhilt-
nismdBig beschrdankt, was nicht zuletzt auf den relativ kurzen
Zeitraum von 1720-1850 zuriickzufiihren ist, in dem diese Bauten
entstanden, wobei die Masse der Bauten erst aus der Zeit seit
dem Ende des 18. Jh. stammt.

Die ab ca. 1880 aufkommenden Bauten aus geschnittenen Bohlen
leiten dann bereits zu den Blockbauten des 20. Jh. im Zuge des
"Heimatstils" iiber,



7.2. Der Gemischtbau in Tal- und Hiigellagen

Die Bauten dieser Kategorie gehen teilweise auf sekundire
Verdnderungen zuriick und weiszn daher auch sehr unterschiedliche
Mauerbauteile auf., Abgesehen von Mauerzubauten des 20. Jh. tritt
die geringste Vermauerung bei den Hdusern auf, bei denen nur
eine sekunddre Rauchkliche im hinteren Teil des Flurs in Mauerbau
errichtet wird, Der grtBte Maueranteil ist bei jenen Hausern ge-
geben, bei denéen nur mehr der Hauptwohnraum (meist nur die AuBen-
wande) in Blockbau gezimmert und der Rest bereits gemauert ist.
Diese Variante stellt gleichzeitig die hdufigste Art des Gemischt-
baues dar, Die GrdBenverhdltnisse sind bei diesem Typ etwa gleich
wie beim Holzbau; der Mauerteil ist hdufig etwas breiter als der
Blockbauteil (s, Abb. 30).

Fiir den Holzteil gilt beziiglich Baugefiige und Verzierungen,
was schon bei den reinen Holzbauten gesagt wurde. Der Mauerteil
kann auf sekunddre Verdnderungen zuriickgehen, die teilweise auf
verscharften baupolizeilichen Verordnungen beruhen, er kann aber
auch am jeweiligen Bau primdr sein., Beides tritt in Einzelfdllen
etwa ab 1800, verstdrkt ab 1820 auf.

Die GrundriBgestaltung ist zum GroBteil gleich wie bei den
reinen Blockbauten, nur ist in den hinteren Teil des Flurs haufig
die Rauchkiiche eingebaut, wodurch es zu einer "Entrauchung" des
Hauptwohnraumes bei gleichzeitiger Verlegung der Kochfunktion in
diesen neuen Raum kommt.

Die Wande bestehen im Gegensatz zu den Berggebieten meist aus
Ziegel, doch sind die Grenzen hier flieBend. Fiir den oberen Wand-
abschluf und damit gleichzeitig fiir die Decken- und Dachkonstruk-
tion gibt es zwei konstruktive Losungen. Bei Bauten bis etwa 1860
werden auf die Ziegelwand zwei Blockbaukrdnze aufgelegt, sodaB
Deckenkonstruktion und Dachgeriist jenen bei den reinen Blockbauten
entsprechen. Nach dieser Zeit wird im allgemeinen die von den rei-
nen Mauerbauten her bereits bekannte Konstruktion angewendet, Die
Decken sind in diesem Fall Dippelbalkendecken aus halbrunden oder
nahezu vierkantigen Balken. Das Dachgeriist ist ein Sparrendach
oder ein Stichbalkendach, meist mit Kehlbalken, unter Umstdnden
auch mit einer Rdhmstuhlzimmerung oder "SatzIn". Beim Blockbau-
teil werden in diesem Fall die Konsolhtlzer an den Traufseiten
oft entfernt, da beim Sparrendach die Vorkragung durch die Bund-
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trdme erreicht wird und die Konsolholzer daher funktionslos sind,

Bei den Decken treten im Bereich des Flurs teilweise Gewdlbe
auf, die in der Friihphase des Gemischtbaues Tonnengewdlbe sind,
die Tangsam durch Gurtengewdlbe abgelost werden. Die Rauchkiichen
sind im allgemeinen mit einer einfachen Gewdlbetonne versehen,
ebenso Speisekammern, die im Mauerteil untergebracht sind.

Bei den Boden gibt es keine Unterschiede zu den Blockbauten,
Bei den Fensterkonstruktionen im Mauerteil sind nur selten die
dlteren, eingestemmten Zargenstocke zu finden, meist schon leicht
hochrechteckige Blendrahmenstdcke,die gegen Ende des letzten Jahr-
hunderts an GroBe zunehmen. Die Tiiren sind bei den Hauseingingen
meist einfliigelige, aufgedoppelte Brettertiiren, die aber, den
Konstruktionsmoglichkeiten im Mauerbau entsprechend, des Gfteren
leicht rundbogige Formen aufweisen.

Wie bei den reinen Blockbauten treten auch bei den Bauten in
Gemischtbauweise Erweiterungen in Form eines Quergiebels auf, die
jedoch sehr haufig gemauert sind, besonders wenn sie gleichzeitig
mit dem Mauerteil entstanden sind.

Die Verzierungen entsprechen im Holzteil, wie schon erwdahnt,
denen der reinen Blockbauten, im Mauerteil sind Putzverzierungen
bei den Gemischtbauten seltener als bei den reinen Mauerbauten,
es kommen aber auch hier Faschen und Quader vor, in Einzelfdallen
gibt es auch ornamentale und figurale Wandmalereien. Im Inneren
sind fallweise an der Decke meist einfache Stuckarbeiten zu finden.

Hduser in Gemischtbauweise sind iiber den ganzen Tal- und Hi-
gelbereich verbreitet, am wenigsten jedoch in den Gebieten, in
denen der Blockbau eine nur geringe Rolle spielt (KG Tobisegg,
Ettendorf).

Die zeitliche Verbreitung beginnt in Einzelfdllen etwa um 1800,
die Mehrzahl der Gebdaude oder Gebdudeteile ist jedoch erst nach
der Aufnahme des FK entstanden. Anderungen von Blockbauten zu
solchen in Gemischtbauweise sind zeitlich nach oben hin unbegrenzt.
Fiir Neubauten in dieser Bauweise kommt das Ende etwa mit dem des
Blockbaues, doch gibt es auch spdater noch Gemischtbauten, die
allerdings meist schon mit geschnittenen Bohlen, nicht mehr mit
gehackten Balken gezimmert wurden,



In der Funktion gibt es ebenfalls keine Unterschiede zu den
Hdusern in Blockbau, sodaB von Winzerkeuschen bis zu groBen Hdfen
alle sozialen Kategorien vertreten sind.

Durch die den reinen Blockbauten dhnliche Raumstruktur ent-
sprechen auch die Veranderungen an Gemischtbauten weitgehend de-
nen der Blockbauten. Fiir den Einbau von Sanitireinheiten bietet
sich meist die ehemalige Rauchkiiche an, wenn sie nicht zur Wohn-
kiiche wurde. Viele Hduser fallen nur durch neuere Umbauten des
20, Jh., unter die Gebiude in Gemischtbauweise, zum Beispiel, wenn
reine Blockbauten durch Quergiebel oder andere Erweiterungen in
Mauerbauweise vergroBert werden.



7.3. Der Berghof

Die Berghtofe sind durch meist groBere AusmaBe und ein teil-
weise unregelméBigeres Raum- und Baugefiige gekennzeichnet (s. Abb.
35). Sie weisen im Durchschnitt ein hdheres Alter auf als die
Hofe des Hiigellandes, vor allem kdnnen die Mauerteile bei ihnen
wesentlich dlter sein,

Der MittelflurgrundriB ist auch bei den Berghdfen vorhanden,
doch besteht statt des Stiibls oft noch ein Keller, der mit einem
steinernen Tonnengewdlbe versehen ist; bei diesen Hiusern gibt es
dann kein UntergeschoB. Erweiterungen durch einen Quergiebel kon=-
nen hier statt an zwei Rdumen oder an der Stube allein auch nur
am Flur angelagert sein,

Der Blockbauteil weist bei hdherem Alter meist stirkere, oft
auch hohere oder mehr Balken auf, sodaB es so zu einer Kniestock-
bildung kommen kann. Besonders die seitlich vorkragenden Konsol-
hlzer fehlen dann meistens oder sind nur sehr schwach ausgebil-
det. Bei-den Eckverbindungen im Blockbau sind Verzinkungen in
verschiedenen Ausfiihrungen im Gegensatz zu den tieferliegenden
Gebieten relativ hdufig, wenn sie auch oft auf den Hauptwohnraum
und hier teilweise wieder auf die Haupteingangsseite beschrinkt
sind.

Die Mauerteile sind stets aus Bruchsteinen gemauert, die Winde
sind bis zu 80 cm stark, bei Kellern in Einzelfillen bis zu 120
cm. Zwei Bauten bestanden nach den Angaben im FK nur aus einem
Mauerteil, wobei der eine mit einer 1850 datierten Stube in Block-
bau erweitert wurde, die Stube des anderen wurde bereits abgetra-
gen, sodaB keine Datierung mehr mdglich ist.

Die Blockbaufenster entsprechen den bereits besprochenen, beim
Mauerbau findet man noch eingestemmte Zargenstocke, in Einzelfil-
len auch kleine, konische Lichtoffnungen, die durch ein gezacktes
Eisenband gesichert sind,

Das Dach entspricht der Konstruktion nach ebenfalls dem der
Blockbauten im Hiigelland, war friiher aber meist nicht mit Stroh,
sondern mit Schindeln eingedeckt. Beim Uberghng auf Hartdeckung
wird aus Transportgriinden hier wesentlich hdaufiger als weiter ost-
lich Eternit statt der schwereren Ziegel verwendet,



Boden und Decken entsprechen denen der tieferliegenden Ge-
genden, doch haben sich Altformen bei den Berghidfen ofter erhal-
ten, So sind auch in den ehemaiigen Rauchstuben teilweise noch
Riemendecken zu finden, wie sie im Higelland nur als Ausnahme
vorkommen.

Die Verzierungen sind, besonders bei den dlteren Gebduden,
einfacher als bei den im Schnitt jingeren des Hiigellandes, So
weisen die dltesten Hofe an den Konsolhélzern nur sehr einfache,
kurze Abfasungen auf. Auch an Farben kommt hGchstens Rot vor. An
den Mauerteilen ist, wenn auch nur in Ausnahmefdllen, mit Male-
reien zu rechnen. So trug ein Hof des 17. Jh. ein Madonnenbild
mit einer Bauinschrift und der angeblichen Datierung 1625, die
jedoch nicht mehr nachgepriift werden konnte, dem Baubestand nach
jedoch denkbar erscheint.

Charakteristisch fir die Berggegenden ist das reichere Vor-
handensein von AuBengdngen, besonders von erdgeschossigen, sowie
von breiten, verandaartigen "EBgangin", Die von Geramb als ty-
pisch fiir die Weststeiermark angesehene Kombination eines schma-
len mit einem breiten erdgeschossigen Gang ist im Untersuchungs-
gebiet fast ausschlieBlich im Bereich westlich von Stainz zu fin
den, obwoh1 auch 6stlich davon die Hanglage der Hduser sehr hidu-

fig ist.

Die meisten Berghdfe sind in den KG Trog und Sierling zu fin-
den, eine Ubergangszone bilden teilweise die KG Gamsgebirg und
Kothvogl., Allerdings ist der Anteil der Berghdfe im Untersuchungs-
gebiet verhdltnismdBig gering. Zeitlich sind Belege vom friihen
17. Jh. bis um etwa 1820/30 erhalten.

Umbauten im 20. Jh, sind bei den Berghidfen seltener, was
nicht zuletzt mit der jetzigen Funktion zusammenhdngt: Die Grund-
anteile der Liegenschaften sind zwar im Vergleich zum Hiigelland
relativ groB, den Hauptteil der Fldche bildet aber der Wald, so-
daB viele Wirtschaften nicht mehr lebensfdhig sind, andererseits
ist der Weg zum Pendeln meist zu weit; so werden viele Wirtschaf-
ten aufgegeben und nur mehr als Zuhuben gefiihrt; manche werden als
Wochenend- und Urlaubshduser vermietet oder stehen leer.



7.4, Der Mauerbau

Der als Typ faBbare Mauerbau ist der des 19. Jh., wahrend
dltere Mauerbauten nur Sonderformen darstellen., Die Gebdude be-
stehen zum Grofteil aus Ziegeln, daneben gibt es, besonders im
Bergland, teilweise auch Steinbauten. Im Variantenreichtum dieses
Typs sind zwei Pole erkennbar: einraumtiefe Bauten mit einer Brei-
te von meist 4-5 m (s, Abb, 31) sowie Hduser mit einer Breite
von etwa 8 m und dariiber, die eineinhalb Rdume tief sind (s. Abb.
40). Hauser der ersten Gruppe entsprechen vom GrundriB her meist
den Gebduden in Gemischtbauweise, bestehen also aus Stube - Flur
mit Kiiche - Stiibl, Die GroBform des gemauerten Hauses weist im
allgemeinen einen durchgidngigen Mittelflur auf, bei dem sich meist
auf der einen Seite die Stube und, ebenfalls vom Flur zugingig,
die Kiche mit einem dahinterliegenden Stiibl befinden, auf der
anderen Seite zwei Zimmer, von denen das groBere in der Regel
etwa zwei Drittel der Hausbreite einnimmt. Das Stiegenhaus ist
urspringlich meist als eigene Raumeinheit in den Flur eingebaut,
darunter kann sich eine Kellertreppe befinden. Gegen Ende des
Jahrhunderts wird dieses Raumkonzept aber teilweise aufgelost
und es kommen auch andere Raumordnungen vor. Zwischen diesen bei-
den Ausfihrungen gibt es sowohl von der Breite her als auch von
der Raumstruktur eine Fille von Ubergangsformen, da beim Mauer-
bau eine freiere Raumeinteilung mdoglich ist als beim Blockbau.

Unterkellerungen umfassen immer nur einen Teil des Hauses, vor
allem bei den groBen Gebduden handelt es sich dabei meist schon
um Keller mit Platzlgewdlben oder mit Gurten und Flachtonnen, ge-
gen Ende des 19. Jh. auch um solche mit Traversengewdlben.

Die Wande des Erdgeschosses bestehen, wie schon erwdahnt, im
allgemeinen aus Ziegelmauerwerk, die Standardstdrke betrdgt 55
cm fiir AuBenmauern, 30-40 cm fir Innenmauern. Die Haustiiren sind
bei den kleinen Formen meist einfliigelig, bei den groRBen Bauten
im allgemeinen zweifliigelig, wobei blechbeschlagene starke Boh-
lentiiren mit Ziermustern aus Nieten vorherrschen, gegen Ende des
Jahrhunderts kommen auch biirgerlich beeinfluBte, mit Giebeln ver-
zierte Feldertiiren auf. Im Inneren gibt es vorwiegend gestriche-
ne Rahmen-Fillungs-Tiiren., Die Fenster sind meist Blendrahmenfen-

231



ster, die im ausgehenden 19, Jh. bei den groBen Bauten bis etwa
150 cm Hohe erreichen umd dann bereits in zwei Fliigel und eine
Oberlichte geteilt sind. Die schmalgiebeligen Hauser weisen am
Giebel im ErdgeschoB meistens zwei, die breitgiebeligen drei
Fenster auf, Die traufseitige Einteilung ist im allgemeinen sym-
metrisch. Im Giebeldreieck befindet sich auch bei den schmalgie-
beligen Hdusern zumindest ein Fenster, meist zwei; bei den breit-
giebeligen Hédusern sind es gewGhnlich zwei und ein drittes, dar-
iberliegendes, doch auch andere Gruppierungen kommen vor,

Die Bdden sind bei den schmalen Bauten im Flur urspriinglich
Lehm- oder Steinbdden, bei den- groBeren Bauten Steinbgden, die
oft aus regelmdBigen, rechteckigen Steinplatten bestehen. Neuere
Zementbdden bleiben bei Hdusern wirtschaftlich schwacher Besitzer
oft frei, wdhrend in den groBeren Bauten meist Verfliesungen vor-
genommen werden, wenn man die Steinplatten entfernt. Die Bgden
in den Wohnrdumen sind stumpf gefiigte Bretterbéden oder bereits
neuere Schiffboden.

Die Decken sind vorwiegend Dippelbalkendecken, Rauchkiichen und
Flure sind oft gewdlbt, wobei das Gewdlbe in der Kiiche jedoch
hdufig entfernt wurde. Gegen Ende des Jahrhunderts kommen Blind-
boden auf, die zum Teil die Dippelbalkendecken ersetzen.

Das Dach ist ein Sparrendach oder auch ein Stichbalkendach,
das durch einen Kehlbalken verstdrkt ist., Stehende Stiihle oder
auch kurze "Satzln" sind, besonders bei grofen Spannweiten, oft
primdr. In einigen Fd&llen - meist an nicht rein bduerlichen Ge-
bduden - konnten auch liegende Stiihle nachgewiesen werden, die
den £influB bereits hoch ausgebildeter Zimmerer erkennen lassen.
Das Deckmaterial ist im allgemeinen von Anfang an Ziegel, sodaB
die Dachstiihle schon entsprechend dimensioniert sind,

Glatt verputzte und einfdrbig gestrichene Hiuser gibt es,
auBer nach jlingeren Renovierungen, nicht. Stets sind auch bei
Hdusern wirtschaftlich schwacher Besitzer Putzfaschen zumindest
durch die Bemalung angedeutet, meist jedoch wirklich in Putz aus-
gefiihrt. Besonders bei den breitgiebeligen Hiusern kommen zum
Teil sehr reiche Verzierungen durch rustizierende Quader an den
Ecken sowie um Fenster und Tiiren vor., Ein Haus aus dem Ende der
ersten Hdlfte des 19, Jh,, bei dem iiber den vier Fenstern der
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Traufseite die vier Jahreszeiten zu sehen sind, bleibt jedoch
ein Einzelfall, Besonders um Stainz ist auch der EinfluB des
Marktes an den mit reicheren Putz- und Stuckverzierungen ausge-
statteten Bauten zu sehen.

Ofter kommen Datierungen und Spriiche im Bereich der Eingangs-
tir vor, desgleichen Kartuschen mit Datierungen, Initialen und
religiosen Symbolen im Giebel, die je nach Altersschicht verschie-
dene Ausprdagungen erkennen lassen. Durch die bei der Erstellung
von Mauerbauten groBere Abhdngigkeit von professionellen Bauhand-
werkern finden sich reichere Verzierungen an Mauerbauten fast nur
an breitgiebeligen Hausern groBerer Besitzungen. Im Gegensatz da-
zu bildet die Verzierung und reiche Bemalung der Blockbauten oft
einen Ausgleich zur geringen GroBe und Qualitdt des Gebdudes (vgl.
Kap. 8.6, und 8.3.). Bei Renovierungen werden die Verzierungen,
besonders die Quaderung, oft entfernt., Grund dafiir ist einerseits
ein gewisses Modernitdtsstreben, da man versucht, sein Haus an
die Neubauten anzupassen, andererseits ist es teilweise auch eine
finanzielle Frage, wenn diese Arbeiten nicht selbst durchgefiihrt
werden kdnnen.

An einigen wenigen Bauten ist ein gemauerter Portikus zu fin-
den, der aber wie die iibrigen AuBengidnge als "Gank1" bezeichnet
wird., Er unterscheidet sich von der Form, teilweise aber auch von
der Funktion her vom Portikus des typischen "Erzherzog-Johann-
Hauses", das besonders fiir die ndhere Umgebung und das Gebiet
dstlich von Graz charakteristisch ist.

Eine regionale Eingrenzung des Mauerbaues ist kaum mdglich, es
gibt jedoch Schwerpunktregionen, in denen dieser Typus besonders
stérk vertreten ist (Tobisegg, Oisnitz, Ettendorf), andererseits
ist auch eine starke Abnahme in den Berggegenden erkennbar, die
vor allem darauf zuriickzufihren ist, daB um diese Zeit in dieser
Region kaum Neubauten vorgenommen wurden. Zeitlich ist der Beginn
mit ca. 1830/40 anzusetzen, doch ist eine genaue Fixierung schwie-
rig, da die Mehrzahl der Hduser undatiert ist. Die breitgiebeli-
gen Hiduser setzen etwa um die Mitte des Jahrhunderts, verstdrkt
ab 1860 ein. Die Grenze nach oben bildet der Erste Weltkrieg,
doch gibt es schon ab 1912 Bauten, die zum Stil der Nachkriegs-
zeit mit Schopfdach mit Schersparrenkonstruktion und verdnderter
Raumeinteilung liberleiten,
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Durch die groBe bauliche Streuung der Mauerbauten ist auch
die funktionale und soziale Streuung sehr groB3. Von Winzerkeu-
schen und Keuschlerwirtschaften reicht die soziale Kategorisie-
rung bis zu groBen bduerlichen Betrieben sowie Wohnhdusern von
Gewerbebetrieben, die mit ihrer Ausstattung und Raumstruktur her-
vorstechen.

Bei Umbauten des 20. Jh. ist zwischen schmal- und breitgiebe-
ligen Hdusern zu unterscheiden. Die schmalgiebeligen Hduser ent-
sprechen von ihrer Raumstruktur her den Gemischtbauten und werden
daher bei Umbauten haufig erweitert, teilweise durch den Anbau
von Quergiebeln, sodaB es zu einer T- oder L-Formbildung des
Grundrisses kommt., Die breitgiebeligen Hduser hingegen bieten
von der Fldche her meist geniigend Platz, sodaB ein Trend zu mehr
und kleineren Rdumen besteht, wodurch es hdufig zur Unterteilung
groBerer Rdume kommt. Auch der Einbau von Sanitédreinheiten 1dBt
sich bei dieser Variante leichter durchfiihren.

Wir haben es also bei den Mauerbauten mit einem sehr varian-
tenreichen Typus zu tun, der von schmalgiebeligen Wohnhdusern
kleiner Wirtschaften bis zu breitgiebeligen groBen Bauwerken meist
groBerer Bauern oder gewerblicher Betriebe reicht, Bei Umbauten
sind diese Typen, sofern die Mauern nicht feucht sind, am leich-
testen den heutigen Wohngewohnheiten anzupassen.



7.5. Kleinformen

Unter Kleinformen sollen alle jene Bauten zusammengefaf3t
werden, die im Wohnteil aus maximal zwei Zonen bestehen. Zu ihnen
zdhlen zweizonige Wohnteile von Streckhdfen der Klein- und Kleinst-
wirtschaften, Winzerkeuschen sowie Kellerstockln und "Gastkeu-
schen", die oft nur zeitweise bewohnt werden,

Von der Baustruktur her entsprechen all diese Gebdude dem vor-
hin Besprochenen, und zwar immer in der bescheidensten Ausfiih-
rung. Dabei kommen alle Gruppen sowohl als Holz- und Gemischt-
als auch als Mauerbauten vor; nur bei den Wohnteilen von Klein-
wirtschaften spielt der Anteil der Mauerbauten eine grdBere Rolle,
sonst handelt es sich groBteils um Block- und Gemischtbauten.

Wdhrend die Wohnteile von Streckhdofen, die Winzerkeuschen und
die Gastkeuschen im allgemeinen aus einer Stube sowie einem Flur
mit Kiiche bestehen, da sie meist stdndig bewohnt wurden, beste-
hen die Kellerstockln im allgemeinen nur aus einem Aufenthalts-
raum und dem daran anschlieBenden PreBraum (s. Abb. 32, 33). Auch
die Kellerstdockln waren aber zum Teil stindig bewohnt, so zum
Beispiel eines in Gamsgebirg (GA 41) bis 1947/48. Ein 1893 er=-
richtetes gemauertes "Stock1" in Pichling (PI 62) diente friiher
als Wohnung fiir "Gastleut", jetzt als "Auszugsstiiber1", Zum Teil
wurden KellerstockIn auch durch Zubauten erweitert und so zu
Wohnhdusern umgebaut, wie beim Haus vulgo Sieber-Hiasl (GA 54),
bei dem die Stube Teil eines Kellerstockls war, das 1856 durch
Flur und Zimmer erweitert wurde. Ein Beispiel fiir die Verdnderung
in der Nutzung bietet die Gastkeusche beim Hof vulgo Trausnig-
bauer (SIR 50). Sie ist schon im FK als Wohngebdude eingetragen,
diente nach Angaben des Besitzers in den 20er und 30er Jahren als
Wohnung fiir einen Schneider, dann fiir seine Tante, einen "Allein-
stehenden" und jetzt als Wochenendhaus.

Bei den Winzerkeuschen gibt es neben der Form, die mit den
Streckhofwohnteilen identisch ist, im Gebiet von Stainz etwa ab
1810 eine Ausprdgung von breitgiebeligen Winzerkeuschen in Block-

1

bau, bei denen einem groBen quadratischen PreBraum giebelseitig
zwei Rdume (Flur und Wohnraum) vorgelagert sind. Diese Bauten

1StiA, FK 2146 Sierling, Bauparzellenprotokoll, BP 112.



weisen noch die auch bei Wohnhdusern iiblichen Vorkragungen und
Verzierungen auf. Im Gegensatz dazu sind die Kellerstdockln der
2. Hdlfte des 19. Jh. dem Baugefiige nach eher den Wirtschaftsge-
bduden zuzuordnen. Kennzeichnend fiir alle Winzerkeuschen und Kel-
lerstockIn ist die Unterkellerung, die im Gstlichen Weingebiet
meist nur die Stube umfaBt, da die Bauten parallel zur Fallinie
stehen, im Gebiet um Stainz, wo die schichtenparallele Stellung
hdufiger ist, wird oft das ganze Gebdude unterkellert oder der
Keller reicht liber die ganze Lange, aber nur iiber einen Teil der
Breite. Der Zugang zum Keller erfolgt bei diesen Bauten trauf-
seitig.

Insgesamt sind die Kleinformen, auBer durch den zweizonigen
GrundriB, durch ein meist einfacheres Baugeflige gekennzeichnet,
das oft sehr stark ein schrittweises Umidndern mit den gerade zur
Verfligung stehenden Mitteln erkennen 1dRBt. Gast- und Winzerkeu-
schen sowie Kellerstockln werden durch die sozialen und arbeits-
technischen Verdnderungen im ldndlichen Bereich oft nicht mehr
bendtigt. Sie verfallen daher teilweise, werden abgetragen oder,
wenn sich die Moglichkeit dazu bietet, als Wochenend- und Urlaubs-
hduser verkauft oder verpachtet. In diesem "zweiten Dasein" wird
teilweise der vorgefundene Zustand bewahrt, gerade bei den Kel-
lerstockln bietet sich aber der ehemalige PreBraum zu Umbauten
an. Dadurch sind in den Weingebieten um Stainz die hdchsten Zah-
Ten an Wochenend- und Urlaubshdusern gegeben, wahrend im Gebiet
von Tobisegg, wo der Weinbau schon friiher aufgegebeniwurde, das
moglicherweise aber auch nicht so reizvoll fiir einen Zweitwohn-
sitz ist, die Zahl der Wochenendhduser nicht so hoch ist.



7.6. Sonderformen

Wdhrend Wirtshduser zwar vom Grundrif her meist Sonderformen
darstellen, sonst aber in die vorherigen Gruppen einordenbar sind,
sollen hier einige Beispiele jener Bauten erwdhnt werden, die man
zwar einer Materialgruppe zuordnen konnte, die sonst aber nicht
den dazugehOrigen Baumerkmalen entsprechen. Dabei ist die Streu-
ung in dieser Gruppe naturgemdB am grdBten.

Zu diesen Sonderformen gehdren etwa drei Hauser mit dem Vulgar-
namen "P]etteri".1 Eines von ihnen (GA 57) soll nach miindlicher
Tradition gleichzeitig mit dem Stift Stainz erbaut worden sein
und zu ihm gehdrt haben. Im FK ist der Besitz allerdings als bidu-
erliches Gut eingetragen;das inderIndikationsskizze eingetragene
Wohnhaus entspricht auch nicht dem heutigen Bestand, sondern ist
wesentlich kleiner, obwohl die ca., 80 cm starken Steinmauern ein
hdheres Alter wahrscheinlich machen. Von den vier Riumen des auf
anndhernd quadratischem GrundriB errichteten Bauwerks weist nur
die Stube eine Flachdecke mit Unterzug auf, die iibrigen drei Rdu-
me sind gewdlbt. Der liegende Stuhl des Sparrendaches kdnnte eben-
falls auf den Zusammenhang mit dem Stift hinweisen.

Das zweite Gebdude mit diesem Vulgarnamen (SIR 31) ist schon
im FK als Steinbau eingetragen und wurde in den 50er Jahren unse-
res Jahrhunderts grundlegend zu einem Jagdhaus umgebaut. Es weist
aber, wie das erste Beispiel, besonders dicke Mauern und einen an-
ndhernd quadratischen GrundriB auf. Eine Kldrung der Stellung die-
ser Sondertypen kdnnten weitere archivalische Nachforschungen
bringen, die aber auBerhalb der Aufgabenstellung dieser Arbeit
liegen und auch durch die schlechte Quellenlage erschwert wiirden.

Das dritte Haus mit dem Namen Pletteri wurde erst 1901 gebaut,
ist inzwischen aber verlassen (SJ 81). Es ist sehr stark vom Biir-
gerhaus her beeinfluBt und weist an der Talseite zwei volle Stock-
werke, an der Bergseite hingegen nur ein Stockwerk mit dem Ein-
gang ins ObergeschoB auf.

Ebenfalls biirgerlich bestimmt ist das 1860 errichtete Winzer-
haus eines Arztes (TO 40), das aus zwei besonders hohen Raumen
auf quadratischem Grundriff besteht und mit einem sehr flachen

1Bedeutung und Herkunft dieses Hausnamens konnten noch nicht geklirt werden.
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Vollwalmdach mit Pfannenziegeln gedeckt ist. Sowohl vom Dach als
auch von den Verzierungen her zeigt es mediterrane Ziige.

Auch von der Wandbauweise her untypisch ist das von der Stain-
zer Birgerfamilie Hofer in Kothvogl (KO 29) 1898 im "Vorwegbau",
einer Sparbauweise aus Stdnderwerk und Ziegelfiillung, errichtete
Winzerhaus, das auch an den groBen Fenstern, sowie am angebrach-
ten Hausspruch die Bestimmung und die Herkunft erkennen 13Bt.

Als letztes Beispiel soll ein Arbeiterwohnhaus genannt werden,
das um 1880 fiir zwei Arbeiter(familien) des Sdgewerks in Etten-
dorf gebaut wurde (ET 46), Das Haus ist 15,40 m lang. Es besteht
Tinks und rechts aus je einem Wohnraum, dazwischen liegen der ge-
meinsame Flur und dahinter zwei Kiichen. Das Gebdude wurde aber
umgebaut und dient jetzt als Einfamilienhaus.

Diese letzten Beispiele sollen zeigen, daB neben den als mehr
oder weniger "typisch" einreihbaren 1dndlichen Wohnbauten auch
Sonderformen bestehen, die aus bau-, raum-, funktions- oder sozi-
alstrukturellen Griinden nicht in den iibrigen Bestand einzuglie-
dern sind,



8. EINZELBESCHREIBUNGEN

Die folgenden Beispiele (s. Karte 3) sollen die vorhin heraus-
gearbeitete Typenbildung illustrieren, zugleich aber zeigen, daB
diese Typen nur Fixpunkte sind, zwischen denen es verschiedene
Mischformen gibt. So ist zum Beispiel das Wohnhaus vulgo Bergles-
ky (Kap. 8.2.) von seiner GroBe und Anlage her kein reiner Talhof
mehr, aber auch noch kein Berghof,und auch die Anlage des Quergie-
bels an Ofenstube und Flur ist als Ausnahme zu betrachten.

Bei den Pldnen wurde bewuBt auf Rekonstruktionen verzichtet,
um die Adaptierung der Hduser an die jetzigen Wohngewohnheiten
und -bediirfnisse sichtbar zu machen.

Nach einer kurzen allgemeinen Vorstellung des Hofes soll ein
Abrifl der Hofgeschichte den wirtschaftlichen Hintergrund kurz be-
leuchten. In der Baubeschreibung wird, ausgehend vom jetzigen Bau-
bestand, versucht, die bauliche Entwicklung des Hauses aufzuzei-
gen. Dabei sind die Auskiinfte der Gewdahrspersonen teilweise nur
sehr spdrlich und auf die letzte Zeit beschrdankt, da sie erst
seit kurzem im Besitz des Hauses sind.

Auf die Funktion der Rdume konnte nur summarisch eingegangen
werden, da eine genaue Funktionsanalyse eine eigene Arbeit erge-
ben hitte.l

1Vg]. Adelheid Schrutka-Rechtenstamm, Kultureller Wandel am Beispiel "Wohnen"

in einer landlichen Gemeinde (TragoB/Steiermark). Phil. Diss. Univ. Graz 1983.
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8.1. Das Wohnhaus vulgo Fastlhansl, Trog 16, 0G Marhof

Das Gehdft vulgo Fastlhans1 liegt im Ried Mausegg, KG Trog,
in 710 m Seehdhe. Es ist seit 1981 unbewohnt, der Grund wird von
den jetzigen Besitzern, Stefan und Frieda Klug vulgo Pletteri in
Sommereben 7, 0G Greisdorf, als Zuhube bewirtschaftet.

Die Hofanlage besteht aus dem in Gemischtbauweise errichteten
Wohnhaus und dem Blockbaustadel mit einem gemauerten StallgeschoB
und der dariiberliegenden Scheune, die iiber eine "Pantabruggn" er-
reichbar ist. Der an den Stadel angebaute Schweinestall wurde vom
jetzigen Besitzer abgerissen, um das Umkehren mit dem Traktor oder
dem Auto zu erleichtern.

Das Wohnhaus liegt mit seinem Haupttrakt (Stube - Flur - Kel-
ler mit dariiberliegender Kammer) parallel zur Schichtlinie, ein
sekunddrer Quergiebel weist nach Norden. Das Wohnhaus wurde aus-
gewdhlt, da es ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir einen
Berghof darstellt, das auBerdem mdglicherweise in den nichsten
Jahren verfallen oder abgetragen werden wird.

Zur Hofgeschichte

Die geschichtliche Entwicklung des Hofes ist bis zum Ende des
17. Jh. gesichert zuriickverfolgbar.Das d@lteste Grundbuch der
Herrschaft Stainz reicht nur bis 1665 zuriick und ermoglichte
keine Verbindung zu den dlteren Que]]en.1

1688/97 hat Matthias Saagmeister "von ainer Hueben" 1 f1 8 d
Zins, 4 f1 1 B 2 d Steuer und 5 B Leibsteuer zu zahlen. AuBerdem
sind eine Steuer auf 8 Haarreisten (9 2/5 d) sowie 6 f1 4 B Robot-
geld und 2 f1 4 B 25 7/8 d als 2 1/2 facher Zins zu entrichten,
was eine Gesamtabgabe von 14 f1 7 B 15 d ergibt, womit er zu den
groBten Hofen des Amtes Teuffenbach in der Stiftsherrschaft Stainz
z'aihlt.2 Im Stiftregister von 1707 wird der gleiche Besitzer ge-
nannt,3 1715 scheint ein Peter Sagmeister als Besitzer der Hube

LStLA, GbAR 6214,
25tLA, A. Stainz-Stift, Sch. 9, H. 46, fol. 47.
3Ebd., H. 47, fol. 49,
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auf.1 1732 dient Sebastian Spary "von einer Hueben am MauBegg"

14 f1 4 B 28 5/20 d, wobei die ersten vier Abgaben gleich wie
1688/97 sind, der mehrfach zu leistende zusdtzliche Zins schwankt
bei den verschiedenen Angaben, und als zusditzliche Abgabe sind

1 B8 18 d fiir "Schwein Taz" zu zah1en.2 Nach dem Stiftregister von
1750 hat (wohl derselbe) Sebastian Spary 20 f1 2 B 24 d an Abga-
ben zu entrichten.3 In der Subrepartitions-Tabelle des Maria-The-
resianischen Katasters sind unter der Urbarnummer 114 die Abgaben
des "HannB Spary von einer halben Kauffrechthueben" verzeichnet:
an Rustical-Pfund 1 1b 4 B 8 d, Fleischkreuzer 4 B sowie an Klein-
rechten vier Stiick Haar‘reisten.4 Auffallend ist, daB hier nur mehr
eine halbe Kaufrechtshube genannt wird und daher an eine Teilung
zu denken wdre. Allerdings bleiben die Zahl der Untertanen im Amt
Teuffenbach sowie die Besitzer, die vor und nach Hanns Spary ge-
nannt werden, gleich, und auch den Abgaben nach ist eine Teilung
zumindest unwahrscheinlich.

Im Josefinischen Kataster wird im alphabetischen Verzeichnis
ein Anton Spary, Maussegg 21 genannt, wihrend die ihm zugeschrie-
benen Parzellen sdmtlich unter dem Namen Johann Spari laufen.

Hier dirfte es sich um eine Verschreibung im alphabetischen Ver-
zeichnis handeln, da direkt iliber der Eintragung ebenfalls ein An-
ton Spary vermerkt ist und der Name Spary in dieser Gegend liber-
haupt sehr hdufig ist. Der Ertrag des Besitzes wird auf 172 f1

28 3/4 Xr geschdatzt und an Baulichkeiten werden unter der topo-
graphischen Nummer 212 "Dessen Keusche am Keuschenanger Nr, 19"
sowie unter Nr, 228 "Dessen Baurnhaus der obigen Herrschaft dienst-
bar am Hausanger mit Nr, 21" genannt.5 Bereits ab 1805 gibt es

Eintragungen im Grundbuch der Neuen Reihe.6 Hier wird Johann Spar-

IStLA, A. Stainz-Stift, Sch. 10, H. 48, fol. 52.

2Ebd., Sch. 10, H. 49, fol. 40,

3Ebd., Sch. 11, H. 50, fol. 48.

AStLA, MTK GH 348, Subrepartitions-Tabelle 1755, U 114.

StLA, JK Stainz 26, Nr. 212 u. 228.

bStLA, GbNR Stainz 75, fol. 27.
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ry vulgo Sparryvastl als Besitzer genannt, der 1805 die Hube
nach Johann Spari um 700 f1 iibernimmt.

Im Franziszeischen Kataster scheint erstmals der Vulgoname
"Fastlhansel" auf; der Besitzer des Hofes, Anton Spari, wird als
4/4-Bauer eingestuft. Der Grundbesitz betrdgt 67 J 1458,4 0OKI1,
wovon knapp 47 J Wald sind, der Rest verteilt sich auf Acker, Wie-
se, teilweise mit Obst, sowie Hutweide mit Gestrijpp.1 Die Wald-
parzelle wird nach dem Einschaltungsbogen von 1839 geteilt und
darauf eine Keusche mit Stall und Hof vermerkt, die Kuhweidner
Mathias, Bauer, Trog 18 innehat. Sie ist heute noch als Fastl-
hanslkeuschn bekannt, besteht aber nur mehr aus einem in Stein er-
richteten einrdumigen UntergeschoB und einem als Wohnraum ausge-
bauten DachgeschoB und wird nicht mehr bewohnt. Kuhweidner hat
1830 die Realitdt Fastlhansl um 810 f1 CM erstanden.2 die Keusche
gehdrte daher immer zum Besitz dazu. 1860 wird die Wirtschaft um
2000 f1 CM an Philipp und Aloisia Sommer verkauft. 1867 stirbt
Philipp Sommer und seine Frau heiratet Peter Fallend, der das
Miteigentumsrecht erh'a'lt.3 Nach dem Auszug aus dem Vermessungs-
und Schatzung-Anschlag nach dem Gesetz von 1879 sind beide Reali-
tdten Eigentum des Peter Vallent vulgo Fastlhansl, die GridBe ist
mit 68 J 1464 OK1 seit 1823 anndhernd gleich geblieben und der
Reinertrag der beiden Besitzungen belduft sich auf 69 f1 89 Xr.
Das ist im Vergleich zu den anderen hier besprochenen Besitzun-
gen sehr wenig (vgl. z.B. vulgo Brand, s. Kap. 8.4.,), besonders
da der Wald, der den GroBteil des Grundbesitzes ausmacht, mit 14
f1 90 Xr fir 42 J 928 OK1 extrem schlecht eingestuft wird.a

Ab 1888 ist Peter Fallend nach dem Tod seiner Frau Alleinei-
gentiimer, 1909 iibernimmt Maria Fallend, wohl seine zweite Frau,
den Hof zur Hé]fte.5 Die weitere Geschichte des Hofes Fastlhansl

1StLA, FK 1995 Trog, Bauparzellenprotokoll, BP 47, Grundparzellenprotokoll,
Z5tLA, GbNR Stainz 75, fol. 27.
3Ebd.

4StLA, FK 1995 Trog, Auszug aus dem Vermessungs- und Schdatzungsanschlag...,
NE:, 16; G 17

586 Stainz, Gb Trog 2. Bd., EZ 31.
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ist durch kurze Besitzzeiten gekennzeichnet: 1915 erhdlt der min-
derjdhrige Stefan Fallend die Besitzhdlfte von Peter Fallend und
dieser nach dem Tod von Maria Fallend, 1920, ihre Hdlfte. Diese
Hdlfte verkauft Peter Fallend kurze Zeit spiter an Franz Fallend
und Maria Reinbacher je zur Halfte. Maria Reinbacher erwirbt 1925
auch die Hdlfte des Stefan und das Viertel des Franz Fallend, so-
daB der Besitz erstmalig wieder in einer Hand vereint ist. Zwei
Jahre spdter verkauft Maria Reinbacher an Josef Seiwald und die-
ser fast genau ein Jahr danach am 2,2.1928 an Josef Fassa. Er be-
hdalt die Liegenschaft fiir dreieinhalb Jahre und verkauft 1931 an
Ferdinand Aita, von dem der Besitz im Jdnner 1940 an Josefine
Wassnig iUbergeht. Sie verkauft aber schon im September desselben
Jahres an Maria Schein, die 1977 heiratet, aber bis zu ihrem Tod
1981 Alleinbesitzerin der Liegenschaft bleibt. 1981 ging der Be-
sitz an ihren Neffen Stefan Klug und seine Frau Frieda, die jetzi-
gen Besitzer, Uber.l
Die Besitzgeschichte des Hofes vulgo Fastlhansl zeigt, daB
auch ein groBer Hof keineswegs Garant fiir eine kontinuierliche
Entwicklung der Besitzerlinie sein muB. Gerade die wirtschaftlich
schwierige Zeit der 20er und 30er Jahre zeigt hier einen groBen
EinfluB auf die Besitzverhiltnisse. Maria Schein, die den Hof 1940
erwarb, war zu dieser Zeit bereits verheiratet und die wirtschaft-
liche Lage des Hofes entwickelte sich nach Angaben des jetzigen
Besitzers in den ersten Jahren auch sehr giinstig. Da die Ehe kin-
derlos blieb und somit der Anreiz, den Hof in gutem Zustand zu
ubergeben, offenbar wegfiel, verkam die Wirtschaft besonders in
den letzten Jahren immer mehr, sodaB auch das Dach schon schad-
haft und der Dachstuhl angemorscht sind.

Baubeschreibung

Beim Wohnhaus des Gehdfts vulgo Fastlhansl handelt es sich,
wie schon eingangs erwdahnt, um einen in Gemischtbauweise errich-
teten Bau mit MittelflurgrundriB mit Stube - Flur - Keller, der
sekunddr durch einen zweiten Wohnraum in Form eines Quergiebels

1BG Stainz, Gb Trog 1. Bd., EZ 31 u. 2. Bd., EZ 68.
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erweitert wurde (s. Taf., 10-14 u, Abb. 35). Dieser Baubestand
entspricht jedoch nicht der Eintragung im FK, da das Haus hier
als reiner Holzbau eingetragen ist.

Neben dem urspriinglichen, erdgeschossigen Keller, der beim
ErdgeschoB behandelt werden soll, ist auch der Quergiebel unter-
kellert. Dieser Keller ist traufseitig durch eine aufgedoppelte
Brettertiir erschlossen. Die traufseitige ErschlieBung diirfte er-
folgt sein, um den Weg vom ErdgeschoB in den Keller moglichst
kurz zu halten, da sich vom Gelinde her ein giebelseitiger Ein-
gang eher angeboten hdtte. Der Keller besteht aus ca. 60 cm star-
ken Bruchsteinmauern, ist ca. 410 x 385 cm groB und weist einen
Erdboden auf. Das Bruchsteingewtlbe ist mit einer schmalen und
einer sehr breiten Stichkappe versehen. An der Giebel- und an
der westseitigen Traufseite waren urspringlich Liftungséffnungen
vorhanden, die aber sekunddr vermauert wurden und daher jetzt Ni-
schen ergeben. Zusdtzlich gibt es an der Westseite eine einfache
und an der Bergseite eine Doppelnische, wobei die beiden neben-
einanderliegenden Nischen durch eine aufgestellte Steinplatte von-
einander getrennt sind. Der Keller diente als Kartoffelkeller,
iber die Verwendung der einzelnen Nischen konnte mir der jetzige
Besitzer allerdings keine Auskunft mehr geben.

Das ErdgeschoB wird von der Stube, einer ehemaligen Rauchstu-
be, beherrscht, die etwa 6,8 x 5,5 m groB war, durch eine
bergseitig eingesetzte Stiitzwand jedoch etwas schmdler wurde. Fiir
die etwa 3 m hohe Stube wurden nur 8 1/2 Blockbaukrinze bendtigt,
da die verwendeten Balken bis zu 48 cm hoch sind. Der unterste
Balken ist der traufseitig gelegene mit 23 x 34 cm im Querschnitt.
Die Holzer sind 16-17 cm stark und an der NO-Ecke teilweise in
einfachem Schwalbenschwanz verblattet. Bergseitig reicht eine
Bruchsteinmauer etwa bis in halbe RaumhOhe, um den Hangdruck ab-
zufangen, darauf liegen bis zur Decke 4 1/2 Blockbaubalken, die
in sehr derbem Kopfschrot, bei dem die Schrotkopfe mit dem Beil
behauen sind, iberkdmmt sind. AuBer der unteren Hdlfte der Siid-
wand ist auch die Trennwand zum Flur bis auf den obersten Zim-
merungsbalken gemauert, doch kdnnte es sich hier zum Teil um eine
sekunddre Vermauerung beim Einbau des Sparherdes handeln, als in

1StLA, FK 1995 Trog, Indikationsskizze, BP 47.
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die Wand zwei Kessel eingebaut wurden. An der Nordseite ist die
teilweise Vermauerung in der Hohe mehrfach abgestuft. Die Feuer-
stdtte liegt in der Siidwestecke, also bergseitig und innen. Sie
besteht aus dem Sparherd, der im unteren Teil gemauert, im oberen
gekachelt ist, und zwar wurden blaue Plattenkacheln verwendet, im
unteren Teil wurden durch die Bemalung Kacheln vorgetduscht. Die
Herd-Ofen-Kombination besteht in der iblichen Weise aus dem ei-
gentlichen Herd, unter dem sich ein Fach fiir Brennholz befindet,
einem Aufbau mit zwei RGhren und dem Wasserschiff sowie dem Back-
ofen. Dem Herd diagonal gegeniiber steht eine improvisierte Tisch-
ecke aus einem Tisch und Stiihlen, da die dltere Einrichtung beim
Betonieren des FuBbodens entfernt und nicht mehr so ersetzt wur-
de, weil das Haus zur Zeit unbewohnt ist.

Bis vor kurzem gab es in der Stube noch einen stumpf gefiigten
Bretterboden, der auf Trdme aufgenagelt war, er wurde durch einen
Betonboden ersetzt, da er schon in sehr schlechtem Zustand war.

Die Decke ist eine Riemendecke, wie sie vor allem bei den d1-
testen Rauchstuben der Berggebiete teilweise noch zu finden ist
(s. Kap. 4.5.). Die Stdrke der Riemen ist nicht meBbar, ihre Brei-
te betrdgt an der Unterseite ca. 26 cm (10 Zol1), um etwa 10-11 cm
mehr als an der halbrund belassenen Oberseite, sodaB links und
rechts ein Falz von etwa 5-6 cm Breite entsteht, in den die Deck-
bretter eingelegt und mit Diibeln fixiert sind. Dariiber liegt eine
etwa 10 cm starke, aber sehr unregelmdBige Erdschicht als Beschiit-
tung.

Da das ganze Haus zur Zeit funktionslos ist, steht auch die
Stube bis auf die bereits erwdhnte Sitzecke leer. Sie war aber
bis 1981 der einzige Wohn- und Aufenthalts-, wie auch Schlafraum,
wahrend die librigen Rdume leerstanden oder nur als Abstellrdaume
Verwendung fanden. Besonders im Winter war es nach Aussagen des
jetzigen Besitzers sogar in der Stube ziemlich kalt, da die
Fenster nicht mehr dicht waren, der Raum sehr grof3 und hoch ist
und auch der Herd bzw. Ofen nicht mehr seine volle Heizleistung
erbrachte.

Die Fenster sind sechs Blendrahmenfenster, wobei das im Be-
reich der Vermauerung etwas kleiner als die anderen ist (40 x 62
statt 53 x 76 cm), wohl um nicht zu viel von der Steinmauer ent-
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fernen zu miissen, Zusdtzlich gibt es in der Giebelwand zwei hoch-

gestellte Fenster mit etwa 26 cm im Quadrat, von denen eines durch
Blockwerk verschlossen, das andere noch als Lichtfenster in Funk-

tion ist. Sie werden vom jetzigen Besitzer als "Raachfenster" be-

zeichnet.

Der Flur, die "Labm", ist 7,20 x 5 m groB und 2,2 m hoch. Der
Boden ist seit kurzem betoniert und bestand friiher aus Lehm und
Steinplatten. Die bergseitige Wand besteht aus Bruchsteinmauer-
werk, An der Balkendecke ist noch die urspriingliche GroBe des
Flurs (vor dem Zubau des Quergiebels) erkennbar, da die drei von
Traufe zu Traufe fiihrenden Trdme auf einem in Fortsetzung der
Stubenwand liegenden Unterzugbalken aufliegen. Die urspriingliche
Eingangstiir dirfte an dieser Seite gelegen sein. Die Verldangerung
des Flurs um etwa 140 cm ermdglichte auch ostseitig einen Eingang,
sodaB nun ein durchgdangiger, allerdings vollig atypischer Flur
entstand. Im neuen Teil des Flurs wurde eine Selchkammer, die
durch eine Bretterwand abgetrennt ist, errichtet. Sie ist 170 cm
breit und die AuBenwand wird auf eine Lange von 130 cm durch eine
80 cm starke Bruchsteinmauer gebildet, die eine sehr altertiimli-
che, jetzt allerdings zugemauerte Rauchoffnung, die durch drei
Steinplatten gebildet wird, enthdlt, In der Selchkammer befindet
sich ein etwa 1 m hoher Steinsockel, der als Feuerstelle diente.
Auch die Entrauchung des "Stiib1s" erfolgte iiber die Seichkammer,
in die der Rauch eingeleitet wurde.

Der dritte Raum des urspriinglichen Erdgeschosses ist der etwa
25 cm tiefer als der Flur liegende Keller. Er weist 70-75 cm
starke, unregelmdBige Steinwande und eine Bruchsteintonne mit
zwei Stichkappen auf. Der Boden ist ein Erdboden. Der Raum diente
als Mostkeller, aber auch zum Aufbewahren von Fleisch, wie an den
Stangen zu sehen ist, die mittels Eisenringen am Gewtlbe befestigt
sind, Beliftet wird der Keller durch ein einziges, leicht koni-
sches, 21-19 x 37 cm groBes nordseitiges Fenster, das durch ein
breites, zu Zacken ausgeschmiedetes Eisenband gesichert ist (s.
Taf., 13/3). In der Siid- und Westwand befindet sich wieder je eine
Nische. Auffallend ist die wesentlich geringere Breite des Kellers
im Vergleich zum iibrigen Haus, was auf verschiedene Bauphasen hin-
deuten diirfte, Da ein nachtrdglicher Anbau des Kellers durch die
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geringere Breite unwahrscheinlich erscheint, wird man den Kel-
ler als d@ltesten Teil des Hauses betrachten k@nnen, an den zuerst
Stube und Flur und spater der Quergiebel angebaut wurden.

Dieser Quergiebel ist aus knapp 16 cm starken Balken gefiigt.
Er ist nur lose mit dem Haupthaus verbunden, es wurde auch keine
Nut fir die Aufnahme der Wande ausgestochen, Eigentliches Binde-
glied sind die beiden Eingangstiiren, die aber ebenfalls nur sehr
lose in das Gefiige einbezogen sind. An den beiden ndrdlichen
Ecken sind die 11 Zimmerungskranze teilweise mit Zierschrot ver-
zinkt, die Trennwand zum Flur ist mit Schwalbenschwanz eingebun-
den und im Bereich der Selchkammer teilweise vermauert.

Die Fenster des Quergiebels sind wie in der Stube bereits
Blendrahmenfenster, auBerdem sind noch drei urspriingliche, jetzt
durch Blockwerk verschlossene Fenster mit einer GroBe von 27,5 x
26 cm erkennbar. Uber den Giebelfenstern ist auch hier ein Hoch-
fenster angebracht. Der Boden ist ein stumpf gefligter Bretterbo-
den, nur in der SW-Ecke, im Bereich der Vermauerung der Wand, ist
er betoniert, da hier ein kleiner Tischherd stand. Die Konstruk-
tion der Decke muBte leider unklar bleiben, da sie von unten ver-
putzt, von oben mit Erdbeschiittung versehen ist und auch der
jetzige Besitzer nicht wuBte, ob es sich um eine Balken- oder
eine Riemendecke handelt, Auf Grund von Vergleichen mit anderen
Hofen dieser Kategorie und dieses Alters ist aber eine Riemen-
decke auf alle Fdlle wahrschein]icher.1

Die Tiiren des Erdgeschosses sind in den Wohnrdumen bereits
Rahmen-Fiillungs-Tiiren, die Kellertiir besteht aus drei breiten
Brettern, die durch zwei eingenutete Querleisten zusammengehalten
werden und mit Eisenbindern angeschlagen sind. Die ostseitige Ein-
gangstiir ist eine in Form eines Andreaskreuzes aufgedoppelte Bret-
tertiir, wiahrend die jiingere Haupteingangstiir auf Rahmen und Fil-
lung gearbeitet und mit Rauten aufgedoppelt ist, wie sie bereits
gegen Ende des letzten Jahrhunderts iiblich waren.

An der Ostseite des Quergiebels ist ein Gang angebracht, der
auf den untersten, vorgezogenen Balken der Giebel- und der Trenn-

1Vg]. z.B. Viktor Herbert Pottler, Der "GroB-Schrotter" im Usterreichischen
Freilichtmuseum. Das Rauchstubenhaus. In: ZHVStmk 69, 1978, S. 32.
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wand aufliegt. Die Briistung wird durch Steher gehalten, die an

den obersten Wandbalken angenagelt sind. Die Konstruktion wirkt
sehr provisorisch und ersetzt eine d@ltere Ausfiihrung. Auch die
Form der Gangbretter bestdtigt die Umgestaltung im 20. Jh. Da an
der Giebelseite (allerdings nur westseitig) der zweite Zimmerungs-
balken vorkragt, kdonnte urspriinglich auch an der Nordseite ein
Gang bestanden haben, der gleichzeitig als Wetterschutz gedient
hitte.

Das DachgeschoB ist iiber eine Bretterstiege vom Flur aus er-
reichbar. Es ist durch die unterschiedliche Hohe der Boden im Erd-
geschof3 sowie durch die verschiedenen Raumhdhen im Bodenniveau
stark gestaffelt. Nur der Teil iiber dem urspriinglichen Flur und
die Kammer iiber dem Keller liegen gleich hoch; der Boden iiber der
Flurerweiterung liegt 23, iiber dem Quergiebel 38 und iiber der
Rauchstube gar 120 cm hdher. Nur iiber dem Keller wird die groBe
DachgeschoBhtohe fiir einen zusdtzlichen Raum geniitzt, und zwar ist
hier eine nur 203 cm hohe Kammer eingebaut, die mit einem Erdbo-
den versehen ist, Die Decke ist eine Balkendecke mit drei paralle-
len Trédmen,wobei urspriinglich nur der mittlere vorhanden gewesen
sein diirfte. Die Fugen zwischen den Deckbrettern sind durch Lat-
ten verschlossen, die - dhnlich den Riemen - in den mittleren
Tram eingelassen sind, wihrend sie auf den beiden zusdtzlichen
Trdmen, die auch nichtin die Wand eingebunden sind, nur auflie-
gen. Latten und mittlerer Unterzug sind abgefast, dieser trdgt
an der Unterseite eine - allerdings nicht ganz geiungene - ein-
geritzte Zimmermannsrose in einem Doppelkreis. Die Giebelwand
weist in etwa 65 cm Hohe einen Absatz auf, der mit einem Holz-
brett versehen ist. Auf diesen Absatz sind die Fensterdffnungen
(46 x 65 cm) aufgesetzt, zwischen ihnen befindet sich eine etwas
kleinere Mauernische. Die Nordseite weist ein etwas hdoher gelege-
nes, 40 x 46 cm groBes Fenster auf. Alle drei Fenster bestehen
nur aus dem (bei den Giebelfenstern vergitterten) neuen Blendrah-
men und konnen lediglich durch vorgestellte und mit Reibern be-
festigte Fensterfldchen verschlossen werden. Die Tir ist eine
108 x 146 cm groBe Wendebohlentiir aus vier klobigen, 6 cm star-
ken Bohlen, die durch zwei etwa 12 cm breite, unregelmdBig be-
hauene, mit Holzndgeln befestigte Querleisten verbunden sind (s.
Taf. 13/2). Der Tiirstock besteht aus zwei Stehern, die auf die
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Schwelle aufgesetzt sind und den Tiirsturz tragen. Der Mauersturz
besteht aus einem flachen Steingewdlbe.

Die Bretterlage iiber dem Flur ist noch mit Holzndgeln auf die
Trdame aufgenagelt, wdahrend iiber der Stube die Erdbeschiittung als
Boden des Dachgeschosses frei liegt. Uber dem Stiibl des Quergie-
bels ist die Erdbeschiittung durch eine lose Bretterlage abge-
deckt.

Die Wdnde des Dachgeschosses werden iiber der Stube durch die
Fortsetzung der Blockwand gebildet. Die Balken sind in Kopfschrot
verkdammt, und nur die obersten zwei traufseitigen Balken ragen
giebelseitig um maximal 80 cm vor. Sie sind an der Unterseite
lTeicht abgefast, weisen aber noch nicht die fiir die spiteren Hdfe
iblichen Unterschneidungen auf., Die untersten Balken des Kopf-
schrotes zeigen an der quer zur Faser liegenden Kante zwei kurze
Fasen, die vorkragenden Holzer stark konische Langsfasen. Der
Dachgrund ist also nur an der Giebelseite vorgezogen. (Die glei-
che Konstruktion findet sich auch beim vulgo Steinbauer in Rain-
bach 48), Uber dem Flur werden die Winde durch senkrechte Bretter-
schalungen an der Bergseite sowie an der Westseite iiber der Haupt-
eingangstiir gebildet. Im Quergiebel gibt es keine Winde, da die
FuBpfetten nur knapp lber dem Bodenniveau liegen. Sie sind an der
Westseite direkt auf die Wand aufgelegt, nur an der Ostseite kra-
gen die obersten drei Balken der Giebelwand um maximal 70 cm vor
und tragen die doppelte FuBpfette, um ein Vordach fiir den Gang
und den Kellereingang zu schaffen. Die Unterkanten der Konsolhdl-
zer sind wieder mit sehr einfachen Ldngsfasen verziert. Die gie-
belseitige Vorschiebung des Dachgrundes wird hier, anders als
allgemein iiblich, nur durch die verldngerten FuBpfetten getragen,
da die obersten drei Wandhdlzer zwar in Kopfschrot verkammt sind,
aber nicht weiter vorkragen.

Die FuBpfetten des Haupthauses gehen auch im Bereich der Ein-
bindung des Quergiebels durch, was wiederum dessen sekundiren Zu-
bau bestdatigt. Hier ist iiber der westlichen Eingangstiir ein Ste-
her sichtbar, der Ausnehmungen aufweist, die auf einen traufsei-
tigen Gang im DachgeschoB hinweisen und Holzzersetzungen durch
Urin zeigen, was ebenfalls filir einen Gang sprache.

Uber der Kammer ist der Dachgrund an der Talseite so weit vor-
geschoben, daB sich die gleiche Breite ergibt wie liber dem iibri-
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gen Haupthaus., Die mit Fugenleisten versehene Bretterdecke der
Kammer wird auch iiber dem Dachvorsprung fortgesetzt.

Das Dach ist dem Geriist nach ein knapp iiber dem Winkel abge-
bundenes Schersparrendach, das auf die 27-38 cm breiten FuBpfet-
ten aufgeferselt ist, Die Schersparren sind verblattet und meist
durch aufgeblattete Scherenbinder versteift., Das Geriist wirkt
allerdings sehr improvisiert, so sind die Scherenbinder verschie-
den breit und in verschiedenen Hohen angebracht, Windrispen sind
teilweise vorhanden, aber zum Teil nur mit Draht befestigt und
durch Schdden in der Dachhaut ist das Geriist bereits angemorscht,
Die Sparrenstdrke betrdgt 12,5 x 13 cm, der Abstand der Scher-
sparren voneinander 150 cm., Bis vor etwa 25 Jahren war das Dach
mit Schindeln gedeckt, seitdem bilden Asbestzementplatten in
Schindelverband die Dachhaut. Bei der Neueindeckung diirfte auch
das Geriist teilweise erneuert worden sein.

Das Dach des Quergiebels entspricht dem des Haupthauses von
der Konstruktion her, jedoch wurden hier die Sparrenabstinde ver-
dndert. Wahrend der urspriingliche Abstand 205 cm betrdgt, sind
die Sparrenpaare jetzt zwischen 150 und 180 cm voneinander ent-
fernt. Durch das Versetzen wird auch die Art des Fersenversatzes
gut sichtbar (s. Taf. 4).

Die Giebeldreiecke sind durch Bretterschalungen geschlossen.
Der ostseitige Giebel diirfte beim Umdecken des Daches neu ver-
schalt und mit einem Fenster ausgestattet worden sein, widhrend
der Westgiebel noch dltere Luftoffnungen zeigt und in sehr schlech-
tem Zustand ist, sodaB eine Erneuerung in jiingerer Zeit auszu-
schlieBen ist. Er zeigt eine abgesetzte Schalung, die durch einen
zusdtzlichen, abgefasten Scherenbinder versteift wird. Der Deck-
laden ist an der Unterkante durch Kerben verziert. Der Nordgiebel
zeigt eine einfach abgesetzte Bretterschalung, bei der das ober-
ste Dreieck fast bis zur Hdl1fte herabgezogen ist. Ein zusatzli-
cher Scherenbinder fehlt hier, die Luftldcher sind auf die Spitze
gestellte Quadrate. Auch der Deckladen an der Unterkante weist
keine Verzierungen auf, sodaB der Giebel dem spiateren 19. Jh. zu-
zuweisen sein diirfte.



Das Wohnhaus vulgo Fastlhansl ist also ein fiir das Untersu-
chungsgebiet besonders altertimliches Beispiel fiir einen Berg-
hof in Gemischtbauweise, bei dem mehrere Bauphasen erkennbar sind,
Der d@lteste Teil des Hauses diirfte auf Grund der geringeren Brei-
te der Keller mit der dariiberliegenden Kammer sein, an den wohl
noch im 17. Jh. der Flur und die Rauchstube angebaut wurden. Die
Laube war, wie jetzt noch an der Bergseite, moglicherweise zum
Teil nur durch eine Bretterwand verschlossen, wie Biinker es fiir
die Gemeinde Kemetberg zeigt.1 Im Dachgeschof3 des Flurs diirfte
ein Gang vorhanden gewesen sein,

In der ersten H&lfte des 18. Jh. wurde die Laube verldngert
(und bot so Platz fiir eine Selchkammer) und mit dem neu geschaf-
fenen, unterkellerten Stiibl zusammen in einen Quergiebel einbezo-
gen, wodurch eine Verlegung der Eingangstiire notwendig wurde.2

Spdtere Umbauten betrafen vor allem die Rauchstube, die zu ei-
ner Stube mit Sparherd umgebaut wurde, sowie das Dachgeriist. Trotz
der aus den Abgaben zu ersehenden einstigen GroBe wechselte der
Hof- etwa ab der Jahrhundertwende sehr hdufig den Besitzer und un-
ter den letzten Besitzern verkam der Hof in jingster Zeit, sodaf}
bereits bedeutende Schaden am Dach, aber auch an den Stubenwdnden
entstanden sind. Die jetzige Verwendung der Wirtschaft als Zuhube
ist der vorlaufige Endpunkt in dieser Entwicklung und der jetzige
Besitzer iiberlegt, das Haus auf Grund des schlechten Zustandes ab-
zubrechen.

1Johann Reinhard Biinker, Das Bauernhaus der Gegend von Koflach in Steiermark.
In: Worter und Sachen 1, 1909, S. 146-149, Beschreibung des Ziri-Hauses, das
auch der Anlage nach mit Stube - Flur - Keller und dariiberliegender Kammer
groBe Ahnlichkeiten mit dem Haus vulgo Fastlhansl aufweist,

2V.H. Pottler, GroB-Schrotter, S. 31 f. Auch hier besteht die talseitige ur-
spriingliche AuBenwand des Flurs, die als Trennwand zum Quergiebel erhalten
blieb, teilweise aus einer Bretterschalung. Dahinter gibt es einen kleinen
Flur, doch war eine Verlegung der Eingangstiiren nicht ndtig, da das Haus
nicht so tief in den Hang hineingebaut ist wie der vulgo Fastlhansl und da-
her auch bergseitig ein Eingang vorhanden war.
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8.2. Das Wohnhaus vulgo Berglesky, Rainbach 49, 0G Marhof

Das Gehoft vulgo Berglesky liegt am Ostrand der KG Sierling
in 560 m Seehdhe an einem nach Norden offenen Hang. Es wird seit
1975 als Zuhube zum Hof vulgo Hoari in Neurath 6 bewirtschaftet,
der Besitz von Anton und Barbara Prosch ist. Der Hof vulgo Berg-
lesky ist der Heimathof von Barbara Prosch. Der Grundbesitz be-
trdagt 29 Joch, wovon etwa die Hd1fte Wald, der Rest Wiese und
Acker sind. Der Vulgoname in den historischen Quellen sowie im
Grundbuch ist durchgehend nur Lesky nach einem Besitzer im 18.
Jh. Hier soll aber die Bezeichnung Berglesky verwendet werden,
die bei den Besitzern und auch sonst in der Gegend "schon immer"
iblich ist, wohl als Unterscheidungsmerkmal, da der Name Lesky
sehr hdufig ist.

Das Gehoft besteht aus dem in Gemischtbauweise errichteten,
1744 datierten Wohngebdude, der Stallscheune, dem Schweinestall
sowie dem noch in Funktion stehenden PreBhaus. Das Wohnhaus weist
einen MittelflurgrundriB auf, der durch einen Quergiebel erwei-
tert ist. Das Dach ist ein steiles Schersparrendach, das mit Bi-
berschwanzziegeln gedeckt ist. Unterkellert sind die Ofenstube
und der Quergiebel,.

Zur Hofgeschichte

Die Quellenlage fiir die Herrschaft Wildbach, Besitz der Grafen
von Wildenstein, zu der auch das Gehoft vulgo Berglesky gehdrte,
erschwert bzw. verhindert das Zuriickverfolgen des Hofes vor 1731.
Aus dem 17, Jh, gibt es nur ein "Urbarl" von ca. 1620, in dem auf
acht Blatt sechs Huben und verschiedene Bergrechte genannt wer-

1 So ist auch kein AnschluB zu den dlteren, die Untertanen

den.
betreffenden Archivalien moglich, die auBerdem teilweise nur sum-
marisch zusammengefaf3t sind.2

Nach dem Stiftregister von 1731 hat Michael Leschgy im Amt
Rainpach 2 B 16 d Zins, 3 f1 4 B an vierfacher Steuer, 4 1/4-

fachen Soldaten-Zins 3 f1 5 B 22 1/2 d sowie 4 B einfache Leib-

1st1A, A. Wildenstein, Sch. 18, H. 314.

2Ebd., Sch, 21, H. 385, 386, 389, 398.
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steuer zu zahlen, was 8 f1 8 1/2 d ergibt; dazu kommen 4 B 14 d
fiir K]einrechte.1 Nach der Subrepartitions-Tabelle von 1755 hat
Joseph Leschgy 5 B 20 d an Rustical-Pfund, 2 B 16 d an Gelddienst,
1 B 15 d an Fleischkreuzern sowie Kleinrechte zu bezahlen. An Ro-
boten hat er 21 Tage Hand- und 2 Tage Jagdrobot zu leisten sowie
3 f1 widerrufliches Robotge]d.2 Die Angaben im Josefinischen Ka-
taster sind leider sehr knapp. Unter der Nummer 702/9 wird das
"Haus des Peter Kraxner, der Herrschafft Wildbach dienstbar", ge-
nannt, der Reinertrag des Besitzes wird mit 73 f1 17 1/4 Xr ange-
geben.3

1823 wird im Franziszeischen Kataster Petter Kraxner vulgo Les-
ky, Bauer in Reinbach 46, als Besitzer des Hofes mit Wohnhaus,
Scheuer und Hofraum sowie eines Kellers samt Presse angef'u‘hrt.4
Der Grundbesitz belduft sich zu dieser Zeit auf 27 J 81,9 oK1,
wovon knapp 13 J Wald, der Rest Wiese, Hutweide, Wechselacker und
Weingarten (knapp 1/3 J) sind.5

1826 geht "der Leskygrund" durch Kauf um 800 f1 an Anton und
Elisabeth Rumpf iiber. 1866 kommt der Besitz nach dem Tod von An-
ton Rumpf an Thomas Rumpf und dessen Frau Anna.6

Nach dem Auszug aus dem Vermessungs- und Schdatzungs-Anschlag
sind Thomas und Anna Rumpf Inhaber der Bauparzellen 113 und 114,
die bereits im FK ausgewiesen wurden. Die Bauparzelle 115, eine
"Hoarkeusche", ist gemeinschaftlicher Besitz von Anna Rumpf und
Josef Wurzel aus Gamsgebirg, allerdings nur nach dem FK, nicht
nach dem Grundbuch.7 Der Grund blieb seit 1823 mit 27 J 307 oKl

IStLa, MTK MH 222, Stiftregister 1731.

2Ebd., Subrepartitions-Tabelle 1755.

3StLA, JK Stainz 22, Nr. 702/9.

4StLA, FK 2146 Sierling, Bauparzellenprotokoll, BP 113 u, 114, Nach dem al-
phabetischen Verzeichnis wird er aber als Halbbauer in Angenofen eingestuft,
wobei die Probleme der geographischen Zuordnung durch den schwierigen Grenz-
verlauf erkldrbar sind.

5Ebd., Grundparzellenprotokoll,
Bstia, GONR Stainz 219, Nr. 10,

7StLA, FK 2146 Sierling, Auszug aus dem Vermessungs- und Schdtzungs-Anschlag

vees Nr. 156 u. 172 und BG Stainz, Gb Sierling 2, Bd., EZ 81.
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fast unverdndert, der Reinertrag wird mit 86 f1 18 Xr angege-
ben.1 1881 iibernimmt Anna Rumpf nach dem Tod ihres Mannes auch
seine Hdlfte, die einen Monat spdter nach Heirat an Carl Kgstner
libergeht., 1894 stirbt Anna Kdstner, ihr Besitz geht auf ihren

Mann und 1896 auf dessen Frau Barbara Kostner iiber, die 1920 nach
dem Tod ihres Mannes Alleinbesitzerin wird, Erst nach ihrem Tod
geht der Besitz an die erbliche Tochter Barbara Weber, geb. Kost-
ner und nach deren Tod 1975 an Anton und Barbara Prosch iiber, die
den gof zusdtzlich zu ihrem Hof in Neurath als Zuhube bewirtschaf-
ten.

Baubeschreibung

Wie bereits eingangs erwdhnt, handelt es sich beim Wohnhaus
vulgo Berglesky um ein Gebdaude in Gemischtbauweise. Die Stube ist
in Blockbau ausgefiihrt, Flur, Ofenstube und Quergiebel bestehen
aus Steinmauern, auf die zwei Blockbaukrdnze aufgelegt sind. Das
Dach ist, wie bei Block- und friihen Mauerbauten iiblich, ein Scher-
sparrendach (s. Taf. 15-18 u. Abb, 36).

Die Unterkellerung umfaBt einen Teil der Ofenstube des Haupt-
hauses sowie den Quergiebel. Die beiden 435 x 345 bzw. 448 x 273
cm- groBen Kellerrdume sind durch einen Vorraum verbunden. Die Kel-
lerwdande sind bis zu 85 cm stark. In jedem der beiden Keller sind
zwei Fenster, wobei die Leibungen in den beiden Kellern verschie-
den ausgefiihrt sind. Der Keller unter dem Quergiebel ist reicher
mit Nischen ausgestattet; auch die Gewdlbe sind verschieden: Un-
ter dem Stiibl gibt es ein reines Tonnengewdlbe mit ca, 195 cm
Raumhohe, unter dem Quergiebel ein Tonnengewdlbe mit Stichkappen
mit einer Hohe von etwa 215 cm. Das Material ist in beiden Fdllen
Bruchsteinmauerwerk, Der Boden ist in beiden Kellern ein Erdbo-
den, Die Tiiren. im Inneren wurden entfernt, nur die Tiirstdcke sind
teilweise noch vorhanden., Die Eingangstiir ist eine iiberfdlzte
Brettertiir mit zwei eingenuteten Gratleisten, die mit Holzdiibeln
zusdtzlich gesichert sind. Sie ist mit Eisenbdndern in die Angeln
des Tiirstocks eingehdngt. Vom Verbindungsraum der beiden Keller

1StLA, FK 2146 Sierling, Auszug aus dem Vermessungs- und Schdatzungs-Anschlag
sivies INE: 186,

2BG Stainz, Gb Sierling 2. Bd., EZ 81,
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fihrt eine Steintreppe in das ErdgeschoB, das durch eine Fall-
tir vom Keller getrennt ist., Die Keller dienten zur Aufbewahrung
von Kartoffeln und Gemiise. Der Most wurde im Keller des PreBhau-
ses gelagert.

Die Wdnde im ErdgeschoB sind zum GroBteil Steinmauern, nur
die Stube besteht aus Blockwdnden. Die etwa 13 cm starken, kantig
behauenen Balken sind zu 12 in Kopfschrot liberkdmmten Krénzen ge-
fiigt, wobei die Langsbalken jedes Kranzes zuunterst liegen. Ein
Fundament ist nur teilweise zum Niveauausgleich vorhanden. Die
oberen finf Krdnze ragen seitlich bis zu 118 cm, am Giebel bis
zu 110 cm vor. Die weite Vorkragung ist fir die relativ friihe
Bauzeit 1744 eine Besonderheit und stellt das friiheste datierte
Beispiel fiir diese Gefiigeart im Untersuchungsgebiet dar. Relativ
stark ist im Bereich der Stube die Vermauerung. Sie betrdgt fast
die Hdlfte des Stubenumfanges, erreicht aber nur im Bereich des
Rauchfanges die volle GeschoBhdhe. Die Mauerstirken sind aller-
dings wesentlich geringer als im Mauerteil (knapp 40 zu 75-80 cm),
was auf eine spdtere Entstehungszeit hindeutet., Die AuRenwinde
des Mauerteils sind, wie bereits angedeutet, 75-80 cm stark und
dirften daher ins 17, Jh, zu datieren sein. Die Stirke der Trenn-
wand zwischen Haupthaus und Quergiebel betrdgt lediglich 66 cm.
In der Ofenstube und im Quergiebel ist an der Westwand je ein
"Mauerkast1" eingebaut, die GroBe betrdgt im Stiibl 56 x 108 cm,
im Quergiebel 70 x 111 cm,

Auf die Steinmauern sind zwei Blockbaukrinze aufgelegt, wobei
die Balken des Quergiebels in die des Haupthauses eingebunden
sind. Die unteren traufseitigen Balken sind bis zu 35 x 15,5 cm
stark, auf ihnen liegen nebeneinander zwei schmdlere Balken. Am
Quergiebel dienen die oberen traufseitigen Balken zugleich als
FuBpfette.

Neueren Datums ist die dinne Ziegelwand, durch die unter der
Dachbodenstiege vom Flur eine Speisekammer abgetrennt wurde.

Die Tiiren und besonders die Fenster weisen sehr unterschied-
liche Konstruktionen auf. Die Eingangstiir ist eine zweifliigelige
Rahmen-Fiillungs-Tiir mit Oberlichte, die um die Jahrhundertwende
eingebaut wurde; sie miBt 146 x 239 cm. Die hintere Haustiir ist



noch eine einfache Bohlentiir mit zwei eingenuteten Querleisten.
Die Zimmertiren sind sdamtlich auf Rahmen und Fiillung gearbeitet
und in Blankholz belassen., Die Dachbodentreppe wird durch eine
einfache, neue Brettertiir mit zwei Querleisten abgeschlossen und
die Tir in den Keller ist, wie schon erwdahnt, eine Falltiir. Der
Zugang zur Ofenstube erfolgte urspriinglich im Bereich der jetzi-
gen Speisekammer, also gegeniiber der Stubentiir, und wurde verlegt,
um trotz Abtrennung der Speisekammer ungehindert in diesen Raum

zu gelangen,

Die Fenster sind in der Stube Blendrahmenfenster mit einer Gro-
Be von 53 x 75 cm, und zwar je drei an Ost- und Siidseite, eines
an der Nordseite, Ein achtes Fenster ist durch Blockwerk geschlos-
sen und zeigt noch die dlteren MaBe 45 x 50 cm, An der Giebelsei-
te sind zusdtzlich zwei Hochfenster, "Raachguckerl" genannt, an-
gebracht, sie sind mit einem einfachen Fensterfliigel zu schlie-
Ben.

Die Fenster im Stiibl sind mit eingestemmten Zargenstocken ver-
sehen und haben eine GroBe von 63 x 79 cm Innenlichte (s. Taf.
16/2). Die beiden senkrechten Steher sind dabei mit einem leich-
ten, einseitigen Versatz in die beiden waagrechten HOolzer einge-
lassen. Diese Rahmenkonstruktion ist bei den Mauerbaufenstern die
dlteste im Untersuchungsgebiet. Die Gitter der vier Fenster im
Stiib1 sind Ziergitter, die zusdtzlich zum spater allein iliblichen
Gerlist aus Stdben und Bandeisen zwei Ringe sowie Voluten aufwei-
sen. Von der Konstruktion her gleich, aber nur 50 x 61 cm grof}
und mit einem einfachen Gitter versehen, ist das Fenster in der
Speis, das urspriinglich zum Flur gehorte. Im Quergiebel sind zwar
bereits die moderneren Blendrahmenfenster mit einfachen, geniete-
ten Gittern eingebaut, sie messen aber nur 49 x 62 cm, was wie-
derum auf das Vorhandensein dlterer Fenster hindeutet. Die Fen-
sterfligel sind im allgemeinen mit je drei Scheiben versehen, nur
im Stibl sind sie lediglich einmal unterteilt, sodaB je zwei
Scheiben vorhanden sind.

Auf Grund der groBen Mauerstdarke sind sehr weite, stark abge-
schrigte Fensterleibungen notig, um den Lichteinfall nicht zu
stark zu behindern., So weiten sich die Fensternischen in der Ofen-
stube auf 135, im Quergiebel auf 118 cm. Die volle Mauerstdrke

2%



reicht etwa 50 cm iiber den Boden, die Stdrke der Fensterbriistung
betrdgt im Stiibl 46 cm, im Quergiebel etwas mehr, sodaB eine Stu-
fe entsteht, die mit einem Simsbrett versehen ist. Fiir alle Fen-
ster sind fiir die AuBenseite Winterfenster und einfache, griin ge-
strichene Bretterldden fiir den Sommer vorhanden.

Die FuBbdoden sind, bis auf den Flur, in allen Rdumen stumpf
gefiigte Bretterbdden. Der Flur ist mit verschieden groBen, recht-
eckigen Steinplatten mit maximal 118 x 160 cm ausgelegt.

Die Decke ist in der Stube eine Balkendecke mit einem 32 x 40
cm starken Unterzugbalken und vier firstparallelen Tramen. Die
Konstruktion ist von unten verschalt und verputzt. Ebenfalls eine
verschalte Balkendecke besteht im Flur, wo zwei Trime normal zum
First liegen. In der Ofenstube gibt es eine Riemendecke mit einem
25 x 35 cm starken Unterzug, der auf den Traufwdnden aufliegt,
ohne in die dariiberliegenden Blockbaukrdnze eingebunden zu sein.
Er weist an der Unterseite eine einfache Zimmermannsrose auf, Un-
terzug und Riemen sind abgefast und mit Einschnitten quer zur Fa-
se versehen, Die Decke im Quergiebel ist eine Balkendecke, die
ebenfalls verschalt und verputzt ist. Auch hier ist der Unterzug-
balken nicht in die auf der Wand aufliegenden Balken eingebunden.
Bis auf den Flur sind sdmtliche Decken mit einer Erdbeschiittung
versehen, die iiber der Rauchstube frei liegt, iiber den beiden an-
deren Rdumen mit einer Lage Bretter abgedeckt ist.

Da die Wirtschaft zur Zeit nur als Zuhube betrieben wird, sind
die Rdume zum GroBteil als Abstellrdume in Verwendung. Die Stube
war nach Angaben der Besitzerin bis 1896/97 eine Rauchstube, die
nur mit einem Lehmboden versehen war. Der jetzige Sparherd mit
Backofen wurde in den 30er Jahren aus einem Haus in Stainz hier-
her iibertragen. Er besteht aus hellbeigen Kacheln und weist den
tiblichen Aufbau mit dem zur Raummitte hin vorgeschobenen Herd und
dem Aufsatz mit zwei Rohren und Wasserschiff auf. Dahinter befin-
det sich der Backofen, der 10-12 Laibe faBt. Im Herdsockel ist
eine Ausnehmung fiir das Brennholz vorhanden. Neben dem Sparherd
befindet sich, eingebaut in die Trennwand zum Flur, ein "Kuchl-
kastl", in das friher die "Saukess1" eingebaut waren. Der Rauch-
fang wurde, wie eine Inschrift am oberen Ende zeigt, 1949 erneu-
ert. Dem Herd diagonal gegeniiber liegt die Tischecke mit den
wandfesten Bdnken. Das Bett an der Nordwand diente dem jetzigen
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Besitzer als Schlafstelle, wenn er zeitweise am Hof schlief.

Die Ofenstube und der Quergiebel dienten bis 1975 als Schlaf-
rdume. Sie sind teilweise noch mit Mobiliar ausgestattet, finden
aber zur Zeit nur als Abstellrdume Verwendung und sind auch nicht
beheizbar. Der Kamin fiir beide Rdume befindet sich in der gemein-
samen Trennwand. Der Flur, "Labm" oder "Vorhaus" genannt, ist von
der Funktion her Durchgangs- und Abstellraum. Alle Rdume des Erd-
geschosses, der Keller und das DachgeschoB sind von ihm aus zu-
gdngig, wobei die Lage des Quergiebels an Flur und Stiibl nicht
typisch ist, da im allgemeinen der Zugang durch die Stube erfolgt.
An der siidlichen AuBenwand des Flurs ist eine Nische ausgespart,
die durch zwei Steinplatten in drei ilibereinanderliegende Fdcher
geteilt ist, Sie wird von der Besitzerin "Luag" genannt und dien-
te frither zum Abstellen des Fiillkrugs, jetzt fir allerlei Klein-
kram.

Durch die hintere Haustiir gelangt man auf ein "Gangl", das in
dieser Form aus den 50er Jahren stammt und ein dlteres, etwas
kleineres, ersetzt. Es ist mit einem Bretterboden versehen, nur
die "Gredn" an der Traufseite des Quergiebels ist betoniert. Das
Gangl wurde im Sommer als ERraum und Platz zum Rasten verwendet,
noch jetzt stehen hier ein Tisch und Bdnke. Die Notwendigkeit des
Niveauausgleiches zum Eingang hin ist hier kaum gegeben, sodaR
die EBfunktion ausschlaggebend fiir den Anbau gewesen sein diirfte.
Auch befindet sich dieses Gangl im Unterschied zu den meisten
"EBgangln" nicht an der Haupteingangs-, sondern an der Riickseite.

Die Ost- und die Siidseite des Hauses sind mit einem mit Stein-
platten gepflasterten Weg, der "Gredn", umgeben.

Das DachgeschoB dient als Abstellraum. Der Dachgrund ist beim
Haupthaus trauf- und giebelseitig, beim Quergiebel nur giebel-
seitig vorgeschoben, und zwar bei der Stube am Giebel 110 cm und
traufseitig geringfiigig weniger. Durch die groBere Wandstdrke im
Mauerteil ergibt sich dort eine entsprechend geringere Ausladung,
da die FuBpfetten gerade durchgehen. Der Giebel beim Stiibl ist
15, beim Quergiebel 20 cm vorgezogen, jeweils von der Mauer ge-
messen., Die doppelte FuBpfette liegt auf den Konsolhdlzern der
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Stube und auf den vorgezogenen Querwdnden der zwei Blockbaukran-
ze im Mauerteil auf. Beim Quergiebel dient der obere der beiden
Blockbaukrédnze, wie schon erwdhnt, gleichzeitig als FuBpfette.
Im Bereich der Stube wird die FuBpfette durch je ein Konsolholz
an den beiden Enden des Unterzugbalkens der Decke gestiitzt.

Das Dach ist der Konstruktion nach ein Schersparrendach mit
47 Grad Neigung. Die 12 x 14 cm starken Schersparren sind im Ab-
stand von 154 cm auf die FuBpfette aufgeferselt und am First ver-
blattet und mit Blatt- und Fugennagel gesichert. Die Scherenbin-
der sind mit Versatz aufgeblattet und mit einem Blatt- und zwei
Fugenndgeln versehen. Teilweise ist auch ein zweiter Scherenbin-
der vorhanden. Zur Unterstiitzung dieser Konstruktion dient seit
dem Ubergang auf Hartdeckung Ende des 19. Jh. ein Rahmstuhl, bei
dem die Stuhlsdulen und die Langsrahme durch eingezapfte Kopfbin-
der verbunden sind. Teilweise wird das Geriist durch die bereits
erwdhnten unteren Scherenbinder oder durch Spannriegel versteift.
Im Bereich der Rauchstube wurde teilweise nur ein geneigter Stuhl
mit Spannriegeln eingezogen. Die Dachkonstruktion des Quergiebels
entspricht der im Haupthaus, auch hier gibt es bei den Verblat-
tungen Blatt- und Fugenndgel, nur fehlt auf Grund der geringeren
Spannweite die Rdahmstuhlzimmerung.

Die Dachhaut besteht aus 37,5 x 20 cm groBen Biberschwanzzie-
geln, der Dachlattenabstand betrdgt 15 cm, sodaB eine dichte Uber-
deckung gegeben ist. Nur an der Nordseite des Stiibls wurde die
Ziegeldeckung durch Asbestzementplatten ersetzt.

Der Bodenbelag des Dachgeschosses wurde bereits bei der Decken-
konstruktion erwdhnt, Die Niveauunterschiede zwischen den einzel-
nen Rdumen betragen vom Flur aus zur Stube +10, zum Stiibl -5 cm,
wdhrend der Boden des Quergiebels gleich hoch liegt wie der Flur,

Die Verschalungen der Steilgiebel lassen drei Altersstufen er-
kennen., Die dlteste Verschalung ist die am Quergiebel. Das ober-
ste Drittel zeigt an der doppelt gebrochenen Unterkante Kerben
und Herzen und dariiber ein Taubenloch, was fiir die Entstehungs-
zeit 1744 sprechen diirfte. Im sehr schmalen mittleren Drittel
bis zum zusdtzlichen Scherenbinder ist in der Mitte eine recht-
eckige Luft- und Lichtoffnung ausgespart, links und rechts davon
befindet sich je eine ornamental ausgeschnittene Uffnung. Das
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Deckbrett am unteren Rand des Giebelfeldes ist ornamental unter-
schnitten. Der Westgiebel besteht aus einer glatt belassenen
Schalung, nur die doppelt gebrochene Kante des obersten Dreiecks
ist mit kurzen Fasen versehen und der zusdtzliche Scherenbinder
ist abgefast. Der Ostgiebel wurde in den 50er Jahren so umgebaut,
daB ein Gang entstand. Die Gangbriistung ist ornamental ausge-
schnitten,und die Schalbretter weisen an den Unterkanten ange-
schnittene Rauten auf. Es ist dies ein neues Ziermuster, das an
den dlteren Bauten im Untersuchungsgebiet nicht vorkommt.

Die Dachvorkragungen sind gleichfalls durch eine Schalung ge-
schlossen, deren traufenparallele Bretter auf bei FuBpfette und
Wand eingestemmten Stiitzholzern liegen, Diese sind abgefast, die
Enden der Fasen sind rot bemalt und mit einem roten Gitterband
verziert. Die gleiche Verzierung findet sich auch auf den Fugen-
latten. AuBerdem wird das Gitter der Fugenlatten auf den Schal-
brettern fortgesetzt (s, Taf., 17/3).

Zusdtzlich zu den bereits genannten Verzierungen sind auch an
Konsolholzern und Stubentrdmen Unterschneidungen zu finden, und
zwar mit zwei bis drei kurzen Kerben und einer langen, um die
Ecke filhrenden Fase. In den Kerben sind noch rote Farbspuren er-
kennbar. In dhnlicher Weise sind auch die Schersparren unter-
schnitten, die untere FuBpfette ist abgefast, Die beiden zwischen
Tram und FuBpfette eingelegten Konsolholzer sind mit Unterschnei-
dungen versehen und mit roter Farbe bemalt: Das an der Vordersei-
te trdgt eine Kartusche mit der Jahreszahl, die der Platzeintei-
lung nach wurspringlich wohl "744" gelautet hat und durch einen
vorgeschriebenen Einser auf "1744" ergdnzt wurde (s. Taf, 17/2).
Das zweite Konsolholz trdgt zwei Sechssterne und ein Marienmono-
gramm als Zeichen der Volksfrommigkeit.

Das Wohnhaus vulgo Berglesky ist also ein Beispiel fiir ein
ehemaliges Rauchstubenhaus in Gemischtbauweise, dessen Rauchstube
mit 1744 datiert ist und damit der Entstehungszeit nach noch in
die d@ltere Formenschicht der Wandkonstruktionen gehdren wiirde,
aber trotzdem bereits die besonders fiir das friihe 19, Jh. cha-
rakteristischen, weiten Auskragungen der Konsolhdlzer aufweist.
Der Mauerteil besteht aus bis zu 80 cm starken Steinmauern und
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dirfte daher dlter sein als die Rauchstube. Die beiden gemauerten
Wohnrdume unterscheiden sich voneinander durch die FenstergrioBe
und -konstruktion sowie die Art der Fensternischen, der Decken
und auch der Unterkellerung, soda auch hier an zwei Bauphasen

zu denken ist. Das Dach entspricht nach Form und Konstruktion dem
liblichen Schersparrendach mit Scherenbindern und Rihmstuhlzimme-
rung und dirfte zugleich mit der Stube errichtet worden sein,
ebenso wie der nordseitige Giebel. Stuhl, zusatzliche Scherenbin-
der und Spannriegel, die sekunddr angebracht wurden, sind teil-
weise sehr unregelmdBig verteilt.

An grdBeren Umbauten sind vor allem die Entfernung der Rauch-
stube am Ende des letzten Jahrhunderts sowie der gleichzeitige
Ubergang auf Hartdeckung zu nennen.

Da das Anwesen zur Zeit nur als Zuhube bewirtschaftet wird,
ist das Wohnhaus hauptsdachlich als Abstellraum in Verwendung. Nur
zeitweise schldft der Besitzer in der Stube. Noch heuer wollen
die Besitzer und vor allem ihre Tochter mit dem Umbau, u.a. Sani-
tdreinrichtungen, beginnen und das Haus danach vermieten oder auch
selbst bewohnen, sodaB es wieder eine neue Funktion erhilt und vor
dem Verfall vorerst bewahrt bleiben diirfte.
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8.3. Das Wohnhaus vulgo Kaspar, St. Josef 88, 0G St. Josef

Das Gehoft vulgo Kaspar liegt im Ried Kairegg im leicht nach
Westen fallenden Geldnde auf 360 m Seehdhe. Das Wohnhaus liegt
parallel zur Fallinie. Der Hofanlage nach handelt es sich um ei-
nen Gruppenhof mit dem 1748 datierten Wohnhaus, der Stallscheu-
ne aus dem Ende des 19. Jh. und einem PreBhaus. Der Hof wird von
August Hadl und seiner Schwester bewirtschaftet. Auch ein Bruder
wohnt am Hof.

Das Wohnhaus wurde als Beispiel ausgewdahlt, da es noch gut die
urspriingliche dreirdumige Anlage erkennen 13dBt und die Umbauten
zum Teil durch Jahreszahlen gesichert sind. Auch die fiir viele
Hduser charakteristische, reiche farbliche Ausgestaltung ist an
diesem Beispiel gut zu sehen.

Zur Hofgeschichte

Im MTK sind nach der Subrepartitionstabelle die Urbarnummern
373 und 457, aus denen der Besitz hervorgegangen ist, noch unge-
teilt. Das Bauareal ist noch Besitz des Michael Sengwein, der
eine viertel Kaufrechtshube innehat. Die offizielle LoslGosung des
Grundes diirfte erst kurz nachher erfolgt sein und ist mit "Vide
Zerstiickung" vermerkt, doch sind die Grundteilungsbogen im Lan-
desarchiv nicht vorhanden.1

Nach dem JK besitzt Johann Krobath neben der "Behausung", die
der Herrschaft Stainz dienstbar ist, einen Hausacker, einen Lei-

2 sowie in der KG

tenacker, einen Neubruchacker und eine Wiesmahd
Rossegg einen Hauswa]d.3

Das Grundbuch der Neuen Reihe reicht hier bis in das 18. Jh.
zurlick. Ab 1778 sind Anton und Theresia Krobath vulgo Kaspar als

Besitzer der "Keuschen per 280 f1" eingetragen4 sowie eines

1StLA, MTK GH 348, Subrepartitions-Tabelle 1755, U 373 und 457.

2StLA, JK Stainz 13, Nr. 689-693.

3StLA, JK Stainz 21, Nr. 587.

4StLA, GbNR Stainz 79, Nr. 82.
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"Gmeinortls" in Ettendorf,1 das in der Folge mit dem Besitz wei-
tergegeben wird. 1816 iibernimmt nach dem Tod seiner Mutter durch
Ubergabe von seinem Vater Johann Krobath "den Keuschengrund sub
urb. Ny, 373 1/2".2 Die nachtrdgliche Einfiigung der Urbarnummern
zeigt, daB der Grund erst nach der Vergabe der Urbarnummern ab-
getrennt wurde und daher das jetzige Haus das erste Gebdude auf
diesem Grund ist. Im FK wird fir Johann Krobath vulgo Kaspar,
Keuschler in "Karegg" nur die Grundparzelle 875 als Besitz ange-
geben, das Wohnhaus ist als reiner Holzbau mit rechteckigem Grund-
rip ausgewiesen.3 Die spater dazugehdrenden, unmittelbar um das
Haus liegenden Parzellen gehdren noch zum benachbarten Gehoft vul-
go Hammerweber, die schon im JK genannten Parzellen wurden mogli-
cherweise wieder verkauft. Da am Wohnhaus seit der Entstehung kei-
ne duBeren Verdnderungen vorgenommen wurden, entspricht die Ein-
tragung in der Indikationsskizze vollig dem heutigen Bestand.

1856 lbernimmt Maria Krobath nach dem Tod ihres Vaters die
Liegenschaft und heiratet 1860 den noch minderjahrigen Josef Hadl,
welcher das Miteigentumsrecht erhdlt und durch seinen Vater, den
Besitzer des Hofes vulgo Grabenwechsler in Oisnitz, vertreten
wird., Erst 1873 wird auf Grund des Taufscheines von 1867 die
GroBjéahrigkeit des Josef Hadl angemerkt.4 Nach dem Auszug aus
dem Vermessungs- und Schdtzungs-Anschlag umfaBt der Besitz um
1880 etwa die heutigen Parzellen mit einer GesamtgrdBe von 4 J
8 OK1, deren Reinertrag mit 23 f1 30 Xr angegeben wird. Von die-
ser Fldche ist gut ein Joch Wald, der Rest Acker, Garten und Wein-
garten.5

1905 wird Josef Hadl nach dem Tod seiner Frau Alleineigentiimer
und gibt 1911 den Besitz an seinen Sohn Josef und dessen Frau Ma-
ria weiter. Nach dem Tod Josefs iibernimmt dessen Sohn August, der

1stLA, GONR Stainz 81, Nr. 72.

2StLA, GbNR Stainz 79, Nr. 82.

3StLA, FK 1263 St. Josef, Grundparzellenprotokoll und Indikationsskizze, BP
113.

StLA, GONR Stainz 79, Nr. 82.

5StLA, FK 1263 St. Josef, Auszug aus dem Vermessungs- und Schatzungs-Anschlag
swws N 85,
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jetzige Besitzer, seine Besitzhdlfte und erhdalt 1968 nach dem
Tod seiner Mutter auch die zweite Hd@lfte, sodaB er nun Allein-
besitzer 1st.1

Baubeschreibung

Beim Wohnhaus vulgo Kaspar handelt es sich um einen erdstdn-
digen Blockbau mit dreizonigem GrundriB. Die ehemalige Rauchstube
ist teilweise unterkellert, das Dach ist ein steiles, ziegelge-
decktes Satteldach (s. Taf., 19-21 u., Abb. 37).

Der 415 x 285 cm groBe Keller weist an der Vorderseite 55, an
den iibrigen Seiten 25 bzw. 30 cm starke Ziegelmauern auf. An den
Innenseiten sind 2/3/2 35 x 42 cm groBe, rundbogige Nischen aus-
gespart, an der Vorderseite liegen neben der nur 97 x 138 cm gro-
Ben, aufgedoppelten Brettertiir zwei Fenster mit 51 x 40 cm, die
1976 eingebaut wurden. Vorher waren schmale Schlitze vorhanden,
die durch zackig ausgeschmiedete Bandeisen gesichert waren. Die
Hohe vom Lehmboden bis zur neu eingezogenen Betondecke betrdgt
nur 185 cm. Zugleich mit der Installierung der Betondecke wurde
die siidliche Kellermauer durch eine Wand aus Betonziegeln ver-
starkt., Unterhalb der Decke ist an der AuBenwand der unterste
Blockbaubalken zu sehen, in den die urspriingliche, etwa 10 cm
starke Bohlendecke eingespundet war. Die alte Raumhohe diirfte
daher etwa 170 cm betragen haben. Der Keller dient als Lagerraum,
besonders fiir Obst, aber auch als Abstellraum,

Das ErdgeschoB ist durch die Dreigliederung in Stube - Flur -
Ofenstube gekennzeichnet, wobei keine sekunddren Zubauten oder
Unterteilungen auftreten. Die Wande sind aus 13 cm (5 Zoll) star-
ken, vierkantig behauenen Balken gefiigt; an den Giebelseiten bil-
den 14, an den Traufseiten 13 Balken eine Wand. Die obersten fiinf
Balken jeder Wand kragen in der iiblichen Art vor., Fundamente gibt
es keine, nur eine flache Steinlage trennt den untersten Blockbau-
balken vom gewachsenen Erdboden. Vermauerungen treten im Bereich
der Rauchstuben-Feuerstdtte und in geringerem Ausmafl} auch im
Stiib1 auf und reichenbis ineine Hohe von 160 cm. An der Siidwand

1gg stainz, Gb St. Josef 3. Bd., EZ 102.
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der Rauchstube ist noch eine Vermauerung fir den Schweinefutter-
kessel zu sehen.

Die Fenster sind in der Stube neue, 56 x 68 cm grofe Stdcke
mit genieteten Gittern; sie wurden 1982 eingebaut. Auf Grund der
relativ geringen Dimension der neuen Fenster wurde die alte Ein-
teilung mit drei Fenstern an der Giebelseite und drei bzw. einem
an den Traufseiten beibehalten. In der Ofenstube ist die Fenster-
einteilung @hnlich wie in der Stube, doch sind hier noch die al-
ten Bohlenzargenfenster mit 41 x 46 cm Stockinnenlichte zu fin-
den, und an der Eingangsseite des Hauses gibt es nur zwei Fen-
ster. Die HGhe der urspriinglichen Fenster ist noch erkennbar (26
cm), die Breite allerdings nicht mehr, man wird aber, entsprechend
den erhaltenen Fenstern an anderen Bauten auch hier anndahernd qua-
dratische Offnungen annehmen konnen.

Die Haustir ist eine mit breiten, gratigen Brettern aufgedop-
pelte Brettertiir. Der Tirstock besteht aus zwei senkrechten Ste-
hern, die auf die Grundschwelle aufgesetzt sind und oben in den
dariiberliegenden Balken eingreifen und durch je zwei Fugennidgel
gesichert sind. Die Konstruktion entspricht somit dem bajuwari-
schen Tirgefiige bei Ph?eps.1 Die hintere Tur ist von der Konstruk-
tion her der vorderen villig gleich. Hier ist auch noch der ur-
spriingliche, verschiebbare Holzriegel vorhanden, der bei der Vor-
dertir bereits durch ein eisernes SchloB ersetzt wurde. Die Stu-
ben- und die Zimmertiir sind moderne Flachtiiren, die seit einigen
Jahren die vorher angebrachten Rahmen-Fiillungs-Tiiren ersetzen.

Die Decke ist in der Stube und im Flur, der "Labm", eine Bal-
kendecke. In der Stube werden vier firstparallele, 20 x 16 cm im
Querschnitt messende Trdme von einem 34 cm hohen und 29-37 cm
breiten Unterzugbalken getragen. Im Flur gibt es zwei quer zum
First liegende Trdme mit 15 x 12 cm im Querschnitt, wobei der ei-
ne bei einer Dachreparatur erneuert und an einer Traufseite bis
unter die Mauerbank verldngert wurde. Uber den Tramen liegen
stumpf gefiigte Bohlen, die liber der Stube mit einer trdbeschiit-
tung versehen sind, iliber dem Flur wurde die Beschiittung bereits
entfernt, Die Unterseite ist in der Stube mit Heraklith verschalt

1Vgl. dazu Hermann Phleps, Holzbaukunst. Der Blockbau. Karlsruhe 1942, bes.

S. 190-193 mit Abb. 155/12.
265



und verputzt, im Flur sind die Bretter roh belassen. Im "Stiib1"
ist eine Riemendecke zu finden, die von einem 24-27 x 25 cm star-
ken Balken unterstiitzt wird und ebenfalls mit Erde beschiittet ist.
Die Riemen sind ca. 26 cm breit, der Abstand zwischen ihnen be-
trdgt ca. 28 cm. Die Decke ist nur sehr sparlich verziert. Die
Kanten sind abgefast und an den Enden mit je zwei Quereinschnit-
ten versehen, wie sie auch bei den Konsolholzunterschneidungen zu
finden sind.

Die FuBbdden wurden im ganzen Haus erneuert, In der Stube sind
etwa 2/3 der Fldache mit fichtenem Schiffboden ausgelegt, wiahrend
um die Feuerstatte der Boden betoniert wurde, wie auch im Flur
und im Stiibl. Urspringlich waren in Stube und Stiibl Bretterbdden
vorhanden, bei denen die Bretter direkt auf den Erdboden gelegt
waren. Nur im Bereich der Feuerstdtte war der Boden mit Steinplat-
ten ausgelegt. Im Flur waren Bretter und Steinplatten gemischt.
Kurz vor der Jahrhundertwende wurden dann die aufgelegten Bret-
terbdden durch solche mit Unterziigen ersetzt; die Betonbdden wur-
den um 1980 aufgebracht.

Das Dach ist ein etwa 49 Grad steiles Satteldach, das mit Falz-
ziegeln gedeckt ist. Der Konstruktion nach ist es das iibliche
Schersparrendach, die Scherenbinder ("SperrbandIn") sind mit Ver-
satz aufaeblattet und durch meist zwei mal zwei Fugenndgel gesi-
chert. Bei einigen gibt es zusdtzlich zur Fugennagelung auch ei-
nen Blattnagel. Der urspriingliche Abstand der Schersparren von-
einander betrdgt knapp 170 cm, was eindeutig auf ein Strohdach
hinweist, ebenso wie die geringe Sparrenstdrke von 11,5 x 11 cm.
1906 wurde das Strohdach durch das Falzziegeldach ersetzt, wes-
halb eine Rahmstuhlzimmerung notwendig wurde, die hier zusdatzlich
durch Spannriegel und Kopfbdnder ("Spreizn") versteift und mit
1906 datiert ist. An der Eingangsseite sind die Sparrenpaare
durch Windrispen ("Windruatn") langsversteift. 1981 wurden bei
Dachstuhlausbesserungen die Sparrenabstdnde teilweise gedndert
und die Windrispen an der Nordseite weggelassen.

An der Innenseite der Sparrenpaare sind Latten angenagelt, die
zum Aufhingen von Maiskolben dienen. Sie sind auth jetzt noch in
Verwendung. Der Raum iiber dem Stiibl ist durch eine einfache Bret-



terwand vom iibrigen Dachraum abgetrennt. Der Zugang zu diesem
Raum erfolgt durch eine Wendebohlentiir.

Die Steilgiebel sind durch eine Bretterschalung teilweise ge-
schlossen. Der Westgiebel ist als Gangl ausgebildet, wobei die
Bretter der Gangbriistung ornamental ausgeschnitten sind; ein zu-
sdtzlicher Scherenbinder bildet den oberen Rand der Briistung.
Auch am Ostgiebel ist ein zusdtzlicher Scherenbinder eingesetzt.
Auf beiden Seiten ist das oberste Drittel der Schalung an der Un-
terkante abgestuft.

AuBergewdhnlich reich fiir diese friihe Zeit sind die Verzierun-
gen an der AuBenseite des Gebdudes. Am zur StraBe gerichteten
Ostgiebel sind im obersten Giebeldreieck noch die, allerdings be-
reits farblosen, Reste von Giebelmalerei zu sehen. Von oben nach
unten sind eine Sonne mit dem IHS in der Mitte, zwei Doppelkrei-
se mit 17 bzw. 48 und darunter "JESUS MARIA JOSEF" zu finden. Der
Rest der Bemalung, der unter der Sonne zu sehen war, ist nicht
mehr erkennbar.

Die Konsolholzer sind mit zwei bis drei kurzen und einer lan-
gen Fase mit zwei Quereinschnitten versehen. Die Trdme von Stube
und Stibl sind sehr reich verziert. An der Unterseite ist eine
starke, abgeschrdgte und mit Kerben verzierte Stufe zu sehen und
die Kanten weisen abgesetzte Abfasungen auf. Fasen und Kerben
sind rot und schwarz mit stilisierten Herzen und Punkten bemalt,
und an der Unterseite ist ein schwarzer Sechsstern auf rotem
Grund in einem schwarz-roten Doppelkreis zu sehen (Stube und
Stiib1 gleich, s. Taf. 20/2). An der Seitenfldche, die dem Eingang
zugewandt ist, ist auf den Rauchstubentram die Jahrzahl 1748 in
schwarzer Farbe aufgemalt. Auch die vorstehenden Enden der iibri-
gen Trdme sowie die FuBpfette sind durch schwarze Punkte und rote
Herzen sowie durch rotes Gitterband verziert.

Die iUberaus reiche Bemalurig 1d3t im ersten Augenblick an eine
sekunddre Verprachtigung denken, doch sprechen mehrere Griinde da-
gegen. Die Art der Giebelbemalung ist im Untersuchungsgebiet auch
schon fiir 1737 belegbar (PI 47). Eine sekunddre Unterschneidung
der Trdme ist auszuschlieBen, auch wenn die Art der Unterschnei-
dung eher auf die Zeit um oder nach 1800 deuten wiirde. Die iibri-
ge Bemalung schlieBlich ist fiir diese friihe Zeit zwar sehr reich,
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doch sind die einzelnen Elemente bereits zur gleichen Zeit oder
nur wenig spater im oder in der Umgebung des Untersuchungsgebie-
tes na'chweisbar.1 SchlieBlich ist auch die Beschrinkung auf die
Farben Rot und Schwarz trotz der reichen Auszier ein Hinweis auf
die Entstehung im 18. Jh.

Im Inneren ist iiber der Stubentiir in einer Putzkartusche der
Umbau der Rauchstube festgehalten: "18 JMH 98". JMH steht fiir
Josef und Maria Hadl, die damaligen Besitzer und Eltern des
jetzigen Besitzers.

Die Raumeinheiten sind in ihrer Funktion zumindest teilweise
durch die besondere Bewohnerstruktur (drei unverheiratete Ge-
schwister) geprigt.

Die Stube war urspriinglich eine Rauchstube, die 1898 zu einer
Kuchenstube umgebaut wurde. Bis 1968 stand in der vermauerten
Ecke ein gesetzter Sparherd mit Backofen, jetzt gibt es einen ei-
sernen Tischherd. Ihm diagonal gegeniiber befindet sich der Tiisch,
der als Arbeits- und ERtisch dient. Daneben steht an der Giebel-
seite ein Bett, das nicht nur als Rastplatz tagsiber verwendet
wird, sondern auch als Schlafstelle der Schwester dient. Die Stu-
be wird hier also auch zum Schlafraum. Das Stiibl enthdlt eben-
falls eine Schlafstelle, ist aber in gesteigertem MaB auch Ab-
stell- und Speicherraum. (Der zweite Bruder bewohnt ein im Wirt-
schaftsgebdude eingebautes Zimmer.) Das "Stiib1" oder auch "Zim-
mer" wird mit einem kleinen Eisenofen geheizt, dessen Rauchrohr
quer durch den Flur in den Zentralkamin der Stube miindet. Bis
1898 wurde der Raum durch einen Kachelofen mit griinen Topfkacheln
beheizt, der allerdings durch einen Eisenofen ersetzt wurde. Auch
die Fenstereinteilung bestdtigt noch, daB in der NW-Ecke ein gro-
Berer Ofen gestanden sein muB, da hier kein Fenster angebracht
wurde.

1He]mut Eberhart - Bernd Mader, Das Stainzer Bauernhaus und seine Verzierun-

gen. In: Bauen - Wohnen - Gestalten. FS fiir Oskar Moser. (=Schriftenreihe
des Landschaftsmuseums SchloB Trautenfels am Steiermarkischen Landesmuseum
Joanneum 2), Trautenfels 1984, S, 140: Hier werden bereits fiir 1722 "mit
Kerbschnitten, Fasen und einem roten Herzen verziert(e)" Triame genannt.



Der Flur dient im hinteren Teil ebenfalls als Abstellraum, da
die hintere, straBenseitige Tiir nicht in Funktion ist. Unter der
Dachbodentreppe wurde ein holzerner Verschlag als "Speis" einge-
badt; die urspriingliche Treppe war aber, um 90 Grad gedreht, am
Ende des Flurs,

Das Wohnhaus vulgo Kaspar ist ein in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswertes Objekt. Schon die Ansiedlung erfolgte unter schwie-
rigen Bedingungen, da die Grundstiicke um das Haus nicht zum Be-
sitz gehdrten. Die geringen AusmaBe des Gebdudes, die sparsamen
Vermauerungen sowie die geringe Hohe der Blockbaubalken ( es
wurden statt der meist ublichen 12 13-14 Krdnze bei einer Raum-
hohe von knapp 250 cm verwendet, was auf die Verwendung diinner,
junger Bdume hindeutet) zeigen die engen wirtschaftlichen Verhalt-
nisse und weisen das Gebdude eindeutig als Keusche aus.

Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb ist das Reprdsentati-
onsbediirfnis an einer besonders fiir diese Zeit iiberdurchschnitt-
lich reichen Bemalung ablesbar, die ohne groBe Kosten eine opti-
sche Aufwertung des Gebdudes brachte.

Auch in jingerer Zeit sind alle Umbauten durch die geringe
Wirtschaftskraft geprdgt. Fenster, Bdoden und Tiiren wurden zwar
groBteils erneuert, doch erfolgen die Umbauten in kleinen Schrit-
ten und moglichst viel wird von August Hadl selbst gemacht. Die
Setzungen und Wolbungen in der Wand, die auf die schlechte, in-
zwischen ausgebesserte Kellerwand zuriickzufiihren sind, sind nur
notdiirftig abgestutzt und werden wahrscheinlich nicht mehr aus-
gebessert werden.

Die weitere Zukunft des Gehdoftes ist, nach iiber 200 Jahren di-
rekter Erbfolge, was gerade bei den Kleinbesitzungen dieser Ge-
gend ebenfalls selten ist, unsicher, da alle drei Geschwister be-
reits iber 65 Jahre alt und keine direkten Erben vorhanden sind.
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8.4. Das Wohnhaus vulgo Brand, Pichling 61, 0G Georgsberg

Das Gehdft vulgo Brand liegt im Ortsgebiet von Pichling,
westlich der BundesstraBe in 360 m Seehdhe. Es umfaBt 5 ha, da-
von je etwa die Hdlfte Wiese und Acker. Der Viehstand betrdgt 5
Kihe bzw. Kalben, 2 Kdlber, 3 Schweine und Hiihner. Das Geh&ft
selbst besteht aus dem Wohnhaus, der Stallscheune, einem Schuppen
und einer Holzhiitte. Der Betrieb wird von Maria Kiock und ihrer
Schwester Theresia bewirtschaftet. AuBer den zwei Frauen wohnt
zeitweise auch die Tochter der einen am Hof, die in Wien studiert.

Zur Hofgeschichte

Das Wohnhaus diirfte das erste Gebdude auf dieser Parzelle sein.
Im Maria-Theresianischen Kataster der Stiftsherrschaft Stainz wird
unter der entsprechenden Urbarnummer 401 nur ein "Grindl" erwdahnt,
von dem ein Peter Hammer zu zinsen hat, aber keine Behausung, wie
sie sonst in den meisten Fdllen angefiihrt wird.1 Im Josefinischen
Kataster wird dann bereits ein Rucki Joseph vulgo Brentenweber
erwdahnt, dessen Grundertrag auf 32 f1 29 Xr geschatzt wird, wobei
die sechs Grundparzellen auf vier Lokalitdten verstreut sind, was
ebenfalls fiir eine spdte Ansiedlung spricht. Unter der Nummer 638
wird die "Keusche N2 24" erwihnt, die sich im Hausgarten befin-
det.2
der Witwe nach Joseph Rucki aus dem JK, Joseph und Maria Ruggy
die Besitzung bei einem Schdtzwert von 700 f1, und nach dem Tod
3 Im FK wird
er als vulgo Brandtweber, Keuschler, als Besitzer genannt. Das
Gehoft besteht zu dieser Zeit aus Wohngebdude, Stall und Hofraum.
Der bewirtschaftete Grund umfaBt 12 Parzellen, die aber nur 3 J
1097,9 oK1 Gesamtflache ergeben, da die ParzellengroBe nur zwi-
schen 78,8 und 1001,6 oK1 liegt. An Kulturgattungen kommen Wiese

1793 ilibernehmen nach dem Tod der Katharina Ruggy, offenbar

seiner Frau wird Joseph Rugger 1819 Alleinbesitzer.

1StLA, MTK GH 348, Subrepartitions-Tabelle 1755.

2StLA, JK Stainz 3, Nr. 638.

3Die Schreibung des Namens variiert sehr stark, sie wurde jeweils unverandert
uibernommen.
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(teilweise mit Obst), Acker und Weingarten vor. Wald gehort auch
zu dieser Zeit keiner zur Realitat.l

1825 ibernimmt der Sohn Joseph die "Keusche" durch Uberlassung
von der Witwe Theresia Ruggy, der zweiten Frau seines Vaters, bei
einem Schatzwert von 1300 f1 WW. 1851 iibernimmt dessen Sohn Anton
um den Kaufschilling von 1300 f1 CM die Realitdt, die ein Jahr
spdter zur Hd1fte auf seine Frau Cdzilia, geb. Kluf iiberschrieben
wird.2 Cdzilia Ruggi stirbt bereits 1856 und Anton Ruggi bleibt
bis 1901 Alleinbesitzer.® Um 1880 umfaBt die Liegenschaft 6 J
845 oK1, deren Reinertrag mit 63 f1 59 Xr veranschlagt wird. Hier
wird der Hof auch erstmals nur vulgo Brand genannt.4

1901 kommt der Besitz an Johann Kock und seine Frau Theresia,
geb. Ruggi., Theresia Kock stirbt 1924 und Johann Kock bleibt bis
1935 Alleinbesitzer. In diesem Jahr geht der Besitz nach seinem
Tod auf seine zweite Frau, Maria, iiber, die sich 1936 wieder ver-
ehelicht, aber Alleinbesitzerin bleibt. 1944 kommt der Besitz zu
gleichen Teilen an ihre beiden Stieftdchter Maria und Theresia
Kéck, die die Liegenschaft bis jetzt innehaben.>

Es tritt also bei dieser Liegenschaft eine direkte Besitzer-
folge von der 2. H. des 18. Jh. bis jetzt auf, also iiber die ge-
samte Zeit, in der das Gehtft existiert.

Baubeschreibung

Das Wohnhaus vulgo Brand ist ein teilweise unterkellerter, rei-
ner Blockbau, der sekunddr durch einen ebenfalls unterkellerten
Quergiebel erweitert wurde. Das Dach ist ein steiles Schersparren-
dach mit Steilgiebeln (s. Taf. 22-25 u. Abb. 38).

1StLA, FK 1659 Pichling, Bauparzellenprotokoll, BP 62, Grundparzellenprotokoll.

2StLA, GbNR Stainz 79, fol. 30.
3BG Stainz, Gb Pichling 2. Bd., EZ 53.

4StLA, FK 1659 Pichling, Auszug aus dem Vermessungs- und Schdatzungs-Anschlag

i ug NP, 18,
5BG Stainz, Gb Pichling 2. Bd., EZ 53.
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Bereits an der Unterkellerung sind die zwei Bauphasen erkenn-
bar. Der urspriingliche, 500 x 330 cm groBe Keller liegt unter der
ehemaligen Kammer. Der Zugang erfolgte hofseitig durch eine 110 x
140 cm groBe Tiir, aber auch iliber eine Steintreppe vom Flur aus.
Dieser Zugang von innen ist bei den Holzbauten im Untersuchungs-
gebiet ein Ausnahmefall und wird erst bei den groBeren Mauerbau-
ten allgemein iiblich. Der hofseitige Zugang wird zur Zeit nicht
verwendet,und die Tiir wurde daher durch eine Bretterschalung er-
setzt. Die Wande dieses Kellers bestehen aus Bruchsteinmauerwerk,
das nur ca. 40 cm stark ist. Die geringe Starke kidnnte auf die
wirtschaftliche Schwache des Erbauers hinweisen. In der rechten
Seitenwand sind zwei Nischen ausgespart, die bergseitige Wand
enthdlt zwei Liftungsdffnungen, die allerdings durch die Stein-
platten der Gredn groBteils verdeckt werden. Den oberen AbschluB
der Wdande bilden die unteren Blockbaukrdnze des Erdgeschosses,
die noch im Keller sichtbar sind. Die Decke ist eine Balkendecke
mit einem 23 x 17 cm starken Unterzugbalken und Bohlenauflage,
der Boden ist mit unregelmdBigen Steinplatten ausgelegt.

Der zweite, etwa 360 x 370 cm groBe Keller wurde noch vor 1823
errichtet, da er im FK bereits eingezeichnet ist. Die Mauern sind
hier bereits 54 cm starke Ziegelmauern, die Mauernischen sind
aber noch mit Steinplatten als Uberlegern versehen und nicht
mit einem Ziegelgewdlbe, was auf die noch geringe Erfahrung mit
dem Baustoff Ziegel zuriickzufiihren sein dirfte. Die beiden Ni-
schen an der Seitenwand waren urspringlich Fenster, die dann mit
Ziegeln zugesteckt wurden, da an der AuBenseite offensichtlich
die Gredn erhoht wurde. Die noch bestehenden Fenster an der Vor-
derseite messen 22 x 31 cm und dirften als Ersatz fir die zuge-
mauerten seitlichen Fenster ausgebrochen worden sein, da sie kei-
ne Steiniiberleger aufweisen und vier Fenster fiir einen so klei-
nen Keller relativ viel wdren. Der FuBboden ist auch hier mit un-
regelmdBigen Steinplatten ausgelegt, die Decke ist ebenfalls eine
Balkendecke, die aber zwei Unterziige mit 20 x 23 cm im Querschnitt
aufweist. Die Ziegelmauern reichen hier aber, wie in den meisten
Fallen, bis zum Bohlenbelag der Decke, sodaB der erste Blockbau-
kranz vom Keller aus nicht sichtbar ist. Die Funktion der Keller
war frither getrennt in Mostkeller und Obst-/Gemiisekeller. Diese
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Einteilung wird aber seit dem letzten Krieg nicht mehr eingehal-
ten, sodaB Obst und Gemise ih beiden Kellern zu finden sind, wdh-
rend Most nur im dlteren, Gerdte und andere selten gebrauchte Din-
ge nur im jingeren Keller aufbewahrt werden,

Der iiberdachte Bereich um das Haus, die "Gredn", ist mit un-
regelmdBigen Steinplatten ausgelegt. Im Bereich des urspriingli-
chen Kellers ist diese Gredn hofseitig bis zu einem knappen Meter
hoch, wobei der Bereich der Kellertiir ausgespart und nur durch
drei Bohlen iiberbriickt ist. An der Nordseite des Quergiebels filih-
ren finf Stufen zur Eingangstiir hinauf.

Die Wande des Erdgeschosses bestehen aus 12 Blockbaukrinzen
von 15-15,5 cm starken, kantig behauenen Balken (der unterste ist
etwas stdrker), die in Kopfschrot verkammt sind. Die Schrotkdpfe
ragen 12 cm iiber die Verbindung hinaus, bei den untersten 1 1/2
bis zwei Krdnzen um 18 cm. Die Fundamente dienen nur zum Niveau-
ausgleich, sodaB an der Bergseite nur eine Lage Steinplatten un-
ter den ersten Zimmerungsbalken gelegt worden sein dirfte (durch
die Gredn ist die genaue Konstruktion nicht sichtbar). Die Konsol-
holzer der obersten fiinf Blockbaukrdnze iiberragen die jeweils dar-
unterliegenden wieder in der iiblichen Weise, sodaB die beiden
obersten Balken traufseitig um 70 cm vorkragen, giebelseitig im
Westen um 90, im Osten um 75 cm. Im Quergiebel sind die seitli-
chen Vorkragungen geringer (60 cm), die Giebelausladung betrigt
hier aber 110 cm. Die Verbindung von Haupthaus und Quergiebel er-
folgt duBerst lose. Der unterste Balken der Nordwand des Quergie-
bels ist zwar in die Langswand des Haupthauses eingebunden, in-
dem er durch eine ausgehackte Offnung eingesteckt wurde, die
restlichen Balken sind aber nur in eine etwa 5 cm tiefe Nut in
Balkenbreite eingesetzt. Durch Setzungen klafft an der siidlichen
Verbindung allerdings ein Spalt, wodurch die Verbindung keinen
richtigen Halt mehr hat.

Die Verzierung der Balken erfolgt durch Fasen und Kerben, wo-
bei die Fasen am Haupthaus zwei, am Quergiebel nur einen Querein-
schnitt aufweisen, was neuerlich den sekundaren Anbau bestdtigt.

Im Bereich der (ehemaligen) Feuerstatten treten Vermauerungen
auf. Die Vermauerung in der Stube reicht an der AuBenwand bis zum
siebenten Zimmerungskranz, zum Flur hin bis unter die Decke, weil
hier der schliefbare Kamin eingebaut ist. An der Wand zum Quergie-
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bel sind noch die Reste einer Vermauerung fiir den Schweinefutter-
kessel erkennbar, die durch Blockwerk ersetzt wurde. Im groBeren
der beiden Zimmer war ebenfalls eine Vermauerung vorhanden, die
aber gleichfalls durch Blockwerk ausgetauscht wurde.

Die Tiir- und FensterGffnungen wurden alle bei Umbauten des 20.
Jh. verdndert. Die straBenseitige Tiir ist eine zweifligelige Rah-
men-Fillungs-Tiir mit Oberlichte, die hell-/dunkelbraun gestrichen
ist. Die hofseitige Tiir entspricht ihr in Konstruktion und Hohe,
ist aber nur einfligelig. Nur sie ist als Haustiire in Verwendung,
die straBenseitige Tir ist sogar im Inneren verstellt. Die Zim-
mertiiren sind in der Stube Rahmen-Fiillungs-Tiiren, in den ndrdlich
des Flurs gelegenen Schlafrdumen bereits moderne Flachtiiren, da
hier der Zugang zu den Zimmern vor etwa sechs Jahren geandert wur-
de, um getrennte Zugdnge zu schaffen. Der Zugang zum Quergiebel
erfolgte urspriinglich vom Flur aus. Die Hohe der urspriinglichen
Tir ist mit 160 cm erkennbar und auBergewdhnlich niedrig.

Die Fenster sind seit den 50er Jahren durchwegs 80 x 90 cm
groBe Blendrahmenfenster, nur im Quergiebel ist das einzige Fen-
ster 120 cm breit. Die &uBeren Fensterfliigel werden im Sommer
durch Klapplédden ersetzt, die griin gestrichen sind und im oberen
Feld eine weiBe Raute zeigen, also den urspriinglichen, quadrati-
schen Ldden nachempfunden sind. Die Fensterstdcke sind weifh/rot
gestrichen und durch genietete Gitter gesichert. Vor diesen Ver-
dnderungen gab es 50 x 53 cm groBe Fenster, die noch an der West-
seite der Stube erkennbar sind, wo auch noch eines der urspriing-
lichen Fenster mit 24 x 23 cm zu sehen ist, sodaB sich an diesem
Raum alle drei aufeinanderfolgenden FenstergroBen fiir dieses
Haus - und stellvertretend fiir eine Vielzahl anderer Blockbauten -
ablesen lassen. Die Zahl der Fenster wurde bei ihrer VergroBerung
verringert, sodaB in der Stube jetzt nur mehr vier statt der ur-
springlich wohl sieben Fenster vorhanden sind, von denen eines
aber nicht in Funktion ist, da es durch einen Kasten verstellt
wurde. Hier zeigt sich wieder das Bediirfnis nach mehr Mobelstell-
fldche, das sehr oft zu Verdnderungen der Fenstereinteilung fiihrt.
Zusdtzlich zu den groBen Fenstern gibt es in der Stube und in ei-
nem der Zimmer je ein Hochfenster, "Raachfensterl" genannt. Das
in der Stube gelegene ist noch in Funktion und durch einen Fen-
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sterfliigel zu schlieBen. Hier war bis in die 50er Jahre noch der
hélzerne Schuber vorhanden. Das im Zimmer gelegene ist hingegen
von der Innenseite her durch ein Brett verschlossen und zeigt
auBen noch die urspriingliche, abgefaste Ausschneidung ohne Stock.
Die Lage direkt iiber dem einen Fenster und nicht in der Mitte des
Raumes ist ungewdhnlich und spricht fast fiir eine urspriingliche
Iweiteilung dieses Hausteiles, obwohl keine fest eingebundene
Trennwand vorhanden ist.

Die FuBboden sind zum GroBteil Schiffboden. Im Flur und in der
Stube im Bereich der Feuerstdtte bilden unregelmdBig behauene
Steinplatten den Bodenbelag.

Die Decken sind in der Stube und im Flur Balkendecken. Der Un-
terzugbalken der Stube miBt 29 x 30 cm im Querschnitt, auf ihm
liegen vier Langstrdame mit 20 x 15 cm, darauf eine Lage Bohlen.
Seit den 40er Jahren ist die Decke verschalt und verputzt, die
Wande waren bereits vorher verputzt. Im Quergiebel und im ehema-
ligen Stiibl befinden sich nach Aussagen der Besitzerin Riemen-
decken, die keine Verzierungen aufweisen und ebenfalls verputzt
sind. Sie liegen auf Trdmen auf, die etwas schwdcher dimensioniert
sind als in der Stube. Die Tramenden von Stube und dem urspriingli-
chen Stiibl sind nur sehr einfach durch lange Fasen und drei Ker-
ben unterschnitten, wobei die Fase wie an den Konsolholzern zwei
Quereinschnitte aufweist. Der Tram des Quergiebels ist wesentlich
derber unterschnitten und weist an der Unterseite eine Stufe auf,
die durch eine Art Zahnschnitt verziert ist. Ein zweiter, nur
“schwacher Tram im Quergiebel liegt direkt an der Wand zum Haupt-
haus. Er liegt, auBer auf den beiden Wanden, am Unterzugbalken
der Stube auf und trdgt die Decke und die Mauerbdanke des Quergie-
bels mit (s. Taf. 24/3). Sdamtliche Decken sind mit einer Erdbe-
schiittung versehen, die iiber der Stube mit einem Zementestrich
iberzogen wurde, da dieser Teil als Schiittboden verwendet wird
und der Lehmboden schon sehr briichig war.

Die Stube war bis zum Anfang des 20. Jh. eine Rauchstube und
wurde erst vom Vater der jetzigen Besitzerin umgebaut. Die offene
Feuerstdatte wurde durch einen aus griinen Kacheln gesetzten Spar-
herd mit Backofen, Wdrmerdhren und Wasserschiff ersetzt, der
heute noch in Verwendung und voll intakt ist. Im Sockel gibt es
eine Aussparung, die fiir Brennholz verwendet wird. Auch der
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schliefbare Kamin ist noch in Funktion. Er besteht aus dem waag-
rechten Gang iliber dem Backofen und dem eigentlichen Schornstein,
der iiber den ehemaligen Saufutterkesseln indie Hohe fiihrt. Diese
Kessel wurden abgetragen und der freigewordene Raum wird nun als
Kichenkasten genutzt.

Der Feuerstdatte diagonal gegeniiber befindet sich die Tischecke
mit der Eckbank und zwei Stiihlen. Die Stube dient als Wohn-, Ar-
beits- und EBraum, aber auch zum Fernsehen und zum Empfang von
Gasten, da die iibrigen Raume hauptsdachlich als Schlafrdume ver-
wendet werden. Nur das Zimmer der Tochter dient auch als Aufent-
halts- bzw. Lernraum. Auch von der Heizmdglichkeit her ist die
Stube der eindeutige Hauptwohnraum. Die iibrigen Rdume werden nur
im Bedarfsfall durch Elektroradiatoren beheizt. Die beiden ndrd-
lichen Rdume liegen um 15 cm hoher als der Flur, um beim Keller-
aushub zu sparen. Das nordwestliche Zimmer, das nun von der Toch-
ter bewohnt wird, war vorher die Werkstatt des Vaters der beiden
Besitzerinnen. Nur durch diesen Raum konnte man in das daneben-
gelegene Zimmer, das als Schlafraum diente, gelangen. Erst vor
etwa sechs Jahren wurde, wie bereits erwdhnt, der Eingang so ver-
dandert, daB beide Zimmer vom Flur aus erreichbar sind. Auch hier
wird der Trend zu "individuellerem" Wohnen mit kleineren Raumen
und eigenen Zugdngen sichtbar. Der Flur, "Vorhaus" oder "Labm"
genannt, dient, bis auf eine darin aufgestellte Truhe, ausschlieB-
lich als Verkehrsraum. Durch eine Falltiir gelangt man in den un-
ter den beiden Zimmern gelegenen Keller und iiber die Holztreppe
und ebenfalls eine Falltiir in das DachgeschoB. Unter der Treppe
ist ein Abstellraum eingebaut.

Vor ca. zwei Jahren wurde eine Sanitdreinheit installiert, die
sich aber aus Platzgriinden im Wirtschaftsgebdude befindet und da-
her nur iliber den Hof erreichbar ist.

Das Dach ist dem Geriist nach ein 49 Grad steiles Schersparren-
dach. Die FuBpfetten liegen auf den Konsolhdlzern auf und sind
entsprechend weit vorgezogen. Im Bereich der Stube werden sie
durch ein zusdtzliches Konsolholz, das auf dem Unterzugbalken
aufliegt, unterstiitzt. Die Schersparren sind auf die FuBpfette
aufgeklaut und mit einem Holznagel gesichert. FuBpfette und Scher-
sparren weisen einfache Abfasungen auf. Die Dachiiberstdande rei-
chen bis zum Rand der Gredn., An der Westseite des ehemaligen
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Stibls und an der Nordseite des Quergiebels wird das wegen der Brei-
te der Gredn durch aufgeblattete Aufschieblinge erreicht, sonst
reichen die Schersparren selbst bis iiber den Rand der Gredn. Am
First sind die Schersparren iiberblattet und mit einem Blattnagel
versehen, die Scherenbinder sind mit Versatz aufgeblattet und
ebenfalls durch Blattndgel gesichert. Das Dach des Quergiebels
entspricht dem des Haupthauses von der Konstruktion her weitge-
hend, doch finden sich hier bei den Verblattungen je zwei Fugen-
ndgel, sodaB trotz des geringeren Alters des Quergiebels die &1-
tere Technik der Fugennagelung verwendet wurde (s. Taf. 24/2).

Das Deckmaterial war bis in die 20er Jahre Stroh. Dem entspre-
chen auch der Sparrenabstand und die Holzdimensionen. Die Scher-
sparrenpaare sind 155 cm voneinander entfernt und 10 x 11,5 cm
stark. Im Quergiebel betrdgt der Sparrenabstand sogar 170 cm, die
Holzdimension 11 x 12 cm. Das innerste Schersparrenpaar ist nicht
mehr auf die FuBpfette des Quergiebels aufgeferselt, sondern auf
die des Haupthauses aufgesetzt; die Verbindung der Dachfldchen
erfolgt durch den ZusammenschluB der Dachlatten von Haupthaus und
Quergiebel mittels einer in der Ichse verlaufenden zusatzlichen
Dachlatte. Uber der Stube ist das Dachgeriist durch eine Rahmstuhl-
zimmerung unterstiitzt, die aus Stuhlsdulen, Lingsrdahmen und Spann-
riegeln besteht und durch aufgeblattete Kopfbander zusdtzlich ver-
steift ist. Seitdem das Strohdach in den 20er Jahren entfernt wur-
de, besteht die Dachhaut aus Eternit-Platten, die inzwischen aller-
dings bereits reparaturbedirftig sind und in ndachster Zeit durch
neue ersetzt werden sollen.

Die Giebelverschalungen wurden beim Nord- und Siidgiebel bereits
erneuert und durch eine glatte, einfach abgesetzte Schalung er-
setzt. Fiir ausreichende Beliiftung des Dachraumes sorgen je zwei
grofe, unvergitterte Fensterdffnungen, im obersten Giebeldreieck
ist siidseitig ein zusdtzliches, querrechteckiges Fenster vorhan-
den. Die Verschalung des Quergiebels ist noch in ihrer urspriing-
lichen Form als Gangl erhalten. Der untere Rand des oberen Giebel-
dreiecks ist mit Kerben und Herzen verziert und paBt daher durch-
aus in die Zeit um 1800. Die Ganglbretter sind am oberen Ende an
der Innenseite eines zusdtzlichen Scherenbinders angenagelt, un-
ten in einen Falz eines Querbalkens eingesetzt und mit einem un-
terschnittenen Deckladen versehen. Sie sind durch ausgeschnittene
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Rauten und Herzen verziert,

Der Dachraum des Quergiebels ist vom iibrigen Dachraum durch
eine Bretterwand mit Wendebohlentiir abgetrennt. Das Bodenniveau
in diesem Teil liegt um 20 cm tiefer als iiber Stube und Flur.

Der Boden iiber den beiden Zimmern ist um 10 cm tiefer.

Von der Funktion her dient das DachgeschoB als Speicherraum,
obwohl ein Teil dieser Aufgaben schon auf andere Riumlichkeiten
iibertragen wurde. So kann die Aufbewahrung des Fleisches im
Fleischhimmel nur mehr wahrend der kalten Jahreszeit erfolgen,
da das Eternitdach den Dachraum zu stark erwdrmt. Die Aufbewah-
rung des Maises erfolgte urspriinglich an Latten, die an die Innen-
seite der Schersparren angenagelt wurden, danach auf einem Latten-
rost, der auf die Spannriegel der Rahmstuhlzimmerung aufgelegt
wurde und jetzt im Wirtschaftsgebdude. Die Fldche iiber der Stube
wird, wie bereits erwdahnt, weiterhin als Schiittboden fiir Getrei-
de verwendet. An den Kamin angeschlossen ist eine Selchkammer, die
aber aus feuerpolizeilichen Grinden nicht mehr verwendet werden
darf, da sie aus Holz ist; ein Einbau einer gemauerten wdre aber
nicht rentabel. Zusdtzlich zu diesen Speicherfunktionen dient
der Dachraum, wie fast iiberall, auch als Abstellraum fiir nicht
mehr oder nur selten verwendete Gerdte und Mobel.

Das Wohnhaus vulgo Brand stellt also ein Beispiel fiir ein
urspriingliches Mittelflurhaus mit Rauchstube aus der 2. H. des
18. Jh. dar, das noch vor 1823 durch einen Quergiebel erweitert
wurde. Die historischen Quellen sowie die Lage der Grundstiicke
(alle ohne HofanschluB) zeigen die spate Ansiedlung. Dem Vulgar-
namen nach (Brentenweber, Brandweber) handelte es sich urspriing-
lich um eine Handwerker- oder Keuschlerbehausung, doch wurde die
Wirtschaft spater ohne groBe GrundvergroBerung als rein land-
wirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb gefiihrt.

GroBere Umbauten erfolgten erst im 20. Jh. durch die Entfer-
nung der Rauchstube und die zweimalige VergroBerung der Fenster.
Von der Funktion her blieb die ehemalige Rauchstube zentraler
Wohn- und Aufenthaltsraum, wdhrend die ilibrigen Rd@ume des Erdge-
schosses fast ausschlieBlich als Schlafrdume dienen. Moderne Sa-
nitdreinheiten sind zwar vorhanden, aber aus Platzgriinden im
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Wirtschaftsgebdude eingebaut und daher nur iber den Hof zu er-
reichen.

Fiir einen kleinen Besitz ist vor allem die besondere Gepflegt-
heit des Hauses bei gleichzeitiger Beibehaltung der urspriingli-
chen Steinboden sowie des alten Sparherds auffallend.



8.5. Die Winzerkeusche vulgo Muscher, Tobisegg 4, 0G St. Josef

Das Anwesen vulgo "Muscher-Weinzerl" liegt am ndrdlichen En-
de dieser langgestreckten, in Nord-Sid-Richtung verlaufenden KG.
Der jetzige Besitzer, Johann Morth, wohnt im nahegelegenen Dob]l
und bewirtschaftet drei Joch Grund, die zum Muscher-Weinzerl ge-
horen, hauptsdchlich als Obstgarten. Ein Teil des Anwesens dient
als Baugeldnde fiir ein Einfamilienhaus, das der Sohn des Besitzers
und Mitbesitzer, Hans Morth, hier errichtet.

Die Keusche liegt in 380 m SeehShe auf einem nach WSH gerich-
teten Hang, mit dem First parallel zur Fallinie. Die StraBe fiihrt
schichtenparallel hinter dem Gebiude vorbei,

Die Muscher-Weinzerlkeusche stellt keinen "reinen" Typus dar,
wurde aber fiir eine Einzelbeschreibung ausgewdhlt, da man an ihr
recht gut den Ubergang zwischen Winzerhaus und Keusche sieht, der
gerade fiir den Osten des Untersuchungsgebietes typisch ist, wo
der Weinbau bis in die 50er Jahre dieses Jahrhunderts stark zu-
rickgegangen ist. Auch die langsame Losldsung der Winzerhduser
vom Bauernhof, zu dem sie urspringlich gehorten, sowie die damit
verbundenen baulichen Verdnderungen werden hier sichtbar.

Zur Hofgeschichte

Der MTK fiir das Gut Gjaidhof, dem fiir das Winzerhaus gezinst
werden muBte, ist im Steiermdarkischen Landesarchiv nicht vorhan-
den, daher erfolgt die erste Nennung im Josefinischen Kataster.
Hier wird Barbara Zechnerin vulgo HauBannelin, Muttendorf Nr. 6
(Muttendorf liegt etwa 1 km von der Keusche entfernt), als Be-
sitzerin vom "Weinzerl Haus Nr. 1 dienstbar zum Gjaidhof" ge-
nannt.1

1823 wird die Winzerkeusche unter Zehrer Franz vulgo Hansen-
anderl, Bauer in Muttendorf, im FK eingetragen und ist nach der
Indikationsskizze ein reiner Holzbau. Der dazugehdrige Grundbe-
sitz betrdgt 2 J 1059 oK1, wovon aber nur 948,8 OKl1 Weingarten
sind, der Rest ist Weide, Acker und Wiese mit Obst. Dazu kommen
als Besitz des Franz Zehrer etwa 5 1/2 J Wald in dieser KG sowie

IStLa, JK Hornegg 13, Nr. 668.

280



der Besitz in Muttendor‘f.1

1846 kommt der Grund ("1/4 Weingarten") laut Einantwortung in
das Besitztum der Juliane Zohrer vulgo Muscher in Dobl,2 doch
wird 1879 im Auszug aus dem Vermessungs- und Schatzungs-Anschlag
wieder ein Franz Zehrer, allerdings vulgo Muscher, als Besitzer
genannt, mit dem Wohnort Tobisegg. Denkbar ware, daB dieser Franz
Zehrer nur dort wohnte und deshalb oder auf Grund der gleichlau-
tenden Eintragungen im FK irrtimlich als Besitzer eingetragen
wurde, obwohl Juliane Zdhrer grundbiicherliche Besitzerin war.
Der zur Liegenschaft gehOrige Grundbesitz umfaBte zu dieser Zeit
2 J 1068 oK1 (davon 807 oK1 Weingarten) und wird mit 30 f1 80 Xr
Reinertrag geschétzt.3

In der Indikationsskizze des FK sind nachtrdgliche Verdanderun-
gen im Baubestand eingezeichnet, die zwar nicht dem heutigen Bau-
bestand entsprechen, aber zumindest bauliche Verdnderungen nach
1823 bestatigen.4

1895 fdllt der Besitz nach dem Tod von Juliana und Josef Zoh-
rer an das Bezirksgericht Graz-Umgebung und kommt 1928 an Josef
Zohrer in Dobl, bzw. von 1929-1962 zur Hdlfte an dessen Frau Anna.
1975, nach dem Tod von Josef Zohrer, kommt die Liegenschaft an
Anton und Angela Weber und wird noch im gleichen Jahr von Johann
und Hans Morth, den jetzigen Besitzern, erworben.5

Baubeschreibung

Bei der Keusche vulgo Muscher-Weinzerl handelt es sich um ei-
nen am ehesten als Streckhof anzusprechenden Baukorper in Ge-
mischtbauweise, der unter der Stube unterkellert ist und von ei-
nem Satteldach bedeckt wird (s. Taf. 26-27 u. Abb. 39).

1StLA, FK 2231 Tobisegg, Bauparzellenprotokoll, BP 1, Grundparzellenprotokoll.
2StLA, GbNR Stainz 95, fol. 87.

3StLA, FK 2231 Tobisegg, Auszug aus dem Vermessungs- und Schatzungs-Anschlag
aow NE: 45

AStLA, FK 2231 Tobisegg, Indikationsskizze, BP 1,
5BG Stainz, Gb Tobisegg 1. Bd., EZ 4.
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Der Keller der Winzerkeusche ist mit Ziegeln gemauert und
miBt 390 cm in der Lange bei einer Breite von 403 cm. Die Wand-
stdrke betrdgt 55 cm. Die Decke ist eine Rundtonne mit zwei
Stichkappen, die iliber ehemaligen - jetzt allerdings vermauerten -
Fensteroffnungen angebracht sind. In der der Eingangsseite gegen-
iberliegenden Wand ist eine Mauernische ausgespart, die an der
Oberseite durch einen hdlzernen Uberleger abgeschlossen wird. Der
Boden des Kellers besteht aus gestampftem Lehm und ist ziemlich
uneben. Die Eingangstiir ist eine in Form eines Malzeichens aufge-
doppelte BrettertUr‘.1 Links und rechts davon befindet sich je ei-
ne ca. 15 x 48 cm groBe Luftoffnung, die sich in der Breite nach
innen erweitert und gegen das Eindringen von Tieren mit einem
Drahtgitter versehen ist,

Das ErdgeschoB besteht im Wohnteil aus einer gezimmerten Stube
sowie Flur ("Vorhaus"), Kiche und Zimmer in Mauerbauweise mit
zwei aufgelegten Blockbaukranzen. Der Wirtschaftsteil weist ei-
nen gemauerten Stall sowie eine kleine Standerbauhiitte auf.

Der GrundrifB des Wohnteiles 1dBt die dreizonige Gliederung er-
kennen, wobei der mittlere Teil in Flur und Kiiche unterteilt ist.
Die Stube ist an den AuBenwdnden aus je 12 kantig behauenen, in
Kopfschrot liberkdammten Holzbalken gezimmert, von denen die bei-
den untersten Schrotkopfe die darauffolgenden etwas iiberragen.
Die Krdnze 9-11 iliberragen den jeweils darunterliegenden, sodal
insgesamt eine Ausladung von 60 cm entsteht. Der 12. Kranz ragt
gleich weit vor wie der elfte.

Die aus Ziegeln bestehenden Massivwande sind in ihrer Dicke
sehr verschieden. Wahrend die AuBenwand im Bereich der Kiiche gut
50 cm miBt, erreichen die iibrigen AuBenwédnde nur etwa 40 cm Dicke
Die Trennwand zwischen Stube und Kiiche miBt 20, die zwischen Flur
und Kiiche 18, die zwischen Flur/Kiche und Zimmer 32 cm. Man sieht
also auch an den Wandstarken, daB an diesem Haus immer wieder An-
derungen vorgenommen wurden, wie es fiir die Kleinwirtschaften be-
sonders typisch ist.

Die FenstergroBen betragen in der Stube durchwegs 36 x 39,5,
in Flur und Zimmer 63 x 94 und in der Kiiche 120 x 120 cm. Es han-

1Vgl. dazu Helene Griinn, Volkskunst um Tiir und Tor. Wien 1982, S. 159.
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delt sich dabei in der Stube um Bohlenzargenfenster, sonst um
Blendrahmenfenster. Die Fenster sind in der Stube durch kreuzfor-
mige, gesteckte, in der Kiiche durch einfache genietete Gitter, in
Flur und Zimmer durch genietete Ziergitter gesichert. Samtliche
Tiren sind auf Rahmen und Fiillung gearbeitet, wobei keine der an-
deren in der GroBe gleicht; die GroBen reichen von 88 x 175 bis

zu 100 x 196 cm.

Der FuBboden ist im Flur ein Zementestrich, in den ilibrigen
Raumen ein Schiffboden, wobei sich im Zimmer unter der Bretter-
lage Losch befindet.

Die ehemalige Stube ist zur Zeit nicht heizbar, es besteht
aber die Moglichkeit, einen Ofen am Kamin anzuschlieBen. Der alte
Platz der Feuerstdtte liegt im Eck zur Kiiche hin, was an der teil-
weisen Vermauerung erkenntlich ist. Auch die AuBenwand ist in die-
sem Bereich bis zur oberen Fensterhtohe als Ziegelmauer ausgebil-
det. Die Holzbalken der Zimmerungskrdnze 2-7 sind hier in einen
Steher eingenutet, der auf den untersten Zimmerungskranz aufge-
setzt ist. Die Stubendecke ist eine Balkendecke, die durch einen
30 x 25 cm starken Unterzugtram abgestiitzt wird, auf dem drei
firstparallele, 17 x 14 cm starke Balken aufliegen. Sie tragen
eine stumpf gefiigte Bretterdecke, auf der sich eine ca. 8 cm
starke Lehmschicht befindet. Der Haupttram ist in der Mitte durch
eine einfache Zimmermannsrose geschmiickt, aber nicht datiert. Die
Fugen der Bretterlage sind an der Unterseite durch Latten abge-
deckt.

Die ilibrigen drei Rdume weisen Balkendecken auf, deren Unter-
ziige die beiden Traufseiten verbinden. Im Flur sind die Bretter-
fugen durch Leisten verschlossen, in der Kiiche und im Zimmer ist
unterhalb der Trame noch eine Schalung angebracht, die mit Stukka-
tur versehen und verputzt ist.

Im Flur befindet sich unterhalb der Dachbodenstiege ein Kessel
zum Kochen des Schweinefutters. Die Lage im Flur ist vollig aty-
pisch und deutet auf den sekunddren Einbau hin. Durch die Stiege
wird die Uffnung des Kessels stark behindert, sodaB vorher ein
anderer Aufgang zum DachgeschoB bestanden haben muB oder nur im
Bedarfsfall eine Leiter angelehnt wurde.



In der Kiiche gibt es als Kochmdglichkeit einen kleinen Tisch-
herd, der aber nur mehr &duBerst selten benutzt wird. Das Zimmer
steht zur Zeit leer und wird nur als Abstellraum verwendet.

Der Dachboden ist iiber die bereits erwdhnte Treppe im Flur
und eine Falltiir erreichbar. Der Boden ist iiber der Stube ein
Lehmboden, iiber den iibrigen Rdumen ein Bretterboden. Der Kamin
miBt 53 cm im Quadrat und ist bereits ein erneuerter, moderner
Rohrenkamin.

Das Dach ist ein ca. 49 Grad steiles Schersparrendach mit
Scherenbindern, die mit leichtem Versatz und zwei mal zwei Fugen-
nageln auf die Schersparren aufgeblattet sind., Diese sind am un-
teren Ende auf die FuBpfette aufgeferselt und mit einem Holznagel
gesichert. Die FuBpfette, die auf den bereits bei der Wandkon-
struktion genannten Konsolhdlzern aufliegt, ist auch hier doppelt
ausgefiihrt, und zwar so, daB der machtigere Balken auf dem schwid-
cheren aufliegt. Beide zusammen sind auBer durch die Seitenwdnde
auch durch ein untergelegtes Konsolholz abgestiitzt, das auf dem
Unterzugbalken der Stube aufliegt. Der Sparrenabstand betrdgt 90-
100 cm, die Stdrke der Sparren 14 x 12,5 cm, der Dachstuhl wurde
also bereits fiir ein Ziegeldach konzipiert. Die Dachlatten, die
die Falzziegel tragen, sind 34 cm voneinander entfernt. Im Be-
reich der Stube sind an der Innenseite der Sparren ebenfalls Dach-
latten - allerdings in geringerem Abstand - angebracht, die zum
Trocknen des Maises dienten.

Der Wirtschaftsteil der Winzerkeusche soll bei diesem Objekt
doch kurz beschrieben werden, da er mit dem Wohnteil eine bauli-
che Einheit bildet. Er besteht im Erdgeschof aus dem Stall, der
durch zwei gegeniiberliegende Tiiren aufgeschlossen ist und durch
vier Fenster, von denen nur zwei die gleiche GroBe aufweisen, be-
lichtet wird. Der Stallboden ist betoniert, in einer Ecke des
Stalles ist ein Schweinekoben eingezimmert, Die Decke ist wie
liber dem Mauerteil des Wohnteiles eine Balkendecke mit normal
zum First liegenden Balken. Der Dachraum iiber dem Stall wurde
friher als "Heuboden" verwendet.

Die angebaute Holzhiitte besteht aus sechs Stehern zwischen
einer Grundschwelle und Rahmen und einer Bretterschalung. Ein
weiterer, schwdacherer Balkenkranz in ca. 50 cm Hohe dient zur
zusdtzlichen Vernagelung der Schalung.
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Wir haben es beim "Muscher-Weinzerl" also mit einer Anlage zu
tun, die schon von der Baustruktur her die Entwicklung der Funk-
tionsstrukturerkennen 1dRt. Die Winzerkeusche, die entsprechend
den ibrigen Anlagen urspriinglich nur aus Stube mit darunterlie-
gendem Keller sowie einem an die Stube angebauten PreBraum be-
stand und in dieser Form dem friihen 19, Jh. zuzuordnen sein dirf-
te, wird bis 1880 zu einem stdndig bewohnten Haus und um diese
Zeit oder kurz danach auch baulich adaptiert. Die Bretterdecke
mit Fugenlattung sowie der stufenweise Ausbau, der an den ver-
schiedenen Mauerstidrken und TirgrdBen gut erkennbar ist, sind
fir diese Kleinformen typisch. Durch den geringen Grundbesitz
ist die Landwirtschaft ohne Weinbau nicht lebensfahig, sodaB die-
se Betriebe zu Nebenerwerbsbetrieben umgestaltet werden oder ganz
abkommen und hdchstens das Haus und der Grund als Wochenendhaus
oder Garten erhalten bleiben. Auch die jetzigen Besitzer sind
bzw. waren berufstdtig und bewirtschaften die drei Joch Grund nur
als Obstgarten.



8.6. Das Wohnhaus vulgo Rumpf, Rossegg 43, 0G Georgsberg

Das Gehoft vulgo Rumpf in Oberrossegg liegt auf einer leich-
ten Kuppe siidlich der BundesstrafBe 76 in 382 m Seehohe. Es be-
steht aus dem 1888 errichteten Wohnhaus und dem Wirtschaftsgebdu-
de, die zusammen einen "eingefangenen Hof" bilden, sowie einer an
der Strafe gelegenen Kapelle, die 1873 unter maBgeblicher Betei-
ligung des Erbauers des Wohnhauses errichtet wurde und der
schmerzhaften Mutter Gottes geweiht ist.

Das Wohnhaus wurde als Beispiel fiir einen Mauerbau gewdhlt, da
hier die fiir viele der grdBeren .Mauerbauten typische, rustizie-
rende Verzierung noch gut erhalten ist und bei der Renovierung
nicht, wie in vielen anderen Fdllen, entfernt wurde. Es besteht
aus dem ErdgeschoB lber rechteckigem GrundriB, bedeckt von einem
Satteldach, dessen Giebel zur StraBe weist, die von Ober- nach
Unterrossegg fiihrt.

Zur Hofgeschichte

Die GroBe und vor allem die prachtige Ausgestaltung des Wohn-
hauses vulgo Rumpf wird durch die Besitzverhdltnisse zumindest
seit der Mitte des 18. Jh., also etwa 130 Jahr vor der Errichtung
des jetzigen Wohnhauses, erkldarbar. Bereits 1756 wird Michael
Rumpf, der damalige Besitzer des Hofes, als Amtmann der Herrschaft
Frauenthal genannt,1 und im Josefinischen Kataster wird der Er-
trag des Grundes mit 234 f1 22 Xr veransch]agt.2 Nach dem FK be-
wirtschaftet Georg Rumpf als 4/4-Bauer 66 J 1082,3 oK1, wobei
der Waldanteil 27 J 953,5 OK1 betrdgt, der Rest ist Wiese, Wei-
de, Acker und Neingarten.3 1866 kommt der Hof durch Kauf an Franz

Rumpf.a 1879/80 betrdgt die GrundgrdBe nur mehr 52 J 1385 OKI1,

1StLA, MTK MH 23, Subrepartitions-Tabelle 1756, U 177.

2StLA, JK Stainz 21, Nr. 59/2.
3StLA, FK 1583 Rossegg, Bauparzellenprotokoll, BP 60-62, 83, 84 und Grund-
parzellenprotokoll,

4BG Stainz, Gb Rossegg 1. Bd., EZ 45. Das GbNR ist im StLA nicht vorhanden.



wobei der Reinertrag mit 339 f1 53 Xr angegeben wird.l

Nach dem Tod von Franz Rumpf, dem Erbauer des Wohnhauses,
fdallt der gesamte Besitz 1908 an seine Frau Maria und 1911 durch
Kaufvertrag und Heirat an Josef und Anna Rumpf, die Eltern des
jetzigen Besitzers. Nach dem Tod der Anna Rumpf geht auch ihre
Besitzhdlfte 1931 an Josef Rumpf iiber und wird 1940 an Gottfried
Rumpf weitergegeben. 1949 kommt die zweite Halfte an dessen Frau
Christine, geb. Jobstl, Die GrundgroBe wurde seit 1879 um 3 ha
verringert, Von den gebliebenen 27 ha sind 13 ha Wald, der Rest
Wiese, Weide und Acker., Der Weinbau wurde ebenfalls aufgegeben.
Der Viehbestand betrdgt etwa 25 Stiick GroB- und Jungvieh.

Die Zahl der Gebdude hat sich im Gefolge der wirtschaftlichen
Umstellungen ebenfalls verringert. So wurden ein Schweinestall,
ein Wohnhaus, zwei Keller, eine Holzhiitte und eine Keusche abge-
tragen, sodaB nur mehr das Wohn- und das Wirtschaftsgebdude so-

wie die Kapelle blieben.?

Baubeschreibung

Das 1888 errichtete Wohnhaus ist etwa im nordwestlichen Vier-
tel-unterkellert und weist im ErdgeschoB einen Mittelflurgrund-
rif auf (s. Taf. 28-31 u. Abb. 40). Die Kellerwdande sind knapp
70 cm starke Bruchsteinwdande, die innen unverputzt sind. Der Bo-
den ist mit unregelmdBigen Steinplatten ausgelegt. Die Decke be-
steht aus einem unverputzten, aus Ziegeln gemauerten Gurtengewdl-
be mit drei verschieden breiten Gurten, zwischen die ebenfalls
verschieden breite Flachtonnen quer eingesetzt sind. Die Tonnen
sind in Ringschichten angelegt, wobei von den beiden Enden her
bis zur Mitte gemauert wurde, wdhrend der AbschluB durch einen
Langsverband gebildet wird.

Beliiftet wird der Keller durch zwei querrechteckige, vergit-
terte Fenster mit eingestemmten Zargenstocken. Dies ist die &al-
teste Rahmenkonstruktion fiir Mauerbaufenster im Untersuchungsge-

1StLA, FK 1583 Rossegg, Auszug aus dem Vermessungs- und Schatzungs-Anschlag

vy N 38.
2pg Stainz, Gb Rossegg 1. Bd., EZ 45.
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biet und wurde sonst um diese Zeit nicht mehr verwendet. So sind
beim im gleichen Jahr gebauten Haus Rossegg 27 bereits Blendrah-
menfenster mit genieteten Gittern zu finden. Es wurden daher ent-
weder alte Stocke weiterverwendet oder der alte Keller wurde, was
die Seitenwdnde anbelangt, erhalten und nur mit einem neuen Ge-
wolbe versehen,

Der Zugang zum Keller erfolgt von der Giebelseite her iiber
finf Betonstufen und eine aufgedoppelte Lattentiir. Urspriinglich
war der Keller auch vom Flur aus iiber eine Steinstiege zuginglich,
doch wurde diese Treppe vermauert, um im oberen Teil das WC un-
terbringen zu konnen. Sie wurde aber schon vorher fast nie verwen-
det, sodaB die Vermauerung keine oder kaum Funktionsanderungen
nach sich zog. Der Keller wird als Speicherraum fiir Obst, Kartof-
feln und Gemiise verwendet. Auch der Most wird hier gelagert, seit-
dem das Kellerstdckl abgetragen wurde.

Die Wdnde des Wohngeschosses bestehen aus verputztem Ziegel-
mauerwerk; die AuBenmauern sind 54, die Innenmauern 31 cm stark.
Die Fensterstdocke sind durchwegs Blendrahmenfenster mit 85 x 147,5
cm Innenlichte, bei denen die duBeren Fenster im Sommer durch
grin gestrichene Fensterldden mit beweglichen Lamellen ersetzt
werden. Die Fenster sind mit genieteten Eisengittern versehen.

Die Fensterfliigel sind in der iiblichen Weise in sechs kleine Fli-
chen unterteilt, Die Tiiren im Inneren wurden durchwegs bei der
Restaurierung erneuert und sind moderne Flachtiiren, die teilwei-
se, z.B. in der Kiiche, mit Glasscheiben versehen sind. Die Ein-
gangstir ist eine zweifliigelige Brettertiir mit Oberlichte. Das
Holzgewdnde ist marmoriert, um ein Steingewdnde vorzutduschen.
Die Tiurfligel sind an der AuBenseite mit Blech beschlagen, das
mit einem geometrischen Nietenmuster verziert ist. Der Flur war
urspringlich durchgangig, doch wurde die zweite Tiir bei der Re-
staurierung entfernt. Durch die Lage des Hauses mit dem Giebel
zur StraBe mindete diese Tiir seit dem Abbruch der Keusche auf die
hinter dem Haus gelegene Wiese und war praktisch funktionslos.
Sie wurde daher durch ein Fenster ersetzt, das in Konstruktion,
GroBe und Verzierung den urspriinglichen Fenstern entspricht.

Die AuBenseite des Erdgeschosses weist reiche Putzverzierungen
auf, die sich weiB vom gelben Grundton absetzen. So sind die Ecken
mit rustizierender Quaderung versehen, und um die Fenster und die
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Eingangstiir gibt es ebenfalls Putzfaschen und Quader. Die Quader
sind zum Teil glatt belassen, zum Teil sind sie mit dem Hammer
aufgestockt. Uber der Tir sind das Baudatum ("erbaut 1888") und
die letzte Renovierung ("renoviert 1983", vorher 1972) in zwei
Quadern vermerkt. Dazwischen ist ein Spruch aufgemalt: "Dieses
Haus ist mein und doch nicht mein./Beim Nachsten wird es auch so
sein. Den Dritten / trdgt man auch hinaus. Rat wem gehdrt dieses
Haus!".1

Die Boden sind (bis auf den Flur) bereits betoniert und mit
einem Belag versehen, urspriinglich gab es in den Zimmern Bretter-
boden. Nur im Flur ist noch der urspriingliche Boden erhalten. Er
besteht aus rechteckig behauenen Steinplatten, die nach Angaben
des Besitzers aus dem Sauerbrunngraben westlich von Stainz stam-
men. Die Decken sind fast im ganzen Haus Dippelbalkendecken. Nur
im Flur findet sich, wie im Keller, ein Gurtengewdlbe mit flachen,
hier leicht iiberhdhten Quertonnen. Der Raum zwischen den Decken
und den Bundtrd@men der Dachkonstruktion ist mit Erdreich beschiit-
tet.

Die GrundriBeinteilung des Hauses wurde seit dem Zweiten Welt-
krieg bei Umbauten durch zusdatzliche Mauern relativ stark verdn-
dert. Urspriinglich gab es (vom hofseitigen Eingang aus gesehen)
links ein groBes und ein kleines Zimmer, rechts die Kiiche mit dem
Sparherd, die Stube, die von der Kiiche aus geheizt wurde (jetzt
zwei Zimmer und Bad), und ein Zimmer. Nach dem Krieg wurde die
Stube unterteilt, sodaB die beiden jetzigen Schlafzimmer und ein
Badezimmer entstanden. Beim Umbau von 1972 wurde in der linken
Hdalfte vom groBen Zimmer eine Speisekammer abgetrennt. Der Abgang
in den Keller wurde, wie schon erwdahnt, zugemauert, um dort das
WC unterbringen zu kdnnen,

Hauptwohnraum ist die Kiiche, die als Wohnkiiche samtliche Funk-
tionen der Stube, bis zum Fernsehen, iibernimmt, das "Bauernstiibl"
wird eher selten beniitzt, z.B wenn Gdste kommen;imWintervor allem
deshalb, weil es nicht so gut beheizbar ist. Das ganze Haus wird

lVgl. dazu Maria Kundegraber, Hausspriiche aus der Steiermark. In: Bauen -

Wohnen - Gestalten. FS fiir Oskar Moser. (=Schriftenreihe des Landschafts-
museums SchloB Trautenfels am Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum 2),
Trautenfels 1984, S. 282 f. Kundegraber faBt diese Art von-Hausspriichen
unter "Vergdnglichkeit" zusammen. 5



von der Kiiche aus zentral geheizt, doch ist die Heizleistung et-
was zu gering. Bis in die 50er Jahre stand in der Kiiche ein Spar-
herd aus griinen Kacheln. Er befand sich allerdings nicht im Eck
zum Flur hin, wie der jetzige Herd, sondern an der Wand zum jetzi-
gen "Bauernstiibl" und wurde durch einen schliefbaren Kamin ent-
sorgt. Im Bereich des jetzigen Herdes war die Miindung des Stuben-
und zugleich Backofens.

Die urspriingliche Stube diente bis nach dem Zweiten Weltkrieg
als Aufenthalts- und EBraum, aber auch als Schlafraum. Bis etwa
um diese Zeit waren stets vier Dienstboten am Hof, von denen die
Mdgde in der Stube schliefen. Auch die "Gastleut", die in der
Keusche wohnten, arbeiteten am Hof mit.

Als sich mit dem Zweiten Weltkrieg die personellen Verhaltnis-
se gedndert hatten, wurde die Stube geteilt und es entstanden das
Badezimmer und zwei Schlafrdume, wdahrend die relativ gerdumige
Kiche die Stubenfunktion mit ibernahm. Die Rdume in der linken
Hdlfte des Hauses dienten ebenfalls als Schlafrdume, stehen aber
zur Zeit leer, da das Haus nur von den Besitzern und ihrem Sohn
bewohnt wird, die in der rechten Haushdlfte schlafen.

Das DachgeschoB ist iliber eine gedielte, im Verlauf gebogene
Stiege erreichbar. Das Dach ist der Konstruktion nach ein reines
Sparrendach, das unter dem Winkel abgebunden ist. Die 18 Sparren-
paare sind jeweils 110 cm voneinander entfernt. Die Stdrke der
Bundtrédme betrdgt 17 x 23 cm, die der Sparren 15,5 x 16,5 cm.
Unterstiitzt wird dieses Grundgeriist durch eine Réhmstuhlzimme-
rung, die aus Ldangsrdahmen mit 15 x 20 cm im Querschnitt sowie
vier Paaren von Stuhlsdulen mit einem Querschnitt von 15 x 24 cm
gebildet wird. Die Giebelwdnde sind nur eine Ziegelbreite stark,
nur drei Pfeiler in der Mitte und im Bereich der Stuhlsdulen, et-
wa 20 cm iiber dem Boden und dem Kehlbalken sowie der seitliche
AbschluB zu den Sparren hin sind doppelt so stark und bilden so-
mit das eigentliche tragende Geriist. Die Wand ist bis zum Kehl-
balken verputzt, oberhalb ist sie unverputzt. Zur Belichtung und
Beliiftung dienen in jeder Giebelwand drei Fenster, wobei das hoch-
gestellte Fenster nur 63 x 96 cm Innenlichte miBt, wdhrend die
tieferliegenden die gleichen MaBe wie die ErdgeschoBfenster auf-
weisen. Auch diese DachgeschoBfenster waren mit Putzfaschen und
Quadern verziert, die aber entfernt bzw. nicht mehr ersetzt wurden.
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Die Dachhaut besteht aus 20 x 40 cm groBen Biberschwanzzie-
geln, die mit einem Dachlattenabstand von nur 14,5 cm, also be-
sonders eng, verlegt sind. Das erklart auch die starken Dimensio-
nen der Dachhdlzer. Die Dachziegel - wie auch die ibrigen Ziegel -
wurden laut Angaben des jetzigen Besitzers von italienischen Zie-
gelbrennern etwa 100 m vom Hof entfernt gebrannt, wo der notige
Lehm vorhanden war.

Der Boden besteht aus ldngs zum First verlegten, stumpf gefiig-
ten Brettern. Uber der Kiiche und dem vorderen Teil des Flurs sind
die Reste eines friiher dort eingebauten Zimmers zu sehen, das aber
zum GroBteil wieder entfernt wurde. An den Kamin ist eine 229 x
131 cm im GrundriB messende Selchkammer angebaut, die allerdings
ebenfalls nicht mehr in Funktion ist. Zur Zeit wird der Dachraum,
auBer in sehr beschrinktem AusmaB als Abstellraum, vorwiegend als
Platz zum Trocknen der Wische verwendet.

Das Wohnhaus vulgo Rumpf stellt ein Beispiel fir einen Mauer-
bau des spaten 19. Jh. dar, der entsprechend der Wirtschaftskraft
der Besitzer besonders reich und solid (Dachdeckung) ausgestattet
wurde.

Nach dem letzten Krieg fiihrten die geinderten personellen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse (kein Weinbau) zu einer Reduktion
der Gebdude der Hofanlage sowie zu mehreren Umbauten im Wohnhaus
selbst. So wurde die groBe Stube, da sie nicht mehr gebraucht wur-
de, zusammen mit dem Backofen entfernt und zu zwei kleineren
Schlafrdumen sowie einem Bad umgebaut. Der Einbau eines Badezim-
mers kurz nach dem Krieg ist nur bei wenigen Hiusern nachweisbar
und sicher durch die wirtschaftliche GroBe mitbedingt. Durch den
Einbau des WC 1972 entspricht das Wohnhaus nun im Wohnkomfort auch
stddtischen Bediirfnissen. Die Steinplatten im Flur, deren Regel-
mdBigkeit und GroBe ebenfalls die Wirtschaftskraft der Erbauer
bezeugen, sollten nach dem Wunsch von Christine Rumpf durch Flie-
sen ersetzt werden, da diese leichter zu reinigen sind, ihr Mann
und ihr Sohn wollen den Altbestand aber erhalten. Auch das charak-
teristische AuBere des Hauses wurde bei den letzten beiden Reno-
vierungen 1972 und 1983 wieder instandgesetzt bzw. erhalten und
diirfte auch fiir die ndchsten Jahre gesichert sein.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Umschichtungen im ldndlichen Baubestand, verursacht durch
Strukturdnderungen sowie neue Wohnerfordernisse und -wiinsche, ha-
ben eine schnelle Abnahme der Zahl d@lterer landlicher Wohnbauten
zur Folge und machen eine umgehende Erfassung und Untersuchung
des noch erhaltenen Altbestandes notwendig.

Als methodischer Ansatz fiir die vorliegende Arbeit diente die
Kombination von historischer Volkskunde und Gefligeforschung, wo-
bei schwerpunktmdBig die Untersuchung des Baubestandes vorgesehen
war., Archivalische und gedruckte Quellen waren fiir eventuelle zu-
sdtzliche Aufschlisse heranzuziehen. Die Bestandsaufnahme wurde
in Form einer Gesamtinventarisation der bis zum Ersten Weltkrieg
errichteten ldndlichen Wohnbauten in einem abgegrenzten Gebiet
durchgefiihrt und ergab eine Vielzahl an Erhebungsbdgen, Skizzen
und Fotos. Als Untersuchungsgebiet wurde ein Querschnitt durch
den Gerichtsbezirk Stainz gewdahlt, der einen relativ dichten Alt-
bestand an ldndlichen Wohnhdusern aufweist und so eine interessan-
te Formenvielfalt erwarten lieB. Das Gebiet hat Anteil am Kristal-
1in des Steirischen Randgebirges und am weststeirischen Hiigelland
und ist damit als Ubergangszone von hauptsiachlich vieh- und wald-
wirtschaftlich orientierten Hofen der Bergregionen zu gemischt-
wirtschaftlichen Klein- und Mittelbetrieben des Hiigellandes ge-
kennzeichnet, zwischen die als Sonderformen Weinbaubetriebe ein-
gestreut sind. Von der Bevolkerungsentwicklung her ist der Bezirk
durch ein von 1869-1971 mit 11,8 % duBerst geringes Bevdlkerungs-
wachstum charakterisiert, das aber regional sehr verschiedene Ten-
denzen aufweist. Die Hduserzahl stieg bis 1910 leicht an, darauf
folgte ein durch den Ersten Weltkrieg bedingter Einschnitt, der
auch den AbschluB dieser Untersuchung mit diesem Datum rechtfer-
tigt. Die Berufsstruktur im 20. Jh. ist durch den OUbergang von
der Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft zu gewerblicher und
industrieller Arbeit bestimmt, wobei aus Mangel an geeigneten Ar-
beitspldtzen das Pendlerwesen von groBer Bedeutung ist. Die Land-
wirtschaft wird jedoch hdufig als Nebenerwerb weitergefiihrt, was
in der Folge eine Verkleinerung der Besitzungen nach sich zieht.
Besonders in den (ehemaligen) Weinbaugebieten spielen Verkauf und
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Vermietung von Wochenend- und Urlaubsunterkiinften eine groBe Rolle.

Von der Gehoftform her dominieren im Bezirk Stainz Haufenhofe,
die gegen Osten zunehmend von locker umbauten Gruppenhdfen abge-
16st werden. Dazwischen sind paarhofdahnliche Anlagen und beson-
ders im Osten Streckhdfe zu finden, wobei kleinrdumige Ubergidnge
charakteristisch sind.

Aus der hauskundlichen Literatur ergibt sich als Grundform des
Wohnhauses in der Weststeiermark ein dem innerdsterreichischen
Formenkreis zuzurechnendes Rauchstubenhaus mit Mittelflurgrund-
riB, dem als Vorstufe eine Rauchstube mit Vorlaube vorausgeht. Es
ist in Blockbau oder Gemischtbauweise errichtet, oft mit Gingen
ausgestattet und kann durch einen Quergiebel, der in der Litera-
tur sehr unterschiedlich bezeichnet wird, erweitert sein. Im Lauf
des 19. Jahrhunderts (die Angaben sind in diesem Punkt sehr unter-
schiedlich) wird die Wohnstube oft durch den Einbau einer Rauch-
kiche im hinteren Teil des Flurs entraucht, bzw. es werden bei
Neubauten keine Rauchstuben mehr eingebaut. Eine Entrauchung des
gesamten Hauses erfolgt durch den Einbau eines Sparherdes in Kii-
che oder Stube., Die gemauerten Bauten weisen teilweise klassizi-
stische Anklange, besonders durch iiberdachte Treppenvorbauten,
auf. In den Weinbaugebieten sind verschiedene Kleinformen zu fin-
den.

Von diesen Vorbedingungen und diesem Forschungsstand ging die
weitere Untersuchung aus. Als archivalische Hauptquelle diente
der Franziszeische Kataster, der Gehoftform, GrundriBform und
Baumaterial der Wohnhduser sowie den sozialen Stand der Besitzer
von 1823 in groben Zigen angibt, wobei aber mit Fehlern und Unge-
nauigkeiten zu rechnen ist. Fiir das Wohnhaus ergibt sich eine
sehr geringe Verbreitung des Mauerbaues, nur im Bergland westlich
von Stainz und in der Katastralgemeinde Ettendorf hat die Ge-
mischtbauweise bereits 1823 grioBere Bedeutung. Weitere herangezo-
gene Quellen geben Aufschliisse zu verschiedenen Einzelproblemen
sowie zu den Wohnverhd@ltnissen. Verordnungen und Literatur zum
Bauwesen enthalten Hinweise fiir mdgliche Anderungen und ihre Griin-
de, werden am Baubestand selbst aber nur beschridnkt oder verspatet
wirksam. Eine umfassende Untersuchung archivalischer und gedruck-
ter Quellen, die Aufschliisse zur Bauentwicklung dieses Raumes ge-
ben kdnnte, ist allerdings nur im Rahmen einer eigenen Arbeit
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moglich,

Die Untersuchung des rezenten Baubestandes stiitzte sich auf
481 erhobene Objekte., Einer Einteilung dem Baumaterial nach sind
19,8 % der untersuchten Gebdude reine Holzbauten, bei denen nur
im Bereich der Feuerstdtten Vermauerungen auftreten., Ein eindeu-
tiger Schwerpunkt ergibt sich dabei im Bergland sowie im Wein-
baugebiet um Stainz, in den beiden Ostlichsten Katastralgemeinden
treten hingegen keine reinen Holzbauten auf. 43,7 % der Hduser
sind in Gemischtbauweise errichtet und stammen meist aus wenig-
stens zwei Bauphasen, wobei auch jingste Zu- und Umbauten beriick-
sichtigt wurden. Zumindest bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts
findet hierbei im Bergland der anstehende Naturstein, im Osten
hingegen der vorhandene Lehm in Form von Ziegel Verwendung. Ein
Schwerpunkt in der Haufigkeit, aber auch im Alter ergibt sich
ebenfalls fir das Bergland, wdahrend am Ostrand des Untersuchungs-
gebietes kaum Bauten in Gemischtbauweise zu finden sind. Die rei-
nen Mauerbauten, deren Anteil am jetzigen Altbestand 36,6 % be-
trdgt, sind fast ausschlieBlich nach 1823 entstanden und in den
ostlichen Teilen des Untersuchungsgebietes vorherrschend.

Konstruktive und dekorative Details des Baugefiiges sind, be-
sonders beim Blockbau, der im Vergleich zum Fachwerk von der Grund-
konstruktion her relativ einfach ist, fir kleinrdumige Abgrenzungen
sowie fir Datierungen am besten geeignet. Daher nimmt die analy-
tische Darstellung von Kostruktionsweisen und Verzierungen in
der Arbeit einen verhdltnismdBig groBen Raum ein. Meist treten
aber groBe zeitliche -Uberschneidungen zwischen dlteren und jiin-
geren Formen auf, sodal® keine genaue Periodisierung méglich, son-
dern mit mehr oder weniger langen Ubergangsphasen zu rechnen ist.

Den urspriinglich einzigen Wohnraum stellt die Rauchstube dar,
die vereinzelt bis nach dem Zweiten Weltkrieg in Funktion bleibt
und als Wohn-, Schlaf-, Koch- und Arbeitsraum dient, daneben an-
fangs auch vielfach die Kleintiere beherbergt und bis ins 18.
Jahrhundert als Baderaum verwendet wird. Der Feuerstdattenform
nach ist sie den unterkdrntnerisch-weststeirischen Formen zuzu-
ordnen. Durch Um- und Neubauten ab dem friihen 19. Jahrhundert ver-
liert die Rauchstube teilweise ihre iliberragende Bedeutung als
universeller Aufenthaltsraum, da die Kochfunktion oft in die
Rauchkiiche im hinteren Teil des Flurs verlegt wird und die Rauch-
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stube so zur Ofenstube wird. Mit dem Aufkommen des Sparherdes et-
wa ab den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts wird die Kochstel-
le hdaufig in die Stube zuriickverlegt, bzw. der Sparherd ersetzt
direkt die offene Feuerstelle. Er stellt meist eine Umsetzung der
Doppelfeuerstdtte der Rauchstube in eine gemauerte oder gekachel-
te, geschlossene Feuerstdtte dar, wodurch die Funktionsstruktur
der Stube weitgehend erhalten bleibt. Eine unter Umstdnden schon
vorher als rauchfreier Wohnraum vorhandene "gute Stube" wird nun
meist zum reinen Schlafraum,

Die Kiiche hat im Vergleich zur Stube eine relativ geringe Be-
deutung. Bei den gemauerten, als Kiichenstubenhduser errichteten
Bauten wird sie nach der Entrauchung oft zur Wohnkiiche, die die
meisten Funktionen der Stube (bis zum Fernsehen in jiinster Zeit)
mit lbernimmt, oder sie wird aufgelassen und die Kochstelle in
die urspringliche Wohnstube verlegt, was wohl die starke Prige-
kraft des lange geiibten Einraumwohnens in der Rauchstube zeigt.

Zusdtzliche Schlafrdume, die je nach Heizbarkeit als Stiibl oder
Kammer bezeichnet werden, heiflen in jingster Zeit meist allgemein
"Zimmer", wobei diese Bezeichnung der Vereinheitlichung in Heiz-
barkeit und Ausstattung weitgehend entspricht. Wirtschaftsraume
im ErdgeschoB sind in Resten bei Winzergebduden in Form von PreB-
rdaumen zu finden, kommen sonst aber kaum vor. Dachrdume und Kel-
ler dienen zur Aufbewahrung von Fleisch, Feldfriichten und Most
sowie von nicht mehr oder selten verwendeten Gerdaten und Gegen-
stdanden, wobei durch bauliche und wirtschaftliche Verdnderungen
hdufig funktionale Anderungen in der Raumnutzung bedingt sind.

Obwoh1 Merkmale des Bau- und Raumgefiiges verschiedene raumli-
che und zeitliche Geltungsbereiche aufweisen, ist es doch mdglich,
einzelne Haustypen herauszustellen, die besonders haufige Kombi-
nationen von Baudetails aufweisen und so Fixpunkte zwischen einer
Vielzahl von Ubergangsformen darstellen.

Der Holzbau in Tal- und Higellagen ist primdr ein Mittelflur-
haus mit einer Rauchstube, dem Flur sowie Keller, Kammer oder
Stiibl. Er weist Balkendecken, teilweise auch Riemendecken auf, das
Dach ist der Konstruktion nach ein steilgiebeliges Schersparren-
dach, das urspringlich mit Stroh gedeckt ist. Der Dachgrund wird
an Trauf- und Giebelseiten durch treppenfdormig vorkragende Konsol-
holzer vorgeschoben, sodaB ein Vordach entsteht, das durch Auf-
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schieblinge noch vergroBert werden kann. Verzierungen treten bei
den Hdusern des Higellandes ofter auf als im Bergland. Wihrend
firstparallele Unterteilungen des Grundrisses auf Grund der gerin-
gen Breite der Hduser selten sind, treten ab dem 18. Jahrhundert
Erweiterungen dieser Bauten durch einen im rechten Winkel meist

an Stube und Flur angebauten Quergiebel auf, der als Wohn- oder
Schlafraum dient und meist als "Seitenstiibl" bezeichnet wird. Ab
1777 ist diese Raumstruktur auch als primire Anlage bei Neubauten
nachweisbar,

Bei den in Gemischtbauweise errichteten Bauten des Higellandes
treten verschieden starke, unter Umstinden sekundire Vermauerun-
gen auf. Bei ihnen ist zumindest eine im hinteren Teil des Flurs
eingebaute Rauchkiiche in Mauerbau errichtet, meist aber der Flur
und auch das Stiibl, das bei Gebduden ab etwa 6 m Breite in zwei
Rdume unterteilt sein kann. Decken und Dachkonstruktionen ent-
sprechen im allgemeinen denen bei Blockbauten, Kiichen und Flure
konnen eingewdlbt sein. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts werden
bei Umbauten zunehmend die fiir Mauerbauten typischen Decken- und
Dachkonstruktionen auch iiber dem Holzteil verwendet.

Der Berghof ist, bei im wesentlichen gleicher Anlage, durch
groBere AusmaBe und Holzstdrken sowie ein im Durchschnitt hdheres
Alter und dadurch bedingte grdBere UnregelmdBigkeiten im Baugefii-
ge gekennzeichnet. Das Dach ist urspringlich mit Schindeln ge-
deckt. Das teilweise Fehlen der treppenfdormigen Konsolholzer,
Kniestockbildungen und Mauerteile aus dem 17. und 18. Jahrhun-
dert sind hdufig. Altformen haben sich hier oft linger erhalten
als im Hiigelland, da durch Abwanderung und Uberalterung der Be-
volkerung bauliche Anderungen oft spiter oder gar nicht durchge-
fiihrt werden und die Hofe oft langsam abkommen.

Der reine Mauerbau ist bis auf wenige Ausnahmen als Novation
des 19. Jahrhunderts zu betrachten und besteht in der Regel aus
Ziegelmauerwerk. Die Decken sind Dippelbalkendecken, gegen Ende
des Jahrhunderts auch Blindboden; Flure und Kiichen konnen wie bei
den Bauten in Gemischtbauweise Gewdlbe aufweisen. Die charakte-
ristischen Dachkonstruktionen sind das Sparren- und das Stichbal-
kendach. Vom Raumgefiige her sind zwei Grundformen erkennbar:
schmalgiebelige Héuser, die weitgehend den Gemischtbauten mit
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Mittelflurkiiche entsprechen, sowie eineinhalb Raumeinheiten brei-
te Bauten mit durchgdngigem Flur, wie sie etwa ab der Jahrhundert-
mitte anzutreffen sind.

Kleinformen treten als Wohnteile der Streckhdfe bei Klein- und
Kleinstwirtschaften sowie in den Weinbaugebieten und als Inwoh-
nerbehausungen auf und sind zum Teil nur zeitweise bewohnt. Sie
sind durch eine geringere Anzahl von Rdumen und einfachere Bau-
gefiigemerkmale gekennzeichnet.

Als Sonderformen sind biirgerliche Winzerhduser, herrschaftlich
dominierte Bauten sowie Arbeiterwohnhduser und vereinzelt Wirts-
hduser zu nennen, die meist weder von Bau- und Raumgefiige noch
von Funktions- und Sozialstruktur her den iibrigen Bauten ent-
sprechen.

Insgesamt handelt es sich bei den im Gebiet von Stainz noch
erhaltenen Bauten um einen relativ jungen Baubestand. Wohnhauser
aus dem 17. Jahrhundert sind nur im Bergland vereinzelt vorhan-
den, wdhrend im Higelland die Masse der Gebdude erst ab der Zeit
kurz vor 1800 errichtet wurde, was M. Kundegraber mit dem Neubau
des Stiftes Stainz in Zusammenhang bringt. Eine LOosung dieser Fra-
ge kdonnten unter Umstdnden vergleichende archivalische Untersu-
chungen auch der umliegenden Herrschaften bringen, wobei die un-
giinstige Quellenlage fiir die Herrschaft Stainz sicher hinderlich
ist.

Bauten in Block- und Gemischtbauweise erreichen etwa zwischen
1810 und 1830 eine Bliite beziiglich der dekorativen Ausgestaltung,
vereinzelte reiche Verzierungen sind aber schon um die Mitte des
18. Jahrhunderts nachweisbar. Zugleich mit der Bliite kommt durch
das verstdrkte Auftreten des Mauerbaues das Ende des Blockbaues,
Blockbauten des spdten 19. Jahrhunderts sind meist schon aus ge-
sagten Bohlen gezimmert und leiten zu den Holzbauten des 20. Jahr-
hunderts im Zeichen des "Heimatstils" iiber.

Etwa ab 1840 nimmt auf Grund obrigkeitlicher Verordnungen und
durch biirgerlichen EinfluB die Bedeutung der reinen Mauerbauten
zu, die starker an das professionelle Bauen gebunden sind. Trotz-
dem waren keine Pldne aus dieser Zeit ausfindig zu machen. Ein
Beispiel aus dem spdten 19. Jahrhundert zeigt jedoch, daB auch
der genehmigte Bauplan nicht immer als bindend erachtet wird,
sondern die Bauausfiihrung vielmehr den bei Handwerkern gebrduch-
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lichen Konstruktionen entsprechen kann, Als Bauhandwerker und
Ziegelbrenner sind einigen dlteren Gewdahrsleuten noch italieni-
sche Arbeiter in Erinnerung. Im Gegensatz zu den Holzbauten, bei
denen reiche Verzierungen auch an kleineren, schlecht ausgefiihr-
ten Bauten zu finden sind, sind reichere Verzierungen bei Mauer-
bauten und Mauerteilen von Gemischtbauten an grdBere Anwesen ge-
bunden, da sie nur von entsprechend ausgebildeten Handwerkern
ausgefiihrt werden kdnnen, Der Mauerbau in dieser Form reicht et-
wa bis zum Ersten Weltkrieg, schon vorher setzen vereinzelt neue
Formen ein, wie sie besonders ab den 20er Jahren iiblich werden.
Sie sind durch neue Konstruktionsweisen und einen stirkeren
stadtischen EinfluB, gleichzeitig aber auch durch neue Materia-
lien gekennzeichnet, sodaB es gerechtfertigt erschien, die Unter-
suchung mit diesem Datum zu beenden.

Die Entwicklung des Altbestandes an Wohnbauten im 20. Jahr-
hundert ist nicht zuletzt durch Verdnderungen in der Sozialstruk-
tur bedingt. Durch die Abnahme der Vollerwerbslandwirtschaft und
die Zunahme des Pendlerwesens nimmt der stadtische EinfluB in der
Ausstattung der Gebdude zu, wobei bei Umbauten eine starke Abhidn-
gigkeit von den wirtschaftlichen Mdgglichkeiten des Besitzers,
aber auch von der vorgegebenen Raumstruktur erkennbar ist. Wih-
rend Sanitdreinheiten meist im urspriinglichen Bestand Platz fin-
den, aber noch keineswegs allgemein iiblich sind, ist die Schaf-
fung von zusdtzlichem Wohnraum nur durch Anbauten oder den Ausbau
von Dachrdumen moglich. Bei den breitgiebeligen Hiusern ist hin-
gegen oft die Unterteilung der grofen Riaume in kleinere Einheiten
festzustellen, die neueren, individuelleren Wohnwiinschen eher
entsprechen.

Eine interessante Entwicklung ist die Zunahme von Wochenend-
und Urlaubshdusern, besonders im Weinbaugebiet von Stainz, wozu
einerseits unbewohnte bduerliche Wohnhduser, andererseits Keller-
stockIn und Winzerhduser geeignet sind, die meist nicht mehr in
ihrer urspriinglichen Funktion benttigt werden.

Gerade in den letzten Jahren hat ein Umdenken eingesetzt, in
dessen Folge ein verstdrkter Trend zur Erhaltung und angepafiten
Modernisierung dlterer Bauten spiirbar ist, sodaB man hoffen darf,
daB diese fir die Weststeiermark charakteristischen Wohnhduser zu-
mindest teilweise noch fiir ldngere Zeit in ihrer Funktion erhal-
ten bleiben. 299






10. ANHANG

10.1. Abkiirzungsverzeichnis

Katastralgemeinden:

ET KG Ettendorf

GA KG Gamsgebirg

KO KG Kothvogl

NE KG Neurath

01 KG Oisnitz

PI KG Pichling

RO KG Rossegg

SI Sierling, KG Sierling
SIA Angenofen, KG Sierling
SIR Rainbach, KG Sierling
SJd KG St. Josef (Weststeiermark)
T0 KG Tobisegg

TR KG Trog

WA KG Wald ob Stainz

Allgemeine Abkiirzungen:

A. Archiv

Abb. Abbildung

Abt. Abteilung

Anm. Anmerkung

Aufl. Auflage

Bd. Band

bes. besonders

Bez, Bezirk

BG Bezirksgericht
B1. Blatt

BP Bauparzelle
bzw. beziehungsweise
CM Conventionsmiinze
d Pfennig

DG Dachgeschof3
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Diss
ebd,
EG
EZ
f"
Fasz
Fig.
FK
fl
fol.
FS
Gb
GbAR
GbNR

T

gedr,

Hg.
hgg.

hist,

Jh.
JK

Kap.
KG
oK1
Komm
1b
LEg.
LWS
MAG
MTK
NF,
Nr.
OVA
ozv
0G

NS

Dissertation

ebenda

ErdgeschoB

Einlagezahl

und die folgende(n)

Faszikel

Figur

Franziszeischer Kataster
Gulden

folio

Festschrift

Grundbuch

Grundbuch Alte Reihe

Grundbuch Neue Reihe

gedruckt

Heft, Hdlfte

Herausgeber

herausgegeben

historisch(e)

Joch

Jahrhundert(s)

Josefinischer Kataster

Karte

Kapitel

Katastralgemeinde
Quadratklafter

Kommentar

Pfund

Lieferung

Landwirtschaft

Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
Maria-Theresianischer Kataster
Neue Folge, Neue Serie

Nummer

Osterreichischer Volkskundeatlas
Usterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde
Ortsgemeinde



0.0
phil.
RK

S

S, d
SA
Sieh
Sderbd.
s.0.
's0g.
Sp.
StLA

§ Ui

S o Vi

B

Tab.
Taf.
TH

U

u.a.
Univ.
vgl.a.
vlig.
WrZfVK
WS-Geb.
WW

Xr
Z.B
ZTVK
ZHVS tmk
oV

ohne Erscheinungsort
philosophisch(e)

Riedkarte

Seite

siehe auch

Sonderabdruck

Schuber

Sonderband

siehe oben

sogenannte(r)

Spalte

Steiermarkisches Landesarchiv
siehe unten

sub voce

Schilling

Tabelle

Tafel

Technische Hochschule
Urbarnummer

und andere

Universitdt

vergleiche auch

vulgo

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde
Wirtschaftsgebdude

Wiener Wahrung

Kreuzer

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Volkskunde
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark
Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde
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10.2.2. Verwendete archivalische Quellen

eSteiermdrkisches Landesarchiv:
Maria-Theresianischer Kataster GH 348, MH 23, MH 222
Josefinischer Kataster Stainz 3, 13, 21, 22, 26, Hornegg 13
Franziszeischer Kataster 1263 St, Josef, 1300 Gamsgebirg, 1311
Ettendorf, 1583 Rossegg, 1628 Oisnitz, 1659 Pichiing, 1977 Koth-
vogl, 1995 Trog, 2146 Sierling, 2231 Tobisegg, 2239 Wald

Riedkarte 276, 421, 775, 940, 1369, 1443, 1574, 1830, 1947, 2243,
2259, 2350

Grundbuch Alte Reihe 488, 489, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508,
509, 4955, 4957, 4958, 5151, 5153, 5159, 5161, 5162, 5163, 6213,
6214

Grundbuch Neue Reihe Stainz 75, 79, 81, 95, 219

Staatsgiiter Fasz. 129, 130

Archiv Stainz-Stift Sch. 4a, 8-11

Archiv Wildenstein Sch. 18, 19, 21

Gothsche Serie Schs 5, 6, 8, 14, 24, 25, 33, 35, 37

eBezirksgericht Stainz:

Grundbuch Pichling 2, Bd., Rossegg 1. Bd., St. Josef 3. Bd.,
Sierling 2. Bd., ‘Tobiseqgg I. Bd., Trog 1. 0. 2. Bd:

eSteirisches Volkskundemuseum am Steiermdrkischen Landesmuseum
Joanneum:

Geramb-Nachlaf: Bauernhaus
Verzettelung der GGthschen Serie
Viktor von Geramb, Gutachten iiber die Arbeit "Das Bauernhaus in

der siidlichen Weststeiermark" von Dr. Ing. Willibert Platzer.
Janner 1942, 2 S., Masch.

®Pidne und Fotos in Privatbesitz



10.3. Karten

Karte 1: Die Lage des Gerichtsbezirks Stainz, Politischer Bezirk
Deutschlandsberg

0 5 10km

Karte 2: Die untersuchten Katastralgemeinden im GB Stainz

ET: Ettendorf RO: Rossegg SJ: St.Josef
GA: Gamsgebirg SI: Sierling TO: Tobisegg
KO: Kothvogl SIA: Angenofen, TR: Trog

NE: Neurath KG Sierling WA: Wald

0I: Oisnitz SIR: Rainbach,

PI: Pichling KG Sierling

321



Karte 3: Die Lage der in den Einzelbeschreibungen aufgenommenen
Hiuser

(=2 Vo B~ I S

vulgo
vulgo
vulgo
vulgo
vulgo
vulgo

o1 06

Fastlhansl, Trog 16, OG Marhof

Berglesky, Rainbach 49, OG Marhof

Kaspar, St. Josef 88, OG St. Josef

Brand, Pichling 61, OG Georgsberg
Muscher-Weinzerl, Tobisegg 4, OG St. Josef
Rumpf, Rossegg 43, 0G Georgsberg



10.4. Tabellen

Tab. 1 stellt die Bodennutzung von 1823 in sechs Kata-

stralgemeinden des Untersuchungsgebietes dar und soll die

wirtschaftlichen Unterschiede zwischen Berg- und Hiigelland

deutlich machen (MaBe in Joch und DKlafter).

Die Tabellen 1-9 wurden auf Grund der Bestandsaufnahmen

als Ergdnzung und teilweise Grundlage zum Text ausgearbeitet

und bestehen

jeweils aus drei Teilen:

der Zahlentabelle mit absoluten Zahlen und
Prozentangaben,

dem SHulendiagramm fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet und

den Sdulendiagrammen fiir die einzelnen Katastral-
gemeinden.



e

Tab. 1:"Ausweis iiber die Beniitzungsart des Bodens"1

2

TR SI KO P SJ TO
Gemilisegédrten -- 1w 9723 S 189,9 1 309.2 ==
Weingdrten 1.1148,8 31 308,6 35 611,8 4 568,4 42 1208,9 65 181,7
Wiesen 106: 5218 490 509,4 88 1494,2 223 1524 .4 339 6772 139 434,5
Wiesen m. Obstgirten 329 50,8 49 597,6 33 1308,7 250 1219 7.4 40 1038,7 65 9052
Wiese mit Gebiisch -- - -- 12 5403 == =
Weiden 411 1233,4 27  269,7 8 809,4 20 979,0 37 11824 17 283,;5
Stimpfe = -- 588,7 == S =
Acker 221 821;2 301 1556,4 203 1512,7 190 93,4 229 9134 154 894,5
Acker m. Weinreben -- -- 282,3 11215759 1 1489,2 --
Gestripp == 14 1487,4 4 18,2 -~ -- 104,7
Wilder 1487 1580,1 1012 70,8 134 446,7 582 238,3 447 858,7 356 604,1
Steinbriiche == 1161,4 -= -- -- =
Schotter- u. Sandgruben -- == 15 918, 8 == = ==
Fliisse und Biche 8 1159,0 31371 ,4 2 101,1 3 928,4 3 1033;0 2 964,06
Seen und Teiche -- == = -- 2 1149,0 1 1315,4
Wegparzellen g 1221,2 16  268,9 9 834,1 7 83,2 11 1099,8 11 258,2
Bauparzellen 6 6873 15 159,7 2 1064,8 4 1393,2 7 0,3 31196,
Gesamtflidche 2582 423,6 1964 933,6 524 1185,5 876 115160 1178 2727 87 074257

StLA, FK 1995 Trog, 2146 Sierling, 1977 Kothvogl, 1659 Pichling, 1263 St. Josef, 2231 Tobisegg.

4 Einer Anmerkung zufolge ist die Aufstellung "wegen starken Differenzen neu zu machen". Da es sich bei
Kothvogl aber um die Weinbaugemeinde handelt, die bis jetzt am einheitlichsten Weinbaugemeinde geblieben
ist, wurden die Werte hier trotzdem angefiihrt, da sie zumindest die Grundtendenzen der Bodennutzung
enthalten.



Tab. 2 : Das
2.0

Baumaterial im Erdgeschol}

Holz+

KG Holz e Mauer Summe
Trog 9 (31,0) 17 (58,6) 3 (10,3) 29
Sierling 25 (32,9) 37 (48,7) 14 (18,4) 76
Wald 4 (17,4) 11 (47,8) 8 (34,8) 23
Kothvogl 1% (36,81 12 [31.6] 12 (31,6) 38
Gamsgebirg 14 (30,4) 17 (37,0) 15 (32,6) 46
Neurath 2 (15,4) 6 (46,2) 5 (38,5) 13
Pichling 7 (14,9) 22 (46,8) 18 (38,3) 47
Rossegg 4 (11,4) 19 (54,3) 12 (34,3) 35
Ettendorf 4 (12,9) 8 (25;8) 19 (61,3) 31
St. Josef 12 (17,1} 39 §55,7) 1P (27.1) 70
Oisnitz -- (.0,0) 10 (40,0) 15 (60,0) 25
Tobisegg -- (0,0) 12 (25,0) 36 (75,0) 48
Summe 95 (19,8) 210 (43,7) 176 (36,6) 481



Tab. 2: Das Baumaterial im Erdgeschof
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Tab. 3: Das Sockelmaterial

Sl

KG Stein Ziegel ;;:;21 unklar ggiﬂel Beton
Trog 26 (80,71 ==:( 0,0] == [ 0,0) (R 2 (6,99 --(0,0)
Sierling 735096, -- { 0,0) 1RG5 ZE W26 -- ([ 0,0) -- (0,0)
Wald 20 (87,0) T 3lse) 2 (8,71 oo = fEE == 5.0}
Kothvogl 29 (76,3) 4 (10,5) Z ([ 5,3) 50(07,9) = [0,0) -- ( 0,0)
Gamsgebirg 36 (78,3) 10 2,2) 5 (10,9) 4 ( 8,7) -- (0,0) -- ( 0,0)
Neurath 9 (69,2) 10 7,7) -- ( 0,0) 2L (15,4) -- ( 0,0) G T,
Pichling 35 ((74,5) 2. (48,3) Za(4:3) 5 (10,6) T 2,1 Z (4.,3)
Rossegg 17 (48,6) 125634, 3) Z I 5,7) 4 (11,4) -- ( 0,0) -- ( 0,0)
Ettendorf 19 (61,3) 7 (22,6) 2 (6,5) 3 om0 e g DO e (M)
St. Josef 119 B (527, 311 30 (42,9) 11 (15,7) 7 . (1050) 30 4,3) -- ( 0,0)
Oisnitz 6 (24,0) 16 (64,0) -- ( 0,0) - 4;0) == [ 0,0) 2 (.8,0)
Tobisegg 14 02Z0,00 15 (315 4 (=R 3) 0 15 (3131 == [Eo B2
Summe 302 (62,8) 89 (18,5) 31 (°6,4) 47 ( 9,8) 6 [ 1,2) 6 (1,2)
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3: Das Sockelmaterial
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Tab. 4: Die Unterkellerungen

4.1,

véllig teilweise gar nicht
kG unterkellert el
Trog 8 (27,6) 15 (51,7) 5 (17;2) 1 ( 3,4)
Sierling 26 (34,2 43 (56,6) 406 5,3) 30039
Wald 6 (26,1) 9.(39,1) 7 (30,4) T (4;3)
Kothvogl 7 (18,4) 22 57,9 4 (10,5) 5 BE1552)

Gamsgebirg 14 (30,4) 25 (54,3) 5 (10,9) oA By

Neurath 177 5 (5825) 6 (46,2) 8 a7 57)
Pichling 10 2500 34 (72,3) 11 (23,4) W ACeZ sl
Rossegg 1.(2,9) 30 (8557 4. (11,4} -- ( 0,0)
Ettendorf 1 ¢.3,2) 11 463555) 119, (61, 3i) -- ( 0,0)
St. Josef L Tdl AT (8200 20000 1(1,4)
Oisnitz 1 ( 4,0) 16 (64,0) 7 (28,0) 1 ( 4,0)
Tobisegg 1 (200 31 (64,6) 14 (29,2) 2 45,2)
Summe 68 (14,1) 288 (59,9) 107 (22,2) T8 3 1D
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Tab. 5:

Das Deckmaterial

5.1.

K6 sfegel  schwinze  Bternit  Pfamen  JSERL - 3eton
Trog 19 (37 ;9) -- ( 0,0) 155 (5057) ( 0,0) 3 (10,3) -- ( 0,0)
Sierling 25 130,5) 1€ (13,2) 34 (44,7) (L 10,10) 56,6 4 { 5,3)
Wald Z [ 8,7) 9 (39,1) 7 (30,4) ( 0,0) 4 (17,4) 1 ( 4,3)
Kothvogl 16 (42,1) 1:2° (31.,6) 7 (18,4) ( 0,0) e V750 -- ( 0,0)
Gamsgebirg 11 (23,9) 19 (41,3) 13 (28.3) G 2.2) 1.0 2:2) 106 :2,2)
Neurath 5 (38,5) 5,°(38,;5) S8lZ2351) { 1050) -~ [ 0,0) ==("10,0)
Pichling 21 (44,7) 13 (27:7) 8 (17,0) ( 0,0) 3 (i654) WAL 5D
Rossegg 14 (40,0) 7 {(20,0) 11 (31:4) (0;0) -- (0,0) 3 ( 8,6)
Ettendorf 17 (54,8) 10 (32,3) 306 9:7) ( 0,0) 1 £ 3552) -- ( 0,0)
St. Josef 41 (58,6) 6 ( 8,6) 17 (24.:3) ( 0,0) 5 L 4,3) 3 ( 4,3)
Oisnitz 18 (76,0) ==r (. ;0] 4 (16,0) ( 0,0) Z ( 8,0) -- ( 0,0)
Tobisegg 24 (50,0) 5 (10,4) 12 (25,0) ¢ 4.,2) 3 (.6,3) 2 [ 4;2)
Summe 204 (42,4) 96 (20,0) 134 (27,9) ( 0,6} 28 ( 5,8) 16 ( 3,53)



Tab. 5: Das Deckmaterial

5:2.
2041
4 Falzziegel
i’ EQ Biberschwinze
90- Eternit
4 ﬂm Pfannen
i \ B8 Mischdeckung
0- k\ Betonsteine
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Tab. 6: Die Gédnge

6.2

KB i B i?hﬁgl éggzﬁgl %2rigkus _8232

Trog 8 (27,6) 6 [(20:7) 9 (31,0) (0,0) 8 (27,6)
Sierling 21 [27,6) 14 (18,4) 2532 ;9) ( 0,0) 28 (36,8)
Wald 4 (17,4) 2 (8,7 1(4,3) ( 0,00 17 (73,9)
Kothvogl S H13;2) 5 (13,2} 5 (13,2) L 2;6) 24 (63,2)
Gamsgebirg 11 (23.,9) 7 @520 22 (47.8) ( 0,0) 11 (25,9)
Neurath 1 7,7) —=3 [(40,0) 3 [(23,1) V7,17 9 (69,2}
Pichling 12 (25,5) 1 16210 4 ( 8,5) @ 251) 32 (68,1)
Rossegg 7 1(20;0) T 2,9) 1 ¢ 2,9) ( 0,0) 26 (74.3)
Ettendorf 5 (16;.1) -- (0,0 -- ( 0,0) ( 6,4) 24 (77 ,2)
St. Josef 6 ( 8,6) 200,259 1€ 1,4) ( 0,0) 610 16875°1)
Oisnitz 1 ( 4,0) 2 (8,0) 2N 8:0) ( 0,0) 20 (80,0)
Tobisegg 3 (6,3) 1(2,1) =- (0,0 ( 0,0) 44 (91,7)
Summe 84 (17,5) 41 (8,5) 75 (15,5) (1,0) 304 (63,2)
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Tab. 7: Die Grundrifitypen

e ilE

KG einzonig zwelizonig dreizonig 3;iiiggi§t g;ii;ggi% Sonderform unklar
Trog 1.6 3:,8) 5 (17 2% 51 ([(1752) 4 (13,8) 12 (41,4) -- ( 0,0) 206,19
Sierling 1 8¢ 143) 9 (11589 5 ( 6,6) 24 (31,6) 33 (43,4) 2N 256) 2 (12,6)
Wald -- ( 0,0 Z (V8% 2 I &8:7) 8 (34,8) 8 (34,8) ik 5443 2. [("8.7)
Kothvogl -- ( 0,0) g (21,1 A lo,s0 0 1 (28,91 0 aE 52l == ¢ 8,0 21 557
Gamsgebirg == ([(79,0) 710155129 10 (21,7) 8 (17,4) 18 (39, 1) 20 (3] 1 C.2,2]
Neurath -- ( 0,0) 1l 157 e 7T 6 (46,2) 4-(30,8) -- ( 0,0) 1 7.7
Pichling -= { 0,0} 5 (10,6) 2 (41:3) 15 (32,0} 23 (49,0) 00251 100 2 51)
Rossegg -- ( 0,0) T 259 2 (5,7 17 (48,6) 15 (42,9) =-- (0,0) -- ( 0,0)
Ettendorf -- ( 0,0) 1k 3520 == (2 050 17~ (54 ;8) 13 (42,0) -- ( 0,0) -- ( 0,0}
St. Josef 1 (1,4) 3 (4,3 7 (10,0) 22 (31514) 35.(50,0) 26 2:9) == 1( 10,0]
Oisnitz -=- { 0,0) 1 ( 4,0) 1 (4,0) 13 (52,0) BN(32,0) 1T ( 4,0) 1 ( 4,0)
Tobisegg == ["0,0) 3. (6530 ==3(1%0,0) 25 (52,1 16 (33,3) 2L (0 457) 2 (001% 2)
Summe 3. (0;6) 46 ( 9,6) &9 ¢ 851) 170-(35,3) 198 .(41,2) B 25 1450 2,9)
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Tab.

8:Bad und/oder WC im Haus

Bral®

KG vorhanden siiﬁznden unklar
Trog 14 (48,3) 11 . (37,9) 4 (13,8)
Sierling 30 (39;5) 39 (51,3) 7 19,2)
Wald 10 (43,5) 9 (39,1) 4 (17,4)
Kothvogl 16 (42,1) 16 (42,1) 6 (15,8)
Gamsgebirg 23 (50,0) 18 (39,1) 5 (10,9)
Neurath 7 (53;8) 4 (30,8) 2 (15,4)
Pichling 20 (42,6) 26 (55,3) i 2519
Rossegg 25 (71,4) 10.((28,6) -- { 0,0)
Ettendorf 17 (54,8) 12 (38,7) 2 (6,5)
St. Josef 220 (51:4) 42 (60,0) 6 ( 8,6)
Oisnitz 10 (40,0) 14 (56,0) JL @ A%0)
Tobisegg 167 (33:;:3) 27 (5653) 5 (10,4)
Summe 210 (43,7) 228 (47,4) 43 ( 8,9)
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Tab. 9:

Die Funktion

ié1. Voller- Nebener- Wohn- Wochenende Wirt leer, Abstell-
werbs-LWS werbs-LWS haus Urlaub raum,
Trog 8 (27,6) 5 (17,2) 319, 3) SR CN722) 4050 1659 614(2057)
Sierling 15 (19,7) 21 (27,6) 8 (10,5) 23430,5) —=.[ B;0) 9 (11,8)
Wald 8 (34,8) L 4 [17,4) 10 [43.,5) ~-“C0.0) = ( 0.0)
Kothvogl 5. {i1552) 4 glO.5) " A1 (28:9) 13 13,217 == 0.0 5 (13,2)
Gamsgebirg 4 ( 8,7) 14 (30,4) 6 (13,0) 18 (39,1) -- ( 0,0) 4 ( 8,7)
Neurath 32551 2 F15,4) 6 (46,2) 1 ¢ 7:7) -- ( 0,0) 18 7=
Pichling 18 (38,8, 12 (#6551 12 25,8) 4 ( 8,5) FL Bl =2t 0,00
Rossegg 16 (45.7) 11 (31,4) 2.0 5.7 1 (2,09 == 0.0 5 (14,3)
Ettendorf 14 (45,2) 7 (22,6) 8 (25,8) Z9(6;5) -- ( 0,0) == 0:0)
St. Josef 25: (3557) 24 (34,3) 9 (12,9 g8 (11,4) 1 (0 04) 2095
Oisnitz 11 (44,0) 11 1(44.,0) 7 (L850 -- (0,0) L am s L0
Tobisegg 6 (12,50 25 (8L, % 9 (18,8) 6 (12,5) -- ( 0,0) 4 ( 8,3)
Summe 133 (27,7) 135 (28,1) 80 (16,6) 91 (18,9) 5 [ 1,0) STNG T

WS-Geb.



: Die Funktion

=
[

Vollerwerbs-LWS

Nebenerwerbs-LWS
Wohnhaus
Wdchenende, Urlaub
Wirt

leer, Abstellraum, Wirt-
schaftsgebidude
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10.5. Tafeln

Plansignaturen fiir Taf. 10-31

===== Holz, ldngs zur Faser geschnitten

@ coe Holz, quer zur Faser geschnitten

m Hirnholz, Ansicht
2/77% Mauerwerk, geschnitten

= == Fenster im Blockbau / durch Blockwerk geschlossen

== =f Hochfenster im Blockbau / durch Blockwerk geschlossen

H Fenster im Mauerbau

Ec:t:E Tiir im Blockbau
m Tlir im Mauerbau

-——---- Trédme, Gewdlbe... iiber der Schnittebene
H}IEE:_ Treppe, nach oben fiihrend
(d Schornstein

= Estrich

PR gewachsener Grund

e — Schnittlinien

1a Stube mit Kiichenfunktion 5 Speisekammer, Abstell-
1b Ofenstube/Wohnzimmer raum, Selchkammer

2a Wohnkiiche 6 Keller

2b Kochkiiche 7 AuBengang

3 Schlafraum, Kinderzimmer 8 Bad/WC

4  Flur 10 Stall

11 Holzhiitte
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Taf. 2: Rahmenkonstruktionen von Blockbaufenstern
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Taf. 3: Rahmenkonstruktionen von Mauerbaufenstern

L—

i
2z
55

eingestemmter Zargenstock
Blendrahmenfenster
Futterstock



Taf. 4: Schersparrendach und

OO BN =

Stichbalkendach mit R#hmstuhlzimmerung (mit Details und Varianten):

Fulipfetten
Schersparren
Scherenbinder
Stuhlsidulen
Lidngsrihme
Kopfbinder
Steigbinder
Aufschieblinge

LOoONOUMHBEWUNTMN —

Bundtram
Stichbalken
Wechsel
Sparren
Kehlbalken
Stuhlsidulen
Lingsrihme
Kopfbéinder
Spannriegel
"Satzln"
Mauerbank

ey
o

ks e a5 e

— —




Taf. 5: Sparrendach mit stehendem und liegendem Stuhl (mit
Details und Varianten):

<

1 Bundtram 6 Kopfbidnder
2 Sparren 7 Spannriegel
3 Kehlbalken 8 Mauerbank

4 Stuhlsidulen 9 Windrispen
5 Lingsrdhme
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Taf. 6: Wohnhaus vulgo Kramer, TR 48. Zeichnungen V.v.Gerambs
(Geramb-NachlaBl: Bauernhaus - Koralmgebiet, 25. Juli 1919, ver-
kleinert).

1. GrundriBl des Erdgeschosses mit "R(ach)st(ubn), Labn, Kammer ge-
nannt Kachelstubn, Stiibl und Gangl". AuBerdem sind die "Rachfenster"
an den Auflenwdnden und iiber der Doppeltiir angegeben sowie die
"Spahnasn" und der mit 1760 datierte "Trambam". Der Doppelfeuer-
stdtte gegeniiber befindet sich der Schweinefutterkessel.

2. GrundriB der Doppelfeuerstdtte mit "Miuerl u. Ecke, 2 Liiagls,
Wasserbankl, Backstoan, Winkelkuchl, Gwdlb, Herdful, Herdstoan
(1872), Ofenbank, Ofenmauer (iiber die Bank vorstehend)".
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Taf. 7: Wohnhaus vulgo Kramer, TR 48. Zeichnungen V.v.Gerambs
(Geramb-NachlaB: Bauernhaus - Koralmgebiet, 25. Juli 1919, ver-
kleinert).

1. Seitenansicht der Doppelfeuerstitte.

2. Schrédgansicht mit Datierung des "Herdstoans'. Das Rauchloch
mifite direkt Uber der Backofenmiindung liegen (s.a. Taf. 6/2).

Die drei Zeichnungen stimmen nicht v&llig iiberein, auch zwei weiter
Zeichnungen derselben Feuerstitte (Vorder- und Schrigansicht) wei-
chen von den hier gebrachten Darstellungen ab, sodaB der Quellen-
wert dadurch gemindert wird. Vgl.a. Viktor von Geramb, Kirntner
Rauchstuben. In: Carinthia I 144, 1954, z.B. Abb.44 u. 45; Oskar
Moser, Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische
Entwicklung in Kdrnten. Klagenfurt 1974, Abb.17; ders., Die Haus-
angaben in St.Pauler Ehrungsbiichern und die Rauchstubenhduser Unter
kdrntens. In: Carinthia I 167, 1977, bes. Abb. 7, 14, 15.
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Die auf den folgenden beiden Tafeln dargestellten Grundrisse
sollen, ausgehend vom jetzigen Baubestand, Grund- und Erweiterungs-
formen zeigen, wie sie heute noch an konkreten Beispielen zu
finden sind, wobei ein Querschnitt von den Kleinformen mit nur
zwei Zonen iiber einfache und erweiterte dreizonige Grundrisse
bis zu unregelmifigen Sonderformen ausgewihlt wurde.

Die Funktionen entsprechen der heutigen Nutzung, sodaf neben
im urspriinglichen Zustand erhaltenen Hidusern ohne Umbauten (z.B.
Taf. 8/5) auch solche, die durch jiingste Umbauten verindert
wurden, aufgenommen worden sind (z.B. Taf. 9/8, 10).

Hauptwohnraum , bei Vorhandensein einer Wohnkiiche oft
nur ''gute Stube"

Kiiche
Nebenwohnrédum, , Schlafraum
Sanitidreinheit, Speise- und Selchkammer, Abstellraum

PreBraum, Keller, Wirtschaftsraum

DMmENAR

abgeschlossene Dachbodentrepne
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Taf. 8 : GrundrifRtypen 1:

Der zweizonige Grundrifl ist typisch fiir Kleinformen in Block- und
Mauerbau. 1. Die Grundform besteht aus Wohnraum (urspr. Rauchstube)
mit Flur. 2. Bei Kellerstdckln ist an den Wohnraum der Pref3iraum
angebaut. 3. Bei Mauer-und bei Gemischtbauten ist die Kiiche im all-
gemeinen im hinteren Teil des Flurs untergebracht. 4. Erweiterungen
durch einen Quergiebel kommen sowohl bei Block- als auch bei Mauer-
bauten vor.

5. Die Grundform des dreizonigen Grundrisses ist das durchgingige
Mittelflurhaus mit Stube (urspr. Rauchstube) - Flur - Keller/Kammer/
Stiibl. 6. Bei Umbauten und Neubauten ab 1800 ist die Kiiche meist im
hinteren Teil des Flurs untergebracht, auch die schmalgiebeligen
gemauerten Hiuser entsprechen meist diesem Grundrifityp. 7. Nur
selten ist bei schmalgiebeligen Hiusern eine der zwei #HuBeren Zonen
unterteilt. 8. Beispiel fiir den Einbau von Sanitdreinheiten und
Speisekammer im Flur. 9. Die hiufigste Form der breitgiebeligen
gemauerten Bauten. 10. Dividierende Grundrifumgestaltung bei einem
breitgiebeligen Mauerbau.
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Taf. 9 : GrundriBtypen 2:

1. Giebelerweiterungen sind fast nur im 20. Jh. zu finden und dienen
zur Schaffung von zusdtzlichem Schlafraum. 2. Geringe traufseitige
Erweiterung durch den Anbau einer Sanitireinheit unter einem Schlepp-
dach. 3. Grundlegende Umgestaltung eines schmalgiebeligen Hauses
durch den traufseitigen Anbau von zwei Riumen und das Aufsetzen
eines neuen Daches, wodurch das Raumgefilige weitgehend dem der breit-
giebeligen gemauerten Hiuser entspricht.

Quergiebel sind typisch fiir den Blockbau, sind aber auch an reinen
Mauerbauten zu finden: 4. Die hi#ufigste Form des Quergiebels ist

der Anbau an Stube und Flur, wobei der Zugang im allgemeinen durch
die Stube erfolgt. 5. In einigen Hdusern des beginnenden 19. Jh. ist
die Kiiche in einer Ecke des relativ breiten Flurs untergebracht.

6. Anlagerung eines Quergiebels am Flur ist bei den Bergh&fen schon
im frihen 18. Jh. nachweisbar. 7. Die Anlagerung nur an der Stube
ist seit dem frithen 19. Jh., vor allem aber bei jiingeren Zubauten

zu finden. 8. Durch verstidrkte An- und Umbauten k&nnen oft sehr
komplexe Grundrifstrukturen entstehen, wobei Wirtshiuser eine Son-
derstellung einnehmen.
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Taf: Sk~

Wohnhaus vulgo Fastlhansl, Trog 16, OG Marhof

GrundriB des Kellergeschosses
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Taf. 12: Wohnhaus vulgo Fastlhansl, Trog 16, 0OG Marhof
1: Schnitt A-B 2; Eckverbindung an der NO-Ecke des Quergiebels
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Taf.

1.5:

Wohnhaus vulgo Fastlhansl, Trog 16, OG Marhof

1: Schnitt C-D 2: Wendebohlentiire zur Kammer

B

Kellerfenster




Taf. 14: Wohnhaus vulgo Fastlhansl, Trog 16, OG Marhof
Ansicht NW-Seite
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Tat: 17:

Wohnhaus vulgo Berglesky, Rainbach 49, 0OG Marhof
1: Schnitt A-B 2

untergelegtes Konsolholz an der Siidseite des Stubentrames
3: Verzierung an der Untersichtschalung zwischen Wand und FuRnfette
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Tal. 18: Wohnhaus vulgo Berglesky, Rainbach 49, 0G Marhof
Ansicht der W-Scite
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Wohnhaus vulgo Kasnar, St. Josef 88, 00 St.

19:

Taf.

GrundriB des Erdgeschosses
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0G St. Josef

Josef 88,

Wohnhaus vulgo Kaspar, St.
Ansicht der Siidseite
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Taf. 20: Wohnhaus vulgo Kasnar, St. Josef 88, OG St. Josef
1: Schnitt A-B 2: Verzierung des Stubentrames an der Siidseite
3: GrundriBR des Kellergeschosses
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Taf. 23: Wohnhaus vulgo Brand, Pichling 61, OG Georgsberg
Grundrifl des Kellergeschosses

A-B
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Taf. 24: Wohnhaus vulgo Brand, Pichling 61, OG Georgsberg

1: Schnitt A-B 2: Scherenbinder im Quergiebel: Verblattung mit Fugennagelung

3: Verschneidung an der si{idseitigen Einbindung des Quergiebels in das Haupthaus
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Taf. 25: Wohnhaus vulgo Brand, Pichling 61, OG Georgsherg

Ansicht der.Ostseite
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Taf. 26: Winzerkeusche vulgo Muscher, Tobisegg 4, 0G St. Josef
1: GrundriB des Erdgeschosses

2: GrundriB des Kellergeschosses
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Taf.

27

Winzerkeusche vulgo Muscher, Tobisegg 4, OG St. Josef
1: Schnitt A-B 2: Ansicht der Westseite

il
[

£

R




BLE

—~ g=nN

‘.' ________ | B B . %’ II

-4_,_;;/: % D B ///%/;
% | o ,%/’ =.-..—.::.:.-_'T‘_':; ____ \ g % /
——————— frmmeg L T . _
oS N
.{ % s ssinniie s s ‘ G % /
Z/ . : %
| PR )
I .- L TR VI iy e

D

£ . : + ]| Taf. 28: Wohnhaus vulgo Rumpf, Rosseg 43,
: : ; . 8 /\7 |—=" 0G Georgsherg

nnnnnnnnnnnnn



29:

Taf,

[ it teies sttt sttt el T

i

Wohnhaus vulgo Rumpf,

Rossegg 43, 0G Georgsberg

1

¥ o

Grundrifl des Keller-
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2
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Taf.

30:

Wohnhaus vulgo Rumpf, Rossegg 43, OG Georgsherg
Schnitt A-B
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10.6. Abbildungen

Abb.1: vlg. Berglesky, SIR 49: Keller mit Tonnengew&lbe, Bruch-
steinmaverwerk, 17. Jh.? (s.Kap. 8.2.).

Abb.2: vlg. Koberi, GA 19, 1850: Platzlgewtlbe im Keller.



Abb.3: vlg. Krampl, SIA 1, 1857: Verzierung des Tiirsturzes der
Kellertiir, wie sie #hnlich schon im 18. Jh. nachweisbar ist.

Abb.4: vlg. Treidler,

KO 50, 1811: Verdiibelung
der Blockbaubalken, die
durch das Kiirzen der Kon-
solhflzer sichtbar ge-
worden ist.

;
J
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Abb.5: vlg. Trulp, PI 52,
1762 ?: doppelt abgesetztes
Glockenschrot und Kugelschrot
an der Nordostecke der Stube.

Abb.6: vlg. Lorenz, NE 15,

1818: Vorkragung der Konsol-
hélzer und vorgelagerte, doppel-
te FuBpfette. Die untere Fufi-
pfette zeigt die auch an den
Trdmen iiblichen, reichen, be-
sonders fiir Neurath charakteri-
stischen Unterschneidungen.




Abb.7: vlg. Steinbauer, SIR 34,
2.Viertel 19.Jh.?: Eckverband
im Mauerteil.

Abb.8: vulgo Weindl, KO 54,
um 1860: Stuckverzierung am
Portikus.




Abb.9: vlg. Picker-Gastkeusche, PI 12, 1.H.19.Jh.: Tramdecke in
der Stube (unbewohnt). Auf einem Unterzug liegen drei first-
parallele Trdme, darauf eine Bretterlage mit Fugenlattung.

Abb.10: vlg. Kéberl, GA 21, 1765/1.H.19.Jh.: Der Tram trigt die ge-
malte Jahreszahl 1765 und rote und schwarze Abfasungen, das unter-
gelegte Konsolholz das Marienmonogramm in Rot. Die Decke wurde bei
einem Umbau zwischen 1823 und 1840 untermauert. Im FK ist das Ge-
bdude als reiner Holzbau eingetragen, fiir 1840 wird der Umbau des
Gebidudes vermerkt. (FK 1300 Gamsgebirg, Bauparzellenprotokoll und
Einschaltbogen 1840, BP 19).
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Abb.11: vlg. Zettelschneider, SJ 16, 1812: Unterseite des Stuben-
trams (auBen) mit IHS und dem besonders in St. Josef um diese
Zeit gehduft auftretenden Wirbelrad.

Abb.12: vlg. Kremser, PI 55, 1808: verzierte Riemendecke im Quer-
giebel. Der Unterzug tridgt eine besonders reich gestaltete Rosette
und an der nicht sichtbaren Seite die Datierung 1808. Die Riemen sin
abgefast und in Schwarz, Rot und WeiB mit Rosetten, Herzen, einer
Monstranz, einer Madonnendarstellung, dem Marienmonogramm und IHS
bemalt. (Nach vorhandenen Bemalungsresten erneuert).
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Abb.13: vlg. Grabenwechsler, OI 35, kurz vor 1850: Oberseite einer
aus halbrunden Holzern gefiigten Dippelbalkendecke. Links im
Hintergrund ist das Gew&lbe der ehemaligen Rauchkiiche zu sehen.

Abb.14: vlg. Blas, WA 2, 1812: Stuckverzierung im Stiibl des Mauer-
bauteiles. In einem Laubkranz sind zwei Tauben und ein Herz mit drei
Ndgeln als Symbol fiir das Leiden Christi zu sehen. Den #uBeren Ab-
schlufl bilden Schablonenmalerei sowie ein Stuckkreis mit doppeltem
Eierstab. Kranz und Feld sind dunkelblau angelegt, Herz und aufge-
malte Sterne rot, die Schablonenmalerei braun und der HuBere Stuck-
kranz altrosa. Die Restaurierung ist nach Angaben der Besitzer nach
noch vorhandenen Farbresten erfolgt.
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Abb.15: vlg. Fasch, SJ 41, 1814: Einfache Stuckverzierung im
Stlibl des Mauerbauteiles, bestehend aus zwei mehrfach profilierten
Kreisen, dem IHS und der Datierung.

Abb.16: vlg. Hansbauer,

83 b, T8../1.H. 19 .Jh.s

In Rautenform aufgedoppel-
te, griin-weill gestrichene
Haustiir. Im innersten Feld
ist ein einfacher Sechs-
stern zu sehen.




Abb.17: vlg. BieBer, RO 3,
2.H.19.Jh.: Aufgedoppelte
Haustilir mit Raute und Sonne,
grim-weiB gestrichen. Daneben
Fenster mit charakteristischem
Brettladen.

Abb.18: vlg. Teichtsteffl,

SJ 6, Mauerteil 2.Viertel 19.
Jh.?: Fenster der Speisekammer.
Eingestemmter Zargenstock, durch
zackig ausgeschmiedetes Eisen-
band gesichert und durch ein-
fachen Klappladen verschlieB-
bar (wohl Sekunddrverwendung).
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Abb.19: vlg. Leibnitzer, TO 33, war angeblich 1842 datiert: Blend-

rahmenfenster mit teilweise genietetem, besonders reichem Zier-
gitter.

Abb.20: vlg. Waldschneider,
WA 5, sekunddre Vermauerung
um 1850: Blendrahmenfenster
mit einfachem, genieteten
Gitter; griin-weifl gestri-
chene Bretterldden. Putz-
verzierung durch Rosette
und Rhombus.
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Abb.21: vlg. Frithauf, TO 17, 1830/40: Darstellung des Winters in
einer halbkreisfdrmigen Kartusche liber einem Fenster. Die Dar-
stellung des Hauses mit dem relativ flachen Dach zeigt, daB auch
Bildquellen nur bedingt fiir Riickschliisse auf Hausformen geeignet
sind, da sie nicht immer die ortsiiblichen Formen zeigen.

Abb.22: vlg. Kalthuber,
SIR 37, 1810: Gredn, die
durch das weite seitliche
Vorschieben der Traufe
iiberdacht wird. Die ober-
sten sechs Balken der
Querwidnde kragen vor und
tragen zusammen mit den
Stubentridmen die Fuflpfet-
ten.




Abb.23: vlg. Zekerl-Toni, PI 47, 1737: Nach den erhaltenen Resten
in weiBer Farbe nachgemalte Giebelverzierung. Der laufende Hund
war 1982 noch erkennbar, wurde aber nicht ergidnzt. Rechts ist das
oft vorhandene Anflugloch flir die Tauben zu sehen.

Abb.24: vlg. Steiri,
WA 33: 1870 datierte Putz-
kartusche am Westgiebel.
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Abb.25: vlg. Valti, SJ 3, 1802: Stiegenaufgang zu Gredn und eben-
erdigem Gang. Links sind zwei Einginge zu den im Kellergeschof lie-
genden Kleinviehstallungen zu sehen.

Abb.26: vlg. Tschreapl, TR 36, 2.H.18.Jh.?: Aufgang zum Gang,
der aus einem breiten, auf Holzstlitzen ruhenden Teil und einem
schmalen Gang besteht.
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Abb.27: vlg. Sommerbartl, GA 16, Stubenteil 2.H.18.Jh: Stuben-
inneres mit dem charakteristischen Sparherd (1922) mit Backofen,
Wdrmerdhren und Wasserschiff.

Abb.28: vlg. Amreich,

WA 11, um 1810/20: Teil
der Rauchkiiche mit Backofe:
miindung und aufgesetztem
Schornstein. Unter dem
Gewtlbe sind die Asenstan-
gen zu sehen. Links auBler-
halb des Bildes befinden
sich die Tiir zur Stube und
die Schweinefutterkessel.




Abb.29: vlg. Hacklbauer, SIR 3, 18.Jh. u. spitere Erweiterungen:
Flur ("Labm") mit Steinplattenboden und Tonnengewtlbe mit Stich-

kappen. Rechts ist der Aufgang zu den {iber dem halb eingetieften
Keller gelegenen Kammern zu sehen.

Abb.30: vlg. Hansbauer, SJ 75, 18./1.H.19.Jh.: Talhof in Gemischt-

bauweise, der durch einen besonders groflen Quergiebel erweitert
wurde.
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Abb.31: vlg. Christ, GA 36, 1860/80: schmalgiebeliger Mauerbau mit
Sparrendach; der vordere Teil des Hauses ist unterkellert.

Abb.32: KO 46, 1777: Kellerstdckl bestehend aus Stiibl mit darunter-
liegendem Keller und PreRraum. An der Vorderseite und an der lin-
ken Traufseite war ein Gang vorhanden.
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Abb.33: KO 9, um 1810/30: breitgiebeliges Winzerhaus mit zwei
traufseitig zugdngigen Kellern.

Abb. 34: vlg. Reitermacher, 0I 6, M.19.Jh.?, Dach 1930: Keusche
mit angebautem Wirtschaftsteil. Unter dem Dachvorsprung ist die
kaum mehr iibliche Art der Aufbewahrung der Maiskolben zu sehen.
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Abb.35: vlg. Fastlhansl, TR 16, 17./1.H.18.Jh.: Berghof mit nach-
trdglich sehr lose angefligtem Quergiebel (s.Kap. 8.1.).

Abb.36: vlg. Berglesky, SIR 49, Mauerteil 17. Jh.; Stube 1744:
Ubergangsform zwischen Berg- und Talhof (s.Kap. 8.2.).



Abb. 37: vlg. Kaspar, SJ 88, 1748: Keusche in Blockbauweise. Der

Sockel ist nur durch das Kalken der Holzwinde vorgetduscht (s.Kap.
8.4:3:) s

Abb.38: vlg. Brand, PI 61, E. 18.Jh., Quergiebel 1810/20: durch
Quergiebel erweiterter Mittelflurgrundrifl. Das Eternit-Dach stammt
bereits aus den 20er Jahren (s.Kap. 8.4.).
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Abb.39: vlg. Muscher-Weinzerl, TO 4, 1.H.19.Jh. u. jingere Er-
weiterungen: Winzerkeusche mit sekundirem Ausbau zu einem Streck-
hof (s.kap. 8:5:)s

Abb.40: vlg. Rumpf, RO 43, 1888: breitgiebeliger Mauerbau mit
reicher rustizierender Verzierung (s.Kap. 8.6.).
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13/1,14,17/1,18,20/1,21,24/1,2,27,
30f;s.a.Aufschiebling,Fersenversatz,
FuBpfette,Gaupe,geneigter Stuhl,
Hohlkehle, Kniestork,liegender
Stuh1,Pfettendach,Rahmstuhl(zimme-
rung) ,Rahmzimmerung,Satteldach,
"Satz1In",Schersparrendach,Schlepp-
dach,Sparrendach,Stichbalkendach,
Untersichtschalung,Windrispen

Dachdeckung 41,66f,143,148-152,270,
284,Tab.5

Dachform 136f

Dachgeriist 63,137-148

Dachgescho 209f,215,241-243,251-253,
277,283,288

Dachgrund,vorgeschobener 139-141,145,
242,251,266,Abb.22

Dachlatten 143,152

Dachiiberstand 95,145,147

Dachverschneidung 142,175

Datierung s.Alter,Jahreszahl

Decke 112-125,180,201,214,219f,223,
225,238,241,250,253,258f,265,268,
276,282,Abb,9,12-15;s.a.Balkendecke,
Beschiittung,Blindboden,Dippelbalken-
decke,Gewd1be,Kraggebdlk,Riemen-
decke, Schrdge d.Decke

Dendrochronologie 7

Diagonalstruktur 194

Dienstboten 283

Dippelbalkendecke 121f,Taf.1,Abb.13;
s.a.Decke

Division 165f,168,171,Taf.8f

Dokumentation 10,15
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Doppelfeuerstdtte 44,183,197,Taf.6f;
s.a.Feuerstédtte

Eckverbindung (Blockbau) 92-98,Taf.12,
Abb.5f ;s.a.Wand

Einrichtung 187,194,238,261

Entrauchung 39,45f,48,190f

Erzherzog-Johann-Haus 44,47,161f

EBgangl 39,159,161f

Estrich 123f

Fenster 128,130-135,213,220,222,224f
238-241,249,258,267,275f,281,283,
Taf.2f,13/3,16/2,Abb.17-21;s.a.An-
strich,Giebelfenster,Ganglfenster,
Hochfenster,Kellerfenster,Winter-
fenster

Fenstergitter 88,128,130-133,Taf.16/2,
Abb.19

Fensterldden 134,267,281

Fensterleibung 132,249

Fensterschuber 130

Fernsehgerdt 189

Fersenversatz 139,141f,243,Taf.4;
s.a.Dach

Feuerordnung 9,65

Feuerstdtte 44,183,185-187,193,197,
Taf.6f;s.a.Backofen,Herd,Hinterla-
derofen,Schweinefutterkessel,Spar-
herd,Tischherd

Feuerversicherung 66f,150

Fleischhimmel 209;s.a.Speicherein-
richtungen

Fletz 58f,183;s.a.FuBboden

Flur 59,167,200-202,215,239,251,262,
269,Abb.29,s.a.Laube
abgeriegelter Flur 170f,201

Flurform (geogr.) 21f,50f

Forschungsstand 29-48,286

Fragebogen 14

Fremdenverkehr 27f,210

Frontispiz 173,s.Quergiebel

Fugenlattung 112f,141,154,241,276,
Taf.24/2,Abb.9

Fugennagelung 126,141,259,Taf.24/2;
s.a.Dach

Fundament 65,80-82,103/Anm.1,266,Tab.3

Funktion
Abstellraum 199,202,211
DachgeschoB 209,251,259,271,284
Flur 201f,251,261,269
Gange 162f,251
Hauser 217,221,223,227f,254,Tab.9,
Taf.8f
Keller 206,211,237,239,248,257,



265f,281
Quergiebel 178,251
Stube 59,181f,186-188,194,238,251,
261,269,283
Funktionsédnderung 165,291
DachgeschoB 209f
Gehoft 284
Keller 189
Kiiche 171,198f
Stube 171,190f,195,198f,204, 283
Winzergebaude 207,211,228f
Funktionsgefiige 12,189
Funktionsstruktur 13
FuBboden 89,110f,123f,187,195,197,
209,213f,223,225,238-242,250,252,
259,265,268,276f,282,284;s.a.
Estrich,Fletz
FuBbodenniveau 164,241
FuBpfette 139f;s.a.Dach
Futterkiiche 199;s.a.Kiiche

Gang 41,43,48,73,153,158-163,216,223,
240f,251,253,260,270,Tab,6,Abb ., 25F;
s.a.Bogengang,ERgangl,Portikus,
Veranda

Ganglbretter 160,163

Ganglfenster 160

"Gastkeusche" 168,228

Gaupe 137

Gebirgsrandzone 16f,26

Gefiigeforschung 10-13,30,285

Gehoft 23

Gehoftform 23-25,41f,52-57,74f,168,
228,233,245,255,263,274,279,286

Gemischtbauweise 59,78,81,105,170,
219-221,236,247,289,Tab.2,Taf.15-18,
Abb.30,36;s.a.Baumaterial,Wand

geneigter Stuhl 143;s.a.Dach

Geologie 16f

Geramb-NachlaB 64;s.a.Archivalien

Gesamtinventarisation s.Inventari-
sation

Geschichte 19-21

Gewo1be 84,86-88,124f,195,197,201,220,
237,239,247,275,280,282,Taf.29/2,
30,Abb.1f,29;s.a,Decke

Giebel 43,107,152-157,163,214,225,243,
252f,260,270,283,Abb.23f;s.a.Dach

Giebelfenster 153,156,243,270;s.a.
Fenster

Giebelschalung 152-155

G5thsche Serie 58;s.a.Archivalien

"Gredn" 216,251,266,Abb.22

Grundbuch 9,61-63;s.a.Archivalien

GrundriB 39-41,57,164f,166,219,224,

228,275,Tab.7,Taf.1,6,8-11,15,16/1,
19,20/3,22f,26,28,29/1
einzonig 167
zweizonig 166-168,228f
dreizonig 40,166,169-178,257
Sonderformen 179
s.a.L-GrundriB,Mittelflurhaus,T-
Grundrif
GrundriBerweiterung 105,172-178,203,
Tab.7
GrundriBtypen 164-179,Tab.7
GrundrifBvariationen 168,170f,282,Tab.7
"gute Stube" 188;s.a.Stube,Reprdsenta-
tion

Habaner Dach 150

Hauserzahl 21,26

Hauptwohnraum 186;s.a.Stube

Hausanlage 164-179,200;s.a.GrundripB

Hausforschung, Geschichte 29-37
osterreichische 31-37

Hausgrofe 212f,219,222,224,228,231

Hauskunde s. Hausforschung

Hauslandschaften 34

Hausspruch 108f

Heimatstil 161

Heizbarkeit 180f,188,201,203f,238,269,
282f

Herd 183,186,192f,197,199;s.a.Feuer-
statte

Herdkultur 185

Hinterladerofen 181,190,196,198,261

historische Volkskunde 285

Hochfenster 131f,239,249,267f

Hofgeschichte 233-236,245-247,255-257,
263f,273f,279f

Hohlkehle 145;s.a.Dach

Holzersparnis,Heizung 191

Hygiene 58,60

Indikationsskizze 49;s.a.Kataster
Initialen 118,128,156f;s.a.Verzierung
Inventarisation 10,14,285

Inwohner 168-283

"ipsa domus" 182

izba 186

Jahreszahl 89,100,116-118,120-123,128f,
155-157,187;s.a.Verzierung

Kachelofen s.Hinterladerofen

Kamin s.Rauchabzug

Kammer 203f,215,241;s.a.Schlafraum,
Stiib1

Kapelle 279



Kataster 9,49-57;s.a.Archivalien

Keller 83-89,164,206,211,215f,224,229,
237,239,247f,257,265,275,280f,Tab.4,
Taf.11,13/1,16/1,20/1,3,23,26/2,29,
Abb,1f

Kellerfenster 88,132,247,257,265,275,
280f;s.a.Fenster

Kellerstockl 72,83,144,168,197,206,
211,228f,Abb.32;s.a.Kleinformen

Kellertiir 89,247,257;s.a.Tir

Kerbschnitt 117f,120f,126f,Abb.10;s.a.
Verzierung

Keusche 40,217,262,Abb.34;s.a.Klein-
formen

Kleinformen 20f,23f,51-57,73f,77,81,
95f,115,168,211,228f,290;s.a."Gast-
keusche",Kellerstock1,Keusche,PreR-
haus,Winzergebdude

Klima 17f

Kniestock 114,139

Kochofen-Kulturkreis 185

Konsolholzer 59,95-97,101,248,275,
Abb.6,22;s.a.Kraggebdlk,Wand

Kraggebdlk 114,118f,134,139f,167,Taf.
17/2,Abb.10;s.a.Decke,Wand

Kreuzgiebel 175f;s.Quergiebel

Kiiche 195-199,277,282f,288;s.a.Futter-
kiiche,Rauchkiiche, Sommerkiiche

Kiichenstubenhaus 37,188,191

"Labm" 200f;s.Flur,Laube

ldandliches Wohnhaus 10

Lage der Gebdude 41,72-74
Landwirtschaft 27
Landwirtschaftsgesellschaft 66f,79,150
Laube 40,167,200f;s.a.Flur

L-Grundrif 173,175-178

liegender Stuhl 147f,Taf.5;s.a.Dach

Mauerbank s.FuBpfette

Mauerbau 44,52-57,78-81,91,103-109,
166,170,224-227,289f,Tab.2,Taf.28-
31,Abb.7f,31,40;s.a.Baumaterial,
Wand

Mauerkastchen 106,248,269

Mauernische 106,109,196,202,237,239,
241,251,257,265,275

Methoden 7-14

Mittelflurhaus 48,169,205,213,222,236,
245,257,280;s.a.6GrundriB

mittlere Behausungsziffer 27

Mobel 107,183f,194,205,250f

Miinchner Schule 8

Muster u.Motive 117-122,127f,134f,
140f,155-157,160,261
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Nebenerwerbslandwirtschaft 27,207,278

oberdeutsches Haus 37

Obstbau 51

Ofen s.Backofen,Hinterladerofen

Ofenstube 59,181,186,188-191,194;s.a.
Stube

peC 185

Pendler 27

Pfettendach 138

Photogrammetrie 7

Pisébau 79

Plattengneis 51

Portikus 161f,226,Abb.8;s.a.Gang

PreBhaus 83,211;s.a.Kleinformen

Putzverzierung 107-109,128f,134f,156f,
261,281f,Taf.31,Abb.8,24;s.a.Ver-
zierung

Quaderung s.Putzverzierung
Quergiebel 43,45-48,57,60,73,85,168,
172-178,204,208,216,220,222,227,

240,251f,266-268,271,Abb.35,38
Begriff 174-176

Einbindung 98,142,242,248,268,Taf.
24/3

Rahmstuhl(zimmerung) 142f,147,149,252,
270,283,Taf.4f

Rahmzimmerung 143

Rauchabzug 183,191,193,196,198,239,261,
269,283

"Rauchfenster" s.Hochfenster

Rauchkiiche 191f,195f,197f,Abb.28;s.a.
Kiiche

Rauchstube 41-43,45,58-60,119,131,
167,171,181-188,190f,200,214f,287;
s.a.Stube

Rauchstubenhaus 33,37-40,43,48,59

Raumeinheiten 180-211

Raumgefiige 12,164f,189,200

Raumhthe 183

Raumstruktur 13

Reprdsentation 94,188-190,194,199,262

Restaurierung 107

Riedelland 167,26

Riedkarte 49,54;s.a.Archivalien

Riemendecke 103,119-121,238,259,Abb,12;
s.a.Decke

Rustika s.Putzverzierung

Sanitdreinheit 168,172,199,207f,282,
Tab.8
Satteldach 136f,159f;s.a.Dach



"SatzIn" 143,147;s.a.Dach

Schersparrendach 138-144,152,252,269f,
277,Taf.4;s,.a.Dach

Schindeln s,Dachdeckung

Schlafraum 203-205,210,288;s.a.Kam-
mer,Stiibl

Schleppdach 137,159,172;s.a.Dach

Schmiede 211

Schmuckbediirfnis 156;s.a.Verzierung

Schornstein s.Rauchabzug

Schrédge der Decke 114f,119

Schweinefutterkessel 102,183,187,193,
196f,276;s.a.Feuerstitte

Seitenstiibl 48,173,204;s.Quergiebel

Siedlungsform 22f,50

Sommerkiiche 198

Sonderformen 230f,290

Sozialschicht 50,52-57,147

Sozialstruktur 13,27f,233-236,245-247,
255-257,263f,273f,279f

Sparherd 191-193,196,198f,238,250,
268f,283,Abb.27;s.a.Feuerstitte

Sparrendach 138f,144-148,175,283,Taf.
5;s.a.Dach

Speichereinrichtungen 184,196f,209,

271,277,Abb. 34

stddtischer EinfluR 162,194

Standerbau 91,104,201;s.a.Wand

Steinbruch 51

Steirisches Randgebirge 16f

Stichbalkendach 146f,Taf.4;s.a.Dach

Stiege s.Treppe

Strohdach s.Dachdeckung

Stube 180-194,203,215,237,261,268f,
282,283,288,Abb.27
Entwicklung 180f,188
Etymologie 180f
s.a.0fenstube,Rauchstube, Wohnkiiche

Stuck 107f,122f,Abb.14f;s.a.Ver-
zierung

Stiib1 203f,215;s.a.Kammer,Schlafraum

Stukkatur 102,122

Talhof 213-221,Taf.19-25,Abb,30f,37f

Terminologie 10f,35f

T-GrundriB 173,175-177

Tierhaltung: 153,182,211,277

Tischherd 191,193,199;s.a.Feuerstitte

Tram s.Decke

Treppe 159,171,202,224,276,283

Tur 126-129,186f,220,224,240f,248f,
258,267,275f,281,Taf.13/2,Abb.3,
16f;s.a.Anstrich,Kellertiir

Typologie 35,38,138,212-231,287

Umbau 291
Boden 111
Dach 143,148,151,210,259
Einzelbeschreibungen 240,244,254,257,
262,269,271,273,278,281-284
Fenster 135
Flur 41,75,170,202
GrundriBanderung 40,165f,171,217,221,
227f
Kiiche 197,199,221
Quergiebel 60,221,227
Sanitdreinheiten 199,207f,217,221,227
Schlafraume 205
Stube 41,171,190,198f
Wochenendhaus 165,229
Unterkellerung s.Keller
Unterschneidung 100,116f,144,154,260f;
s.a.Verzierung
Untersichtschalung 141,253,Taf.17/3
Untersuchungsgebiet 2f,16-18,285,K.1f
Unterzugbalken s.Decke

Vegetation 18f,51,Tab.1

Veranda 159,161f;s.a.Gang

Verblattung 146f;s.a.Dach

Verdiibelung 92,Abb.4

Verkehr 16,26

Vermauerung 45,48,102,105,201,213,237f,
248,257f,266f,276

Verputz 101f,105f,107,225;s.a.Putzver-
zierung

Verschalung 91,101,160,201

Vertdfelung 102

Verzapfung 145-147;s.a,Dach

Verzierung 46f,89,98-100,107-109,126-128,
135,140f,144f,154,157,184,190,192,216,
220,223,225 241,249,252 ,259-261,
266,268,270f,276.290;s.a.Abfasung,
Ausschneidung,Bemalung,Fenstergitter,
Hausspruch,Initialen,Jahreszahl,Kerb-
schnitt,Muster u.Motive,Putzverzie-
rung,Stuck,Unterschneidung,Verzinkung

Verzinkung 92-95,98;s.a.Eckverbindung

Vollerwerbslandwirtschaft 27

Vorhaus 201;s.Flur

Vorratshaltung 184,202;s.a,Speicher-
einrichtungen

Wand 85f,90-109,210,213,219,222,224,
237,239f,242,247f,257,265f , 275, 280F,
Taf.12,13/1,14,17/1,18,20/1,21,24/1,3,
25,27,30f,Abb,4;s.a,Anstrich,Blockbau,
Eckverbindung,Konsolholzer,Mauerbau,
Stdnderbau,Verdiibelung, Verputz

Wandmalerei 107f;s.Bemalung

an



Wandstdrke 86,91f,101,103-105,248,275
Weidenkreuze 101,127
Weinbau(gebiet)19,22,51,53,56,77f,83,
115,134,166,206f,285
weststeirisches Haus 47f
Wi(e)derkehr 48,173-175;s.Quergiebel
Windrispen 143,148;s.a.Dach
Winterfenster 133f;s.a.Fenster
Winzergebdude 72,83,86,96f,120,140,
144f,168,206f,211,217,227-231,273-
278,288, Taf.26f,Abb.32f,39;s.a.
Kleinformen
wirtschaftlicher Hintergrund 82,226,
233-236,245-247,255-257,262-264,
273,279,291
Wirtschaftsgebdude 41,233
Wirtschaftsgrofe 27,66
Wirtschaftsrdume 83,159,199,206f,209,
211,239,277,288
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Wirtshaus 179,198

Wochenendhaus 77,193f,229,291
Worter und Sachen 32
Wohnbediirfnisse 165,269
Wohnkiiche 191,199,215;s.a.Stube
Wohnraum s.Stube
Wohnspeicherhaus 13,42,200
Wohnstallhaus 42
Wohnverhdltnisse 59f,62f

Zentralheizung 193
Ziegelherstellung 66,103f,151,284,291
Ziel der Arbeit 2

Zimmer 203f;s.a.Kammer,Schlafraum,Stiibl,

Stube

Zimmerleute 148

Zitierung der Hauser 15

Zugang 74f,83,159,161,168f,265,281,
Abb,25f



AUS DEM VERLAG UND DEM ANTIQUARIAT DES VEREINS
UND DES OSTERREICHISCHEN MUSEUMS FUR VOLKSKUNDE:

Leopold Schmidt, Das Osterreichische Museum fiir Volkskunde. Werden und Wesen
eines Wiener Museums (=Osterreich-Reihe, Bd. 98/100).
116 Seiten, 4 Abb. im Text, 47 Abb. auf Tafeln im Anhang), Wien 1960 ... ...... S 80,—




Verbffentlichungen zur Hauskunde

Haus und Hof in Osterreichs Landschaft (=Notring-Jahrbuch 1973).
242 Ser1ten, WHETUADTZ 00l B s s oo ot osssssatosh sl Soneiiyarsttets sfaie s aiats o S 150,—

Oskar Moser, Das Pfettenstuhldach (=Buchreihe ,Versffentlichungen des Osterreichi-
schen Museums fiir Volkskunde“ Bd. XVII).
60 Seiten, 21 Abb., Wien 1976 ... ...ttt S 115—

Franz Grieshofer, Bemalte Bauernhiuser im Innviertel. Zeichnungen, Aquarelle und
Fotos aus der Sammlung in Schloff Walchen (=Kataloge des Osterreichischen Museums
fir Volkskunde, 32).

20:Setteri, WieWM 17T . il e el s s s A et s e Bl e S 30,—

Franz Grieshofer, Michael Martischnig, Hiuser im Lungau. Rudolf Haybach —
Malerei und Graphik (=Kataloge des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde, 40).
34 Seiten, 10 ABDIINWRBEAIBY (. 1. . o v ot ene sram shiossssnsalk2iazelcbnri b o S s 515 S 20,—

Klaus Beitl, u. a,, Dorfbilder aus dem Burgenland und aus Niederésterreich. Viktor Le-
derer und Diana Lederer-Chesham (=Kataloge des Ethnographischen Museums Schlof8
Kittsee, 6).

51 Seiten, 24 Abb., Wien—Kittsee 1982 ... ....cueirienrrnrrenrrnorennnnnns S 115,—

KlausBeitl, KarlI1g (Hgg.), Gegenwirtige Probleme der Hausforschung in Osterreich.
Referate der Gsterreichischen Volkskundetagung 1980 in Feldkirch (Vorarlberg) (=Buch-
reihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. 5).

230 Sarten, WErerr 49BN e e A ST e e EE el ML e S 190,—

Neuerscheinungen

Klaus Beitl (Hg.), Probleme der Gegenwartsvolkskunde. Referate der &sterreichischen
Volkskundetagung 1983 in Mattersburg (Burgenland) (=Buchreihe der Osterreichischen
Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. 6).

353 Setten, MIt ADBI WACH TIBS . . /v miiom oot s iolashamsayaiatns s aiwlaze o sisea/ore. Siatoeiass S 240,—

Franz Grieshofer u. a., Papiertheater. Eine Sonderausstellung aus Wiener Sammlun-
gen (=Kataloge des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde, 50).
101 Serten, 16 Abb, Wien 1985 ivoaovasn vorav e sossnivionss sunasms oo sses S 180,—

Klaus Beitl u.a. (Hgg.), Albanien-Symposion, Kittsee 1984. Referate der Tagung ,Alba-
nien. Mit besonderer Beriicksichtigung der Volkskunde, Geschichte und Sozialgeschichte*
am 22. und 23. Nov. 1984 im Ethnographischen Museum Schlof# Kittsee (Burgenland)
(=Kittseer Schriften zur Volkskunde, Bd. 3).

184 Setten, Wien =KIt5ee 1986 . vivivswivanoiisi sy a slsias s soiaisiois sl o5 S 150,—

Alle genannten Publikationen sind direkt zu beziehen iiber:
Osterreichisches Museum fiir Volkskunde
A-1080 Wien, Laudongasse 15-19






Verdffentlichungen des sterreichischen Museums fiir Volkskunde

I. Leopold Schmidt, Gestaltheiligkeit im bauerlichen Arbeitsmythos. Studien zu den Ernte-
schnittgeriten und ihrer Stellung im europiischen Volksglauben und Volksbrauch.
VT und 2AGISEEIRENIED |, | . . ..o i cieiim sioe ocnssrbioisn SRS ot e e et ot it S 150,—
II. Burgenlindische Beitrige zur Volkskunde. Die Vortrige der 6. Osterreichischen
Volkskundetagung in Eisenstadt 1951, Herausgegeben von Leopold Schmidt.

VI'und' 114 'Seirent:? Bdtateln: 1953 .. .vwion oo sin sin sgbuoihe sioloss sio b mshage stace siesnis a vergriffen
III. Leopold Kretzenbacher, Weihnachtskrippen in Steiermark. Kleine Kulturgeschichte eines

Volkskunstwerkes.

VIII und 60 Seiten, 30 Abbildungen auf Tafeln. 1953 ... ........coovivirninnn... vergriffen

IV. Anton Schultes, Die Nachbarschaft der Deutschen und Slawen an der March. Kulturelle
und wirtschaftliche Wechselbeziehungen im nordéstlichen Niederdsterreich.
VI und 120 Seiten, 4 Bildtafeln. 1954 ... ... ... ...c.oiiiriiiiiiinaneennnns S 90,—
V. Kultur und Volk, Beitrige zur Volkskunde aus Osterreich, Bayern und der Schweiz.
Festschrift fiir Gustav Gugitz zum 80. Geburtstag. Herausgegeben von Leopold Schmidt.
XII und 424 Seiten, 65 Abbildungen auf Tafeln. 1954 ................cccovvnn... S 240,—
VI. Rudolf Kriss und Hubert Kriss-Heinrich, Peregrinatio neohellenika. Wallfahrtswande-
rungen im heutigen Griechenland und in Unteritalien.
160Seiten mit 120, AbBIRIuNERna 11955 & iz fiaiarss e vafmiampw o o Wigvalomasesarasvimin sisim s S 150,—
VII. Karl Spiefl, Neue Marksteine. Drei Abhandlungen aus dem Gebiete der iiberlieferungs-
gebundenen Kunst.
140 Seiten mit 40 Abbildungen auf Tafeln. 1955 . ... .coovrenveninieianiiiaaienne, S 120,—
VIII. Hans Aurenhammer, Die Mariengnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs in der Barock-
zeit. Der Wandel ihrer Tkonographie und ihrer Verehrung.

VIII und 176 Seiten, 39 Abbildungen auf Tafeln. 1956 ..........c..covvineninnn.. S 150,—
IX. Paul Schlosser, Bachern-Sagen. Volksiiberlieferungen aus der alten Untersteiermark.
X und 96 Seiten mit 1 Karte und 4 Abbildungen im Text. 1956 .................... S 90,—

X. Jeanette Hills, Das Kinderspielbild von Pieter Bruegel d. A. Mit einer Einfihrung von
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